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Wodewile finalne Cudu albo Krakowiakow 1 Gorali
Bogustawskiego. Proba odtworzenia tekstow
spiewanych w roku 1794

Les vaudevilles finaux dans Krakowiacy i Gorale de Bogustawski.
Tentative de reconstitution des textes chantés en 1794

Do niedawna Cud albo Krakowiaki i Gorale Bogustawskiego, sztuka napi-
sana przez wtajemniczonego konspiratora, wystawiona po raz pierwszy 1 marca
1794 roku jako apel do powstania, ktdrej tekst si¢ nie zachowal i znany jest
z p6zniejszych odpiséw — stanowit trudna do rozwigzania zagadke. Nad jej roz-
wiktaniem pracowali z powodzeniem wybitni badacze, zwlaszcza w czasach po
ostatniej wojnie, by wymieni¢ najbardziej zastuzonych dla tej sprawy, jak Zbi-
gniew Raszewski, Jerzy Got, Ryszard Wierzbowski i Czestaw Hernas.! Dokonali
oni przelomu w studiach nad Cudem, ustalili wiele faktéw, zaproponowali no-
wa interpretacje utworu, odkryli tajemnice udanej, pierwszej w naszej literaturze
manifestacji ,,narodowosci”, czyli zwigzkéw z folklorem. Mimo to nie zostaly pod-
dane dokfadnej analizie ocalate odpisy, w tym niedawno odnaleziony ze zbioréw
Moniuszki, przechowywany w Warszawskim Towarzystwie Muzycznym?, kt6ry

! Z. Raszewski, Krakowiaki i Gérale, [w:] id., Staroswiecczyzna i postep czasu. O teatrze
polskim (1765-1865), Warszawa 1963, s. 173-219; id., Bogustawski, t. 1, Warszawa 1972, s. 310—
358; J. Got, Na wyspie Guaxary. Wojciech Bogustawski i teatr lwowski 1789-1799, Krakéw 1971;
R. Wierzbowski, O ,, Cudzie czyli Krakowiakach i Goralach” Bogustawskiego, Studia historycznoli-
terackie i historycznoteatralne, 1.6dz 1984; M. Klimowicz, ,, Cud mniemany” Wojciecha Bogustaw-
skiego w 200-lecie premiery. Rozwigzane zagadki i nowe pytania, Wiek Oswiecenia, 12, Wojciech
Bogustawski i teatr polski w XVIII wieku, Warszawa 1996, s. 11-25.

2 Rkps Biblioteki Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego sygn. 100 M Inw. 216 R;
zob. Z. Jedrychowski, Z dziejow scenicznych ,, Krakowiakow i Gorali” Bogustawskiego-Stefaniego
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zawiera rewelacyjne, nieznane dotad fragmenty, czyli nie podjeto proby odtwo-
rzenia tekstu bliskiego wersji z roku 1794. Usitowalem to zrobi¢ w rozprawie
Podstawowe dylematy tekstologiczne Cudu albo Krakowiakow i Gorali Bogustaw-
skiego®, gdzie poréwnalem wszystkie cztery dochowane do dzis redakcje, z czego
moim zdaniem wynikajg istotne propozycje reinterpretacji sztuki.

Przede wszystkim okazalto si¢, ze ocalale kopie — biorac pod uwage charak-
ter wystepujacych w nich stylistycznych wariantéw — reprezentujg dwie grupy
o wspdlnych cechach wprowadzanych przez kopistéw zmian oraz popelnionych
bledéw, zwigzane z os§rodkami, w ktérych przepisywano liczne kiedys, krazace po
kraju i traktowane jak relikwiarzyk narodowy rekopisy. Do pierwszej zaliczylem
autoryzowany przez Bogustawskiego tekst, stanowigcy podstawe wyrezyserowa-
nego przez niego Iwowskiego przedstawienia Cudu z roku 1796*, posiadajacy
zatem wysoki stopieft wiarygodnosci, ale z wyraZznymi §ladami autocenzury, cze-
go dowodzg wykreSlenia zapalajacych arii, pomys$lanych w Warszawie jako we-
zwania do walki, po trzecim rozbiorze we Lwowie juz nieaktualnych (oznaczam
go symbolem — C). Jakby replika tej wersji, wykazujaca w wickszosci te same
cechy wariantéw stylistycznych, jest wspomniany r¢kopis ze zbioréw Moniusz-
ki — D. Mimo widocznych pomylek kopisty posiada on nie tylko skreslone we
Iwowskim rekopisie z roku 1796 — C arie i dialogi, ale przynosi nowe, nieznane
fragmenty tekstéw, przypominajace ostroScia bojowe supliki chtopskie, co, jak
staralem si¢ wykaza¢ w cytowanym tu artykule Podstawowe dylematy tekstolo-
giczne Cudu, wymaga reinterpretacji catej sztuki.

Drugg grupe o identycznych lub podobnych cechach stylistycznych odmian
tekstowych stanowig kolejne dwie zachowane kopie: pierwsza ze zbioréw kra-
kowskiego bibliofila, Ambrozego Grabowskiego, zdeponowana we lwowskiej Bi-
bliotece Ossolineum pod sygnaturg 933 II (obecnie pod ta sama sygnaturag w Bi-
bliotece Ukrainiskiej Akademii Nauk we Lwowie), zawiera zdaniem badaczy jedng
z najblizszych premierowej wersje sztuki®. Druga, to jakby jej replika, chociaz

(1794—1846), ,,Prace Literackie” XXI, Wroctaw 1981, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 507,
s. 208.

3 Wiek Oswiecenia”, 16, Przetom wiekéw, Warszawa 2000, s. 35-77.

4 Mniemany Cud czyli Krakowiacy i Gérale. Opera we dwdch aktach oryginalnie napisana,
z muzykg p. Stefaniego. Przerobiona we Lwowie 1796”. Odpis tego rekopisu znajduje si¢ obecnie
w zbiorach specjalnych Instytutu Sztuki PAN, Zbiory Rulikowskiego sygn. 54 Pol. 1950 (1). Staf si¢
on podstawa edycji — W. Bogustawski, Cud mniemany czyli Krakowiacy i Gorale. Tekst wedtug
autoryzowanego odpisu z r. 1796 przygotowat M. Rulikowski, wstep, przypisy i odmiany tekstu
opracowali S. Dabrowski i S. Straus, Wroctaw 1956, Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 162.

5 R Wierzbowski, O ,,Cudzie czyli Krakowiakach i Goralach”, op. cit., s. 108 i n. Stala
sie ta kopia podstawg wielu edycji, ktére zapoczatkowal Eugeniusz Kucharski w roku 1923 (Cud
mniemany czyli Krakowiaki i Gorale. Opera w 4 aktach oryginalnie napisana przez Wojciecha
Bogustawskiego. Muzyke dorobit Stefani, oprac. E. Kucharski, Warszawa 1923). Oznaczam ja
symbolem — A.
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nieco zubozona w partiach o aluzyjnosci politycznej i tagodzaca pozostajace na
granicy obsceniczno$ci ustepy w stylu ,.kalinowego” erotyku — zaginiony reko-
pis, na ktérym opiera si¢ edycja berlifiska z roku 1843 pt. Cud czyli Krakowiaki
i Gorale®. W wyniku analizy wymienionych czterech wersji zaproponowatem
dla przysziego wydania Cudu przyja¢ za podstawe autoryzowany przez Bogu-
stawskiego tekst przedstawienia lwowskiego z roku 1796 — C, za$§ fragmenty
ocenzurowane lub opuszczone przejaé z jej repliki, czyli z kopii ze zbioréw Mo-
niuszki — D, a nawet A. Grabowskiego — A.” Te zasade chcialbym réwniez
zastosowaé do zamieszczonych na koncu sztuki wodewiléw, wsrdd ktérych obok
farsowych przySpiewek w rytmie krakowiaka lub mazurka znajdujemy zapalaja-
ce i rewolucyjne teksty. Poniewaz w cytowanej rozprawie Podstawowe dylematy
tekstologiczne Cudu nie poddalem ich analizie, pragne to obecnie uzupetnic.

Wodewile o charakterze zartobliwym lub satyrycznym koniczyly czgsto fran-
cuskie zwlaszcza komedie i opery komiczne, a czasem aktor lub aktorzy zwracali
si¢ do publicznosci, jak np. w granej i opublikowanej w Wiedniu roku 1752
komedii Boissy, La comédie anonyme en cing actes na s. 99 znajduje si¢ Diver-
tissement finatowe, piesi, dluzszy wodewil, zawierajacy nawet charakterystyczny
zwrot do publicznosci:

Messieurs, devant vous je m’encline,
Pour montrer qu’elle a reussi,
Imitez ce mouvement-ci.

Od tego jest w odsytaczu komentarz: Un signe de téte qui marque I’approbation.
Wodewile Cudu posiadaja réwniez bezpoSrednie zwroty do publicznosci, ich
obecno$¢ mozna bez trudu odkryé w samym perswazyjnym schemacie konstruk-
cyjnym kolejnych wodewiléw, wyrazajacych konkretng mysl, nakaz moralny, prze-
kazany widzom do akceptacji, wzig¢tg nieraz z folkloru obserwacje zartobliwg
obok patriotycznego, a nawet rewolucyjnego gestu, by przypomniec¢ tylko stynng
w owym czasie przy$piewke Morgala:

Nie wierz nigdy siarlatanom,
A sanuj madrego,

Nie pomagaj dumnym panom
Do krzywdy bliZniego.

Bo jak czasem si¢ nie uda —
Cnota miewa [weZmie] gére —
To nie beda zadne cuda,
Ze ty wezmies w skore.

S Cud czyli Krakowiaki i Gorale. Wydane z rekopisu Wojciecha Bogustawskiego, Berlin 1842.
Wersje te oznaczam symbolem — B.
7 W wymienionej rozprawie Podstawowe dylematy tekstologiczne Cudu, op. cit., s. 70-T1.
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Wedlug relacji pamigtnikarza Antoniego Trembickiego grajagcy Morgala aktor
przy zwrotce ,,Bo jak czasem si¢ nie uda” grozit palcem siedzgcemu w lozy
targowiczaninowi, hetmanowi Ozarowskiemu®.

Najistotniejsza sprawa obecnie, zwigzang z proba odtworzenia tekstu przed-
stawiefi z roku 1794, jest ustalenie, jakie wodewile byly wowczas $piewane, co
wydaje si¢ nietatwe w sytuacji, kiedy we wszystkich czterech zachowanych re-
dakcjach zauwazy¢ si¢ daja spore réznice. Poza tym wiemy dzi§, ze po trzech
przedstawieniach 1, 2 i 3 marca 1794 zostaly one przez Igelstrome zawieszone, ale
w trakcie Insurekcji widowiska teatralne na zyczenie wladz powstanczych wzno-
wiono juz 11 paZdziernika, a po klgsce maciejowickiej i pojmaniu KoSciuszki, by
zacheci¢ do kontynuowania obrony stolicy podupadtych na duchu jej mieszkar-
céw, Bogustawski wystawil znowu Cud, zapewne z nowymi wodewilami, a by¢
moze, z zaostrzonymi réwniez fragmentami sztuki o wydzwieku politycznym®.
Jak zatem ustali¢ kanon tekstéw koncowych wodewiléw dla przysziej edycji sztu-
ki w tak skomplikowanej sytuacji? Warto moze przyjrze¢ si¢ najpierw dokladniej
poszczegdlnym Spiewkom z obu grup. Na wstepie rzuca si¢ w oczy, iz teksty
z rekopisu A. Grabowskiego — A i jego repliki, czyli druku berlifiskiego z ro-
ku 1842 — B, sg prawie identyczne, utozone w tej samej kolejnosci. Jest ich
w sumie 10 i poza furmanem Wawrzyficem, ojcem Stacha oraz Géralem Swis-
tosem wystepuja wszystkie pozostate postaci Cudu. Nie wliczam oczywiscie do
zestawu bohateréw sztuki pary mtodej z I aktu, Pawla i Zosi, bo przedstawio-
ne tam wesele nie wigze si¢ z akcjg i jest jedynie demonstracjg krakowskiego
folkloru.

Serie kupletéw w A zatytulowanych Vaudeville, a w B Spiewki, zaczyna mly-
narz Bartlomiej zartobliwg piosenka, nawiazujaca do konfliktu sztuki, w ktérym
jest gtéwnym bohaterem, a raczej ofiara, o starym mezu i miodej Zonie:

Rzadko teraz znalez¢ zong,
By byla poéciwa — etc.

Po nim $piewa Dorota, jego mloda zona, kochajaca si¢ w Stachu, a zalotniku
swojej pasierbicy, Basi, przestrzegajac niedo§wiadczone dziewczyny przed poSlu-
bieniem starca (inc. ,,Gdy dziewcyno w mlodym wieku Swawolng sie¢ cujes”).
Nastepnie, zgodnie z logika akcji, wystgpuje Stach z frywolng $piewka, nagania-
jaca mlodym chlopcom uwodzenie cudzych zon (inc. ,,Wy, chlopaki, cudzej zony
/ Nie psujta nikomu”). Po czym Basia jakby nawigzujagc do swojej kwestii ze
sceny 2 aktu I na temat swoich i obcych §piewa:

8 K. Wierzbicka-Michalska, Teatr w Polsce XVIII wieku, Warszawa 1977, s. 245.
9 Ibid., s. 247.
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Wanda lezy na nasej ziemi,

Co nie chciala Niemca;
Lepiej zawse zy¢ z swojemi,

Niz mie¢ cudzoziemca — etc.

W dalszej kolejnosci zabiera glos wiasnie 6w ,,cudzoziemiec”, niefortunny
amant Basi, Gdral Bryndas, na temat poszanowania wszystkich stanéw (inc. ,,Nie
pogardzaj ubogiemi, / Choc jeste§ bogaty”), a tuz po nich jego druzba Morgal
z piosenka juz cytowang o rewolucyjnym charakterze (inc. ,,Nie wierz nigdy szar-
latanom”). Po czym $piewa przyjaciel Stacha, Jonek, prawie obsceniczny wodewil
w stylu ,.kalinowego” erotyku (inc. ,,Strzezcie wiankéw swych, dziewczgta. / Ma-
wiala ma Ciotka”), nast¢pnie, jak i w poprzednich kupletach, przeplatajacych zar-
tobliwie teksty powaznymi, wystepuje student Bardos z piosenka o incipicie ,,Wy,
uczeni, ktérzy wszedzie / Cierpicie dla cnoty”, w trakcie Insurekcji awansujacg
do rangi niemal hymnu powstariczej Warszawy, $§piewana w kafehauzach i grang
przez orkiestre wojskowa podczas zmiany warty. I znowu na zasadzie przemienno-
$ci po arii Bardosa pojawia si¢ posta¢ komiczna sztuki, organista Miechodmuch,
ktéry w dwoch réznych wersjach, innej w A i rozbudowanej w B, wyrzeka na
los koScielnego stugi. Partic wodewilowa koniczy szeSciowierszowy Chor ogolny,
nawolujacy do zycia poczciwego, wierno$ci i zgody, a dwa ostatnie wiersze jakby
podsumowujg charakterystyke $wiata postulowanego w sztuce:

Niech to $§wiat pozna, ze gdzie prostota,
Tam jeszcze szczera zostaje cnota.

W konicowych wodewilach Cudu postacie sztuki wyszly jakby poza §wiat akcji
1 przedstawiajg widzom swoje osobiste refleksje oraz poglady, wiazace si¢ jednak
SciSle z tym, co si¢ przed chwilg dzialo na scenie. Jest to kompozycja niezwykle
konsekwentna i logiczna, postaci prezentujag na przemian zartobliwg, a nawet
frywolng postawe, to znéw powazna, patriotyczng i rewolucyjna. Pojawiaja si¢
na ogét w kolejnosci zgodnej z ich rolg w sztuce, a konczy wilasciwie te
galeri¢ student Bardos, spiritus movens Cudu, w partii wodewilowej Spiewajacy
réwniez najwazniejsza piesn, stanowigcg jakby podsumowanie dzieta. Otrzymuje
wprawdzie paralelny tekst zartobliwy w wykonaniu organisty Miechodmucha, ale
jest to jakby ozdobnik, formalny za$ final stanowi Chdor Ogélny.

W wodewilach kolejnej grupy tekstéw wystepujag dos¢ istotne réznice. W re-
kopisie lwowskim z roku 1796 — C zamiast 10 kupletéw, jak w A i B, mamy
tylko 8; brak jest inicjalnej Spiewki Bartlomieja i koficowej Miechodmucha. Rzecz
ciekawa, ze ten sam zestaw piosenek z niewielkimi modyfikacjami tekstowymi
i ze zmieniong kolejnoScig znajdujemy w opublikowanym w czasie Insurekcji
w rokul794 zbiorze piesni patriotycznych, zatytutowanych: Rozrywka w smutku



6 MIECZYSELAW KLIMOWICZ

czyli Piosnki i aryje zebrane roku 1794, a na koricu Dumy Polskie, ktory zawiera
réwniez osobny dziat Piosnki z opery Cud albo Krakowiaki i Gorale (s. 5). Mozna
by na tej podstawie wnioskowaé, ze wlasnie wersja wodewiléow z C jest najblizsza
premierowe;j i ze ja nalezaloby wprowadzi¢ do edycji krytycznej, ale przeczy temu
brak w Rozrywce w smutku sporej ilosci arii z Cudu, a zatem i zestaw wodewilow
tez nie musi by¢ kompletny.

Ciekawe natomiast zmiany i dodatki przynosi rekopis ze zbioréw Moniusz-
ki — D. Cho¢ podobnie jak w C brak w nim inicjalnej piosenki Barttomieja
i role te pelni wodewil Doroty, to w niektérych mamy interesujace warianty oraz
zamiast 8, jak w C, jest 10 wodewiléw. Wystepujaca jako trzecia piosenka Basi
posiada tutaj kontynuacj¢ znanego tekstu, ktéry dla przypomnienia przytaczam:

Wanda lezy w nasej ziemi,
Co nie chciata Niemca,

Lepiej zawse zy¢ z swojemi,
Niz mie¢ Cudzoziemca.

Gdzie si¢ bardziej obcy ziomek
Niz rodak podoba,

Biedny bywa taki domek,
Traci si¢ chudoba.

W D motyw patriotyczny jest w dalszym ciagu rozwinigty nieznanymi dotad
rozwazaniami nad naturg kobiet, w ktérych to rozwazaniach mozna si¢ dopatrzeé
aluzji politycznych:

Nie tak wszystkie zle kobiety,
By dobrej nie bylo;

Jesce cnota ma zalety,
Jesce kochaé¢ mito.

Zna to kazda, kiej poczciwa,
Ze zbrodnig jest zdrada,
Bo z niej staro§¢ smutna bywa,

Pses nig dom upada'’.

Poniewaz rekopis ze zbioréw Moniuszki — D udowodnit juz swoje walory
jako przechowujgcy najostrzejsze i rewolucyjne wersje, mozna réwniez zatozyc,
ze 1 ten tekst Spiewano na przedstawieniach w r. 1794. Hipoteze t¢ potwierdzalaby
réwniez zaostrzona w D redakcja cytowanego juz wyzej stynnego wodewilu
Morgala, w ktdérego trakcie aktor grajacy t¢ role grozit palcem targowiczaninowi,
hetmanowi Ozarowskiemu. Zamiast jak w innych redakcjach:

10 Rkps ze zbioréw Moniuszki s. 151 v. W rekopisie tym kopista zastosowal, podobnie jak
w druku berlifiskim fonetyczna pisownie, cho¢ nie zawsze konsekwentnie.
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Bo jak casem si¢ nie uda,

Cnota [miewa] weZmie gére —
To nie beda zadne cuda,

Ze ty wezmies w skore.

mamy w D:

Bo kiej zbrodnia si¢ nie uda,
Cnota weZmie gore,

To nie beda zadne cuda,
Ze ty wesmies w skére'".

Warto réwniez zauwazyé, ze tylko w redakcji D po wodewilu Bardosa jest
zartobliwa $piewka Swistosa, co powoduje, Ze dzieki temu wszyscy z wyjatkiem
furmana Wawrzyrica, ojca Stacha oraz postaci z wesela krakowskiego w I akcie,
gtéwni bohaterowie sztuki, byliby w wodewilach reprezentowani. Swistos $piewa
w stylu ,.kalinowego” erotyku:

Nie wdawaj si¢ z panienkami,
Bo te cesto zdradza,

Ale lepiej z mezatkami,
Bo te dobrze radzg.

Pojechalisma si¢ zenic,
Chlubié si¢ swym licem,

DostaliSmy tebsko w skore,
Pojedziemy z nicem.

Nie odbiega ta Spiewka stylem od podobnych jej wodewiléw Cudu i zastuguje
na to, aby i jg wigczy¢ do kanonicznego tekstu sztuki.

Interesujaca kwestig sg przemiany wodewilu $piewanego na przedostatniej
pozycji przez organist¢ Miechodmucha. Jak juz wspomniatem, w C ani w Roz-
rywce w smutku nie ma go wcale, za§ w nieznanej do niedawna redakcji ze zbio-
réw Moniuszki — D, pojawia si¢ w satyrycznej, o wydZwigku antyklerykalnym,
Spiewce:

Miechodmuch

Chuda fara, Organista ceka na akcype,

Rzadko teraz kto by sprawit chrzciny albo stype.
Boze odpus¢ ciezkie grzechy by¢ koscielnym stuga,
Ksycg ludzie, ze im bieda, a zyja dos¢ dlugo.

Ciekawe, ze w rekopisie ze zbioréw A. Grabowskiego — A. Miechodmuch
wyspiewuje calkiem inng kwestie:

11 Rkps ze zbioréw Moniuszki k. 153 r.
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Miechodmuch

Oddawajcie swe daniny,
Co komu nalezy:

Proboszczowi dziesigciny,
Klesze na pacierze.

Organiscie na przyczynek,
Jajec na Wielkanoc,
Pare kielbas, pare szynek,

A teraz — dobranoc.

W replice natomiast, na ogét powielajgcej redakcje A, czyli w pierwodruku
berlifiskim z 1842 roku — B, mamy potaczenie obu wersji, przy czym pierwsza
cze$é stanowi wersja redakcji D, druga za§ — A.'? Tych kilka form kwestii
Miechodmucha, a takze wymienione wyzej warianty, bliskie premierowej redakcji
Cudu, mozna tlumaczy¢ tym, ze w roku 1794 sztuke te wystawil Bogustawski
w dwu réznych sytuacjach: pierwsze trzy przedstawienia od 1 do 3 marca, na
prawie 3 tygodnie przed przysiega KoSciuszki na Rynku krakowskim, w petnej
rewolucyjnego wrzenia Warszawie, po raz drugi za$ po klgsce maciejowickiej,
kiedy KoSciuszko dostat si¢ do niewoli i trzeba bylo nowg reprezentacjg Cudu
podnie$¢ na duchu przygnebionych obroficéw stolicy.

Jest bardzo prawdopodobne, ze poddane tu analizie warianty, pochodzace
z tekstéw uznanych za najblizsze granym w teatrze roku 1794, czy tez calkowicie
nowe pochodzg z dwu réznych okreséw, kiedy starano si¢ dostosowaé wodewile
do nowej sytuacji.

Hipoteze te wspiera, a wladciwie zamienia w wiarygodne stwierdzenie,
pojawienie si¢ w drugim wydaniu Rozrywki w smutku z roku 1796 dzigki dosé
liberalnej cenzurze pruskiej wzbogaconych o nowe teksty piosenek i arii z roku
1794 zatytulowanych Piosnki z opery Cud albo Krakowiaki i Gorale. Zwraca tu
szczegblna uwage — Aria, Swiezo dorobiona do Krakowiakow:

Dalej chtopcy, rzuéma gody,
Gdyz my tu spokojnie,
Nie zawsze nam tej swobody,
Wszak wiecie o wojnie.

Nasi bracia ging meznie,
Lub w niewoli zyja,
Czemu$my tu niedotg¢znie,
Gdy si¢ za nas bija?

Prawd¢ méwiac, mily bracie,
Trzeba p6js¢ za niemi,

12 Cud czyli Krakowiaki i Gérale, Berlin 1842, op. cit., s. 102.
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Ich si¢ zemscié 1 w rozpaczy
Broni¢ swojej ziemi.

Wszak ja sobie uprawiamy,
Wszakze z niej zyjemy,

Wigc ja sobie wzia¢ nie damy,
Cho¢ za nig zginiemy.

Nie rozpaczaj, mily bracie,
I nie traé nadziei,
Wszakze 1 po srogiej stracie,
Jest szczeScie w kolei.

Przy nas jeszcze Bég potezny,
Przy nas stuszno$¢ stanie,
Jesli Polak bedzie mezny,
To wolnym zostanie.'®

To w rytmie krakowiaka wezwanie do walki napisane w rozpaczliwej sytu-
acji i, sadzac po stylu, w wyraznym poS$piechu moze by¢ odniesione tylko do
kleski maciejowickiej, wziecia KoSciuszki do niewoli i wybrania 12 paZdziernika
na jego nastgpce gen. Tomasza Wawrzeckiego oraz wydania przez Rade Naj-
wyzszg Narodowg dwoch odezw, zagrzewajacych do obrony stolicy. Do tej akcji
wlgczyl si¢ Bogustawski wystawiajac (dokladnej daty nie znamy) Cud albo Kra-
kowiakow i Gorali z nowa aria, ,,Swiezo dorobiong”, ktérej stowa z przedostatniej
zwrotki: ,,Wszakze i po srogiej stracie / Jest szczgscie w kolei” nawigzujg w spo-
s6b oczywisty do pojmania Naczelnika. By¢ moze ari¢ wykonano pod koniec
sztuki, ale jest tez prawdopodobne, ze zostala wigczona do przebiegu akcji Cudu,
a jedynym miejscem bylaby tutaj koficowa czg$¢ sceny XVIII aktu I, w ktorej
chér Krakowiakéw gonigcych Goérali z porwanym bydiem Spiewa bojowa piesn
o0 incipicie:

Nuze, bracia, dzieci, zony!
IdZmy wszyscy, idZmy $miato!

Zapewne aria ,,Swiezo dorobiona” byla wykonana tuz po tej chéralnej piesni,
albo zamiast niej, bowiem w czasie Insurekcji pretekstowego charakteru sporu
Krakowiakéw i Gérali nie trzeba byto juz ukrywaé. Podobna, jak mozna sadzié,
jest geneza zmian w zestawach finalnych wodewiléw sztuki, pojawiania si¢ w nich
nowych tekstow, wariantow i amplifikacji istniejacych weczesniej, co zwlaszcza jest
widoczne w redakcjach A i D. Poniewaz sga one zwigzane $cile z przebiegiem
Insurekcji, wydaje si¢, ze nalezatoby je wszystkie uwzgledni¢ w edycji naukowej
Cudu.

13 Rozrywka w smutku, 1796. Piosenki z opery Cud, albo Krakowiaki i Gorale, s. 19-20.
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RESUME

Le texte original de la piece de Bogustawski Cud albo Krakowiacy i Gorale (Le soi-disant
miracle ou les Cracoviens et les montagnards), mise en scéne le ler mars 1794, ne s’est pas conservé
jusqu’a nos jours. Nous le connaissons grace a des copies ultérieures qui présentent toutefois des
différences considérables entre elles (des extraits, tant révélateurs qu’inconnus, figurent dans un
texte, récemment retrouvé, provenant de la collection de Moniuszko). Par le présent article, qui
est une analyse des vaudevilles finaux, 1’auteur cherche précisément a en reconstituer la version la
plus proche de celle des représentations de 1794.

Par le biais des vaudevilles, textes souvent humoristiques ou satiriques qui terminaient
les comédies ou les opéras comiques, les comédiens s’adressaient directement au public. Les
vaudevilles du Soi-disant miracle... comprennent aussi des expressions qui véhiculent une
pensée concrete ou un commandement moral destinés a ’acceptation des spectateurs, parfois
une observation humoristique puisée dans le folklore, un geste patriotique ou révolutionnaire.
La multiplicité de variantes s’explique par la situation politique changeante dans laquelle la piece
était présentée. Celle-ci n’était en effet qu’un prétexte et ses différentes versions et amplifications
restaient en rapport avec les préparatifs et le déroulement de I’insurrection de 1794. Aussi, la future
édition scientifique du Soi-disant miracle. .. devrait-elle tenir compte de toutes les versions ainsi
que de leurs modifications.



