ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. XXII SECTIO FF 2004

ALEKSANDER WOJTOWICZ

UMCS Lublin

Dziwna proza awangardy?

Etrange prose de I’avant-garde?

Polska literatura awangardowa okresu miedzywojennego doczekata sie wie-
Iu opracowan i analiz, lecz chyba niewiele tekstéw jej poswieconych wzbudzito
tyle kontrowersji co Dziwna historia awangardy Adama Wazyka.! Przewodnim
motywem tego eseju jest zalozenie, ze Pierwsza Awangarda byta formacjg niejed-
nolitg, pozbawiong spdjnego programu, poszczegdlni zas artySci wchodzacy w jej
sktad formutowali dos$¢ tradycjonalistyczne postulaty i koncepcje, wskutek cze-
go ich twoérczo$¢ ewoluowata w zupetnie innym kierunku niz nowatorska poezja
europejska tego okresu. Jakkolwiek ten sposéb ujecia spotkatl si¢ z wieloma za-
strzezeniami i uwagami?, to generalng ide¢ sformulowana przez Wazyka trudno
zakwestionowaé, Pierwsza Awangarda bowiem rzeczywiscie stanowila bardziej
grupe poetéw o roéznorodnych temperamentach tworczych, wykazujacych znacz-
ne cigzenie ku tradycyjnym formom wypowiedzi i §rodkom obrazowania, niz
grono pisarzy realizujacych nowatorski program. Jednak z drugiej strony mozna
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A. Wazyk, Dziwna historia awangardy, ,,Tworczo$¢” 1975, nr 6, 7. Przedruk: A. Wazyk,
Dziwna historia awangardy, Warszawa 1976.

2 Wazykowi zarzucano przede wszystkim, ze, zbytnio pomniejszajac role ,Zwrotnicy”,
wyeksponowal jednoczesnie w sposéb przesadzony znaczenie ,,Almanachu Nowej Sztuki” oraz
zwigzanych z nia poetéw — Stanistawa Brucza i Stefana Gackiego, ktérzy, zdaniem autora Dziwnej
historii awangardy, byli bardziej nowatorscy niz poeci skupieni wokoét krakowskiego czasopisma.

Por. Z. Bienkowski, Dziwna przygoda, ,,Jworczos$¢” 1975, nr 12 i Moja krotka pamiec, ,,;Twérczos¢”
1976, nr 3 oraz A. K. Waskiewicz, Glosa na marginesie, ,,Nurt” 1977, nr 6.
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powiedzie¢, ze historia awangardy jest poniekad tak dziwna jak dziwna jest li-
teratura tego okresu w Polsce; jej rozwdj w pierwszych dekadach dwudziestego
wieku to zjawisko tak zlozone, ze dotad nie ustalono jeszcze budzacej powszech-
ng akceptacje propozycji periodyzacyjnej. Wsrdd proponowanych dat granicznych
najczgsciej padaja lata 1905, 1918 oraz 1939, przy czym najwigksze kontrowersje
dotycza dwodch pierwszych, chod i zasadno$¢ ostatniej bywata réwniez podawa-
na w watpliwo$¢. Podobnie wyglada kwestia wewngtrznej periodyzacji okresu
mi¢dzywojennego. Historycy literatury zgodni sg co do tego, Zze mniej wiecej
w polowie dwudziestolecia przebiega przedzial dzielacy je na dwie fazy przebie-
gajace pod znakiem réznych tendencji i charakteryzujace si¢ innymi dominantami,
lecz na tym porozumienie si¢ korficzy; poczawszy od lat trzydziestych, trwa spor
dotyczacy wewnetrznej cezury epoki, ktérego efektem sg propozycje, aby za da-
te graniczng uznaé rok 1928 (Karol Wiktor Zawodzinski), 1932 (Ludwik Fryde
i Kazimierz Wyka) oraz 1937 (Stanistaw Czernik).> Kompromisowe rozwiaza-
nie tej kwestii proponuje Jerzy Kwiatkowski, ktory za okres graniczny uznaje
lata 1928-1932, stwierdzajac jednoczesnie, ze ,,nie sposéb [...] oznaczyC ja [tj.
cezure] dokladng data roczng”.*

Rozbieznosci zwigzane z propozycjami periodyzacyjnymi wynikajg z dwoch
Zrédet. Po pierwsze, w spor ten wpisanych jest wiele kwestii natury metodolo-
gicznej, jak na przyktad zagadnienie, czy przelomowe dla literatury daty nalezy
taczyé z wydarzeniami historycznymi lub politycznymi.> Po drugie, wszelkim
porzadkujacym dzialaniom historycznoliterackim opdr stawia sama materia ba-

dan. Poruszony przez Wazyka problem to nie jedyny kuriozalny aspekt rozwoju
> Wszystkie te propozycje omawia w studium poswieconym periodyzacji epoki Stefan Z6t-
kiewski, ktérego zdaniem za wewnetrzng cezure epoki nalezy uznaé rok 1932. Zob. S. Zétkiewski,
Cezura 1932, [w:] Kultura. Socjologia. Semiotyka literacka, Warszawa 1979.
4 J. Kwiatkowski, Gléwne nurty poezji dwudziestolecia, [w:] Obraz literatury polskiej.
Literatura polska w okresie miedzywojennym, t. 2, Krakéw 1979, s. 34.

Interesujacg propozycje rozwiazania tej kwestii stanowi koncepcja, ktdra, opierajac si¢ na
terminologii zaczerpnictej z literaturoznawstwa anglosaskiego, dazy do wpisania literatury dwu-
dziestolecia w zakres szeroko poje¢tego modernizmu. W odréznieniu od ustaledt Wyki, ktéry w pracy
Modernizm polski (1959) okreslenie to odnosit do lat 1887-1903, wspomniana koncepcja cezure
miedzy modernizmem a epokg nastgpng — postmodernizmem — sytuuje w latach szes¢dziesiatych.
Zblizong koncepcje periodyzacji dwudziestowiecznej literatury przynosi propozycja Jerzego Swie-
cha, ktéry, rezygnujac z wyznaczania Scistych dat rocznych oraz faczenia przetomoéw literackich
z historycznymi, wyznacza nastg¢pujace stadia rozwoju literatury dwudziestego wieku: ,,pierwszy
[...] obejmujacy przeszio pétwiecze, poczawszy od dekady poprzedzajacej date roku 1918 do
przetomu lat 50. i 60.; drugi — od tego czasu do ostatniej dekady minionego wieku, i trzeci,
znany dzi$ tylko z symptoméw i wciaz daleki od krystalizacji swych najwazniejszych objawéw”.
Zob. J. Swiech, Czy czeka nas nowa periodyzacja literatury wspélczesnej?, [w:] Pisac poza rok
2000. Studia i szkice literackie, red. A. Lam, Warszawa 2002, s. 41. Por. takze R. Nycz, Jezyk
modernizmu, Warszawa 1997 oraz A. Lam, Inne widzenie. Studia o poezji polskiej i niemieckiej,
Warszawa 2001, s. 17 i nast.
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literatury polskiej w tym czasie, czego przykladem jest fakt, ze podobny jak
w wypadku awangardzistéw paradoksalny poniekad splot programowego antytra-
dycjonalizmu z faktycznym, aczkolwiek mimowolnym tradycjonalizmem, cechuje
takze twérczos¢ skamandrytéw. Co wigcej — podobne niejasnosci wigzg si¢ row-
niez z rozwojem prozy. Badajacy zagadnienia genologiczne historycy literatury
twierdza, ze wykrystalizowanie si¢ nowego wzorca bylo procesem dlugotrwa-
lym, obejmujacym swym zasiggiem obszar pomiedzy 1905 rokiem a schytkiem
lat dwudziestych, u progu miedzywojnia bowiem — jak stusznie zauwaza Kazi-
mierz Wyka — ,,w dziedzinie powiesci i noweli napotykamy raczej kontynuacje,
anizeli doglebne przeciwstawienie sic wzorcowi prozy XIX stulecia”.® Rzeczy-
wiScie pierwsze dziesigciolecie to okres, gdy dominacja prozaikéw debiutujacych
w epoce poprzedniej (jak na przyktad Juliusz Kaden-Bandrowski, Wactaw Berent
czy Andrzej Strug) lub kontynuujacych — co prawda a rebours — mtodopolskie
wzorce (jak Stanistaw Ignacy Witkiewicz czy Roman Jaworski) jest bezsprzecz-
na’ i uprawnia do stwierdzenia, ze na terenie prozy mamy do czynienia z —
uzywajac zwrotu Artura Sandauera — ,,po§miertnym tryumfem Miodej Polski”.?
Jednoczesnie w prozie tego okresu dokonuje si¢ — poczatkowo powolny, z cza-
sem coraz szybszy — proces krystalizacji nowych wartosci i jakosci estetycznych,
ktéry jakkolwiek apogeum osiagnal dopiero w latach trzydziestych, to w dosé
wyrazisty sposéb zaznaczyl swg obecno$¢ juz w dekadzie poprzedniej. Wszyst-
kie wspomniane punkty sporne oraz niejasnosci sprawiaja, ze badacze zajmuja-
cy si¢ proza miedzywojenng unikajg jednoznacznych klasyfikacji i arbitralnych
rozstrzygnieé, poprzestajagc zazwyczaj na wyodrebnieniu dominujgcych tenden-
cji i nurtéw. Michat Glowiriski sktania si¢ ku stwierdzeniu, ze rozwdj powiesci
miedzywojennej odbywa si¢ pod znakiem realizmu, psychologizmu i groteski®,
wedlug Bolestawa Farona nurt rozwoju gatunku w tym czasie wyznaczony jest
przez zagadnienia psychoanalizy i dokumentaryzmu'®, natomiast Jerzy Kwiat-
kowski stwierdza, ze o ile o specyfice prozy lat dwudziestych decyduja pojecia
weryzm, eksperyment i fantastyka, o tyle w dekadzie kolejnej nastgpuje wzrost
znaczenia realizmu spotecznego i psychologicznego, nat¢zenie tonacji pesymi-

® K. Wyka, Literatura polska 1890-1939 w kontekscie europejskim, [w:] O potrzebie historii

literatury, Warszawa 1969, s. 252. Por. takze B. Faron, Miedzy psychoanalizq a dokumentaryzmem,
[w:] Prozaicy dwudziestolecia miedzywojennego. Sylwetki, red. B. Faron, Warszawa 1972.

" O miodopolskich korzeniach prozy dwudziestolecia zob. J. Rozental, Elementy poetyki
Mtodej Polski w powieSciach lat 1918—1928, [w:] O prozie polskiej XX wieku, red. A. Hutnikiewicz,
H. Zaworska, Wroctaw 1971.

8 Zob. A. Sandauer, Posmiermny tryumf Mtodej Polski, ,Twérczo$¢” 1964, nr 1. Przedruk [w:]
Pisma zebrane, t. 1, Warszawa 1981.

°  Zob. M. Glowiiiski, Powies¢, [w:] Stownik literatury polskiej XX wicku, red. A. Brodzka
i inni, Wroctaw 1995.

10" B. Faraon, op. cit.
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stycznej oraz kontynuacja zainicjowanych w poprzednim dziesigcioleciu nurtéw
ekspresjonizujacych.!!

Wspdlnym mianownikiem tych propozycji jest tendencja do eksponowania
nurtéw dominujacych, co, z jednej strony, czyni obraz klarownym, z drugiej zas$,
prowadzi nieuchronnie do pomijania zjawisk mniej wyraznie zaznaczajacych swg
obecnos$¢ na mapie prozy miedzywojennej. Najbardziej bodaj jaskrawym przy-
padkiem niedostatecznej opisowosci powyzszych ujec jest fakt, ze w zasadzie nie
postuguja si¢ one terminem ,,powie$¢ awangardowa”, co nie oznacza bynajmniej,
ze w dwudziestoleciu takowa nie istniata, przeciwnie — wlasnie ona przyniosta
jeden z bardziej wyraziscie zarysowanych projektéw nowoczesnej odmiany gatun-
ku. Twércami tej koncepcji byli poeci skupieni wokét ,,Zwrotnicy” i ,,Almanachu
Nowej Sztuki”, a wiec czlonkowie Pierwszej Awangardy — ugrupowania daza-
cego do ukonstytuowania nowego modelu literatury.'?

Zdaniem Marii Gotaszewskiej najistotniejsze osiagnig¢cie europejskiej po-
wieSci awangardowej polegato na wykrystalizowaniu trzech nowatorskich od-
mian gatunku: powiesci autotematycznej, powieSci sugerujacej, ,,ze jest tylko
powiescig, tworem artystycznym mogacym by¢ tak lub inaczej realizowanym”
oraz powiesci bedacej strumieniem $wiadomosci autora lub bohatera.!> Wedtug
Mieczystawa Dabrowskiego proces ten w Polsce przebiegal nieco inaczej. Je-
go zdaniem w literaturze tego okresu wyrdzni¢ mozna cztery rodzaje powie-
$ci awangardowej: analityczng (Tadeusz Breza), groteskowa (Witold Gombro-
wicz), dazaca do mitologizacji rzeczywistoSci (Bruno Schulz) oraz model czwar-
ty okreslony terminem ,,powies¢ jako gra” (Michal Choromariski).!* Obie te
klasyfikacje charakteryzuja powie$¢ awangardows jako model, w ktérym do-
konato si¢ odejscie od formy tradycyjnej w kierunku réznorodnych ekspery-
mentéw kwestionujacych podstawowe wyznaczniki powiesci realistycznej.'> Wy-
daje sie, ze stworzona przez polskich awangardzistéw odmiana gatunku wy-
kazuje znaczne pokrewiefistwo z tak rozumianym nurtem nowatorskim, daza-

" J. Kwiatkowski, Literatura dwudziestolecia, Warszawa 1990.

Warto zwréci¢ uwage na pewna plynno$¢ poje¢ i zwiazane z nig konsekwencje —
wieloznaczno$¢ stowa ,,awangarda” sprzyja temu, aby proz¢ tworzong przez poetéw awangardowych
ochrzci¢ mianem ,,prozy awangardowej”; problem jednak w tym, ze poeci awangardowi bardziej
bywali, niz byli twércami powiesci awangardowych sensu stricto, w zwiazku z czym wydaje sie,
iz najbardziej adekwatnym i odpowiadajacym stanowi faktycznemu okresleniem bedzie ,,proza
awangardzistow”.

3 M. Gotaszewska, Estetyka i antyestetyka, Warszawa 1984, s. 49.
M. Dabrowski, Polska awangarda prozatorska, Warszawa 1996.
W podobnym konteks$cie ewolucje¢ gatunku ujmuje Wilodzimierz Bolecki, twérca koncepcji
,.poetyckiego modelu prozy”, ktdry opisany jest jako daleko idace przeksztalcenie elementéw kon-
stytuujacych literatur¢ mimetyczng, jakie dokonalo si¢ w utworach Brunona Schulza, Witkacego,
Witolda Gombrowicza czy Adama Ciompy. Zob. W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziesto-
leciu miedzywojennym, Krakéw 1996, s. 379.
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cym do przeksztalcenia prozy opartej na ukonstytuowanym w drugiej poto-
wie dziewietnastego wieku wzorcu poprzez daleko idace albo catkowite za-
negowanie jego podstawowych wyznacznikéw, przy czym — rzecz znamien-
na — w strukturze awangardowych utworéw istnieja zaréwno elementy, kt6-
re traktowa¢ mozna jako préby stworzenia nowej jakosci, jak i cechy charak-
terystyczne dla realistycznej odmiany gatunku. Antynomi¢ istniejaca w struk-
turze powieSci awangardzistow, a uwidaczniajacg si¢ zwlaszcza w latach trzy-
dziestych, zauwaza Krystyna Jakowska, ktéra sktonna jest usytuowaé te utwo-
ry w szerszym nurcie ,,powiesci perswazyjnej” ', charakteryzujacej si¢ domi-
nacja narracji auktorialnej oraz tendencjq do alegorii i neonaturalizmu, a wiec
form i styléw wtasciwych dla prozy realistycznej o dziewigtnastowiecznej prowe-
niencji.

Wydaje si¢ jednak, ze traktowanie tych utworéw jako elementu wigkszej ca-
fosci prowadzi do wyeksponowania w ich strukturze tego co tradycyjne, przy
jednoczesnym obnizeniu rangi elementéw nowatorskich, stanowigcych o odrgb-
nosci tej prozy, a takze zatarciu powinowactw Iaczacych ja z przebiegajacymi
pod analogicznymi hastami prébami zreformowania powiesci, podejmowanymi
przez pisarzy awangardowych nie tylko w Polsce, lecz réwniez w Europie.!”
Jakkolwiek glosy krytyki polskiej w latach dwudziestych mogg prowadzi¢ do
konstatacji, ze w okresie tym polscy pisarze nie tylko pozbawieni byli samo-
$wiadomosci twérczej, lecz nie posiadali takze spéjnej koncepcji powiesci'®, to
w dziatalnosci artystéw awangardowych dostrzec mozna proby ukonstytuowania
nowoczesnej odmiany gatunku, czego przyktadem sa postulaty Jana Stura i Wit-
kacego; pierwszy stworzyl koncepcje powiesci o wyraznych reminiscencjach una-
nimistycznych !°, drugi za$ propagowal mocno zwiazany ze swa teoria estetyczna

16 7ob. K. Jakowska, Powrdt autora. Renesans narracji auktorialnej w polskiej powiesci
miedzywojennej, Wroclaw 1983 oraz ead., Migdzywojenna powies¢ perswazyjna, Warszawa 1992.

7 Nie jest to jedyny mankament ujecia zaproponowanego przez Jakowska. Na przyktad
w rozdziale zatytulowanym PowiesSciowa rewolucja awangardzistow autorka, omawiajac powiesci
poszczegdlnych autoréw, stwierdza, ze ograniczy si¢ jedynie do ich debiutéw prozatorskich,
nie tlumaczac jednocze$nie powodéw tej decyzji. Jakkolwiek wszystkie te utwory, opatrzone
przedmowami z programowymi postulatami twércéw (Nogi Izoldy Morgan Brunona Jasieniskiego,
Kim byt Andrzej Panik? Jalu Kurka) lub zawierajace wylozony expressis verbis program artystyczny
(Psychoanalityk w podrozy Jana Brzgkowskiego), zostaly oméwione doktadnie, to wiasciwej
wymowy nabralyby po umieszczeniu ich w kontekscie dalszej ewolucji postawy autoréw oraz
ich kolejnych powiesci.

18 Zob. np. K. Irzykowski, Walka o tres¢, Krakéw 1929, s. 161, S. Baczyriski, Losy romansu,
Warszawa 1927, s. 150. Szeroki przeglad stanowisk 6wczesnej krytyki literackiej daje Henryk
Markiewicz w swojej pracy. H. Markiewicz, Polskie teorie powiesci, s. 104—138.

19 J. Stur, Ekspresjonizm, ,,Gazeta Wieczorna” 1919, nr 4733, 4735, 4737. Przedr. [w:] A. Lam,
Polska awangarda poetycka, t. 1, Krakéw 1969.
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model ,,powiesci-worka”.2? Ekspresjonistyczne postulaty zniesienia tradycyjnego
podziatu na pierwszy i drugi plan oraz programowa ,,bylejako$¢” powiesci Witka-
cego spotykajg si¢ w jednym punkcie, a mianowicie w postulacie podkreslajacym
konieczno$¢ stworzenia gatunku o fragmentarycznej fabule oraz heterogenicznej
kompozycji. W podobnym kierunku szty poglady awangardzistéw, ktérzy twier-
dzenie o niemozliwo$ci utrzymania powieSci w dotychczasowym ksztalcie taczy-
li z postulatem poszukiwania formy adekwatnej do wymogdéw wspoétczesnosci.
Z ich porozrzucanych po przedmowach, artykufach, recenzjach i wywiadach wy-
powiedzi wylania si¢ interesujacy obraz préb ukonstytuowania nowoczesnego,
odpowiadajacego wymogom dyskursu awangardowego modelu prozy, ktéry jawi
si¢ jako dos¢ spdjna propozycja ponadindywidualna.

Fundamentalng opozycja, lezaca u podstaw stworzonej przez Tadeusza Pei-
pera koncepcji literatury, jest sformulowane w Nowych ustach przeciwstawienie
poezji i prozy, gloszace, ze ,,proza nazywa, poezja pseudonimuje”?!, ktére Janusz
Stawinski rozwija w spos6b nastepujacy: ,,proza konstruuje model jezyka mak-
symalnie postusznego pozajezykowym zobowiazaniom, postuguje si¢ znakami
sfownymi §ciSle przylegajacymi do przedmiotéw oznaczanych, niejako przenikli-
wymi dla nich”.?> Opozycja ta uwidacznia charakterystyczny dla peiperowskiej
estetyki tok rozumowania, w mysl ktérego kazda dziedzina sztuki powinna zmie-
rza¢ do wyeksponowania tego, co jest jej niepowtarzalng wtasciwoscig. O ile wiec
poezja dazy do stworzenia jezyka opartego na ekwiwalentyzacji znaczef i pseu-
donimowaniu rzeczywistoSci, o tyle proza — odwrotnie — powinna zmierza¢
do wykrystalizowania mowy przezroczystej. Jakkolwiek w zamierzeniu Peipera
takie rozstrzygniecie miato umozliwi¢ przywrdécenie prozie petnej autonomiczno-
Sci, to jego konsekwencje byly niekiedy niespodziewane (wystarczy wspomniec,
ze Julian Przybos, postugujac sie peiperowskimi kryteriami, uznal po wojnie za
artystyczny wzor prozy Noce i dnie Marii Dabrowskiej, a wiec powies¢, ktéra
kontynuowata w znacznym stopniu model dziewi¢tnastowiecznej powiesci reali-
stycznej).?*> Paradoksalnie wiec — a nie jest to ani jedyny, ani tez najwiekszy
paradoks polskiej awangardy — potencjalnie nowatorskie, zorientowane na zre-
formowanie twérczosci artystycznej teorie sformutowane przez autora Nowych ust

20 7Zob. S. 1. Witkiewicz, Dlaczego powiesc¢ nie jest dzietem Sztuki Czystej?, . Zet” 1932,
nr 15-18. Przedr. [w:] S. I. Witkiewicz, Bez kompromisu, opr. J. Degler, Warszawa 1976. Witkacy
jest réwniez twdrcg typologii powiesci, w ktérej klasyfikuje rézne odmiany gatunku ze wzgledu
na to, ,jak dany powiesciopisarz odnosi si¢ do tajemnicy istnienia”’. Zob. S. 1. Witkiewicz,
,,Wniebowstgpienie” J. M. Rytarda, ,,Skamander” 1925, z. 37. Przedr. [w:] S. 1. Witkiewicz, Bez
kompromisu.

2T, Peiper, Tedy, Nowe usta, Krakéw 1972, s. 341.

22 . Stawiriski, Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, Krakéw 1998, s. 81.
23

e

Zob. J. Przybos, Centrum polszczyzny, ,,Jworczo$¢” 1962, nr 6. Przedruk: Sens poetycki,
Krakéw 1963.
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prowadzily do uznania za wzorcowe teksty, ktére znajdowaly si¢ na antypodach
awangardyzmu.

Roéwnolegle do programotworczej dziatalnosci ,,papieza Awangardy” swoje
poglady na temat powiesci formutowali réwniez inni artySci, przy czym ich kon-
cepcje nie zawieraly postulatu rygorystycznego oddzielenia prozy od wplywoéw
poezji, a skupialy si¢ przede wszystkim na szeroko pojetych aspektach konstruk-
cyjnych. Warto zaznaczy¢, ze fakt swoistego ,,zdetronizowania” Peipera z pozycji
prawodawcy systemu estetycznego awangardy, ktéry dokonat si¢ na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych, mial swoje preludium pare lat wezesniej i ujawnit
si¢ wlasnie w rozbieznoS$ciach na temat koncepcji powiesci. Odnotowany przez
Wazyka w Dziwnej historii awangardy poglebiajacy si¢ z biegiem czasu rozziew
miedzy pogladami autora Nowych ust a innymi artystami z kregu ,,Zwrotnicy”
na tym terenie uwidacznia si¢ szczegllnie wyraziScie, wykazujac, ze program
estetyczny Pierwszej Awangardy to nie tyle spdjna struktura, ile raczej stan co-
incidentia oppositorum taczacy tendencje i poglady wykluczajace si¢. Jednakze
postulaty dotyczace odnowy powiesci, wytozone w przedmowach do Nog Izoldy
Morgan (1223) Brunona Jasieriskiego i drugiego wydania utworu Andrzej Pa-
nik (1931, wyd. pierwsze 1926) Jalu Kurka oraz w Psychoanalityku w podrozy
(1929) Jana Brzekowskiego, tworza w miare spdjny obraz projektu prozy, w in-
nym planie za§ — eksponujg istnienie mi¢dzy Peiperem a pozostalymi poetami
rysy, ktéra poglebita si¢ w kolejnych latach, osamotniajac go i pozbawiajac prak-
tycznie wplywu na artystyczny rozwdj eks-zwrotniczan.

Przedstawienie swych koncepcji awangardzisci rozpoczynajg od podkreslenia
nijakos$ci dwczesnej tworczosci powiesciopisarskiej; Bruno Jasieiski w Exposé do
Nog Izoldy Morgan stwierdza, iz demokratyzacja sztuki doprowadzita do wzmozo-
nego zainteresowania czytelnikéw powiescig, ktéra stanowi ,,najbardziej zagnojo-
na galaz sztuki polskiej”?*, Jan Brzekowski zas, wypowiadajac ustami jednego ze
swych bohateréw poglad o koniecznosci ,,orientacji artysty na szerokie masy” 2>,
konstatuje jednocze$nie oplakany stan, w jakim znalazta si¢ powie$¢ w miedzywo-
jennej Polsce: ,JesteSmy zalani falg »wagonowo-poduszkowej« lektury. Sensacja,
pornografia, reklamiarstwo — oto gtéwne cechy wspétczesnej powiesci”’; cechy
te, jego zdaniem, sprawiaja, ze, ,,powies¢ jako dzieto sztuki umiera” (P:68). Szan-
s¢ na powstrzymanie tego procesu Jasieniski upatruje w dostosowaniu jej ksztattu
do ,,przy$pieszonego rytmu zycia wspolczesnego”, a poniewaz rytm ten ,,stworzyt
zupelnie nowy rodzaj realnosSci — realnoS$ci rozpalonej do biatej stali, chwiejacej
si¢ juz na granicy halucynacji” (N:18), powies¢ musi zrezygnowac z tradycyjnej

24 B. Jasiefiski, Nogi Izoldy Morgan, Warszawa 1966, s. 17. W dalszych rozwazaniach cytaty
zaczerpniete z tego utworu oznaczane bedg symbolem N plus numer strony.

% J. Brzekowski, Psychoanalityk w podrézy, Warszawa 1929, s. 70. W dalszych rozwazaniach
cytaty zaczerpnigte z tej powiesci oznaczane bedg symbolem P plus numer strony.
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formy na rzecz kompozycji bedacej w stanie adekwatnie opisaé¢ sposéb widzenia
i doznawania rzeczywistosci przez wspdlczesnego czytelnika.

Zatozenie to prowadzi na trop peiperowskiego postulatu dostosowania formy
dziela sztuki do predyspozycji percepcyjnych odbiorcy wirtualnego?®, w mysl
ktérego rozwdj cywilizacji doprowadzil do zmian w psychice ludzkiej, co z kolei
zmusza do przewarto$ciowania kryteriéw wyznaczajacych dotychczasowy ksztatt
dziet sztuki, gdyz wspétczesnemu czytelnikowi coraz trudniej przychodzi skupie-
nie si¢ na dtugich i jednolitych utworach. Warto podkreslié, ze postulat ten odbija
jedng z charakterystycznych cech awangardowego dyskursu — operowanie argu-
mentami o proweniencji socjologiczno-literackiej, w mysl ktérych rozwdj form
artystycznych nie jest autonomicznym procesem rzgdzacym si¢ wewnetrzng logi-
ka, lecz zostaje wyznaczony przez kierunek, w jakim zmierza psychika odbiorcy.

Podazajac tym tropem, awangardzisci krytykuja tradycyjny, obowigzujacy po-
wszechnie typ powieSci za rozmiar; Jasiefiski wyraza si¢ negatywnie o ,tasiem-
cach powiesciowych” (N:17), Kurek stwierdza: ,JJuz nam si¢ znudzily kilkuset-
stronicowe tomy”?’, Brzekowski za$ twierdzi, ze powiesci ,realistyczno-natura-
listyczne i psychologiczne zrodzity drobiazgowo$¢, ktérej wtérnymi wynikami
sg: rozwlekloS¢ i1 zanikanie elementéw waznych i interesujgcych w powodzi bta-
hostek” (P:70). Podkre§lanie rozwlektoSci i wiazacego si¢ z nig zalewu banatu
jest jednym z naczelnych lejtmotywéw przewijajacych si¢ w zarzutach krytyki
i tworcéw awangardowych pod adresem éwczesnego wzorca gatunku, swdj naj-
petniejszy wyraz za$ znajduje w przytoczonej przez André Bretona lakonicznej
wypowiedzi Paula Valéry’ego, ktéry stwierdzit, ze nigdy nie pozwolitby sobie na
napisanie zdania ,Markiza wyszta o pigtej”.”® Antidotum na kryzys gatunku ma
by¢ radykalne skrdcenie jego rozmiaru, czego domagajg si¢ zaréwno Jasiefiski,
jak i Kurek, ktéry w przedmowie do Andrzeja Panika stwierdza nieco enigma-
tycznie: ,,PowieS¢ ponizsza jest powiescia, cho¢ ma tylko 48 stron. Istota powiesci
lezy w fakcie, nie w stronach” (AP:6). Nieco inng recepte daje Brzekowski, ktory
sadzi, iz zmiana przyzwyczajen czytelnika nie zmusza jeszcze pisarza do bez-

% Warto zwrécié¢ uwage na fakt, Ze przekonanie o koniecznosci dostosowania dzieta sztuki do

predyspozycji odbiorcy bylo swoistym spiritus movens napedzajagcym wszystkie awangardowe teorie
sztuki. Przekonuje o tym zbiezno$¢ wypowiedzi Peipera, wedlug ktérego wspodlczesny czitowiek
reaguje na ,silne i krétkotrwale podniety”, z pogladem Witkacego, ze wspdlczesny odbiorca
potrzebuje ,,wrazef krétkich i gwattownych”. Por. T. Peiper, Tedy, s. 112 oraz S. 1. Witkiewicz,
Nowe formy w malarstwie, [w:] Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne, Krakéw 1965,
s. 164.

2 J. Kurek, Andrzej Panik. Morderca Amundsena. Powies¢ autobiograficzno-sensacyjna,
Krakéw 1931, s. 6. W dalszej czesci rozwazaii cytaty pochodzace z tego utworu oznaczane bgda
symbolem AP plus numer strony.

2 Uwage te utrwalil André Breton w Manifescie surrealizmu. Zob. A. Breton, Manifest
surrealizmu, [w:] S. Jaworski, Awangarda, Warszawa 1992, s. 163.
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warunkowego zmniejszenia objetosci utworu; wychodzac z zalozenia, ze ,,kazda
jednolitos¢ nuzy” (P:71), proponuje koncepcje powiedci heterogenicznej styli-
stycznie, ktérej poszczegblne rozdzialy utrzymane bylyby w r6znorodnej tonacji,
co pozwoli odsunigcie widma nudy. Swego rodzaju kompromis pomiedzy po-
gladami Kurka, Jasiefiskiego i Brzekowskiego przynosi sformutowana w trakcie
polemiki z Karolem Irzykowskim opinia Peipera. Recenzujac z perspektywy pa-
ru lat Nowe usta, autor Walki o tres¢ wyglosil sad, ze niektére z przewidywan
tam zawartych nie sprawdzily si¢, czego przyktadem jest chybione twierdzenie
o nieuchronnym skréceniu wszystkich gatunkéw, podczas gdy proces ewolucji
form literackich zmierza w kierunku przeciwnym, o czym S$wiadczyé ma roz-
miar Ulissesa Jamesa Joyce’a. W odpowiedzi Peiper stwierdza, ze kontrargument
adwersarza w zasadzie nie kwestionuje, lecz potwierdza t¢ teori¢, gdyz utwoér
irlandzkiego powiesciopisarza jest ,,zbiorem powiesci krétkich”??, a wiec udo-
wadnia, ze droga rozwoju powiesci wiedzie ku fragmentarycznej kompozycji,
ktéra Peiper moze nieco niefortunnie nazywa ,krétkoscig”.

Zanegowanie modelu powiesci o proweniencji dziewigtnastowiecznej przeja-
wia si¢ rowniez w tendencji do zakwestionowania aktualnos$ci dotychczasowego
ksztaltu struktury fabularnej, ktéry zdaniem awangardzistéw, jest zbyt przewidy-
walny, a co za tym idzie — nuzacy dla czytelnika. Recepta na taki stan rzeczy jest
dla Brzgkowskiego wzigcie tradycyjnego modelu fikcji w nawias, co dokonaé ma
si¢ poprzez podkreslanie wariantywnos$ci poszczegdlnych stadiow przyczynowo-
-skutkowego ciagu fabularnego oraz akcentowanie wptywu przypadku na dzieje
bohateréw. Konsekwentna kontynuacja podazajacego w tym kierunku wniosko-
wania prowadzi do prowokacyjnego zalozenia, ze ,,jedno zakoficzenie to prowin-
cjonalizm artystyczny” (P:73), w zwiazku z czym pisarz w ostatnim rozdziale
powiesci przedstawia kilka alternatywnych zakoriczen i ogtasza wsréd czytelni-
kéw ankiete, proszac o wybranie jednego z wariantéw.*? Dalej od Brzekowskiego
w eksperymentach z fabulg idzie Jasieriski. O ile ten pierwszy, uprawiajac spe-
cyficzng gre konwencjami literackimi, nie wychodzi w zasadzie poza zakreSlony
przez nie obreb, o tyle autor Nog Izoldy Morgan, stwierdzajac, ze ,,powie$¢ wspot-
czesna podaje konsumentowi pewne zasadnicze stany psychiczne, na podstawie
ktérych czytelnik konstruuje sobie szereg odpowiadajgcych tym stanom faktéw”
(N:17), zmierza — bez wigkszego zreszta rezultatu — do odwrécenia relacji
przyczynowo-skutkowej lezacej u podstaw aktu odbioru, a wigc traktuje powiesé

¥ T Peiper, O krotkosciach i skroceniach, [w:] O wszystkim i jeszcze o czyms, Krakéw 1974,

s. 229-231.

% Na pewne niejasnosci i niekonsekwencje w projekcie Brzekowskiego wskazywaly Ewa
Szary-Matywiecka oraz Anna Lebkowska. Zob. E. Szary-Matywiecka, Ksigzka — powies¢ —
autotematyzm (od ,,Patuby” do ,,Jedynego wyjscia”), Wroctaw 1979, s. 137 oraz A. Lebkowska,
Fikcja jako mozliwosc. Z przemian prozy XX wieku, Krakéw 1999, s. 20 i nast.
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jako swoista ,,partyture”.3! Warto podkreslié, ze propozycje powyzsze spotykaja
si¢ w jednym punkcie — ich autorzy w obu wypadkach dazg do zastgpienia czy-
tania biernego lekturg aktywna, w ktorej czytelnik uczestniczy w konstruowaniu
przebiegu zdarzefi.

Stworzone przez Brzekowskiego i Jasieriskiego projekty — bo trudno te utwo-
ry okresli¢ jako konsekwentng realizacj¢ postulatéw gloszonych w zatozeniach
programowych — stanowig, z jednej strony, interesujacy przyktad badania moz-
liwosdci gatunku powiesciowego, z drugiej za$, wskazuja na podstawowg ten-
dencje¢ towarzyszgca tym eksperymentom — probe zanegowania podstawowych
wyznacznikéw literatury mimetycznej. Argumentem potwierdzajacym te¢ teze jest
fakt, ze awangardziSci dgzg do zakwestionowania jednego z podstawowych ele-
mentéw konstytuujacych literature realistyczng, a mianowicie fikcji werystycznej,
postulujac wprowadzenie w jej miejsce utwordw operujacych sui generis ,fikcjg
autobiograficzng”, czego najbardziej charakterystycznym elementem jest zasto-
sowanie w tekstach figury syllepsis.>> Przykladem takiej tendencji jest powies¢
Kurka, w ktérej broni on prawa do wprowadzania w tekScie postaci wystepu-
jacych pod rzeczywistymi nazwiskami. ,,.Dlaczego Smiatem pisa¢ o sobie w tej
powiesci? [...] Czyz nie mam prawa do mdéwienia o sobie, albo czy mam mniej
do powiedzenia o sobie, niz bohaterzy, ktérych stworzylem?”’ — pyta retorycz-
nie w przedmowie i odpowiada: ,,Idzie o molocha opinii, ktéry by na pewno
zostal otumaniony, gdybym tego samego cztowieka, ktérego nazwalem Jalu Kur-
kiem, przechrzcit na przykiad na Zygmunta Grabinskiego. [...] Oto na jakich
glupstwach spoczywa uswiecona krytyka” (AP:7).%> W tym miejscu linia obrony
autonomii tworcy prowadzona przez Kurka zbiega si¢ z pogladami André Bre-
tona, ktory w powieSci Nadia broni prawa powiesciopisarzy do wprowadzania
do tkanki utworéw partii o charakterze jawnie autobiograficznym.* Awangar-

31 Pojecie ,partytury” w odniesieniu do powiesci Jasieriskiego wprowadzil Edward Balcerzan.

Zob. E. Balcerzan, Nogi Izoldy Morgan i rece Orlaka, [w:] Kregi wtajemniczenia, Krakéw 1982,
s. 286 i nast.

32 To wprowadzone przez Michaela Riffaterre’a pojecie oznacza wyrazenie, ktére nalezy
interpretowac jednoczes$nie na dwa sposoby — kontekstualny (contextual meaning) i intertekstualny
(intertextual meaning). Zob. M. Riftaterre, Syllepsis, ,,Critical Inquiry” 1980, vol. 6, nr 4, s. 637. Za
jedng z podstawowych koncepcji podmiotowosci w literaturze ostatniego stulecia uznaje Ryszard
Nycz w pracy Jezyk modernizmu, s. 108—115.

3 Por. Z. Andres, Miedzy liryzmem a faktografig. (O prozie Jalu Kurka do roku 1934),
,-Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN w Krakowie”, t. XVIII, 1981.

3% Analogiczny fragment z powiesci Bretona brzmi nastepujaco: ,,kto§ proponowal znajomemu
mi powiesciopisarzowi, azeby w przygotowanym do druku utworze zmienit bohaterce przynajmniej
jeszcze kolor wloséw, gdyz moglaby zostaé rozpoznana. Wystarczy z brunetki zrobi¢ blondynke
i rzecz juz nie wyjdzie na jaw. [...] Stanowczo zadam niezatajania nazwisk, obchodza mnie
bowiem jedynie ksiazki, ktére otwiera si¢ jak wahadtowe drzwi i do ktérych nie potrzeba klucza”.
A. Breton, Nadia, przet. J. Waczkéw, Krakéw 1993, s. 7.



DZIWNA PROZA AWANGARDY? 11

dzistéw polskich taczy z surrealistami rowniez nieche¢ do psychologizmu; o ile
jednak Breton stwierdza, ze ,,dni literatury psychologicznej z fabuta powiescio-
wa sa policzone”, o tyle ci pierwsi domagaja sie raczej ostabienia motywacji
psychologicznych oraz — jak czyni to Brzekowski — zawezenia konsekwencji
w postepowaniu bohateréw do jednego tylko rozdziatu.

Poglady awangardzistéw na temat powiesci cechuje réwniez wyrazista skton-
no$¢ do podkreslania pierwszorzednego znaczenia waloréw konstrukcyjnych, kt6-
ra nalezy interpretowaé jako poklosie do§wiadczen zdobytych na polu twérczosci
poetyckiej. Przenoszac wymog $cislej, przemysSlanej kompozycji na teren pro-
zy, czesto postuguja si¢ oni terminologia zaczerpnigta z innych sztuk; Jasielski
— wzorem Prousta, podkreslajacego analogie kompozycji W poszukiwaniu stra-
conego czasu z architektonikg gotyckiej katedry — moéwi o ,,zelazobetonowe;j
konstrukcji” (N:17), Brzekowski za$ stwierdza, ze ,,powie$¢ powinna sktadaé sie¢
z odrgbnych czesci formalnych, tak jak na przykiad sonata”, a poszczegdlne jej
czesci ,,winne by¢ utrzymane w tempie allegro, lento czy andante (P:71).

Wymienione elementy nie sg bynajmniej jedynymi punktami, ktére taczg te
proz¢ z analogiczng tworczoScia pisarzy europejskich, daleko idaca zbiezno$é
bowiem zachodzi réwniez pod wzgledem pdl inspiracji, z jakich czerpali tworcy
przy konstruowaniu oraz doborze tematyki utworéw. Pierwsze miejsce na liscie
powinowactw powiesci awangardowej z innymi sztukami zajmuje bez watpienia
film, ktéry odegrat istotng role w ewolucji literatury i sztuki dwudziestowieczne;j
36 na prozie za$ wycisnat pietno szczegélne, co spowodowane bylo bez watpienia
tym, ze artySci z tego kregu, bedacy zazwyczaj entuzjastami techniki i postgpu
cywilizacyjnego, interesowali si¢ sztuka kinematograficzng zaréwno teoretycz-
nie, jak i praktycznie — nie tylko pisali utwory zainspirowane X Muza, lecz
takze tworzyli scenariusze i rezyserowali filmy. Najwazniejsze cechy, jakie po-
wiesé tego czasu wykrystalizowata pod wplywem filmu, to zaczerpnigte z techniki
montazu sposoby konstrukcji fabularnej, wsréd ktérych wymieni¢ nalezy kom-
pozycje symultaniczna oraz odejscie od linearnego przebiegu zdarzeit w strong
uktadu fragmentarycznego. Wszystkie te cechy odnaleZé mozna w prozie awan-
gardzistéw, najdobitniej zas zaznaczajg si¢ one w tworczosci Wazyka oraz Brze-
kowskiego, ktory byt twoérca prekursorskiej w skali europejskiej teorii ,,powiesci
filmowe;j”.

Za sprawa filmu do prozy awangardowej przenikneta takze tendencja do wta-
piania w strukture utworéw toposéw i motywdéw zwigzanych genetycznie z li-
teraturag masowa; zakres tych tematéw jest niezwykle szeroki, dos§¢ powiedzieé,

35 .
= Ibidem.
3 Zob. A. Hauser, Spofeczna historia sztuki i literatury, t. 2, Warszawa 1974 oraz B. Ein-
chenbaum, Problemy stylistyki filmowej, [w:] Estetyka i film, red. A. Helman, Warszawa 1972,
s. 48.
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ze zjawisko to objeto catg nowatorskg proz¢ — od ludyczno-burleskowej tona-
cji opowiadan Guillaume’a Apollinaire’a, przez awanturnicze i sensacyjne watki
dostrzegalne w powiesciach Blaise’a Cendrarsa, az po elementy literatury pika-
rejskiej w dzietach Ilii Erenburga i gloszone przez braci serafioriskich postulaty
wprowadzenia do powiesci watkéw sensacyjnych. W rozwijajacej si¢ w Polsce
prozie awangardowej skfonnos$¢ do gry stereotypami i motywami zaczerpni¢tymi
z obszaru kultury masowej zauwazalna jest miedzy innymi w opowiadaniach Wa-
ta z tomu Bezrobotny Lucyfer, Jasieiskiego (Nogi Izoldy Morgan, nowela Potestas
clavium) oraz w twoérczosci Brzgkowskiego (powiesci Bankructwo profesora Mu-
ellera, opowiadania Buty No. 138, Szczepionki profesora Krochmala). Wsp6lng
cechg tych tekstéw jest oparta na ludycznym zamysle gra konwencjami, w kto-
rej dostrzec mozna postawe nazwang przez Renato Poggioliego ,,humoryzmem”,
a przejawiajacg si¢ nie tylko w samych utworach, lecz réwniez ,,w sktonnos$ci do
nadawania im dziwacznych tytutéw”37 (do takiego miana pretendowaé moga ty-
tuty powiesci i opowiadan Brzgkowskiego, Kurka czy Jasieniskiego). Asymilacja
ta jest oczywiscie rownoznaczna z reinterpretacja, w powiesciach awangardzistow
bowiem elementy kultury masowej zyskuja nowy kontekst za sprawg ramy dys-
kursywnej, realizujgc postulat zniesienia ,,wertykalnego rozwarstwienia typéw
i obiegéw”, ktéry Nycz uznaje za charakterystyczng ceche literatury pierwszej
polowy dwudziestego wieku.®

Wykaz powinowactw powieSci awangardowej z innymi sztukami bylby nie-
pelny bez pobieznego choéby nakreslenia zwiazku, jaki faczyl te prozg z poezja,
co domaga si¢ wzmianki tym bardziej, ze wszyscy twércy powiesci byli jedno-
cze$nie poetami, przy czym przenikanie miedzy poezja a prozg bylto raczej pro-
cesem jednostronnym. W rezultacie powie§¢ wzbogacifa si¢ o wiele elementéw
o proweniencji poetyckiej, do ktérych Stanistaw Jaworski zalicza aforystycznosé,
sktonno$¢é do wyrazania si¢ za pomocg krotkich, silnie zmetaforyzowanych zdan,
a takze przypisanie szczegdlnej roli metaforze i innym §rodkom poetyckiego ob-
razowania.>® Najbardziej wymownym przyktadem tego zjawiska w prozie awan-
gardzistéw jest powieS¢ Andrzej Panik, w ktorej Jalu Kurek — jak sam stwierdza
— dazyt do ,,zmiany dotychczasowego sucho-mokrego jezyka beletrystycznego
na mowe telegraficzng i poetyckg” (AP:5). Natomiast w mniej intensywny spos6b
niz w Europie na polska literatur¢ awangardowa wptynety koncepcje malarskie;
o ile francuscy poeci awangardowi tworzyli pod wplywem malarstwa (Apolli-
naire i Cendrars inspirowali si¢ obrazami Roberta Delaunaya, Pierre Reverdy za$

stworzyl eksperymentalng ,,powies¢ kubistyczng’ Ztodziej z Talan, 1917), o tyle
37 R. Poggioli, The theory of avant-garde, przet. G. Fitzgerald, Massachusetts 1968, s. 140.
38 Zob. R. Nycz, op. cit., s. 35.
3 Zob. S. Jaworski, Pisarz spotecznej pasji. Jalu Kurek, [w:] Prozaicy 20-lecia, red. B. Faron,
s. 417.
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w Polsce zwigzek pomigdzy tymi sztukami, aczkolwiek istnial, nie doczekat si¢
réwnie wyrazistych realizacji.

Pobiezny zarys zwiazkéw prozy awangardzistéw z innymi dziedzinami sztu-
ki uzmystawia nie tylko rozlegtos¢ kontekstéw, w jakich nalezy ja interpretowac,
lecz wykazuje réwniez, ze jej rytm rozwoju przebiegat analogicznie w Polsce i we
Francji, co mozliwe bylo przede wszystkim dzigki czerpaniu inspiracji z tych sa-
mych Zrodet oraz dzigki teoriom estetycznym, ktérych naczelne zatozenia w calej
Europie byly w zasadzie takie same. Ewolucja ta przebiega od préby ukonsty-
tuowania awangardowego dyskursu, ktérag to faze wstepng reprezentuje przede
wszystkim proza o inklinacjach polemicznych i satyryczno-groteskowych, dazaca
do zanegowania dotychczasowego kanonu szeroko pojetych wartoSci estetycz-
nych, przez prébe wykrystalizowania wlasnych jakosci, az po zwrot ku sztuce
zaangazowanej. Ostatni z tych etapéw uzmystawia, jak szybko ,,powinowactwa
z wyboru”, ktére odczuwajg artySci w stosunku do polityki, przeksztalcaja sie
w ,,niebezpieczne zwigzki” niweczace w najlepszym razie tworczo$¢ artystycz-
ng, w najgorszym zas§ — tragicznie ingerujace w ich zycie. Rytm rozwoju prozy
awangardowej w Polsce, pozostajacy w silnym zwigzku z wydarzeniami politycz-
nymi i nastrojami spotecznymi, pozwala na wyodrebnienie trzech faz, ktérych
ksztalt i przebieg nierozerwalnie wigze si¢ z historig Pierwszej Awangardy oraz
— w szerszym konteks$cie — z proba ukonstytuowania w Polsce dyskursu awan-
gardowego. Sa to okresy: ,uScisku z teraZniejszoScig” (1923-1928), ,,wielkiej
zadyszki” (1929-1932) oraz ,,zapaséw z teraZniejszoScig” (1933-1939).

Debiut pierwszego awangardzisty prozaika przypada na rok 1923. Wtedy to
Jasienski wydaje utwér zatytutowany Nogi Izoldy Morgan, ktéry w przedmowie
okresla jako ,.krytyke SwiadomoSci futurystycznej” (N:18). Gest ten wpisuje si¢
w przeprowadzong w tym roku w széstym numerze ,,Zwrotnicy” prébe bilansu fu-
turyzmu polskiego, ktérej dokonali miedzy innymi Peiper oraz wiasnie Jasienski.
Po okresie gdy przez Europe przetoczyla si¢ fala buntu futurystycznego, ktérej
owocem byly deklaracje: ,,bedziemy zwozi¢ taczkami z placuw, skweruw i ulic
nieSwieze mumie mickiewiczéw i stowackich”, hasta wzywajace do ,,zepchnig-
cia Puszkina, Dostojewskiego, et cetera, et cetera z Okretu wspdtczesnosci” oraz
prowokacyjne stwierdzenia gloszace, ze ,,ryczacy samochdd, ktory zdaje si¢ pe-
dzi¢ po tasmie maszynowego karabinu, jest piekniejszy od Nike z Samotraki”*°,
nadszed! czas, gdy formacja zaczela traci¢ dotychczasowy impet, a jej niedawni
zwolennicy rozpoczgli poszukiwania alternatywnych mozliwosci wyrazu. Jednak
ogloszone w Polsce zamknigcie epoki futuryzmu nie byto jednoznaczne z wyga-

40 Cytaty te zaczerpnigte zostaly z nastepujacych manifestéw futurystycznych: B. Jasieriski,
Do narodu polskiego. Maiiifest w sprawie natyhmiastowej futuryzacji zZycia, [w:] S. Jaworski,
Awangarda, s. 186; W. Chlebnikow, Policzek smakowi powszechnemu, przel. J. Spiewak, ibid.,
s. 142; F. T. Marinetti, Manifest futuryzmu, s. 138.
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$nieciem w sztuce dos$¢ wyraziscie zaznaczajgcego si¢ w niej nurtu kontestacji,
ze sktonno$cig do anarchistycznego buntu; prady literackie nie wygasaja przeciez
z dnia na dzieni i niekiedy ich reminiscencje dostrzec mozna w dzialalnos$ci innych
grup artystycznych. Wydaje si¢, ze powiesci awangardzistow powstate w latach
1923-1929 s3 do pewnego stopnia dowodem na ciagte, niejako podskérne istnie-
nie tendencji futurystycznych (czyt.: destrukcyjnych) w formacji awangardowej,
ktéra w przypadku poetéw ,,Zwrotnicy” byla przeciez ugrupowaniem o silnie
zarysowanym programie konstruktywistycznym. Jedne z najbardziej znaczacych
osiggni¢é tych lat: Nogi Izoldy Morgan Jasieiskiego oraz Bezrobotny Lucyfer
Wata, to dzieta eks-futurystéw, autoréw manifestéw i czotowych reprezentantéw
ruchu, trzeci z awangardzistéw Kurek, autor Andrzeja Panika oraz S.0.S. (1927),
byt pod silnym wptywem tego ruchu — znal osobiscie Marinettiego, ttumaczyt
na jezyk polski wiersze futurystéw wloskich, a bliskie kontakty z nimi zawazyly
w pewien spos6b na ksztalcie jego debiutu prozatorskiego, ktéry okreslit z per-
spektywy wielu lat — eksponujac prowokacyjny charakter utworu — mianem
chronique scandaleuse.*!

Destrukcyjne tendencje, stanowiace jeden z podstawowych imperatywow
futurystycznych, naturalnego sprzymierzenica znalazty w poetyce groteski, ktora
umozliwita odmalowanie negowanej rzeczywisto§ci w barwach odrazajacych
Iub absurdalnych, budzacych obrzydzenie lub wywotujacych $Smiech. Wymiary
jej byly przy tym tak rézne, jak rézne temperamenty mieli artySci — o ile
groteskowa drwina Kurka, stuzgca w S.0.S. wyszydzeniu postaw katastroficznych,
réwnowazona jest lirycznym patosem, o tyle w Bezrobotnym Lucyferze Wata
kategoria ta posiada wyraZne zabarwienie S$wiatopogladowe i jest Srodkiem,
za pomocg ktérego pisarz wyklada swe nihilistyczne credo, z perspektywy
lat okres§lone nast¢pujaco: ,,Zakwestionowanie wszystkiego [...] Nic. Kropka.
Skoriczone. Nihil”.*> Thomas Venclova analizuje Bezrobotnego Lucyfera jako
cykl utwordw, w ktérych dokonuje sie ,,demontaz stereotypéw” zakreSlajacych,
czy raczej ograniczajacych, horyzonty poznawcze éwczesnego Europejczyka.*?
Ujecie wskazuje na istotny aspekt rozwoju prozy w tym okresie; kwestionujac
aktualno$¢ panujacego woéwczas dyskursu o sztuce, awangardzisci postulowali
zastgpienie go zespolem pojec, ktérego ksztalt dostosowany bytby do wymogdéw
wspodlczesnosci. Wydaje sie, ze utwory Wata oraz Kurka mozna interpretowac
wlasnie w kontekscie toczacej si¢ wowczas dyskusji na temat sztuki — sg one
Swiadectwem proby zakwestionowania panujgcego wéwczas dyskursu.

4 J. Kurek, M6j Krakéw, Krakéw 1963, s. 140.

2 W rozmowie z Czestawem Mitoszem Wat méwi o Bezrobotnym Lucyferze jako wyrazie
ostatniego stadium nihilizmu i ateizmu, po ktérym nastgpifo ,,nawrécenie na komunizm”. Zob.
A. Wat, Mdj wiek, t. 1, Warszawa 1990, s. 77 i nast.

4 Zob. T. Venclova, Aleksander Wat. Obrazoburca, przet. J. Goslicki, Krakéw 2000.
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Dzialalnosci destrukcyjnej towarzyszg w tym okresie proby ukonstytuowania
nowego modelu literatury, ktérego podstawowy wyznacznik — odpowiadajacy
gloszonemu przez Peipera postulatowi ,,uscisku z terazniejszoscia” — stanowita
tendencja do modernizacji formy oraz jezyka wypowiedzi, a takze rozszerze-
nie zakresu podejmowanej problematyki. Proby zreformowania prozy skupiajg
si¢ przede wszystkim na terenie gatunkéw krétkich — nowel oraz opowiadan,
z ktérych na uwage zastugujg przede wszystkim wczesne dokonania Brzgkow-
skiego, stanowigce egzemplifikacje znamiennego procesu asymilacji i przeksztal-
cania wzorcOw zaczerpnietych z kultury masowej: Buty No. 138 (1927) to utwor
o konstrukcji wzorowanej na utworach detektywistycznych, a Harry Bon i li-
teratura (1928) eksploatuje poetyke powiesci sensacyjnej. Niejako na bocznym
torze rozwija si¢ w tym czasie tworczo$¢ Stanistawa Mtodozerica — drukowane
w prasie opowiadania o tematyce chlopskiej sg §wiadectwem trwajacych przez
cale miedzywojnie préb ukonstytuowania wspdlczesnej literatury chiopskiej.

Faza ,,udcisku z teraZniejszoscig’ przebiegata przede wszystkim pod znakiem
dazenia do zdezaktualizowania panujacego w Polsce wyobrazenia o sztuce, nie-
zbednym za$ elementem tej kampanii byla negacja obowigzujacych dotychczas
warto$ci i norm. Problem jednak w tym, Ze zaréwno w warstwie estetycznej, jak
i Swiatopogladowej stworzony przez awangardzistéw dyskurs byt nie tyle spdjng
caloscia, ile raczej konglomeratem pochodzacych z réznych epok poje¢ i postaw;
pozytywistyczne inklinacje Peipera stapialy si¢ w nim z groteska o mtodopol-
skim rodowodzie i pochodzacym z tamtej epoki elitaryzmem (haslo ,tworzenia
dla dwunastu”) oraz z hastami zaczerpnigtymi z programéw awangardzistéw eu-
ropejskich. Powstaje wiec uzasadnione pytanie: czy proces konstytuowania dys-
kursu awangardowego by! réwnoznaczny z konstruowaniem catkowicie nowej
jakosci, czy tez do pewnego stopnia opieral si¢ na rekonstrukcji elementéw za-
stanych, ktore, jakkolwiek petnity w zamierzeniu autoréw nowatorskie funkcje, to
jednoczesnie sprawily, ze postulowany przez nich jezyk sztuki wchtonal pojecia
zwigzane genetycznie z innymi epokami?

Posrednig odpowiedZ na to pytanie daje kolejny etap rozwoju prozy awangar-
dowej, w ktérym nast¢puje powolna krystalizacja nowych jako$ci oraz dochodzi
do wyklarowania si¢ podstawowych dominant. Jednak proces ten nie byt wylacz-
nie kontynuacja dotychczasowego kierunku rozwoju awangardowej literatury, sta-
nowil réwniez wypadkowg tych elementéw i czynnikOw natury pozaartystycznej,
ktére co prawda nie przenikaty do utworéw bezposrednio, lecz mimo wszystko
spowodowaly pewne ,,odchylenia” od linii rozwoju wytyczonej przez programy
gloszone na famach ,,Zwrotnicy” oraz ,,Almanachu Nowej Sztuki”. Okres ,,wiel-
kiej zadyszki”, jaki dotknat dynamicznie dotychczas rozwijajaca sie tworczosé
awangardzistow, byl elementem wickszego kryzysu, ktéry ogarnat nie tylko lite-
rature, lecz takze caly kraj. Przejscie z dziesigciolecia ,,jasnego” do ,,ciemnego”
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dokonalo sie¢ pod znakiem kryzysu ekonomicznego, niepokojow spotecznych oraz
wzmocnienia autorytarnego kursu rzadu sanacyjnego. Wszystkie te okoliczno$ci
sprawily, ze w postawach poszczegdlnych poetéw zaznaczal si¢ coraz bardziej
wyrazisty zwrot ku sprawom spotecznym, przy czym o ile dotychczas szeroko
pojete spotecznikostwo awangardzistow polegato albo na wzywaniu do gromad-
nej pracy (jak w przypadku wczesnych wierszy Peipera i Przybosia) albo na
tworzeniu formy adekwatnej do opisu nowoczesnej cywilizacji, o tyle po roku
1928 sprowadzalo si¢ coraz czedciej do wyrazonego wprost krytycznego sto-
sunku do wspdtczesnego stanu kraju. W postawie awangardzistow doszto wigc
do brzemiennej w skutkach zmiany roztozenia akcentéw w obrgbie stosunku do
rzeczywistoSci — dotychczasowa afirmacja ustgpita miejsca negacji, co nie po-
zostato bez wplywu nie tylko na tematyke utworéw, w obrebie ktérej pojawiajg
si¢ elementy tendencyjne i interwencyjne. Przyklad tej ewolucji stanowi poezja
Peipera, ktéra na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych zwraca si¢ ku aktu-
alnym problemom spotecznym i politycznym.** O ile w tomie Raz (1929) panuje
jeszcze pewna rownowaga miedzy tematyka spoleczng a artystyczng (odnalezé
W nim mozna zaréwno wiersz Ze, w ktérym poeta, nazywajac siebie ,,burmi-
strzem marzen niezamieszkanych”, kreuje si¢ na tworce niezrozumianego przez
wspotczesnych, jak i utwér Kronika dnia — wypowiedZ na temat spraw aktual-
nych, np. strajk wiékniarzy, wygérowane ceny), o tyle opublikowany w dwa lata
poZniej tom Na przyktad (1931) stanowi reakcje poety na sprawe brzeska, reakcje
tak ostra, ze niektére fragmenty poematu zostaly skonfiskowane przez cenzure.®

Wydarzenia natury spolecznej oraz politycznej nie byly jedynym powodem,
dla ktérego awangardzisci zreorganizowali postawe artystyczna. Gdy w roku 1927
przestata si¢ ukazywacé druga seria ,,Zwrotnicy”, poeci skupieni dotychczas wokot
niej stracili wsp6lng plaszczyzne do wygtaszania pogladéw i teorii estetycznych.
Pustke powstata w tym miejscu probowaty zapetni¢ inne czasopisma — wspotre-
dagowana przez Brzekowskiego ,,Ll'Art Contemporain” (w latach 1929-1939 uka-
zaly si¢ trzy numery), redagowana przez Kurka ,.Linia” (pig¢ numeréw w latach
1931-1933) oraz powstala w 1929 roku grupa a.r., ktéra oglaszala ,.komunikaty
grupy a.r.”, przy czym choé¢ we wszystkich tych przedsiewzigciach uczestniczyli
w mniejszym lub wiekszym stopniu poeci Pierwszej Awangardy, to zadne z nich
nie zdotato skupié ich wszystkich. Przyczyna tego stanu rzeczy byta stosunkowo

* Por. I. Kryszak, Kres poetyckich doswiadczen Tadeusza Peipera (Wokét ,, Kroniki dnia”),

,.Ruch Literacki” 1972, z. 4.

%0 tym, ze zwrot ku sprawom spotecznym byl zjawiskiem wspSlnym dla wszystkich
awangardzistéw, §wiadczy tematyka toméw Spiewy o Rzeczypospolitej (1929) oraz Usta na pomoc
(1933) Kurka, Na katodzie (1928) i W drugiej osobie (1933) Brzgkowskiego, W glgb las (1932)
Juliana Przybosia, Reporter roz (1933) i Tak (1933) Mariana Czuchnowskiego oraz Bieg do bieguna
(1927) i Europa (1930) Anatola Sterna.
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prosta — przetom lat dwudziestych to okres, gdy najwybitniejsi poeci awangar-
dowi dopracowujg wlasne koncepcje poetyckie, niekiedy znacznie rdznigce si¢
od tych, ktére dotychczas reprezentowali. W tomie sponad (1930) Julian Przybos
wprowadza wlasng, r6znigcqg si¢ od peiperowskiej teori¢ jezyka poetyckiego, Jan
Brzgkowski w artykufach w ,,Linii” propaguje ide¢ ,,poezji integralnej”, wylozo-
na catoSciowo w pracy Poezja integralna (1933), tworczo$¢ Kurka za$ ewoluuje
w stron¢ poezji spotecznej o wyrazistych inklinacjach do patosu i liryzmu.
Twdrczos¢ prozatorska awangardzistow w tych latach jest niezbyt obfita: mig-
dzy rokiem 1928 a 1932 powstaja: Pale Paryz Jasieniskiego (1929), Cztowiek w bu-
rym ubraniu (1930) Wazyka oraz Szczepionki profesora Krochmala (1929), Psy-
choanalityk w podrozy (1929) i Bankructwo profesora Muellera (1931) Brzgkow-
skiego. Utwory te stanowig pewien etap ewolucji prozy awangardowej oraz sygna-
lizujg istotne zaréwno dla indywidualnych postaw twércow, jak i dla catej formacji
awangardowej tendencje, ku ktérym podazy ich tworczo§¢ w nastepnych latach.
Pierwsza z nich — sktonno$¢ do traktowania literatury jako instrumentu pro-
pagandy politycznej, egzemplifikuje powies¢ Jasienskiego Pale Paryz. Nie sta-
nowi ona jeszcze co prawda literatury tendencyjnej sensu stricto, gdyz jej forma
zdradza znaczne cigzenie ku eksperymentom artystycznym, lecz cala struktura
tekstu nosi juz fatwo dostrzegalne znamiona autorskiej interwencji. Sam pisarz
w ,.stanie przejSciowym” miedzy awangardg a socrealizmem nie pozostal zbyt
dlugo — wydalony z Francji trafit do Zwigzku Radzieckiego, gdzie stat si¢ jed-
nym z czolowych twoércow realizujacych na terenie literatury dyrektywy i doktry-
ny polityczne. Powies¢ Pale Paryz, wyabstrahowana z okolicznosci politycznych
i spotecznych, stanowi ciekawa prébe stworzenia literatury awangardowej, go-
dzacej lewicowe tendencje z na wp6t alegoryczng, na wp6t fantastyczng poetyka.
Rozpatrywana jednak w kontekscie biografii Jasiefiskiego oraz jego dalszej rosyj-
skojezycznej tworczosci jest przyktadem meandréw, na jakie prowadza ,,niebez-
pieczne zwigzki” literatury z polityka oraz — w innym planie — exemplum de-
grengolady futurystycznych aksjomatéw do poziomu propagandy bolszewickiej.*®
Kolejna — wiodaca ku eksperymentom artystycznym — linia rozwoju prozy
awangardowej jest w zasadzie kontynuacjg poszukiwai zainicjowanych w fazie
poprzedniej. Za jej najbardziej konsekwentnego reprezentanta nalezy uznaé Brze-
kowskiego, ktéry w Psychoanalityku w podrozy zakreslil perspektywy stojace
przed wspélczesna powiescig i sformulowatl program odnowy gatunku, w napi-
sanym za§ w dwa lata péZniej Bankructwie profesora Muellera sprébowal zre-
alizowac postulowang przez siebie koncepcje ,,powiesci filmowej”. Na tym eta-

4 O przyczynach, ktére umozliwity taka ewolucje, w interesujacy sposob pisze Stanistaw
Baraniczak. Zob. B. Stawiczak [Stanistaw Barariczak], Trzy ztudzenia i trzy rozczarowania polskiego
Sfuturyzmu, ,,Znak” 1979, nr 10.

1*
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pie ewolucji prozy zarysowujg si¢ pierwsze wyrazne rozbiezno$ci w pogladach
i postawach twoércéw, czego efektem jest wykrystalizowanie si¢ dwéch biegu-
néw prozy awangardzistow — zaangazowanego (Jasieniski) oraz modelu ,arty-
stowskiego”, skupionego na kwestiach artystycznych (Brzekowski). Oba wzorce
wyznaczaja przeciwne kraice spectrum zagadnieni i probleméw podejmowanych
przez proz¢ tego okresu — o ile autor Pale Paryz korzystal w swoim pisarstwie
z haset teoretykéw socrealizmu radzieckiego oraz uznawal konieczno$¢ istnie-
nia w utworze literackim struktury tendencyjnej, o tyle Brzekowski, czerpiacy
z wzorcéw awangardowej prozy francuskiej, dostrzegal we wspodlczesnej litera-
turze grozbe ,hegemonii tendencji” (P:70) i1 skfanial si¢ do traktowania dzieta
sztuki jako sfery autonomicznej, niezaleznej od jakichkolwiek okolicznosci ze-
wnetrznych. Nie oznacza to jednak, ze rzeczywisto$¢ spoteczna przetomu lat
dwudziestych i trzydziestych nie wycisn¢ta pietna na jego powiesciach; szcze-
gblnie Bankructwo profesora Muellera nosi wyrazny §lad coraz powszechniej
wystepujacych tendencji katastroficznych, ktére z wolna ogarnialy catg Europe,
przy czym opisywane przez Brzekowskiego wstrzasy spoteczne przefiltrowane
zostaly w do$§¢ znacznym stopniu przez pryzmat groteskowego widzenia Swiata,
dzieki czemu utwor ten zachowuje pewng réwnowage i stanowi swego rodzaju
Swiadectwo préby ,,oswojenia” zblizajacej si¢ katastrofy przez drwine i $miech.

Ten aspekt konstrukcji Bankructwa profesora Muellera wskazuje na groteske
— trzecia dominante, wyznaczajaca ksztalt prozy awangardzistéw w latach 1928-
1932. Pod wyraznym wplywem jej poetyki powstat zbiér opowiadan Wazyka Czfo-
wiek w burym ubraniu. Poszczeg6lne czeéci utworu odznaczaja si¢ tendencjg do
odksztatcenia wizerunku rzeczywistosci, a takze sktonnos$cia do eksponowania ab-
surdu oraz bezsensu ludzkich dziataf, przy czym warto podkresli¢, ze zapropono-
wany przez Wazyka model groteski nie jest kontynuacjg wzorca modernistycznego,
ktéry w latach dwudziestych podejmuja Roman Jaworski czy Witkacy, lecz wia-
ze si¢ genetycznie z dwudziestoleciem i jest raczej specyficzng projekcjg lekéw
wspoélczesnosci. Zagadnienia nihilizmu poznawczego oraz inne kwestie poznaw-
cze, polgczone z problematyka ontologiczng, sprawiaja, ze zbiér opowiadan Wazy-
ka stanowi jedno z ciekawszych osiagnieé¢ miedzywojennej prozy awangardowej.*’

Okres ,,wielkiej zadyszki” to czas, w ktérym autorzy z réznych przyczyn daza
do zmiany dotychczasowego modelu twoérczosci. Drogi ucieczki przed impasem
tworczym byly tak rézne, jak rézne byly artystyczne preferencje poszczegdlnych
artystow. Niektorzy z nich, jak Jasienski i Wat, skierowali si¢ w strone polityki,
inni, jak Brzekowski i Wazyk, podporzadkowali swe dziatania awangardowemu
imperatywowi nowatorstwa, ktéory w tym okresie skierowal ich na teren filmu.

47O miedzywojennej prozie Wazyka szerzej pisze Wiestaw Krzysztoszek w pracy Mit
niespojnosci. TworczoS¢ Adama Wazyka w okresie migdzywojennym, Warszawa 1985.



DZIWNA PROZA AWANGARDY? 19

Ewolucja prozy w tym czasie uswiadamia takze, iz droga od awangardyzmu do
socrealizmu 1 literatury tendencyjnej byla krdtsza, niz mogloby sie wydawad,
pierwiastki umozliwiajace taki rozwdj tkwily bowiem in potentia w dyskursie
awangardowym i wystarczyla pewna zmiana rozlozenia akcentéw w obrebie
reprezentowanej postawy, aby artysta z awangardowego nowatora przeistoczyl
si¢ w tworce wiodgcego ludzko$¢ do ,.nowego, lepszego Swiata”. Powstate
w tym okresie powiesci ilustrujg wigc poniekad rozpad awangardowego dyskursu
o sztuce, dyskursu, ktéry wskutek réznorodnych okoliczno$ci ulegt erozji, zanim
jego podstawowe elementy zostaly skrystalizowane.

Po rozpadzie jednolitej formacji jej poszczegdlni cztonkowie stopniowo odda-
lali si¢ od realizowania postulatéw awangardowych w stron¢ indywidualnych za-
interesowari. Swiadectwem rozproszenia poetéw Pierwszej Awangardy jest przede
wszystkim ich twoérczos$é, ktéra, po pierwsze, wzrasta ilo§ciowo wraz z ostabia-
niem si¢ wiezOw grupowych, po drugie zas, stopniowo powickszajac repertuar
formalny oraz poszerzajac zakres podejmowanej tematyki, staje si¢ tak obszerna,
ze opisanie jej w kategoriach wyrazistego i spdjnego programu mozliwe jest tylko
po czgsci i ogranicza si¢ do do$¢ ogdlnych konstatacji. Jednak w tekstach tych do-
strzec mozna pewng ceche, ktérej obecno$¢ zadecydowala o ksztalcie formalnym
oraz problematyce tekstow, a mianowicie szeroko pojeta funkcje tendencyjng, or-
ganizujacg calg kompozycje aksjologiczng utworu — od konstrukcji fabularnej,
przez postacie poszczegdlnych bohateréw, az po odautorskie metateksty, jak na
przykiad rozbudowane wstepy, tytuly, motta oraz prologi i epilogi.*® Przyktadem
powstajacych w tym czasie powiesci tendencyjnych sg napisane przez Jasieniskie-
go w jezyku rosyjskim utwory Czlowiek zmienia skore (1933), Gtowny winowajca
(1936) czy Zmowa obojetnych. Nieukoriczonej powiesci czes¢ pierwsza (1937),
w ktoérej pisarz, eksploatujac socrealistyczne wzorce, kreuje nieskomplikowany,
czarno-bialy wizerunek rzeczywistosci, odbijajacy wizje §wiata gloszong przez
ideologéw bolszewickich. W stron¢ sympatii lewicowych ewoluuje réwniez po-
stawa Kurka, ktéry w nastgpujacych po sobie powiesciach: Grypa szaleje w Na-
prawie (1933), Woda wyzej (1934) oraz Miodosci, spiewaj! (1939), coraz silniej
akcentuje swoj krytyczny stosunek do polskiej rzeczywistodci. Pierwsza z nich,
ktéra zdobyta najwigkszy rozglos (za jej sprawg autor zaliczony zostal przez
Ignacego Fika do grona ,,choromaniakéw”4?) jest $wiadectwem ewolucji postawy
Kurka; fragmentaryczna forma oraz skionno$¢ do mieszania partii utrzymanych
w reportazowej rzeczowosci, zblizonej do stylu Neue Sachlichkeit, z lirycznymi

opisami jest cecha, ktéra pojawila si¢ juz w debiutanckim Andrzeju Paniku. Na-
“ W ciekawy sposéb o tym aspekcie prozy dwudziestolecia pisze K. Jakowska. Zob.
K. Jakowska, op. cit., s. 127.
¥ 1. Fik, Literatura choromaniakéw, [w:] Wybor pism krytycznych, oprac. A. Chruszczynski,
Warszawa 1961.
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tomiast perswazyjnos¢ utworu, ktéra wyrazniej zarysowuje si¢ w tekstach nastep-
nych, sugeruje, ze autor ewoluuje w stron¢ tendencyjnej powiesci srodowiskowej,
w ktorej dopomina si¢ o losy najbiedniejszych warstw spolecznych — chtopéw
i proletariatu miejskiego.’"

Inny wariant powieSci Srodowiskowej przynosi powie$¢ Stanistawa Mtodo-
zefica Na Budzeniu (1936-1938). Artysta ten, dazacy przez cale dwudziestolecie
do ukonstytuowania nowoczesnego modelu literatury chtopskiej, byt twérca wielu
opowiadani, w ktérych zaprezentowal zmitologizowany obraz wsi, widzianej jako
autonomiczne, wyrwane z rzeczywisto$ci uniwersum, przypominajace poniekad
Faulknerowski powiat Yoknapatawpha. Jednak stworzona przez niego powie$é
nie byla ukoronowaniem drogi obranej na poczatku dwudziestolecia; w druko-
wanym w ,,Wiciach” (organie mtodziezy chtopskiej) utworze pisarz ujawnia si¢
jako twoérca literatury dydaktycznej o wyraznie zarysowanej tematyce tendencyj-
nej. Nota bene to, co nie udato si¢ Mlodozencowi, zrealizowat Stanistaw Pigtak,
ktéry w Mtodosci Jasia Kunefata (1938) stworzyl model literatury pod pewnymi
wzgledami prekursorski — elementy autotematyzmu sgsiadujg w nim z partiami
o charakterze wizjonerskim, przywodzacym na mys$l skojarzenia z surrealizmem.

Drugg charakterystyczng cechg prozy awangardzistéw w tych latach jest skton-
no$¢ do uogdlniern egzystencjalnych oraz badania kondycji cztowieka w spo-
feczenistwie. Jakkolwiek konstatacjom polskich pisarzy daleko do stwierdzenia
Musila, ze ,,czlowiek bez wlasciwosci sklada sie z wlasciwosci bez czlowieka”,
to jednak ich wizja Swiata nasycona jest tonacjg pesymistyczng, przybierajgcq
niekiedy odcien tragizmu. Na przyktad Brzgkowski w powiesci 24 kochankow
Perdity Loost (1936, wyd. 1961) przedstawia koncepcje osobowosci ludzkiej ja-
ko wypadkowa réznorodnych, wewngtrznych i zewnetrznych, czynnikéw, pod-
kreslajac jednocze$nie znaczng role przypadku, Anatol Stern za§ w Namietnym
pielgrzymie (1933) ukazuje bohatera wplatanego w sie¢ totalitarnych i fanatyzujg-
cych tendencji epoki, zabarwiajac jego losy tragizmem i zmierzajac do rozpozna-
nia uniwersalnej ,,doli czlowieczej”.’! Inny aspekt kondycji ludzkiej rozpatruje
Wazyk, ktory w powieSci Mity rodzinne (1939) skupia sie przede wszystkim

0 Zainteresowania te stanowia odlegte echo powszechnego w zeszlej dekadzie futurystycznego
zainteresowania egzotyzmem, z tym ze w powiesci Kurka nie jest to egzotyzm kulturowy, lecz
raczej Srodowiskowy. Te symptomatyczng przemiang dokonujacg si¢ w literaturze lat trzydziestych
konstatowal na biezaco Kazimierz Czachowski, stwierdzajac: ,Jest to objaw znamienny, ze nasi
podréznicy egzotyczni przenosza swe badania naoczne na tereny krajowe”. Zob. K. Czachowski,
Obraz wspotczesnej literatury polskiej, t. 3, Ekspresjonizm i neorealizm, Warszawa—-Lwow 1936,
s. 258.

31 Wyrazona w powiesci Sterna koncepcja kondycji jednostki zbliza go pod pewnymi wzgle-
dami do ,humanizmu tragicznego”, gloszonego przez takich prozaikéw francuskich, jak André
Malraux i Antoine de Saint-Exupéry, z drugiej jednak strony te nowatorskie tendencje ,,zneutrali-
zowane” sa wyraznymi wplywami literatury spod znaku Fiodora Dostojewskiego.
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na relacjach interpersonalnych, upatrujagc w nich fundamentalny czynnik konsty-
tuujacy tozsamo$¢ cztowieka oraz determinujacy jego dziatania. Pod pewnymi
wzgledami powies¢ ta zbliza si¢ do gombrowiczowskiej koncepcji ,,formy”, jej
autor bowiem uwrazliwiony jest w znacznym stopniu na t¢ cze$¢ procesu ksztal-
towania si¢ ludzkiej osobowosci, ktéra odbywa si¢ w miejscu zderzenia wlasnego
wyobrazenia o sobie z wyobrazeniami i oczekiwaniami innych.

Inny aspekt formowania si¢ ludzkiej psychiki eksponuje debiutancka powies¢é
Peipera Ma lat 22 (1936). Autor dazy w niej, poprzez odtworzenie procesow psy-
chicznych i przezy¢ intelektualnych, ktére staty sie fundamentem ksztaltujacym
mentalno$¢ pokolenia awangardzistéw, do stworzenia swoistej ,,genealogii awan-
gardy”. Punkt cigzkoSci przesunigty zostal jednak z eksperymentéw formalnych
i analizy psychologicznej na wyrazone niemalze explicite tezy autora ilustrowane
przez struktur¢ fabularng, ktérej ksztalt sugeruje podskérne istnienie tendencji
w tkance utworu. Aby klarowniej przedstawi¢ swe koncepcje, Peiper zamiast po
nowatorski model prozy siegngl po do$¢ popularng w Miodej Polsce konwencje
Entwicklungsroman, zarzucajagc awangardowy imperatyw nowatorstwa na rzecz
formy, za pomocg ktérej tatwiej jest przeprowadzaé egzemplifikacje zalozonych
odgodrnie tez. Przypadek ten nie jest zjawiskiem odosobnionym — w prozator-
skiej tworczosSci wszystkich awangardzistéw dostrzec mozna charakterystyczng
sktonno§¢ do redukowania eksperymentéw przy jednoczesnym nat¢zeniu pier-
wiastkéw tendencyjnych oraz dydaktycznych (np. przeznaczone dla mitodziezy
powiesci Kurka i Peipera). Nie oznacza to bynajmniej, Ze imperatyw nowator-
stwa zostal calkowicie zarzucony, prawdg jest natomiast, ze w stosunku do dwéch
poprzednich faz znacznie ostabt.>?

Zanik eksperymentéw, przy jednoczesnym wzroscie nate¢zenia literatury
o charakterze interwencyjnym oraz tendencyjnym, to proces wyznaczajacy pod-
stawowy kierunek rozwoju prozy awangardzistow w tym czasie. W miejsce glo-
szonego ,,uscisku z teraZzniejszoscig” pojawia si¢ jego przeksztalcona w znacznym
stopniu figura, ktérg okresli¢ mozna jako ,,zapasy z terazniejszoscig”’. Pierwiastek
postulatywny, oscylujacy wokét zatozen o mozliwosci koegzystencji literatury
i spoleczeristwa oraz ich wzajemnym o$wietlaniu si¢ i stymulacji, ulega prze-
obrazeniu, w efekcie czego model harmonijnego wspdtistnienia wyparty zostaje
przez wzorzec, w ktéry wpisane jest przekonanie o koniecznosci zaangazowanej
walki artysty wyrazajacego protest przeciw sytuacji panujacej w Polsce i Europie.

32 Najistotniejsze dokonanie tego okresu to powiesé Kurka Mount Everest 1924 (1933), przed-

stawiajaca nieudang prébe zdobycia najwyzszej géry §wiata na cztery sposoby — powiesciowy,
dramatyczny, scenariusz filmowy oraz dostosowany do potrzeb stuchowiska radiowego. Warto tu
wspomnie¢ takze o zastosowanej przez Wazyka, co prawda marginalnie, technice strumienia Swia-
domosci w powiesci Latarnie swiecq w Karpowie (1933) oraz o nowatorskich eksperymentach
Pigtaka.



22 ALEKSANDER WOJTOWICZ

Zmierzajaca w tym kierunku ewolucja postawy awangardzistow wpisuje si¢
W znacznym stopniu w zaproponowang przez Edwarda Balcerzana semiotycz-
ng rekonstrukcje systemu komunikacji literackiej, ktérego podstawowg opozycje
stanowi para dwdch pojeé: pracy i walki>3, przy czym w wypadku prozy awangar-
dzistéw nie jest to raczej dialektyczne napiecie, lecz powolny, cho¢ dos$¢ konse-
kwentny przeptyw od postawy pierwszej ku drugiej. Okres ten stanowi takze faze
ostatecznego rozpadu dyskursu awangardowego, ktérego pierwsze symptomy po-
czely zarysowywac si¢ w fazie poprzedniej. Spdjna formacja awangardy, na ktorej
w okresie ,,wielkiej zadyszki” pojawily si¢ badZ tez uwidocznily pierwsze rysy,
w latach trzydziestych przestaje w zasadzie istnie¢, przeistaczajac si¢ w nieformal-
na grupe poetdéw realizujacych imperatyw nowatorstwa i prébujacych go laczyé
z pierwiastkami o zupelnie innej proweniencji. W ten sposéb w prozie awan-
gardzistéw z lat trzydziestych znéw uwyraZznita si¢ specyficzna cecha polegajaca
na taczeniu elementéw nowatorskich z pierwiastkami wlasciwymi dla literatury
realistycznej. O ile jednak w pierwszej dekadzie byt to przede wszystkim efekt po-
szukiwan pisarzy, o tyle w dziesigcioleciu nastepnym jest juz nastgpstwem Swia-
domego wyboru artystéw i dokumentuje proces, w ktérym przewartoSciowanie
kwestii artystycznych zderzylo si¢ z dowartoSciowaniem problematyki spoteczne;.

W ewolucji prozy w drugiej dekadzie okresu migdzywojennego najwyrazniej
widoczne jest zjawisko, ktére bez wickszej przesady nazwaé mozna paradoksem
polskiej awangardy. Polega ono na tym, ze ugrupowania, ktére pozostawity trwaty
§lad w rozwoju dwudziestowiecznej poezji, na terenie prozy nie odznaczyly si¢
niczym szczegllnym. Faza ,,zapaséw z teraZniejszoScig” to okres, gdy rozziew ten
jest szczegdlnie widoczny i niegdysiejsi awangardzi$ci coraz czesciej siggaja po
tradycyjny model literatury, nowatorskie utwory wychodza spod pidra artystow
niezwiagzanych z awangarda, takich jak Witold Gombrowicz, Bruno Schulz
czy Adam Ciompa. Cecha ta jest jeszcze jednym elementem taczacym proze
awangardzistéw polskich z analogiczng twdrczo$cig artystéw europejskich, ktérzy,
przeobraziwszy na trwale model nowoczesnej poezji, nie zdofali réwniez odcisnaé
silnego pi¢tna na ewolucji prozy: James Joyce, Marcel Proust i Robert Musil —
tworcy dwudziestowiecznego wzorca powiesci — to artysci niezwigzani z zadnym
z ugrupowarn awangardowych.

Czy paradoks ten oznacza, ze na postawione w tytule pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzaco? Wydaje si¢, ze charakter oraz ewolucja prozy potwierdzajg
stusznos$¢ zaproponowanej przez Wazyka koncepcji awangardy jako niespdjnej
grupy poetyckiej, powieSci poszczegllnych artystow w wyrazisty sposob eks-
ponujg bowiem ich indywidualne preferencje, uzmystawiajac nie tylko istniejacy

3 Zob. E. Balcerzan, Dialektyka polskiego dwudziestolecia miedzywojennego, [w:] Prace

ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi, red. T. Weiss, Krakéw 1984.
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miedzy nimi rozziew, lecz réwniez prowadzac do stwierdzenia, ze spdjnos¢ awan-
gardy jest do pewnego stopnia mitem stworzonym ex post przez jej poszczegol-
nych cztonkéw.>* Wzorzec tej prozy wykazuje jednak daleko idace podobiefistwo
z analogicznymi koncepcjami pisarzy europejskich (zaréwno pod wzgledem pro-
blematyki, jak i kwestii formalnych) i jest pod wieloma wzgledami (tu zarysowuje
si¢ kolejny paradoks) bardziej awangardowy niz poezja Peipera, Kurka czy Brze-
kowskiego, okre§lana powszechnie tym przymiotnikiem.

Wszelkie paradoksy towarzyszace konstytuowaniu modelu prozy awangardo-
wej sktadaja sie na to, ze o modelu tym najlepiej méwi¢ w czasie przeszlym
niedokonanym — byt on tworzony, lecz jednocze$nie nigdy nie zostat utworzony,
za postulatami teoretycznymi szly co prawda proby praktycznej realizacji, lecz
nigdy nie osiagnely one ksztattu adekwatnego do gloszonych zatozen. Sprawia
to, ze przygode pisarska awangardzistéw najlepiej traktowa¢ — parafrazujac tytut
pracy Jiirgena Habermasa — jako ,,niedokonczony projekt”.>> Powiesci powsta-
fe w obrgbie tego nurtu odzwierciedlajg przy tym dwie cechy: po pierwsze, sg
refleksem indywidualnych zainteresowan twércéw, po drugie za$, odbijajg to, co
bylo cechg wspdlng awangardzistow — sktonno$¢ do eksperymentowania i po-
szukiwania nowych §rodkéw wyrazu. Rzecz jasna, konfiguracji tych dwoéch cech
bylo w zasadzie tak wiele, jak wielu bylo pisarzy, ktérzy swe preferencje usitowa-
li godzi¢ z realizowanym przez siebie programem awangardowym, co sprawito,
ze précz utworéw slabych w nurcie powiesci awangardzistow powstaly takze
godne uwagi teksty inicjujace lub rozwijajace w literaturze polskiej zjawiska ta-
kie, jak autotematyzm, asymilacja filmowych technik obrazowania, gra watkami
i motywami zaczerpnigtymi z literatury masowej, skfonnos¢ do daleko idacego
rozluZniania kompozycji czy eksperymenty z podmiotem wypowiedzi, a wiec
tendencje, ktérych kontynuacje przyniosly nastepne dziesigciolecia.’®

5% Dopisywanie do ,.genealogii awangardy” swoistych ,apokryféw” zainicjowat Peiper, kt6-

ry w opartym na schemacie powiesci rozwojowej utworze Ma lat 22 dazyt do wyeksponowania
przezy¢ emocjonalnych oraz pradéw intelektualnych, ktére zawazyly na ksztalcie formacji awangar-
dowej. Analogiczna, takze sfabularyzowang wersj¢ procesu o znamionach mitologizacji przynosza
powojenne powiesci: Wazyka Epizod (1961) oraz Start Brzekowskiego (1959), w podobnym tonie
utrzymane sa réwniez jego ksiazki — WyobraZnia wyzwolona. Szkice i wspomnienia (1966) oraz
W Krakowie i w Paryiu. Wspomnienia i szkice (1968). Lista tych utworéw bylaby niepelna bez
uzupelnienia jej o dziatalno$¢ Kurka, zwlaszcza za$ o szkice Mdj Krakow (1963) oraz Zmierzch
natchnienia? (1976).

5 W podobny sposéb — jako niezrealizowany projekt — Maciej Gizycki traktuje polska
awangarde filmowa okresu miedzywojennego, co moze prowadzi¢ do konstatacji, ze wlasciwosé
ta byla charakterystyczng cechg calej sztuki awangardowej w mi¢dzywojennej Polsce. Zob.
M. Gizycki, Awangarda wobec kina, Warszawa 1996.

% Tekst ten stanowi wstepna cze$é rozprawy doktorskiej, ktéra poswigcona ma by¢ analizie
réznorodnych przeksztalcen modelu prozy zainicjowanych badZ realizowanych przez poetéw z kre-
gu awangardy lat dwudziestych, ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji faczacych te twdrczosé
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Innym powodem, dla ktérego warto jest po§wigci¢ tym utworom wigksza niz
dotychczas uwagg, jest fakt, ze stanowig one swoiste post scriptum do dziejow
awangardy w Polsce, ukazujac, w jaki sposéb tworcy z jej kregu ewoluowali po
okresie ,.heroicznym”, oddalajac si¢ od teorii grupowych w kierunku koncepcji
indywidualnych, w mniejszy lub wiekszy spos6b spokrewnionych z ich do§wiad-
czeniami. W jej ewolucji odbija si¢ takze historia konstytuowania si¢ w Polsce
dyskursu awangardowego, ktoéry byl projektem tyle ambitnym, co niemozliwym
do zrealizowania w caloSci. Jednak pewne jego elementy, jak na przyktad po-
stulaty dotyczace poezji, przeniknety na trwale do literatury polskiej, organizujac
wyobrazenia dotyczace tego aspektu twdrczosci, przy czym warto dodad, ze prze-
nikanie to nie bylo procesem jednostronnym. Dazac do zanegowania tradycyjnej
koncepcji sztuki, awangardowe programy przejely mimowolnie cze$¢ z jej po-
je¢ i wyobrazen, powodujacych znaczne odchylenia w ich rozwoju. Wreszcie —
last, but not least — utwory te w znaczacy sposéb dopelniaja histori¢ ewolu-
cji awangardy w Polsce, historie, ktéra wcigz jeszcze czeka na swojego autora.

ETRANGE PROSE DE IAVANT-GARDE?

L'objectif du texte Etrange prose de [’avant-garde? est de caractériser et de systématiser
I’oeuvre en prose des artistes polonais de la Premiere Avant-garde réunis autour des périodiques
»Zwrotnica” [Aiguillage] et ,,Almanach Nowej sztuki” [Almanach de I’Art Nouveau]. Le type
abstrait discerné dans tous ces textes, élaboré a partir de différentes variantes, indique que les
avant-gardistes polonais aspiraient a constituer un modele novateur du genre. Ce projet, qui parfois
s’éloigne considérablement des revendications de programme, ce qui révele une dissonance entre la
théorie et la pratique littéraire, se caractérise surtout par une tendance a nier le modele mimétique
de la prose et par une extensibilité qui se manifeste par une assimilation des techniques empruntées
a d’autres genres littéraires (poésie) et a d’autres arts (film, peinture). Ces oeuvres donnent I’origine
et participent au développement de beaucoup d’innovations thématiques et formelles qui se sont
répandues dans la littérature polonaise pendant les décennies suivantes (I’autothématisme, les
techniques cinématographiques de l’illustration, le jeu de trames et de motifs empruntés a la
littérature de masses, les expériences concernant le sujet de 1’énoncé).

Cependant, sur un plan plus général, I’évolution du modele de la prose reflete les stades
successifs de la constitution du discours avant-gardiste dans la littérature polonaise qui a commencé
par des tentatives de créer un modele de la littérature qui cherchait ,,une étreinte avec le présent”
(1923-1928), puis, par le stade d’une réévaluation d’une telle position (1929-1932), jusqu’a cette
étape ol une certaine cristallisation du modele de la littérature engagée peut s’exercer. En méme
temps, les stades successives de cette transformation exemplifient le fait que le discours ne constitue
pas un tout cohérent, mais qu’il se compose de plusieurs éléments hétérogenes, parfois méme
contradictoires.

z analogicznymi dokonaniami awangardzistéw europejskich oraz — w planie innym — opisem
préb ukonstytuowania w Polsce dyskursu awangardowego.



