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STRESZCZENIE

Celem niniejszej pracy jest okreslenie mechanizméw pragmatycznych komizmu w pol-
skich przystowiach mniej lub bardziej prototypowych, nienacechowanych formalnie. Jako kryteria
badawcze przyjeto: charakterystyke nadawcy i odbiorcy, okreslenie aktu mowy, presupozycji, im-
plikacji, implikatur oraz zachowywanie lub nie maksym konwersacyjnych. Charakter komizmo-
tworczy ma nacechowanie rejestrowe przystow. Paremie humorystyczne jako akty perlokucyjne sa
aktami posrednimi. Warte podkreslenia sa wartosci literalne opowiadania i przypuszczenia odpo-
wiadajace warto$ciom derywowanym deprecjacji i absurdalnosci, dwoém gtownym mechanizmom
odpowiedzialnym za komizm przystow.

Podstawowymi zrodtami humoru zwiazanymi z presupozycjami konwencjonalnymi i kon-
wersacyjnymi okazaly si¢: kontrast znaczenia wypowiedzi z presuponowana doksa, domyslne tresci
negatywne, tematy tabu, absurdalno$¢ lub truizm wezesniejszych wypowiedzi, negatywna oce-
na stanu rzeczy. Humor paremii zalezy od rodzaju tresci implikacji, kontrastu dotyczacego im-
plikacji elementéw wewnatrzzdaniowych oraz konstrukcji implikacyjnej wypowiedzi. Waz-
nym zroédtem komizmu jest naruszanie regul kodu przez implikatury konwencjonalne dotyczace
konektorow, a takze znaczen leksemow. Mimo ze nie wszystkie przyslowia komiczne narusza-
ja maksymy konwersacyjne, jest to zjawisko niezwykle czgsto spotykane w tych zdaniach. Jedy-
na zachowywana generalnie maksyma jest maksyma relewancji. Najczesciej sa przekraczane row-
noczes$nie maksymy sposobu i jako$ci. W wielu przypadkach nie respektuje si¢ rowniez maksymy
ilosci lub grzecznosci.

Stowa kluczowe: paremiologia, przystowie, komizm, pragmatyka, akty mowy, presupozycje,
implikacje, implikatury, maksymy konwersacyjne
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WSTEP

Byto dwoch braci maqdrych, a trzeci zonaty; Kto sie umywa, tego ubywa; Kto
Pije, ten Spi, kto Spi, ten nie grzeszy, kto nie grzeszy, ten bedzie zbawiony —te i wie-
le innych polskich przystow stanowig bardzo wdzigczny przedmiot badan dla jg-
zykoznawcy. Nie dziwia wige liczne prace opisujace komizm stowny, charaktery-
styczny m.in. dla tych zdan (np. Bystron 1933; Buttler 1974; Baba 1975; Zygulski
1976; Krezel 2006; Lipinska, Sypnicki 2008; Lipinska 2009). Przewazaja analizy
semantyczne, stylistyczne, ogélnojezykoznawcze, ale nie pragmatyczne. Wydaje
si¢ jednak, Ze ta ostatnia optyka jest najwtasciwsza, poniewaz opiera si¢ na inter-
pretacji wypowiedzi, okresleniu jej celu, analizie tresci zaktadanych badz impli-
kowanych. Najczg¢sciej bowiem zrodlem komizmu sg informacje niedomowione,
jedynie domyslne, to co $wietnie oddaje w jezyku francuskim termin I’implicite.

Artykut ten stanowi kontynuacjg naszych badan pragmatycznych nad humo-
rem. Dotychczas koncentrowaly si¢ one na polskich i francuskich priamelach,
bedacych pewnym typem paremii. Niniejsza praca dotyczy przystow nienacecho-
wanych formalnie, mniej lub bardziej prototypowych. Sprobujemy w niej opisac
mechanizmy komizmu slownego, postugujac si¢ takimi kryteriami, jak: charak-
terystyka nadawcy 1 odbiorcy, okreslenie aktu mowy, presupozycji, implikacji,
implikatur i naruszenie maksym konwersacyjnych. Analizie poddano okoto 100
przystow wyekscerpowanych z Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych
polskich Juliana Krzyzanowskiego (1969-1978).

PRAGMALINGWISTYKA HUMORU

Przystowia komiczne wypowiadane sa w okreslonej intencji, jaka jest roz-
$mieszenie odbiorcy. Stanowia wigc jezykowa forme oddzialywania na siebie
rozmowcow. Uzywane sa w konkretnych sytuacjach i shuza do wyrazania okres-
lonej intencji komunikacyjnej nadawcy, ktora ujawnia si¢ w aktach mowy. Takie
uzycie jgzyka jest dowodem jego interpersonalnej funkcji. To wiasnie ona domi-
nuje w tych zdaniach nad np. funkcja przedstawieniowa. Tym bardziej uzasadnio-
ny jest wigc zwiazek komizmu przystow z pragmatyka, zajmujaca si¢ dziataniem
za pomocag jezyka (Tabakowska 2001: 203, 235).

Paremie mozemy zaliczy¢ do klisz jezykowych, czgsto uzywanych zwiaz-
koéw frazeologicznych, ktorych tres¢ propozycjonalna ma charakter bardzo ste-
reotypowy. Analiza pragmatyczna, opierajaca si¢ na stereotypach codziennego
myslenia uzytkownikow jezyka (Awdiejew 1984: 107), wydaje si¢ wigc meto-
da szczegolnie adekwatng do takiego materiatu badawczego, jakim sa przystowia.

J. L. Austin, jeden z tworcow pragmatyki jgzykoznawczej, zalicza wypowie-
dzi zartobliwe do niepowaznych uzy¢ jezyka, ktore jednoznacznie pozostawia
poza zasiggiem swoich badan, podobnie jak niedostowne uzycia jgzyka (np. in-
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synuowanie) lub ekspresyjne (np. przeklinanie, popisywanie si¢) (Austin 1993:
667). Jak stwierdzaja m.in V. Raskin (1985), A. Awdiejew (1992), wypowiedzi
komiczne reprezentuja inny rodzaj komunikacji jezykowej niz ta, w ktorej rzadza
klasyczne prawa opisane przez takich klasykow filozofii jezyka, jak J. Searle czy
J. L. Austin. Pragmatyka humoru jest, wedlug Awdiejewa, dziedzing jeszcze nie-
odkryta, chociaz jezykoznawca ten sformutowat niektore pragmatyczne warunki
skutecznos$ci zartow jezykowych oraz warunki konieczne, chociaz niewystarczaja-
ce dla zaistnienia humoru jezykowego (1992). Pojgcie $miesznos$ci sytuuje Awdie-
jew nie na poziomie opisu pragmatycznego, ale socjologiczno-psychologicznego.
Podstawa warunkow utrzymujacych komunikacj¢ komiczna jest, wedtug tego jezy-
koznawcy, zachowanie zasady kooperacji i unikanie degradacji nadawcy, odbior-
cy oraz referentow majacych charakter sacrum (1992). Do warunkow niewystar-
czajacych, ale koniecznych dla osiagnigcia efektu komicznego Awdiejew zalicza
wystgpowanie przeciwstawnych sensow, maksymalny kontrast znaczeniowy i po-
wielanie sprzecznosci (1992). Wyzej omawiana praca Awdiejewa dotyczy afory-
zmoéw, a wige form pokrewnych przystowiom (cf. Lipinska 2004: 6-7).

NADAWCA I ODBIORCA

Nadawca i odbiorca wigkszo$ci paremii jest anonimowy, nieokreslony co do
wieku i plci, stowem, kazdy, np.: Brudna szyja szczesciu sprzyja; Szanuj zdro-
wie nalezycie, bo jak umrzesz, stracisz Zycie. Rzadziej jest to osoba dajaca si¢
okresli¢ jako dorosta (tematy dotyczace relacji damsko-meskich, picia alkoho-
lu itd., np.: Pi¢, umrzed, nie pi¢, umrzec; to juz lepiej pi¢ i umrzec) lub wierza-
ca (Gdy Bog chee, to i siekiera pod tawq zapieje;, Jednem, Boze karz: jak osolis,
to nie kras) czy tez dobrze znajaca polskie realia (Gdy dzwoniq w Zygmunta na
Boze Narodzenie, to stychaé az do Wielkiejnocy) albo tacing (Littera nocet, littera
docet: co wodka, to nie ocet). W niewielkiej liczbie przyktadow odbiorca jest do-
rosty mezczyzna (Czujesz sie staby, jak nie masz baby; Kto wdowe pojmuje, jako-
by stare podciwicze na wendecie kupil; co wiedzieé, kto w nich chodzif). Forma
jezykowa i tre$¢ niektdrych zdan wyklucza wige jako odbiorcoéw 1 nadawcow
dzieci lub osoby okreslonej pici. I tak, niezrozumiaty dla dzieci jest komizm wigk-
szo$ci przystow o sensie przeno$nym, np. hiperbolicznym, falsyfikujacych rze-
czywistos¢, polisemicznych. Wskazane cechy nadawcy i1 odbiorcy zazwyczaj
towarzysza efektowi humorystycznemu wypowiedzi, chociaz nie stanowia ani wa-
runkéw niezbednych, ani wystarczajacych dla jego pojawienia si¢. Charakter ko-
mizmotwodrczy ma natomiast pochodzenie nadawcy — chtopskie lub regionalne,
np.: Mituj blizniego swego, dy trza, to kradniyj za niego; Za mtodu lizot sol, na sta-
ros¢ zezorlt solniczke; Jeszcze siedem rokow bydzie Zle, a potym juz nigdy nie bydzie
dobrze; Zle by bylo, zeby mysy kota zjadly (mazurzenie w ostatnim przykladzie).
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AKTY MOWY

Juz K. Biihler (1934) zaliczyl tzw. skrzydlate stowa, maksymy, przystowia,
sentencje do aktdow mowy utozsamianych z dziataniem, np. powiedzenie Cezara:
Alea iacta est (okreslane dzi$ jako apoftegmat). Przytoczmy za Pisarkowa (1976:
276): ,,Cezar mogt byt swego stynnego zdania nie powiedziec, liczy sig to, ze tak
postapit, jak przekazuje historia. Kazdy, kto po nim owo zdanie powtarza, wy-
powiada je dlatego, ze powtarza podobne dzialanie. Mowienie moze zastgpowac
dziatanie”. Przystowia naleza do aktow zrytualizowanych, klisz jezykowych.

Akt mowy definiowany jest, zaleznie od celu komunikacji jezykowej, jako np.:
rozkaz, sugestia, rada, przeprosiny, obietnica itd. Wyrdznia si¢ akty mowy bezpo-
srednie, czyli te dokonywane za pomoca formy jezykowej zwiazanej z nimi kon-
wencjonalnie (funkcja pragmatyczna’ jest wyrazona przez wprowadzenie formuty
pragmatycznej na powierzchnig), i posrednie, tzn. dokonywane przez wypowiedzi
o formie zwiazanej konwencjonalnie z innymi aktami niz te, ktore maja by¢ doko-
nane (funkcja illokucyjna? jest wyrazona niejawnie, sytuacyjnie, tj. w strukturze
powierzchniowej nie wystepuje zaden wskaznik pragmatyczny) (Awdiejew 1983:
60). Te ostatnie interesuja nas szczegdlnie, poniewaz stanowia korzystne podto-
ze dla powstawania réznorodnych implikacji. C. Kerbrat-Orecchioni podzielita
je na dwa rodzaje: derywacjg¢ aluzyjna, czyli wypowiedz, w ktorej bezposrednie
znaczenie literalne zdania pozostaje prawdziwe 1 jest uzupetione przez akt po-
$redni stanowiacy jego naturalna, kontekstowa kontynuacj¢ (np. Zimno tu! uzy-
te w znaczeniu Zamknij okno albo To ciasto jest pyszne! w podtekscie: Natoz mi
jeszcze kawatek ciasta), oraz trop illokucyjny, w ktérym bezposredni sens literal-
ny zdania jest zastapiony derywowanym sensem posrednim, np. pytanie staje sig
prosba (np. Czy ma pan zegarek? w znaczeniu Prosze mi powiedzied, ktora godzi-
na lub Czy moze pan zamknaé drzwi? w znaczeniu Prosze zamknaé drzwi) (Ker-
brat-Orecchioni 1986; Riegel, Pellat, Rioul 2005: 589).

Komizm przystow mozna zaliczy¢ w konsekwencji aktow wykonawczych,
inaczej mowiac — do sily oddziatywania na odbiorce, a wigc do perlokucji, a jak
wiemy, akty perlokucyjne sa zawsze posrednie.

Analiza pragmatyczna przystow jako aktow mowy rozpatrywanych w izola-
cji od konkretnego kontekstu jest mozliwa i uzasadniona co najmniej z dwoch po-

! Awdiejew definiuje funkcje pragmatyczna jako ,,presupozycj¢ zawarta w obszarze sensu wy-
powiedzenia, ktora mozna przedstawi¢ w postaci opisu zamiaru komunikacyjnego nadawcy, zloka-
lizowanego w momencie mowienia” (Awdiejew 1983: 62).

2 Sita illokucyjna (modus), wyrazajaca intencjg nadawcy w stosunku do zachowania si¢ od-
biorcy, moze by¢ okres$lona dzigki wskazéwce (IFID — illocutionary force indicating device),
tj. dzigki formalnym wyznacznikiem sily illokucyjnej, np. formie trybu pytajacego, rozkazujacego
czy przypuszczajacego, a takze moze by¢ wyrazona w postaci modyfikatorow leksykalnych (typu
,,proszg pana”, ,,chyba”, ,,wtasnie” itd.) lub srodkéw prozodycznych (Awdiejew 1984: 106).
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wodow. Po pierwsze, paremie sa tekstami zamknigtymi, w wigkszej mierze samo-
wystarczalnymi z punktu widzenia ich interpretacji w przeciwienstwie do innych
tekstow niebgdacych paremiami, co wynika z cech definicyjnych tych wypowie-
dzi cytowanych (Lipinska 2000, 2003). Po drugie, mozliwe jest okreslenie poten-
cjalnych aktow mowy wraz z ich celami komunikacyjnymi nawet dla wypowie-
dzi nieautonomicznych, o czym $wiadczy metoda badan zastosowana przez Aw-
diejewa, zmierzajaca do klasyfikacji funkcji pragmatycznych tych wypowiedzi.
Autor twierdzi, ze ,, jesli dane wypowiedzenie jest zrozumiate przez uzytkowni-
ka jezyka, to dokonanie przez niego kontekstualizacji, czyli ustalenie potencjal-
nych aktow mowy wraz z ich celami komunikacyjnymi stanowi materiat wystar-
czajacy do analizy danego wypowiedzenia w interesujacym nas kierunku” (Aw-
diejew 1983: 67).

Waznym mechanizmem komizmu jest szeroko pojgty negatywizm. Najczg-
$ciej pierwotny charakter wypowiedzi, np. opowiadanie, prosba, stwierdzenie,
pytanie, odpowiedz, przypuszczenie, stanowi ukryta, negatywna charakterystyke
osoby, do ktorej si¢ odnosi, lub jej stow. Oto przyktady:

— opowiadanie (derywacje aluzyjne): Uczyf Piotr Marcina, a sam glupi jak
swinia; Wode grabita, piasek wiqzata, po tej robocie trzy dni lezata; W Paryzu rze-
ka mleczna, brzeg jaglany, a wot pieczony nad niq i néz w nim; majace forme dia-
logu (trop illokucyjny): Rzekt raz golqb do gotaba: widziales ty w polu glaba?;

— prosba (trop illokucyjny): Jednem, Boze, karz: jak osolisz, to nie kras;

— stwierdzenie (derywacja aluzyjna): Ja sie dobrze rzqdze: do kosciota drogi
nie znom, do karczmy nie zblqdze;

— pytanie (trop illokucyjny): Co glupiemu po koronkach, kiedy powiada, Ze to
same dziury;

— pytanie i odpowiedz (derywacja aluzyjna): Czegos biedny — bos gtupi, a zes
glupi — tos biedny;

— przypuszczenie (tropy illokucyjne): Nuz by niebo upadto i skowronki pottu-
kto; Kieby nie te lasy, bytaby polana.

Podkreslmy, ze wypowiedzi warunkowe maja czg¢sto charakter absurdalny.
Oto inne przyktady tego typu: Gdyby, aby, zeby, ale, ze, otoz to by¢ zadnq miarq
nie moze; Gdyby nie zeby i aby, to bytyby zZaby; Gdyby, zeby, ale, Ze.

Stwierdzenie moze by¢ w rzeczywistosci takze ostrzezeniem (Dla kompa-
nii dat si¢ Cygan powiesi¢; Dla przyjazni ksiqdz si¢ oZenil — derywacje aluzyjne),
wykrzyknienie — naklanianiem, np. do pracy (Gdziez sie one czasy podziaty, kie-
dy kietbasy po Swiecie lataly — trop illokucyjny), a pesymistyczna przepowied-
nia — humorystycznym pocieszeniem (Jeszcze siedem rokow bydzie Zle, a potym
Jjuz nigdy nie bydzie dobrze — derywacja aluzyjna).

Ten niemechaniczny przekaz informacji wzmacnia rolg tresci przemilcza-
nych i tym samym poteguje funkcje fatyczna i impresywna wypowiedzi, a co za
tym idzie — komizm zdania. Glownymi mechanizmami komizmu sa wigc charak-
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terystyki negatywne odbiorcy, osoby trzeciej lub ich wypowiedzi, m.in. absurdal-
ne przypuszczenia. Zaréwno tropy illokucyjne, jak i derywacje aluzyjne nie tylko
stanowia zrodto humoru, ale tez nalezaloby je traktowac jako katalizatory innych
pragmatycznych $rodkow komizmotworczych.

PRESUPOZYCIJE

Waznym narze¢dziem pragmatycznym umozliwiajacym interpretacje wypo-
wiedzi jest pojecie presupozycji pragmatycznych. Naleza one do tzw. informacji
tta (background), znanych zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy, ktore przeciwstawia
si¢ informacji powierzchniowym (foreground), komunikowanym bezposrednio
(explicitly) w przekazie (Awdiejew 1984: 113). Ch. Filmore definiuje je w spo-
sob nastgpujacy: ,,Mozemy zidentyfikowaé presupozycje danego zdania (wypo-
wiedzenia) jako zbidr warunkow, ktore musza by¢ zapewnione, zanim to zdanie
(wypowiedzenie) moze by¢ uzyte” (Awdiejew 1984 : 115). Wyrdznia si¢ presu-
pozycje konwersacyjne implikowane przez nadawce. Sa to ,,oczywiste zatoze-
nia przyjmowane w interakcji” odpowiadajace wiedzy kontekstowej (Tabakow-
ska 2001: 217). Wyjasniajac mechanizmy humoru, nalezy tez postuzy¢ si¢ poje-
ciem presupozycji konwencjonalnych implikowanych ,,na podstawie okreslonego
kodowania przekazu [...] i ogdlnej wiedzy o $wiecie czy tez wiedzy kulturowe;,
ktora nadawca ma prawo uznaé za wiedz¢ oczywista” (Tabakowska 2001: 236).
Rodzajem presupozycji konwencjonalnych beda wigc presupozycje kulturowe,
czyli ,,wiedza dotyczaca okre§lonych miejsc, wydarzen historycznych, instytucji
1 zwyczajow politycznych, tradycji narodowej itp.”, podzielana przez ,,ludzi nie-
znajacych si¢ osobiscie, ale nalezacych do tej samej grupy narodowosciowej czy
kulturowe;j” (Tabakowska 2001: 218). Tutaj nalezatoby umiesci¢ elementy etno-
lingwistyczne dotyczace wizji $wiata, m.in. te tre$ci, ktore naruszaja obowiazuja-
ce w danej spotecznosci normy kulturowe, np. poprzez poruszanie tematoéw tabu.
Przypomnijmy, za Grzegorczykowa (1995: 166), ze treSci te maja charakter nie
tylko pragmatyczny (odniesienie si¢ do sytuacji mowienia, postaw i1 przekonan
rozmowcow), ale rowniez semantyczny, poniewaz ,,presuponowane tresci przeka-
zywane sa systemowo (na podstawie regut rzadzacych uzyciem wyrazow)”. Tym
tez roznia si¢ od dalej charakteryzowanych implikatur konwersacyjnych, wy-
prowadzanych wylacznie sytuacyjnie. Od presupozycji nalezy odr6zni¢ tez im-
plikacje. Te dwa rodzaje tresci laczy to, ze sa informacjami niepowiedzianymi
wprost, cho¢ opartymi na znaczeniu wypowiedzi. Presupozycje jednak znajdu-
ja sig¢ poza asercja, tzn. nie podlegaja negacji. Implikacje zas, tj. znaczenia wnio-
skowane z tresci, podlegaja negacji (Grzegorczykowa 1995: 166—168). Wskazana
wlasciwos$¢ presupozycji pragmatycznych opiera si¢ na teorii presupozycji w lo-
gice, zakladajacej niezmienng prawdziwos¢ presupozycji logicznej w stosunku
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do analizowanego wypowiedzenia, ktére samo moze by¢ prawdziwe lub falszy-
we (Awdiejew 1984: 114). Dodajmy, za Awdiejewem (1984: 114), ze presupozy-
cja pragmatyczna (nielogiczna) nie doczekala sig jeszcze opisu formalnego, tzn.
jest okreslana na podstawie intuicyjnej. Nie znaczy to jednak, ze ma charakter su-
biektywny, poniewaz skojarzenia sensu, jakie powstaja w $wiadomosci odbiorcy
w wyniku werbalizacji® stowoformy, maja charakter stereotypowy, czyli zbiezny
dla wszystkich uzytkownikow j¢zyka (Awdiejew 1984 : 116).

Zrédtem humoru sa presupozycje konwencjonalne, a doktadniej np. kontrast
migdzy nimi a znaczeniem wypowiedzi. Prawie 10% korpusu stanowia przysto-
wia negujace ogdlnie przyje¢te sady dotyczace przestrzegania higieny, niezbgdnej
dla zachowania zdrowia, estetyki wygladu itd. W zdaniach, takich jak: Mycie ndg
— zdrowia wrog; Mycie rqk — Smier¢ wsrod mak; Czeste mycie skraca zycie; Myj
czesto rece, nogi niekiedy, a glowe nigdy, bedziesz zdrow wtedy; Wilk pacierza nie
mowi ani sie nie myje, a tez zyje; Wilk pyska nie myje, a zyje; Tylko wszarze myjq
twarze, obserwujemy wigc kontrast znaczenia zdan z presuponowang doksa, czyli
opiniami, przesadami czy mys$lami dominujacymi w danej kulturze. Podobny me-
chanizm znajdujemy w innym przystowiu, ktérego komizm wynika z przeciwsta-
wienia jego sensu domyslnej normie kulturowej zakazujacej przemocy fizycznej,
szczegblnie wobec stabszych: Kiedy chiop Zony nie bije, to w niej wqtroba gni-
je; Kto pije, ten tyje; Kto mituje, bywa zdrow; Kto bije Zone, bedzie zbawion. Taka
sama opozycj¢ zauwazamy migdzy znaczeniem zdania a domyslna jedynie wie-
dza kulturowa, zgodnie z ktora to kobieta, a nie mgzczyzna, jest okreslana jako
staba pte¢: Czujesz sie staby, jak nie masz baby.

Charakter humorystyczny maja tez informacje presuponowane dotyczace
wiedzy kulturowej (nalezace do presupozycji konwencjonalnych) lub konteksto-
wej (presupozycje konwersacyjne), takie jak:

— negatywne stereotypy, np. stereotyp Zyda, szczegdlnie w przedwojenne;j
kulturze polskiej: Kochajmy sie jak bracia, rachujmy sie jak Zydzi,

— negatywnie oceniane tresci wezesniejszych wypowiedzi: Kieby nie te lasy,
bytaby polana (poprzednia wypowiedz byta truizmem);

— absurdalnos¢ czyich$ zamierzen: Nie nalezy gwozdzi przybijac zegarkiem;

— negatywnie oceniany czyj$ wyglad lub charakter: [ swieci majq swoje bro-
dawki.

Elementy deprecjonujace znajdujemy w kazdym z wymienionych przystow.
Ujemnie oceniane jest zardwno nieprzestrzeganie higieny, jak i przemoc fizyczna,
ghupota czy tez chciwo$é i wyrachowanie Zydoéw. Deprecjacja pojawia si¢ w zna-
czeniach catych zdan badz ich elementow (baba — pogardliwie o kobiecie) albo tez

8 Werbalizacja zostata zdefiniowana przez Awdiejewa jako zastapienie poje¢ znajdujacych si¢
w strukturze sytuacji (odpowiadajacej w sposob przyblizony pojeciu okreslanemu w tradycji filozo-
fii jezyka jako stan rzeczy: states of affairs) i samej strukturze przez wyrazy, grupy wyrazow i wy-
powiedzenia (1984: 103—-104).
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zaktadanych tresci (negatywne stereotypy kulturowe, wecze$niejsza wypowiedz beg-
daca truizmem, absurdalne zamierzenia, ujemna charakterystyka osob).

Presupozycje konwencjonalne pozbawione elementow ewaluatywnych nie
decyduja o charakterze humorystycznym zdania, ale stanowia niezbgdne tlo jego
komizmu. Zaliczamy do nich np. wiedzg kulturowa o realiach polskich, a takze
znajomo$¢ przystow lub wigkszych tekstow. Niemozliwe jest odczytanie komiz-
mu zdania Gdy dzwoniq w Zygmunta na Boze Narodzenie, to stychac az do Wiel-
kiejnocy — jesli sig¢ nie wie, ze chodzi tu o wielki dzwon z katedry na Wawelu,
a Wielkanoc jest nazwa wsi pod Krakowem (Krzyzanowski 1969-1978: 111, 925).
Trudno jest tez zrozumie¢ nast¢pujace przyslowia oraz ich humorystyczny cha-
rakter, nie znajac odpowiadajacych im przystow zrodtowych lub przykazan ewan-
gelicznych: Fortuna na jednym kole, a bieda na dwéch < Fortuna kotem sie toczy;
Kazdy ma swego gryzia, co go mole < Kazdy ma swojego mola, co go gryzie; Kto
Dije, ten Spi, kto Spi ten nie grzeszy, kto nie grzeszy, ten bedzie zbawiony < Kto spi,
ten nie grzeszy; Mituj blizniego, dy trza, to kradniyj za niego < Mituj blizniego
swego jak siebie samego. W wigkszosci cytowanych przyktadow mamy do czy-
nienia z podwdjna echoiczno$cia: modyfikacje paremii sa echami przystow, kto-
re z definicji sa echem echa, tzn. wypowiedziami powtarzanymi przez wiele po-
kolen Polakow.

IMPLIKACJE

W przewazajacej czesci korpusu przystéw to wiasnie implikacje decyduja
o komizmie wypowiedzi. Charakter humorystyczny zdania moze zaleze¢ od ro-
dzaju tresci implikacji, kontrastu dotyczacego implikacji elementéw wewnatrz-
zdaniowych oraz konstrukcji implikacyjnej wypowiedzi.

Smiesza takie implikowane tresci, jak temat alkoholu i pijafstwa, naruszanie
tematow tabu, absurdalno$¢ lub nierealno$¢ i negatywnos$¢ lub deprecjacja. Przy-
ktadem pierwszego rodzaju znaczen sa m.in. przystowia: Kto nie pije i nie tyka,
czysty obraz nieboszczyka; Pi¢, umrzed, nie pi¢, umrzed, to juz lepiej pié i umrzed.

Do implikowanych tematoéw tabu wzbudzajacych wesoto$¢ naleza relacje
damsko-meskie, seksualno$¢, wydalanie i sacrum. Oto przyktady pierwszych tre-
sci: Jak nie ma w domu chiopa, zgtupieje i Penelopa; Kazda potwora znajdzie
swego amatora (przystowie to ma wiele wariantow, ktére $wiadcza o jego popu-
larno$ci: Kazda poczwara znajdzie sobie pare, Kazda paskuda znajdzie swego
brzyda; Kazdy kulawy znajdzie swojq kulawq). Nieco rzadziej implikowany jest
temat seksualnosci cztowieka, np.: Nie kazda jest taka swieta, zZeby zaraz mieé
bliznieta; Myjcie sie, dziewczyny, nie znacie dnia ni godziny. Jeszcze rzadsze sa
aluzje do wydalania (Kto chory na nerki, ten mo krzywe girki: kto chory na skore,
ten mo w tytku dziure) lub sacrum (O Boze nasz, my do ciebie, a ty w las).
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Nielogiczno$¢, nierealnos$¢ lub absurdalno$¢ implikowanej tresci przyjmuje
nieraz forme¢ adynaty, czyli niemozliwej hiperboli: Jak Pan Bdg zechce, to i ko-
gut jaje zniesie. Oto inne przyktady absurdalnosci polegajacej, w tym przypadku,
na podporzadkowaniu warto$ci wigkszej wartosci mniejszej: Dla kompanii dat sie
Cygan powiesic; Dla przyjazni ksiqdz sie ozenit. Absurd hipotezy i skutku znajdu-
jemy m.in. w paremii: Gdyby sie niebo zwalito, wiele by skowronkow zabito. Oto
inne przyktady implikacji nierealnych, np.: Rzekl raz gotab do golqba: widzia-
tes ty w polu glqba?; Wode grabita, piasek wiqzata, po tej robocie trzy dni lezata.

Implikowana negatywna charakterystyka dotyczy albo nadawcy wypowiedzi
(Jednem, Boze, karz: jak osolisz, to nie kras — majacego nadmierne wymagania;
W Paryzu rzeka mleczna, brzeg jaglany, a wot pieczony nad niq i néz w nim — iro-
nicznie o kims$, kto zmysla, ktamie), albo jej referentow, np. jezuitow (Jezuita
i pacierz klepie, i skore trzepie), 0osob nieuzywajacych mydta (Kto sie myje, a bez
mydta, ten podobny do straszydla). Sugerowana deprecjacja wynika z obecnosci
obelzywego okreslenia (Tylko wszarze myjq twarze), denotacji i konotacji lekse-
mow (Swinia sie nie myje, a zyje; Uczyl Marcin Marcina, a sam glupi jak swinia).
Dotyczy ona czgsto instytucji matzenstwa (Byto dwoch braci mqdrych, a trze-
ci Zonaty; Dobrze czasem, gdy maqz Slepy, a Zona glucha), kobiety 1 jej partnera
(Nie ma tego straszydta, co by nie znalazlo swego wielbidta), wdowy (Kto wdo-
we pojmuje, jakoby stare podciwicze na wendecie kupit; co wiedziec, kto w nich
chodzit) itd.

O komizmie przystow decyduje tez kontrast znaczen implikowanych przez
poszczegdlne czgsci przystowia. Oto kilka przyktadow opozycji dotyczacych im-
plikacji wewnatrzzdaniowych. W Littera docet, littera nocet: co wodka, to nie ocet
implikowanej wzniostosci i literackosci tacinskiej maksymy przeciwstawione jest
twierdzenie dotyczace alkoholu, bedace truizmem. W paru wariantach tej samej
paremii: Mituj blizniego, a drzyj skore z niego; Mituj blizniego, a koszule drzyj
s-niego; Mituj blizniego, dy trza, to kradniyj za niego, najwazniejsze przykazanie
chrzescijanskie dotyczace mitosci blizniego wspotwystepuje z namawianiem do
ograbiania kogo$ z majatku albo do poddawania blizniego najgorszym torturom
badz to z naklanianiem do kradziezy, co przeczy innemu przykazaniu. W przysto-
Wiu Kochajmy sie jak bracia, rachujmy sie jak Zydzi obserwujemy opozycje im-
plikacji dwoch czgsci wypowiedzi: ‘badzmy jak bracia, tj. kochajmy sig bezintere-
sownie’ sasiaduje z ‘badzmy wyrachowani, skrupulatni, interesowni’.

W koncu, rodzaj konstrukcji implikacyjnej, pojmowanej w sensie logicznym,
moze by¢ zrodtem humoru zdania. Schemat logiczny jest rOwnoczesnie impliko-
wanym w sensie pragmatycznym rodzajem rozumowania majacego charakter ko-
miczny. Mozna wyrdznic tu cztery typy: 1) implikacj¢ pseudologiczna, tj. uprosz-
czenie, 2) implikacj¢ antymetabolowa, inaczej kontrast tozsamych implikacji,
3) tozsamos$¢ dwoch elementéw implikacji, 4) implikacj¢ tancuszkowa. Przy-
ktadem pierwszego rodzaju jest: Pi¢, umrzec, nie pic¢, umrzec; to juz lepiej pic
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i umrzeé: p®q U ~ p®q b p®q. Schemat abba typowy dla antymetaboli znajdu-
jemy w: Czegos biedny — bos gtupi, a zes glupi — tos biedny. Nie chodzi tu jed-
nak o figure stylistyczna, ale o schemat implikacyjny: p®q U q®p, réwnoznaczny
z mechanizmem okre$lanym jako bledne koto. W przystowiu Gdyby nie te lasy,
bylaby polana, dwa elementy implikacji sa tozsame: p®q U p=q (pojecie miejsca
niezalesionego obejmuje polane¢). Implikacja tancuszkowa jest zbudowana we-
dhug schematu a®b U b®c U c®d lub polega na zestawieniu wiecej niz dwoch
implikacji: a®b U c®d U e®f . Ten pierwszy typ ilustruje przystowie Kto pije, ten
Spi, kto Spi ten nie grzeszy, kto nie grzeszy, ten bedzie zbawiony. Drugi schemat
odnajdujemy w paremii Kto pije, ten tyje; kto mituje, bywa zdrow, kto bije Zone,
bedzie zbawion.

IMPLIKATURY

Innym pragmatycznym narzedziem niezbednym w analizie humoru przy-
stow jest pojecie implikatury, czyli wniosku mozliwego do sformulowania na
podstawie maksym konwersacyjnych. Implikatura, to ,,moéwienie aluzyjne, prze-
kraczajace reguty kodu jezykowego. Wlasciwe odczytanie implikatury przez
odbiorce oparte jest najczesciej na przekroczeniu (zakldceniu) kodu, co jest dla
odbiorcy zaktadajacego wspdlprace migdzy rozmdéwcami sygnatem, ze wypo-
wiedz ma by¢ odczytana nie dostownie, inaczej, anizeli sugeruje normalne uzy-
cie” (Grzegorczykowa 1995: 165). Taki sposdob komunikowania si¢ pozostaje
niewatpliwie w $cistym zwiazku z komizmem paremii. Dwa rodzaje implikatur
sa szczegolnie wazne: implikatury konwersacyjne i1 implikatury konwencjonal-
ne. Pierwsze z nich to informacje niewyrazone explicite w akcie mowy, ale ta-
kie ktore daje si¢ wywnioskowaé z wypowiedzi. Sa one uzaleznione od kontek-
stu i nie zawsze prawdziwe, inaczej moéwiac, podlegaja uniewaznieniu. Zrodtem
drugich pozostaja formy jezykowe wypowiedzi. Nie mozna ich uniewaznié, np.
kontrastywne znaczenie spdjnikow przeciwstawnych lecz, ale, a (Tabakowska
2001: 224, 225).

Analiza przystow poza kontekstem uniemozliwia sprecyzowanie implikatur
konwersacyjnych. OdnotowaliSmy natomiast naruszenie kodu w implikaturach
konwencjonalnych przystow stanowiacych 12% korpusu. Dotycza one w wigk-
szosci przyktadow konektoroéw, ale sa tez zwiazane ze znaczeniem leksemow.

Najbardziej ewidentne, bo wielokrotne przekroczenie kodu poprzez cytowa-
nie konektoréw niewprowadzajacych implikowanych tresci znajdujemy w przy-
stowiach, takich jak: Gdyby, zeby, ale, ze, Gdyby, aby, zeby, ale, ze otoz to by¢
zadnq miarq nie moze; Zawsze jest jakies gdyby, zeby, jesliby, skoroby; Gdyby nie
zeby i aby, to bylyby zaby. W dwbéch ostatnich paremiach konektory te wystepu-
ja w funkcji metajezykowej, podobnie jak w zdaniach: Zeby nie to zeby, to by ko
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we flaszke wlazt; Zeby nie Zeby, to by si¢ swiat w butelke zmiescif. Pozornie naru-
szona spdjnos¢ tekstu wprowadza element komicznego zaskoczenia.

W przystowiu: Jeszcze siedem rokow bydzie Zle, a potym juz nigdy nie bydzie
dobrze, konektor a implikuje kontrast znaczen dwoch czgéci wypowiedzi, kto-
re nie sa ze soba w opozycji. Szczegdlnym przypadkiem zaktocenia kodu przez
konektor a jest zdanie: Byfo dwoch braci madrych, a trzeci zonaty. W efekcie
otrzymujemy wymuszong antonimi¢ mqdry vs Zonaty i komiczna deprecjacjg
instytucji matzenstwa. Podobne naruszenie implikowanego sensu konektora ob-
serwujemy w zdaniu: Szanuj zdrowie nalezycie, bo jak umrzesz, stracisz zycie; jak
wprowadza zazwyczaj dwie rozne czynnosci lub stany, podczas gdy w tym przy-
padku sa one rownoznaczne, w rezultacie czego otrzymujemy figur¢ zwang lapa-
lissada. Takie uzycie konektorow jest zrodtem mechanizmu zawiedzionego ocze-
kiwania, tak charakterystycznego dla wypowiedzi komicznych.

Przyktadem przekroczenia kodu nie przez konektory, ale przez znaczenie
leksemu jest zdanie: Jednem, Boze, karz: jak osolis, to nie kras, w ktorym za-
miast implikowanego znaczenia kary znajdujemy sens ‘dogadzania komus’ (0So-
lis, kras). Zawiedzione oczekiwanie wzmocnione jest tu kontrastem znaczenio-
wym. Ten sam mechanizm obserwujemy w zdaniu: Gdy dzwoniq w Zygmunta na
Boze Narodzenie, to stychac az do Wielkiejnocy, w ktérym Boze Narodzenie im-
plikuje nastgpstwo okreslenia czasowego, podczas gdy Wielkanoc powinna by¢
rozumiana jako okreslenie przestrzenne (Wielkanoc — wie$ pod Krakowem; przy-
ktad syllepsis).

MAKSYMY KONWERSACYJNE

Pojecie maksymy konwersacyjnej jest niezwykle waznym instrumentem
w badaniu komizmu stownego. Udowodnimy, ze humor przystéw wyptywa bar-
dzo czesto z naruszania jednej lub wielu z nich jednoczes$nie. Przedtem jednak
zwroémy uwage na specyfike pragmatyczna przystow jako wypowiedzi cytowa-
nych. Nadawca, cytujac czyje$ zdanie, dystansuje si¢ od przekazywanej tresci.
Wypowiadana prawda jest wigc swoistego rodzaju, bo zdanie, ktore wyraza ja,
jest jedynie potencjalnie prawdziwe. Prawda przystow jest domyslna (la veérité
par défaut, Kleiber 1994), ogdlna, ale nie uniwersalna. Paremie to zdania praw-
dziwe, ale moga takie nie by¢ w pewnych sytuacjach, o czym swiadcza przysto-
wia antynomiczne, typu: Praca ludzi wzbogaca vs Od pracy konie i woly zdycha-
Jja; Pieniqdze szczescia nie dajq vs Od przybytku glowa nie boli; Natura ciqgnie
wilka do lasu vs Raz nie czesto, dwa nie zawsze. Charakter domyslny prawdy jest
Sci$le zwiazany ze statusem przystowia jako zdania generycznego (Kleiber 1994).
Wszystkie wypowiedzi cytowane, w tym przystowia, respektuja wigc maksyme
szczerosci (lub jakos$ci) jedynie w sposob potencjalny.
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Naruszanie maksym konwersacyjnych jest bardzo czgsto spotykanym me-
chanizmem komicznym. Statystycznie rzecz biorac, przystowie komiczne naru-
sza wigceej niz jedna maksyme. Niestatystycznie rzecz ujmujac, odnotowano 9%
korpusu zachowujacego wszystkie maksymy konwersacyjne, np.: Nie myje si¢
krowa, a Pan Bog jq chowa; Jezuita i pacierz klepie, i skore trzepie.

Najczgstszym przypadkiem (40% korpusu) jest naruszanie zarowno maksy-
my sposobu, jak i jakosci. Inaczej mowiac, przystowia komiczne sa przewaznie
wypowiedziami wieloznacznymi, czgsto figuratywnymi, nielogicznymi i falsyfi-
kujacymi rzeczywisto$¢, np.: Gdzie z sie one czasy podzialy, kiedy kietbasy po
swiecie lataly; Wtenczas na swiecie bedzie lepiej, jak wilk bedzie ogonem oraf,
a owcami bronowat. Jako jedyna czg$ciej jest naruszana maksyma jakosci (Mycie
nog — zdrowia wrog; Mituj blizniego, a koszule drzyj s-niego — wypowiedzi nie-
logiczne) niz sposobu (O Boze nasz, my do ciebie, a ty w las; Fortuna na jednym
kole, a bieda na dwdch — figuratywnos¢, wieloznacznosc).

Naruszenie maksymy jako$ci obserwuje si¢ w zdaniach charakteryzujacych
si¢ takimi mechanizmami, jak: kontrast znaczenia wypowiedzi z presupozycja,
nieprawdziwo$¢ stwierdzenia z punktu widzenia aktualnej doksy, pozorna para-
doksalno$¢, rozmyslna absurdalnos¢ potaczona czgsto z ironig, brak spodjnosci
znaczeniowej czy tzw. oczywista oczywistosc.

Kontrast znaczenia wypowiedzi z presupozycja obserwujemy m.in. w przy-
stowiu pijackim Niedziela — swieto, poniedziatek — dzien ptukania zebow, wtorek
— odpoczynku i w paremii Zle czesa¢, kiedy wloséw nie ma. W pierwszym z nich
presupozycja kulturowa, wedlug ktorej tylko niedziela jest dniem odpoczynku,
pozostaje w opozycji do sensu zdania. W drugim za$ presuponowana ch¢é czesa-
nia wlosow jest niezgodna z informacja, ze ich nie ma.

Cata grupa przystow dotyczacych mycia sig, np.: Myj czesto rece, nogi nie-
kiedy, a gtowe nigdy, bedziesz zdrow wtedy, jest przyktadem zartobliwej niepraw-
dziwosci twierdzen z punktu widzenia aktualnej doksy.

Odnotowali$my tez przystowia rozmyslnie absurdalne, w wielu przypadkach
ironiczne, np.: Zeby nie zeby, to by sie swiat w butelke zmiescit; Wtenczas na $wie-
cie bedzie lepiej, jak wilk bedzie ogonem oral, a owcami bronowalt. Jak widzimy,
ta falsyfikacja rzeczywisto$ci przyjmuje czg¢sto formg adynaty.

Efekt komiczny moze wynika¢ nie tylko z naruszania maksymy jakosci, ale
takze jej akcentowania. W tym ostatnim przypadku prawdziwo$¢ wypowiedzi jest
o$mieszana i polega na podkreslaniu jej oczywistos$ci i banalnosci, co przejawia sig
w niektorych paremiach wystgpowaniem figury stylistycznej zwanej lapalissada.
Przyktadem wypowiedzi nielogicznej, m.in. ze wzgledu na jej banalno$¢ i oczywi-
sto$¢, jest paremia Gdyby nie te lasy, bytaby polana.

Maksyma sposobu, zgodnie z ktora nalezy wyrazac sig jasno, unikac¢ niejedno-
znaczno$ci, mowi¢ w sposob zwigzly i uporzadkowany, jest czgsto naruszana po-
przez obecno$¢ w przystowiach takich zjawisk, jak wskazane juz ironia i adynata,
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a takze przenosnia (Z glupiej glowy maqdre wlosy uciekajq) 1 okazjonalne neologi-
zmy (Kazdy ma swego gryzia, co go mole; Kto sie umywa, tego ubywa).

Najczesciej jednak, oprocz naruszania maksymy jakosci, nie respektuje si¢
maksymy ilosci lub grzecznoséci. Ta przedostatnia nie znajduje potwierdzenia
w wypowiedziach redundantnych informacyjnie, a ostatnia we wszystkich zda-
niach z leksemami deprecjacyjnymi, wyzwiskami lub wulgaryzmami.

Maksyma ilo$ci naruszana jest na wszystkie mozliwe sposoby, przy czym zde-
cydowanie dominuje nadmiar informacji nad jej niedostatkiem. Brak zwigztosci
mozna zarzuci¢ paremiom powtarzajacym pewne znaczenia badz bgdacym tru-
izmami i charakteryzujacym si¢ obecnoscia lapalissady: Kto nie pije i nie lyka,
czysty obraz nieboszczyka; Szanuj zdrowie nalezycie, bo jak umrzesz, stracisz
Zycie. Bardzo czgsto mamy do czynienia z nadmiarem tresci, ktora jest zwiagzana
jedynie posrednio z przedmiotem przekazu. Mamy tu na mysli informacje dodat-
kowe, o charakterze ornamentalnym, niezbgdne dla stworzenia efektu obrazowo-
$ci, a wigc dwoch planow tresci: znaczenia literalnego i figuratywnego, zamiast
jednego, np.: W Paryzu rzeka mleczna, brzeg jaglany, a wot pieczony nad niq i noz
W nim; Gdzies si¢ one czasy podzialy, kiedy kietbasy po swiecie lataly; Gdyby tak
miat, jak nie ma, to by go i diabet na dzikiej Swini nie dogonilt.

Niezachowywanie maksymy grzeczno$ci wobec kobiet mozna zarzuci¢ wielu
wariantom tego samego przyslowia zawierajacym leksemy deprecjonujace kobie-
tg: Kazda potwora znajdzie swego amatora; Kazda poczwara znajdzie sobie pare;
Kazda paskuda znajdzie swego brzyda; Nie ma tego straszydta, co by nie znalazto
swego wielbidta. Nie sa to przyktady odosobnione. Okres$lenia obelzywe i grubian-
skie cechuja 8% korpusu (nieobejmujacego paremii z wulgaryzmami ponad dwa
razy liczniejszymi od analizowanego korpusu): Jezuity psie jelity, a pijary psie
wiary; Patrz, co rozkoszy nam dobrego czyniq. ledwie zacnego nie uczyniq Swinig;
Tylko wszarze myjq twarze; Za miodu lizot sol, na staros¢ zezort solniczke; Z gtu-
piej glowy madre wiosy uciekajq. Wér6d mechanizmow deprecjacyjnych znajdu-
jemy metafory animizujace osoby (psie jelity, psie wiary, Swinia), leksemy pejora-
tywne (zezred, wszarz) i przymiotnik o sensie ewaluatywnym (gfupia).

Przystowia komiczne naruszaja wigc czgsto maksymy konwersacyjne, wszyst-
kie oprocz maksymy relewancji. Odnotowalismy jednak przyktady pozornie prze-
kraczajace t¢ maksyme. W takich zdaniach, jak: Nuz by niebo upadto i skowron-
ki pottukto; W Paryzu rzeka mleczna, brzeg jaglany, a wol pieczony nad niq i noz
W nim; Rzekt raz golqb do gotqba: widziales ty w polu glqba?, zwiazek znaczenia
przystowia z intencja przekazu jest luzny. Inaczej mowiac, relacje paradygmatycz-
ne, skojarzeniowe wypowiedzi z reszta dyskursu wydaja si¢ rozmyslnie zerwane.
Tekst odzyskuje spojnos¢ w wyniku pewnego wysitku intelektualnego, przynosza-
cego satysfakcj¢ odbiorcy, wrazenie zartobliwosci wypowiedzi i wzmocnionej sity
jej oddziatywania. Nienaruszalno$¢ maksymy relewancji w wigkszosci przystow
nalezy tlumaczy¢ tym, ze mimo ich wzglgdnej autonomii znaczeniowej, sktadnio-
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wej i pragmatycznej (Lipinska 2004: 13, 14) zdania te s $ci$le zwiazane z kontek-
stem 1 wyrazaja zawsze prawdg, ktora jest interesujaca i wypowiedziana a propos.
Jak zauwazyl H. Pierre Crépeau, zwiazek paremii z dyskursem nie jest syntagma-
tyczny, ale paradygmatyczny, tzn. skojarzeniowy i oparty na analogii sytuacyjnej
(Crépeau 1975: 286).

KONKLUZJA

Podsumowujac, charakter komizmotworczy ma nacechowanie rejestrowe
przystéw. Mozliwe jest tez wskazanie wtasciwosci jezykowych paremii, wyklu-
czajacych pewnych nadawcow lub odbiorcow. Sens przenosny, polisemia, homo-
nimia lub gra slow, a takze falsyfikacja rzeczywistosci lub tematyka tych zdan
eliminuja dzieci jako nadawcow lub odbiorcoOw paremii; w innych przypadkach
wyklucza si¢ z grona odbiorcéw kobiety. Mamy wigc do czynienia z definio-
waniem negatywnym, poniewaz, przy nielicznych wyjatkach, brak formalnych
wyznacznikow precyzujacych pte¢ lub stan nadawcy i odbiorcy przekazu paremij-
nego. Fakt ten pozostaje w zwiazku z charakterem generycznym przystéw, rowno-
znacznym z generycznoscia syntagmy nominalne;.

Paremie humorystyczne jako akty perlokucyjne sa aktami posrednimi. War-
te podkreslenia sa wartosci literalne opowiadania i przypuszczenia odpowiadajace
wartosciom derywowanym deprecjacji i absurdalno$ci, dwom gtownym mechaniz-
mom odpowiedzialnym za komizm przystow.

Podstawowymi zrédtami humoru zwiazanymi z presupozycjami konwencjo-
nalnymi i konwersacyjnymi okazaly si¢: kontrast znaczenia wypowiedzi z presu-
ponowana doksa, domyslne tresci negatywne, tematy tabu, absurdalnos¢ lub truizm
wezesniejszych wypowiedzi, negatywna ocena czyich§ zamierzen, czyjego§ wy-
gladu itd. Informacje implicytne, nienacechowane ewaluatywnie, np. wiedza o re-
aliach polskich, znajomos¢ pewnych tekstow, stanowia niezbedne tlo komizmu.

Implikacje decyduja bardzo czgsto o komizmie przystowia. Humor paremii
zalezy od rodzaju tre$ci implikacji, kontrastu dotyczacego implikacji elementow
wewnatrzzdaniowych oraz konstrukcji implikacyjnej wypowiedzi. Znajdujemy
tu konstrukcje¢ logiczna oparta na tozsamosci implikowanych tresci, powtérzenie
implikacji, ich sprzeczno$¢. Odnotowalismy tez mechanizm bi¢dnego kota (czy-
li kontrast tozsamych implikacji), implikacj¢ pseudologiczna, czyli uproszczenie,
1 tancuszkowa.

Stownikowy korpus nieuwzgledniajacy kontekstu paremii wykluczyt anali-
ze implikatur konwersacyjnych. Waznym zrédiem komizmu jest naruszanie kodu
przez implikatury konwencjonalne dotyczace konektordw, a takze znaczen lekse-
mow. Pozornie naruszona spdjnos¢ tekstu jest zrédtem zawiedzionego oczekiwa-
nia, zaskoczenia.
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Mimo ze nie wszystkie przystowia komiczne naruszaja maksymy konwer-
sacyjne, jest to zjawisko niezwykle czgsto spotykane w tych zdaniach. W pozo-
statych przypadkach zauwaza si¢ uwarunkowanie stylistyczne lub znaczeniowe
komizmu. Jedyna zachowywana generalnie maksyma jest maksyma relewancji:
paremie tylko wyjatkowo nie sa na temat, co wyptywa z ich cech definicyjnych.
Rzadko spotykane przekraczanie maksymy relewancji polega na pozornym ze-
rwaniu relacji paradygmatycznych wypowiedzi z reszta dyskursu. Najczgsciej
jest naruszana rownoczesnie maksyma sposobu i jako$ci. Inaczej méwiac, przy-
stowia komiczne sa przewaznie wypowiedziami wieloznacznymi i falsyfikujacy-
mi rzeczywisto$¢. Czgsto oprocz naruszania maksymy jakosci (kontrast znacze-
nia wypowiedzi z presupozycja, nieprawdziwos¢ stwierdzenia z punktu widzenia
aktualnej doksy, pozorna paradoksalnos¢, rozmy$lna absurdalno$¢ potaczona czg-
sto z ironig, brak spdjnosci znaczeniowej czy tzw. oczywista oczywisto$¢) nie re-
spektuje si¢ maksymy ilosci (przewaga redundancji semantycznej nad niedostat-
kiem informacji) lub grzecznosci (leksemy deprecjonujace, obelzywe, grubian-
skie, wulgaryzmy lub poruszanie tematow tabu).
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SUMMARY

The aim of the present study is determining pragmatic mechanisms of comism in Polish pro-
verbs which are less or more prototypical, yet not formally marked. The research criteria were the
following: the characteristics of the sender and the receiver, defining the speech act, presupposition,
implication, implicature, as well as preserving or ignoring conversational maxims. Register marked-
ness of proverbs is of comism making character. Humorous proverbs, being perlocutionary acts, are
indirect speech acts. What is worth emphasizing are literal values of the story as well as presupposi-
tions relevant to derivative values of depreciation and absurdity, the two main mechanisms respon-
sible for the comic character of proverbs.

In the research the most essential sources of humour connected with conventional and conver-
sational presuppositions were established and they were as follows: the contrast between the me-
aning of the utterance and the presupposed doxa, implied negative content, taboo topics, absurdity
or truism of the previous utterances, and the negative evaluation of the state of affairs. Humour in
proverbs depends on the type of implication content and the contrast referring to intrasentential ele-
ments implications as well as the implication structure of the utterance. Another important source
of comism is based on breaching code rules by conventional implicatures related to connectors as
well as lexemes meanings. Despite the fact that not all comic proverbs breach the rules of conver-
sational maxims, this phenomenon is a frequent occurrence in such sentences. The only maxim that
tends to be preserved is the maxim of relevance. At the same time the maxims of manner and quali-
ty tend to be violated. In many cases the maxims of quantity and politeness are not respected, either.

Key words: paremiology, proverb, comism, pragmatics, speech acts, presuppositions, impli-
cations, implicatures, conversational maxims



