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Grafomotoryka a ksztaltowanie sie sprawnosci
ortograficznych. Problemy w edukacji szkolnej

Graphomotorics and the development of orthographic skills.
Problems in school education

STRESZCZENIE

Autorki podejmuja problem trudno$ci w pisaniu u uczniéw klas I-VI szkoty podstawowej.
Koncentruja uwagg na analizie aspektu graficznego pisma i na sprawnosciach grafomotorycznych
w kontekscie ksztaltowania sig sprawnosci ortograficznych.

Zagadnienia prezentowane w artykule w warstwie empirycznej bazuja na wynikach badan
prowadzonych w grupie 300 dzieci w wieku 7-13 lat, z uzyciem autorskiej techniki diagnostycz-
nej — Profilu sprawnosci grafomotorycznych. Analiza wytworéw czynnosci grafomotorycznych
uwzgledniata nastgpujace kategorie opisu zjawisk: nacisk narzedzia piszacego; stabilno$¢ linii; for-
ma znakéw graficznych; proporcje w obrgbie znaku; wielko$¢, pochylenie i potaczenia znakow
w wyrazach i we wzorach; kierunek (pochylenie) oraz wielko$¢ pisma/wzorow literopodobnych;
odstepy migdzy wyrazami/elementami wzorow literopodobnych; utrzymanie pisma/wzoréow w li-
niaturze; rozmieszczenie tekstu/wzorow na stronie; zachowanie marginesow.

Stowa kluczowe: grafomotoryka, pismo, ortografia

Prezentowane w artykule zagadnienia wchodza w zakres interesujacej logope-
dow, filologow, pedagogdw i psychologéow problematyki komunikacji jezykowej,
pojmowanej jako porozumiewanie si¢ za pomoca jezyka etnicznego w jego wersji
podstawowej (jezyk mowiony) oraz wersji wtornej (jezyk pisany).'! Proponowa-
ny logopedom standard postepowania diagnostycznego w przypadkach trudnosci
w pisaniu® obejmuje migdzy innymi proby przepisywania, pisania ze stuchu oraz
pisania tekstow tworczych, ktorych ocena dotyczy poprawno$ci pisowni i inter-

' Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1999, s. 271-273.
2 A. Domagata, U. Mirecka, Standard postepowania logopedycznego w przypadku dysleksji
rozwojowey, ,,Logopedia” 2008, nr 37, s. 117-125.
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punkcji, zgodnosci ze wzorcem jgzykowym w przypadku tekstow przepisywa-
nych i pisanych ze stuchu, poprawnosci jezykowe;j tekstu tworczego; ocenie pod-
lega takze poziom graficzny pisma. W metodologii badan zaburzen komunikacji
pisemnej znajduje zastosowanie m.in. analiza wytworé6w czynnosci pisania oraz
obserwacja przebiegu tej czynnosci. Zaliczana w psychologii do metod klinicz-
nych analiza wytworow, jakimi sg teksty pisane, stanowi warto$ciowa technike
diagnostyczna zardwno na etapie opisu objawow trudnosci w pisaniu (aspektu
jako$ciowego 1 ilosciowego bledoéw ortograficznych, interpunkcyjnych, leksy-
kalnych, gramatycznych, nieprawidtowosci struktury tekstu, znieksztalcen formy
graficznej), jak i na etapie formutowania hipotez dotyczacych ich przyczyn. Wery-
fikacja takich hipotez powinna zosta¢ przeprowadzona z wykorzystaniem innych
metod badawczych, np. testow psychologicznych, eksperymentow klinicznych,
prob logopedycznych.?

Badania, stanowiace podstawg empiryczna niniejszego artykutu, prowa-
dzone byly w ramach projektu badawczego pt. ,,Zaburzenia komunikacji pisem-
nej. Profil sprawnos$ci grafomotorycznych jako technika diagnozowania dzieci
w wieku 7—-13 lat. Rozwoj grafomotoryki — ryzyko dysgrafii” (33. konkurs pro-
jektow badawczych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, projekt nr NN
106 1885 33; kierownik projektu — dr Urszula Mirecka, gtéwni wykonawcy —
prof. dr hab. Stanistaw Grabias i dr Aneta Domagata). Projekt zostat zrealizowa-
ny w Zaktadzie Logopedii i Jezykoznawstwa Stosowanego Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie w latach 2007-2009.

Gltéwnym przedmiotem badan byta grafomotoryka*, pojmowana jako ztozo-
ne czynnosci psychoruchowe, ktorych przebieg i efekt (wytwor) zalezy od wspot-
dziatania funkcji w nie zaangazowanych oraz poziomu ich rozwoju; o sprawnosci
grafomotorycznej stanowi, pierwszoplanowo, koordynacja wzrokowo-ruchowa,
sprawno$¢ manualna i percepcja wzrokowa. Badania wlasne zrodzity si¢ z po-
trzeby wypracowania sposobow oceny grafomotoryki i diagnozowania zaburzen
w tej sferze. Obszar interesujacych nas zagadnien zostal wyznaczony zgodnie
z ujeciem grafomotoryki w dwu aspektach — wytworu czynnosci grafomoto-
rycznych i przebiegu czynnosci grafomotorycznych, oraz z odniesieniem do wy-
réznionych rodzajow czynnosci grafomotorycznych — pisania (na ptaszczyznie
wytworu: pisma) i kre§lenia znakéw literopodobnych (na ptaszczyznie wytworu:
reprodukcja wzoréw literopodobnych).

Grupa badawcza sktadata si¢ z 300 uczniéw jednej z lubelskich szkot podsta-
wowych (po 50 o0sob z kazdego poziomu edukacyjnego: klasy I-VI, na kazdym
poziomie rownoliczne grupy dziewczat i chtopcdw).

3 U. Mirecka, O bledach w pisowni identyfikowanych jako symptomy zaburzen funkcji stucho-
wych, [w:] Diagnoza dysleksji. Najwazniejsze problemy, red. K. Krasowicz-Kupis, Gdansk 2009,
s. 152-163.

4 A. Domagata, U. Mirecka, Grafomotoryka u dzieci w wieku 7—13 lat, Lublin 2010.
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W badaniach zastosowana zostata eksperymentalna wersja autorskiej tech-
niki diagnostycznej — Profilu sprawnos$ci grafomotorycznych. Jest to dwudzielne
narzedzie stuzace do rozpoznawania mozliwos$ci i ograniczen w sferze grafomo-
toryki na podstawie analizy pozyskiwanych prébek pisma i wzoréw literopodob-
nych (do oceny wytworow wskazanych czynnosci grafomotorycznych wykorzy-
stuje si¢ opracowang przez nas Karte oceny pisma i wzoréw literopodobnych)
oraz obserwacji przebiegu czynnos$ci grafomotorycznych wraz z pomiarem ich
tempa (do oceny techniki czynnos$ci grafomotorycznych wykorzystuje si¢ przy-
gotowany przez nas Protokol obserwacyjny). Kategorie zjawisk poddawanych
analizie, sposob i kryteria ich oceny zostaly wyznaczone na podstawie wskazan
zawartych w literaturze przedmiotu, do§wiadczen wtasnych zdobytych w pra-
cy diagnostycznej i terapeutycznej oraz wnioskow plynacych z badan pilotazo-
wych z uzyciem Profilu sprawnosci grafomotorycznych. Protokdt obserwacyj-
ny opracowany zostal z wykorzystaniem publikacji na temat czynnos$ci pisania
i zaburzen w jej przebiegu — Spionek®, Dmochowskiej®, Wrobla’, Kopczynskiej-
Kaiser®, Malendowicz’, Bogdanowicz!®, Gasowskiej, Pietrzak-Stepkowskiej'!,
Healey'?. Przy konstruowaniu Karty oceny pisma i wzoréw literopodobnych opar-
ty$my si¢ natomiast na klasyfikacji bledow graficznych Wrobla'® oraz skali dys-
graficznej Ajuriaguerry i rezultatach badan prowadzonych z jej zastosowaniem
w warunkach polskich — Borysowicz i in.'*, oraz na pracach dyplomowych wyko-
nanych w Zaktadzie Logopedii i Jezykoznawstwa Stosowanego UMCS.

Procedura badan uwzgledniata 4 proby: kreslenie wzorow literopodobnych
na kartce bez liniatury (proba 1) i w liniaturze (proba 2) oraz przepisywanie krot-

5 H. Spionek, Zaburzenia rozwoju uczniow a niepowodzenia szkolne, Warszawa 1975, s. 139—
148.

¢ M. Dmochowska, Zanim dziecko zacznie pisaé, Warszawa 1979, s. 24-30.

7T. Wrobel, Wspolczesne tendencje w nauczaniu poczqtkowym, Warszawa 1980; idem, Pismo
i pisanie w nauczaniu poczqtkowym, Warszawa 1985.

8 M. Kopczynska-Kaiser, Praca nauczyciela z dziecmi wymagajqcymi pomocy w nauce
czytania i pisania na terenie klasy, [w:] Praca wyréwnawcza z dziecmi majqcymi trudnosci
w czytaniu i pisaniu, red. H. Wasyluk-Kus, Warszawa 1984, s. 35-53.

? J. Malendowicz, Proces czytania i pisania i trudnosci w jego opanowaniu, [w:] Praca
wyrownawcza z dzie¢mi majqcymi trudnosci w czytaniu i pisaniu, red. H. Wasyluk-Kus, Warszawa
1984, s. 17-34.

1" M. Bogdanowicz, Psychologia kliniczna dziecka w wieku przedszkolnym, Warszawa 1991,
s. 118-142; idem, Leworecznos¢ u dzieci, Warszawa 1992.

"' T. Gasowska, Z. Pietrzak-Stepkowska, Praca wyrownawcza z dzie¢mi majqcymi trudnosci
w czytaniu i pisaniu, Warszawa 1994.

12J. M. Healey, Leworecznos¢. Jak wychowac leworeczne dziecko w swiecie ludzi praworecz-
nych, Gdansk 2003.

13 T. Wrébel, op. cit.

14 B.Borysowicz, J. Fenczyn, R. Rosa, Préba zastosowania Skali Dysgrafii J. de Ajuriaguerry
w warunkach polskich, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny” 1991, 138. Prace Pedagogiczne XIL,
s. 145-159.
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kich tekstéw na kartce bez liniatury (proba 3) i w liniaturze (proba 4). W probach
112 wykorzystano rownowazne zestawy wzorow literopodobnych do reprodukcji,
z uwzglednieniem prostych wzoréw i wzordow o wigkszej ztozonosci strukturalnej
— pozwalajacych poddac¢ ocenie sferg¢ grafomotoryki w aspekcie niezaleznym od
umiejgtno$ci pisania i czytania. W probach 3 1 4 wykorzystano dwa zestawy tek-
stow do przepisywania, zroznicowane pod wzgledem jezykowym, tematycznym,
dhugosci tekstu — dla dwu poziomow: klasy I-IIT i [V-VI.

W edukacji szkolnej na pierwszy plan wysuwa si¢ ocena pisma, w diagnosty-
ce jednak wazne jest uwzglednienie takze wzorow literopodobnych — na najistot-
niejsze ku temu powody wskazuja nastgpujace stwierdzenia:

— wzory zawieraja elementy podobne formalnie do liter lub ich czgsci
sktadowych (typu: kreski, kotka), dzigki temu daja mozliwo$¢ oceny
tych umiejetnosci grafomotorycznych, ktore sa istotne dla czynno$ci
pisania, a jednoczes$nie nie sa Sci§le zwigzane z nawykami ruchowymi
ksztalttowanymi w procesie nauczania okreslonych w programach
szkolnych wzorcow (ksztattow liter, sposobu ich kreslenia, taczenia
w wyrazach itp.);

— juz we wczesnych latach edukacji obserwuje si¢ réznorodne zmiany
w zwiazku z indywidualizacja charakteru pisma (por. stadia rozwoju
umiejetno$ei pisania, T. Wrobel, Pismo i pisanie w nauczaniu poczqtko-
wym) — identyczne formalnie zjawisko moze by¢ kwestia wyboru lub,
w przypadku dysgrafii, jedynym mozliwym zachowaniem;

— uucznia, w przypadku doswiadczanych trudnos$ci szkolnych, funkcjono-
wanie w sferze emocjonalno-motywacyjnej moze by¢ odmienne w sytu-
acji podejmowania prob pisania oraz prob kreslenia/rysowania wzorow
literopodobnych;

— proby obejmujace rozne rodzaje znakow graficznych sa warto§ciowe
Z uwagi na oceng pisma recznego, jak tez okreslenie mozliwosci poshu-
giwania si¢ znakami graficznymi innymi niz litery danego jezyka (np.:
cyfry, pismo nutowe, znaki interpunkcyjne);

— wykorzystanie wzoréw literopodobnych daje szansg oceny grafomotory-
ki na materiale niej¢gzykowym, co ma kluczowe znaczenie w odniesieniu
do dzieci, ktére nie opanowaty jeszcze czytania, uczniéw z trudnosciami
w czytaniu, z dysleksja rozwojowa uwarunkowana zaburzeniami rozwoju
jezykowego, a takze wielu innych osob, u ktdrych wystepuja zaburze-
nia mowy (w konsekwencji — w przypadku prob przepisywania, podczas
oceny sprawnosci grafomotorycznych, trzeba mie¢ na uwadze zlozo-
nos$¢ uwarunkowan problemoéw pojawiajacych si¢ u osob z trudnosciami
W czytaniu).

Probki do oceny czynnos$ci grafomotorycznych pozyskiwane byty w drodze

przepisywania tekstow i reprodukcji wzoréow literopodobnych, stale dostgpnych
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badanemu w czasie badania. W poréwnaniu z badaniem kaligrafii, opierajacym
si¢ na analizie tekstow zapisywanych przez badanego ze stuchu, dyktowanych mu
(np. w yjeciu E. Skrzetuskiej'’), w probach eksperymentalnych wykorzystujacych
przepisywanie:

— tempo pisania nie jest zwalniane z powodu zastanawiania si¢ nad pisow-
nia,

— uczen ma mozliwo$¢ uniknigcia problemow ortograficznych, co w kon-
sekwencji pozwala badajacemu, z wigkszym prawdopodobienstwem traf-
no$ci diagnostycznej, rozpoznawac bledy jako graficzne, a nie ortogra-
ficzne (W sytuacji poprawiania zapisu — np.: retuszowanie, zamazywanie
liter),

— ze wzgledu na zaangazowanie okreslonych funkcji badajacy moze,
z wigkszym prawdopodobienstwem trafnosci diagnostycznej, powiazaé
obserwowane zaburzenia z ich uwarunkowaniami w sferze kinestetycz-
no-ruchowej, percepcji wzrokowej oraz koordynacji wzrokowo-rucho-
wej.

W badaniu grafomotoryki zastosowano proby wykonywania czynno$ci gra-
fomotorycznych na kartkach z liniaturg i bez liniatury, co dato szans¢ ujawnienia
zréznicowanych zjawisk, zardowno na poziomie objawow, jak i przyczyn trudno-
$ci w pisaniu obserwowanych u uczniow.

W niniejszym artykule, bazujac na danych z analizy materiatu badawczego
(obejmujacego 1200 probek wytworow czynnosci grafomotorycznych — w tym
300 prébek reprodukcji wzordéw literopodobnych na kartce bez liniatury, 300 pro-
bek reprodukcji wzorow literopodobnych w liniaturze, 300 probek pisma na kart-
ce bez liniatury i 300 probek pisma na kartce w liniaturze), sprawnos$ci grafomo-
toryczne omawiamy w konteks$cie ksztattowania sig¢ sprawnos$ci ortograficznych.
Zagadnienie to przedstawiamy na przyktadzie Piotra M., ucznia klasy IV szkoty
podstawowej. Przypadek ten zostal wybrany jako reprezentatywny z uwagi na
kategorie rozpoznanych btedow graficznych (najczgsciej wystepujace w badanej
populacji). Jednoczesnie nasilenie btedow graficznych oraz ich wspotwystepowa-
nie z trudnosciami w zakresie ortografii czynia ten przypadek szczego6lnie intere-
sujacym ze wzgledu na podjeta w artykule problematyke.

Jak wynika z opinii psychologiczno-pedagogicznej, Piotr M. jest dzieckiem
o prawidlowym rozwoju intelektualnym; diagnozie w poradni zostal poddany
jako uczen klasy I ze wzgledu na wystgpujace juz na poczatkowym etapie edu-
kacji trudnosci w nauce. W ocenie szczegotowej funkcji percepcyjno-motorycz-
nych wskazano wowczas na nicharmonijny rozwoj funkcji wzrokowych (dobra
spostrzegawczosc¢, trudnosci w strukturalizacji danych graficznych oraz ich zapa-

'S E. Skrzetuska, Przyswajanie pisma przez uczniow ze stabym widzeniem w klasach 1-3,
Lublin 2005.
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migtywaniu, zwolnione tempo uczenia si¢ wzrokowo-ruchowego), stabsza bezpo-
$rednia pamig¢ shuchowa i koncentracj¢ na bodzcach stuchowych oraz ostabienie
procesu lateralizacji (staba dominacj¢ prawostronna w zakresie oka i reki).

Ponizej, celem ilustracji interesujacych nas zjawisk, zamieszczamy przy-
ktadowa probke tekstu Piotra M. uzyskang podczas badan eksperymentalnych —
probka ta obrazuje poziom umiejgtnosci ucznia pod koniec nauki w klasie IV
(przyktad 1). Zapis odnosimy do nastepujacego tekstu wzorcowego (prezentowa-
nego uczniowi na kartce, stale dostgpnego podczas wykonywania proby):

Wycieczka-ucieczka

Klasa Huberta chce pojecha¢ na wycieczke. Najchetniej daleko i na dtugo. Wszyscy maja fan-
tastyczne pomysty: Francja, Grecja, Indie, ostatecznie oboz przetrwania w Bieszczadach...

Oszotomiona fantazja ucznidéw wychowawczyni zawotata: ,,Moi drodzy, jad¢ z wami na kraj
swiata! Tylko nie w Bieszczady, bo obdz przetrwania mam na co dzien w szkole”.

Analiza graficznej strony przepisanego przez Piotra tekstu zostata przepro-
wadzona zgodnie z procedura zawarta w Karcie oceny pisma i wzorow litero-
podobnych i obejmowala takie kategorie opisu wytwordéw czynnosci grafomoto-
rycznych, jak:

I. LINIA (a) nacisk narzedzia piszacego; (b) stabilno$¢ linii;

II. LITERY/ZNAKI LITEROPODOBNE (a) forma liter/znakow literopo-
dobnych; (b) proporcje w obrebie litery/znaku literopodobnego;

III. LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY W STRUKTURZE
WZORU (a) wielko$¢ i pochylenie liter w wyrazach/znakéw literopodobnych we
wzorach; (b) potaczenia liter w wyrazach/znakoéw literopodobnych we wzorach;

IV. ZAPIS TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH (a) kierunek (po-
chylenie) pisma/wzorow literopodobnych; (b) wielko$¢ pisma/wzorow literopo-
dobnych;

V. ORGANIZACJA WERSU (a) odstgpy migdzy wyrazami/elementami
wzordéw literopodobnych; (b) utrzymanie pisma/wzoréw w liniaturze;

VI. ORGANIZACJA STRONY (a) rozmieszczenie tekstu/wzoréw na stro-
nie; (b) marginesy.

W ocenianej pracy chtopca zanotowano niepozadane zjawiska w obrgbie
wszystkich wymienionych kategorii. Rozktad tych nieprawidtowosci odpowia-
dat zasadniczo tendencji wystgpujacej w badanej populacji (ranking kategorii
wedlug kryterium malejacych trudno$ci grafomotorycznych badanych uczniéw
przedstawiat si¢ nastgpujaco: IIL, 11, I, V, VI, IV), przy czym czgsto$¢ i stopien
nasilenia popetionych przez Piotra M. bledow graficznych zarejestrowanych
w kategoriach [, I1 I III byty zblizone.

W kategorii I. LINIA stwierdzono zbyt silny nacisk narzedzia piszacego oraz
niestabilnos¢ linii (przejawiajaca si¢ jej nierownosciami, skrzywieniami i drze-
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Przyktad 1. Tekst przepisany na kartce z liniaturg (proba 4)
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niem), swiadczaca o stabym opanowaniu ruchow pisarskich — zjawiska te wska-
zuja na problemy w regulacji napigcia mig$niowego, zaburzenia melodii kine-
tycznej ruchow (zwlaszcza koordynacji ruchowej w obrgbie dtoni, przedramienia
i ramienia). Wymienione nieprawidtowosci rzutuja w duzym stopniu na trudnosci
zanotowane w kategoriach II i Il — wypracowanie wtasciwego nacisku narzg¢dzia
graficznego 1 pewnosci ruchow pisarskich (stabilnej linii) jest bowiem podstawa
opanowania wlasciwej formy liter i innych znakow graficznych, a takze prawidto-
wego ich taczenia.

Wisrdd zjawisk niepozadanych w obrebie kategorii I1I. LITERY/ZNAKI LI-
TEROPODOBNE zarejestrowano znieksztatcenia formy liter i nieprawidtowosci
w zespoleniu elementow sktadowych liter, prowadzace niekiedy do zagubienia
ksztaltu liter (a tym samym niemoznosci ich rozpoznania) oraz zaktdcenia propor-
¢cji elementéw strukturalnych litery (skutkujace upodobnieniem jednej litery do
innej, np. f—t, d—a). Zjawiska analizowane w tej kategorii maja fundamentalne
znaczenie w aspekcie komunikatywnosci przekazu z uzyciem znakow graficz-
nych — problem nie polega tutaj wytacznie na obnizeniu estetyki pisma, ale zasa-
dza si¢ na znacznym oslabieniu jego czytelnosci.

W obrebie kategorii [1I. LITERA W WYRAZIE/ZNAK LITEROPODOBNY
W STRUKTURZE WZORU nieprawidtowosci dotyczyly wielkosci i pochyle-
nia liter w wyrazach (litery w wyrazach o zmiennej wielkos$ci, rozchwianie liter)
oraz potaczen liter w wyrazach (litery stykajace si¢ ze soba, zachodzace na sie-
bie, naktadajace sig). Wielkos$¢ i kierunek pochylenia liter w wyrazach sa wazne
z tego wzgledu, ze w szerszej perspektywie stanowia o jakosci zapisu catego
tekstu, nieprawidtowosci w tym zakresie maja negatywny wplyw przede wszyst-
kim na przejrzystos$¢ i czytelnos¢ tekstu. W tym przypadku trudnosci wiazaty si¢
z zaburzonym przebiegiem ruchow pisarskich — ich koordynacji oraz amplitudy,
jak rowniez z zaburzona koordynacja wzrokowo-ruchowa.

Mniejsze nasilenie zjawisk niepozadanych zanotowano w kategorii IV. ZA-
PIS TEKSTU/WZOROW LITEROPODOBNYCH - tutaj nieprawidtowosci po-
legaly glownie na niewielkiej zmiennosci tak kierunku (pochylenia) pisma, jak
jego wielkosci.

W ramach kategorii V. ORGANIZACJA WERSU zarejestrowano nieregu-
larno$¢ odstgpdw miedzy wyrazami (odstepy o zmiennej wielkosci, czgsto zbyt
male) oraz zmienng odlegto$¢ zapisu od linijki. Rozmieszczenie wyrazéw w ob-
rebie wersu jest istotne dla strony graficznej (w aspekcie delimitacji ciagu znakow
graficznych — wizualnego wyodrebniania wyrazéw w stopniu optymalnym dla od-
czytania tekstu), a takze ortograficznej (ze wzgledu na problem tacznej i rozdziel-
nej pisowni wyrazéw: odstepy zbyt mate, wyrazy stloczone, stykajace si¢ budza
watpliwos$ci natury ortograficznej). Nieprawidlowosci tu wystepujace wskazuja
na deficyty wzrokowo-przestrzenne.
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Sposréd zjawisk niepozadanych sytuowanych w obrebie kategorii VI. OR-
GANIZACJA STRONY w ocenianej probie zanotowano brak akapitow w przepi-
sywanym tekscie oraz nierowny odstep od lewego brzegu strony (prawdopodob-
nie na skutek zaburzen organizacji wzrokowo-przestrzennej); zapis bez odstgpu
od prawego brzegu strony sugeruje takze trudnos$ci natury ortograficznej zwiaza-
ne z przenoszeniem wyrazow.

Na plaszczyznie ortografii w pracy ucznia mozna natomiast wskazaé nastg-
pujace rodzaje btedow odnoszacych si¢ do podstawowych znakoéw graficznych
pisma, jakimi s litery:

1) zastgpowanie (mylenie) liter: a—o (np. w wyrazie fantastyczne), a—i (np.
w wyrazie Grecja), m—n (np. w wyrazie mam), e—en (W wyrazie najchetniej),
eh—h (np. w wyrazie pojechac), 0—u i z—s (W wyrazie oboz), ni—n (np. w wy-
razie wychowawczyni), t—l, sz—s (W wyrazie oszofomiona), e¢—e (np. w wyrazie
wycieczke), g—a (w wyrazie fantazjq), h—n (W wyrazie dzien), F—f (w wyrazie
Francja), B—b (w wyrazie Bieszczady), p—P (np. w wyrazie pomysty);

2) opuszczanie liter: i (np. w wyrazie najchetniej), y (np. w wyrazie pomysty),
e (np. w wyrazie Indie);

3) dodawanie liter: ¢ (na koncu wyrazu dzien).

Wskazane rodzaje bledéw wystepuja w poszczegolnych wyrazach z réznym
nasileniem, niekiedy uniemozliwiajac identyfikacj¢ stow (np. pomysty— Ponsf).
Zmiany strukturalne w obrgbie wyrazu niewatpliwie czasami zwigzane sa z trudno-
$ciami ucznia w operowaniu catymi jednostkami wyrazowymi, np. gdy nie potrafi
wlasciwie zdekodowaé czytanego tekstu i na skutek btednych domystow w prze-
pisywanym tek$cie zastgpuje jedne wyrazy innymi (oszolomiona—oszotomieni,
uczniow—uczniowie), bez zachowania poprawnosci gramatycznej i semantycznej
tekstu.

Ponadto w analizowanym tekscie wystapity btedy dotyczace segmentacji
wyrazow: rozdzielenie wyrazu (najchetniej—naj chetniej), brak tacznika w ze-
stawieniu (wycieczkaucieczka—wycieczka ucieczka). Problemy z dzieleniem wy-
razéw sygnalizuje ponadto fakt, ze uczen dopisuje je do samego brzegu strony
(w wersie czwartym i siodmym), zamiast dokona¢ przeniesienia.

Na plaszczyznie interpunkcji w tek$cie przepisanym przez ucznia wystapity
btedy polegajace na opuszczaniu: przecinkéw (wszystkich w tekscie), dwukrop-
koéw, cudzystowu, kropki (na koncu pierwszego zdania tekstu).

Odnosnie do przebiegu czynnosci grafomotorycznych, w Protokole obser-
wacyjnym Piotra M. zarejestrowano nastgpujace nieprawidtowosci: niewtasciwy
sposob trzymania narzedzia graficznego (zbyt mata odlegto$¢ palcow od koncow-
ki piszacej), niewlasciwy uktad r¢ki wiodacej (mocne wygigcie nadgarstka pod-
czas pisania), niepozadane zjawiska zwigzane z postawa ciala (nadmierne pochy-
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lenie tutowia do przodu, skrgcanie glowy 1 opieranie jej na lewym przedramieniu,
tuz nad kartkq).

Omawiany tu przypadek ucznia obrazuje problemy w edukacji szkolnej wy-
nikajace z nieopanowania jednej z podstawowych umiejgtnosci, jaka jest pisanie.
Klopoty z pisaniem utrudniaja przyswajanie wiedzy oraz nabywanie umiejgtnosci
szkolnych w ramach réznych przedmiotow i w konsekwencji staja si¢ przyczyna
uogodlnionych niepowodzen szkolnych.

W tym przypadku jako bariere edukacyjna nalezy wskaza¢ zar6wno trudnosci
Piotra M. dotyczace ortografii, jak i trudno$ci zwiazane z graficzng strong pisma;
szukajac ich przyczyn w deficytach parcjalnych funkcji percepcyjno-motorycz-
nych, mozna rozpozna¢ wspélne podtoze obserwowanych trudnosci, a jednocze-
$nie spojrze¢ na sprawnosci ortograficzne w kontekscie rozwoju grafomotoryki.

Bledy graficzne i ortograficzne wskazane w przyktadowej pracy chtopca maja
zrodlo w nieprzezwycigzonych deficytach funkcji zaangazowanych w tak ztozona
czynno$¢ psychoruchowa, jaka jest przepisywanie. Przykladowo, zdiagnozowane
wczesniej u dziecka w poradni psychologiczno-pedagogicznej zaburzenia funkcji
wzrokowych mozna postrzegac jako przyczyne zjawisk niepozadanych, pojawia-
jacych si¢ aktualnie w réznego typu wytworach czynnosci grafomotorycznych
— w zgromadzonym przez nas materiale odnajdujemy je zar6wno w tekstach,
jak 1 we wzorach literopodobnych. Cz¢$¢ popetlianych przez ucznia biedow
ma tu charakter analogiczny, np. opuszczanie liter w tekstach ma odpowiednik
w pomijaniu znakéw literopodobnych we wzorach, co mozna stwierdzi¢, porow-
nujac reprodukcje wzorow literopodobnych z prezentowanym wzorcem.

Na zaleznos$¢ sprawnosci ortograficznej uczniow od strony graficznej ich pi-
sma wskazywal Edward Polanski'®, badajac wptyw rozmaitych czynnikoéw (m.in.:
typu pamigci, znajomosci zasad ortograficznych, logicznego myslenia, uwagi,
czytelnictwa) na efektywno$¢ nauczania ortografii. Twierdzil, ze ,,nienaganna
strona graficzna wyrazu skuteczniej oddziatuje na pamigé wzrokowa ucznia:
z reguly im bardziej staranne i ksztaltne pismo, tym lepsza ortografia”. W zaleca-
nych przez niego metodach nauki ortografii stosowanych wobec dzieci mtodszych
znajduje sig przepisywanie, gdyz podczas tego typu ¢wiczen nastgpuje ,,potacze-
nie czynno$ci ruchowej z pamigcia wzrokowa”.

Dla sprawnego przebiegu czynnosci pisania istotne jest opanowywanie wia-
$ciwych wzorcéw ruchowych (kierunek oraz kolejnos$¢ kreslenia liter i ich ele-
mentow sktadowych, sposob taczenia liter w wyrazach) — pamig¢ ruchu pozwa-
la uczniom odwotywac si¢ do wzorcéw wizualnych poznanych uprzednio stow
1 realizowac je podczas pisania, stanowiac tym samym o poprawnej pisowni wy-
razéw. Brak wzorcow wzrokowo-ruchowych lub ich stabe zautomatyzowanie
moze w znaczacy sposob utrudnia¢ opanowanie ortografii.

16 E. Polanski, Dydaktyka ortografii i interpunkcji, Warszawa 1987, s. 38, 57.
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Rolg percepcji wzrokowej, pamigci wzrokowej, integracji wzrokowo-
-kinestetyczno-ruchowej w ksztattowaniu sprawnosci ortograficznej trudno prze-
ceni¢. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze funkcje wzrokowe i motoryczne zaangazo-
wane sa podczas réznych zadan grafomotorycznych i dzigki tego typu ¢wicze-
niom moga by¢ rozwijane, przyczyniajac sig, posrednio, do bardziej skutecznego
opanowania ortografii.

Wskazywane w artykule niepozadane zjawiska w sferze grafomotoryki po-
wszechnie bywaja postrzegane wylacznie w kategoriach estetyki i gorszej czy-
telno$ci zapisu (tak jak dysgrafia kojarzona jest z ,,brzydkim”, niekaligraficznym
pismem). Zgromadzony przez nas material badawczy pokazuje, ze uczniowie
przejawiajacy trudnosci dotyczace techniki pisania i poziomu graficznego pisma
maja czgsto klopoty z pisownig i interpunkcja. Podloze tych probleméw moze
by¢ rozmaite, u wielu dzieci wiaza si¢ one z wystgpowaniem opoznien i zaburzen
rozwojowych. Nieprzezwycig¢zone trudnosci grafomotoryczne moga negatywnie
wplywac na nabywanie wiedzy i umiejgtnosci szkolnych, wtornym za$ ich obja-
wem moga by¢ zaburzenia emocjonalno-motywacyjne.!”

BIBLIOGRAFIA

Ajuriaguerra de J., Skala Dysgraficzna, ttam. B. Borysowicz (maszynopis).

Bogdanowicz M. (1991), Psychologia kliniczna dziecka w wieku przedszkolnym, Warszawa.

Bogdanowicz M. (1992), Leworecznosé u dzieci, Warszawa.

Borysowicz B., Fenczyn J., Rosa R. (1991), Proba zastosowania Skali Dysgrafii J. de Ajuriaguer-
ry w warunkach polskich, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny” 138. Prace Pedagogiczne XII,
s. 145-159.

Dmochowska M. (1979), Zanim dziecko zacznie pisa¢, Warszawa.

Domagata A., Mirecka U. (2001), Dziecko dyslektyczne z zaburzeniami lateralizacji — mozliwosci
i ograniczenia terapii w starszym wieku szkolnym, ,,Logopedia”, 29, s. 151-167.

Domagata A., Mirecka U. (2008), Standard postepowania logopedycznego w przypadku dysleksji
rozwojowej, ,,Logopedia”, 37, s. 117-125.

Domagata A., Mirecka U. (2009), Handwriting in the computer age. Categories of description of
products of graphomotor activities in children aged 7—13, IATED, s. 2345-2354.

Domagata A., Mirecka U. (2009), Handwriting in the computer age. Development of graphomotor
skills — a risk of dysgraphia, IATED, s. 2338-2344.

Domagata A., Mirecka U. (2010), Grafomotoryka u dzieci w wieku 7—13 lat, Lublin.

Domagata A., Mirecka U. (2010), Profil sprawnosci grafomotorycznych, Gdansk.

Gasowska T., Pietrzak-Stepkowska Z. (1994), Praca wyrownawcza z dzie¢cmi majqcymi trudnosci
w czytaniu i pisaniu, Warszawa.

Healey J. M., (2003), Leworecznos¢. Jak wychowaé leworeczne dziecko w swiecie ludzi praworecz-
nych, Gdansk.

17 A. Domagata, U. Mirecka, Dziecko dyslektyczne z zaburzeniami lateralizacji — mozliwosci
i ograniczenia terapii w starszym wieku szkolnym, ,,Logopedia” 2001, 29, s. 151-167.



GRAFOMOTORYKA A KSZTALTOWANIE SIE SPRAWNOSCI ORTOGRAFICZNYCH... 111

Kopczynska-Kaiser M. (1984), Praca nauczyciela z dzie¢mi wymagajqcymi pomocy w nauce
czytania i pisania na terenie klasy, [w:] Praca wyréwnawcza z dzie¢mi majqcymi trudnosci
w czytaniu i pisaniu, red. H. Wasyluk-Kus, Warszawa, s. 35-53.

Kwasniewska M. (2000), Graficzna i ortograficzna poprawnos¢ pisma uczniow w edukacji weze-
snoszkolnej, Kielce.

Malendowicz J. (1984), Proces czytania i pisania i trudnosci w jego opanowaniu, [w:] Praca wy-
rownawcza z dzie¢mi majqcymi trudnosci w czytaniu i pisaniu, red. Wasyluk-Kus, Warszawa,
s. 17-34.

Mirecka U. (2009), O bledach w pisowni identyfikowanych jako symptomy zaburzen funkcji stucho-
wych, [w:] Diagnoza dysleksji. Najwazniejsze problemy, red. G. Krasowicz-Kupis, Gdansk,
s. 152-163.

Pietras 1. (2009), Umiejetnos¢ pisania i mozliwosci jej diagnozowania, [w:] Diagnoza dysleksji.
Najwazniejsze problemy, red. G. Krasowicz-Kupis, Gdansk, s. 107-123.

Polanski E. (1987), Dydaktyka ortografii i interpunkcji, Warszawa.

Polanski E. (2005), Obecna sytuacja ortografii polskiej, [w:] Z teorii i praktyki dydaktycznej jezyka
polskiego, red. H. Synowiec, Katowice, s. 86-94.

Polanski K. (red.) (1999), Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw.

Skrzetuska E. (2005), Przyswajanie pisma przez uczniow ze stabym widzeniem w klasach 1-3, Lu-
blin.

Spionek H. (1975), Zaburzenia rozwoju uczniow a niepowodzenia szkolne, Warszawa.

Wrébel T. (1980), Wspolczesne tendencje w nauczaniu poczqtkowym, Warszawa.

Wrébel T. (1985), Pismo i pisanie w nauczaniu poczqtkowym, Warszawa.

SUMMARY

The authors examine the problem of writing difficulties in school children of grades I-VI in
primary school. Focusing their attention on the analysis of the graphic aspect of writing, they discuss
graphomotor skills in the context of the development of orthographic (spelling) skills.

At the empirical level the problems presented in the paper are based on the results of studies
conducted in a group of 300 children aged 7—13, using the authors’ own diagnostic technique: the
Profile of Graphomotor Skills. The analysis of products of graphomotor activities involved the
following descriptive categories: the force of the writing instrument; line stability; the form of
graphic signs; proportions within a sign; the size, slant and joining of signs in words and designs;
the direction (slant) and the size of writing/letter-like designs; spaces between words/elements of
letter-like designs; retaining of writing/designs in the ruling; positioning of the text/designs on the
page; and retaining of margins.

Key words: graphomotorics (graphomotor skills), writing, orthography/spelling



