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Dziecko i dorosty. Dwa jezykowe punkty widzenia

The child and the adult. Two linguistic points of view

STRESZCZENIE

Autorka rozprawy zanalizowata wypowiedzi kilkorga dzieci w wieku od 2 do 4 lat. Do prag-
matycznej analizy wprowadzita pojgcie punktu widzenia, co pozwolito wydzieli¢ niektore cechy ty-
powe dla jezyka dzieci i dla jezyka ludzi dorostych. Miedzy innymi chodzi o takie cechy u dziecka,
jak: obecnos¢ twordw reduplikowanych, neologizmdw, licznych zdrobnien itd., obok takich cech,
jak: swoiste wykrzykniki, wyrazenia grzeczno$ciowe, elementy stylow oficjalnych i inne, odzwier-
ciedlajace $wiat jezykowy ludzi dorostych.

Stowa kluczowe: jezyk dziecka, punkt widzenia, analiza pragmatyczna

W zwiazku z rozwojem wspoélczesnego jezykoznawstwa badania nad jezy-
kiem dziecka wyszty poza granice systemowych uje¢ mowy' i zaczety uwzgled-
nia¢ rézne inne aspekty procesu komunikacji dziecigce;j. I tak migdzy innymi do-
konany postgp w analizie zjawisk nalezacych do pragmatyki jezyka polskiego
spowodowal pojawienie si¢ opracowan wiazacych t¢ analize z rozmaitymi oko-
licznosciami procesu komunikacji, najogolniej okreslanymi jako sytuacje realizo-
wanych wypowiedzi, ukazujace sposoby uzycia jezyka. Najobszerniej wypowia-
data si¢ na ten temat B. Boniecka?, ktora — podobnie jak inni autorzy zajmujacy

' Wsrod przyktadowo wymienionych tego rodzaju catosciowych opracowan dotyczacych
wieku przedszkolnego (2—4 lata) znajduja si¢ ksiazki: L. Kaczmarka Nasze dziecko uczy sie mowy,
Lublin 1972 1 M. Zargbiny Jezyk polski w rozwoju jednostki, Krakéw 1980.

2 W pierwszej kolejnosci nalezy tu wspomnie¢ o ksiazce B. Bonieckiej pt. Pragmatyczne
aspekty wypowiedzi dzieciecych (Lublin 1995). Sporo probleméw omawia tez praca jej autorstwa
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si¢ pragmatyka jezyka polskiego® — formulg aktu wykonawczego mowy ujgta
w mys$l koncepcji J. L. Austina* i J. R. Searle’a.’ Dokonana przez nia specyfika-
cja sytuacji komunikacyjnych wskazuje na najrozniejsze intencje towarzyszace
wypowiedziom, takie na przyktad jak: aprobata, podziw, rezygnacja itd. Autorka
sporo uwagi poswigca przy tym funkcji pytan, jezykowym eksponentom lojalno-
$ci, formom wyrazajacym motywacje zachowan i intencji wypowiedzi dziecig-
cych wobec zjawiska nadmiaru $rodkoéw jezykowych i innym problemom uwa-
runkowan pragmatycznych.

Opis uzywania jezyka przez dziecko zyskatl tez obszerniejsze naswietlenie
ze wzgledu na metajezykowa postawe mowiacych.® Role spoteczne w rodzinie
i inne czynniki wystepujace w kodzie grzeczno$ciowym omawiata M. Zarebina.’
Wreszcie takze pewne kwestie stylistyczne znalazty odzwierciedlenie w moim
artykule®, natomiast regionalne cechy gwarowe i potoczne (jak na przyktad fra-
zeologizmy), a takze literackie, zostaty opisane w pracach H. Zgotkowe;j.’

Przedmiotem przedstawianego obecnie przeze mnie artykutu stana si¢ wybra-
ne zjawiska wypowiedzi dzieci w wieku od 2 do 4 lat, odnotowywane dorywczo
wsrod dzieci mojej rodziny, glownie od Franusia w wieku 2,5 lat (w skrocie F), ale
takze od Natalki, kiedy miata 3 i 4 lata (w skrocie N), Oli w wieku 2 lat i Jedrusia
w wieku 4 lat. Materiat ten uzupetnitam niektorymi danymi z cytowanych ksia-
zek zawierajacych bogate stownictwo: L. Kaczmarka (w skrocie K), M. Zargbiny
(w skrocie Zar) i H. Zgotkowej (w skrocie Zg), wybierajac wypowiedzi dzieci
w tym samym wieku. Zasadniczym celem mojego opracowania bedzie opis odreb-
nosci jezykowych §wiadczacych o biologicznym i spotecznym statusie jezyka ma-
tego dziecka w relacji do jgzyka ludzi dorostych. Nawiazuje tym samym do pewnej
koncepcji wydzielania wewngtrznych odmian jezyka polskiego, jaka wylozytam
w jednym z rozdziatow Historycznej stylistyki jezyka polskiego."* Wyodrebniajac

pt. Lingwistyka tekstu, teoria i praktyka (Lublin 1999) i wiele artykutow, m.in. Wypowiedzi dzieciece
wobec normy komunikacyjnej, ,,Poradnik Jezykowy” 1990, z. 3.

3 Np. J. Porayski-Pomsta, Wypowiedzi dzieciece jako akty mowy, ,Poradnik Jezykowy”
1990, z. 8; L. Sikora, Analiza aktow chwalenia w wypowiedziach dzieci szescioletnich, ,,Poradnik
Jezykowy” 2001, z. 9.

4J. L. Austin, How to Do Things Words, Oxford 1962.

5 J. R Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przet. B. Chwedczuk, Warszawa
1987.

6 Por. S. Kwarciak, Swiadomos¢ jezykowa jako Zrédlo wiedzy dziecka o $wiecie spolecznym,
[w:] Wiedza a jezyk, t. 2: Jezyk dziecka, red. L. Kurcz, G. W. Shugar, B. Bokus, Wroctaw 1977;
E. Kern-Jedrychowska, Zjawisko aktywnosci metajezykowej dzieci, ,,Poradnik Jezykowy’ 2002, z. 9.

" M. Zargbina, Nabywanie kompetencji komunikacyjnej w rodzinie i poza niq, [w:] Opuscula
logopaedica in honorem Leonis Kaczmarek, red. B. Paprocka, Lublin 1993.

8 T. Skubalanka, Uwagi o stylu wypowiedzi dzieciecej, ,,Logopedia” 1978, nr 13.

9 H. Zgotkowa, Czym jezyk za mlodu nasigknie..., Poznan 1986; eadem, Swiat w dzieciecych
stowach, Poznan 1990.

10 Rozdziat pt. Podstawowe pojecia stylistyki. Metoda analizy, [w:] T. Skubalanka, Historyczna
stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984.
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wspolczesne odmiany wewngtrzne polskiego jezyka narodowego obok nieogol-
nopolskich stylow mowionych (folkloru, dialektow ludowych, gwar miejskich)
i ogélnopolskiego stylu pisanego, wymienitam takze ogdlnopolski styl moéwiony,
potoczny i retoryczny. W obrgbie stylu potocznego znalazly si¢ odmiany: socjal-
na, zawodowa, rodzinna i biologiczna, to jest zalezna od wieku i ptci. Te ostatnie
odmiany mogly si¢ ze soba krzyzowa¢ (np. rodzinna z wiekowa!!).

Obecnie sktonna jestem interpretowaé ow ,.styl” biologiczny w katego-
rii ,,punktu widzenia”. Jest to jedno z konstytutywnych poje¢ jezykoznawstwa
kognitywnego, powiazane z koncepcja tzw. metafory ogladu. Wedtug E. Taba-
kowskiej, popularyzujacej t¢ metodologig, o kategorii punktu widzenia méwi si¢
»Za pomoca tak zwanego wtérnego rozszerzenia metaforycznego, powstatego
z potaczenia dwoch metafor wizualnych: «punkt» przestaje by¢ tylko okreslonym
miejscem na plaszczyznie geometrycznej, a «widzenie» — bezposrednim postrze-
ganiem za pomoca zmystu wzroku”.'> Wedlug innego ujecia punkt widzenia staje
si¢ tozsamy ze $wiatopogladem, a rola zwyklego widza staje si¢ rola $wiadomego
obserwatora. Percepcja jest rownoznaczna z interpretacja.

W wypadku jezyka matego dziecka mieliby$my dwa rézne punkty widzenia:
mowiacego z perspektywy dziecka oraz punkt widzenia cztlowieka dorostego. To
drugie zjawisko stanowi pochodna imitatywnej funkcji jezyka dziecigcego.

I jeszcze jedna uwaga: uznanie kategorii punktu widzenia jako instrumental-
nego poje¢cia analizy bynajmniej nie oznacza z mojej strony akceptacji metodologii
kognitywistycznej, ktora cechuje subiektywizacja opisu faktow jezyka. Swiadczy
o tym koncepcja znaczenia sformutowana przez R. Langackera (w przystgpnym
ujeciu E. Tabakowskiej), wedlug ktorej znaczenie to nie tylko okre$lony uklad
tresci pojeciowych, ale 1 subiektywny sposob przedstawienia tych tresci przez
mowiacego. Przyjmowana przez kognitywistow teoria E. Rosch zaklada, ze pro-
ces kategoryzacji w trakcie tworzenia pojg¢ jest z natury subiektywny i wynika
z doswiadczen zmystowych.!?

Jednak, jak dowodzi R. Grzegorczykowa, w jezyku istnieje tendencja do
swoistej obiektywizacji, realizowana poprzez obecno$¢ roznych konwencjonal-
nych $rodkéw zgodnych z intencja nadawcy. Naleza do nich na przyktad roz-
maite wyktadniki modalnos$ci czy formy przytoczenia. Funkcje relatywizowania
znaczeniowego slownictwa ze stanowiska nadawcy pelnia tez wyrazenia $cisle
deiktyczne i sktadniki epistemiczne (chyba, podobno itp.), wartosciujace i warto-

"W Ibid., s. 59.

12 E. Tabakowska, O jezykowych wyznacznikach punktu widzenia, [w:] Punkt widzenia
w jezvku i w kulturze, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz, Lublin 2004,
s. 49.

13 Por. eadem, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego,
Krakow 1995, s. 40 i in.
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Sciujaco-emocjonalne, by wspomnie¢ takze o tym, ze w budowie stowotworczej
wyrazOow utrwala si¢ swoisty oglad przedmiotow.'*

Trzeba zatozy¢, ze w jezyku istnieja rozne, niezbadane jeszcze wyktadniki
punktu widzenia, realizujace si¢ w konkretnych tekstach. Rzecza badacza jezyka
jest wydobycie tych elementdw, tworzacych zwiazki jgzyka z danym spoteczen-
stwem. Zanim przejde do opisu wspomnianych zjawisk, postaram si¢ o blizsza
charakterystyke wypowiedzi dzieci widzianych jako realizacje cech systemo-
wych.

Zapisy tekstow tworzonych przez Franusia dowodza jego znacznej kompe-
tencji komunikacyjnej (sprawnosci jezykowej), przekraczajacej poziom dla 2,5
lat. Wprawdzie chtopiec realizuje system fonologiczny i gramatyczny z typowymi
btgdami, ale jednoczesnie dysponuje juz stosunkowo obfitym stownictwem i umie
tworzy¢ dhuzsze zdania ztozone, w tym takze podrzedne.

W zakresie fonetyki i fonologii nie rozrdznia trzech szeregdw spotgtosek:
zgbowego, dziastowego 1 srodkowojezykowego (cio, ziobacimy, psiciepa, cfal-
ta, mozes, zecy ‘rzeczy’, ale obok tego nacynia, cy, kuhecek), wymawia r jak [
lub j (plalka, jobie). Zdarzaja si¢ mu uproszczenia grup spolgtoskowych (cia-
lofka ‘cigzarowka’), rozne upodobnienia i metatezy glosek, widoczne zwlaszcza
w wyrazach obcego pochodzenia (lomkomotywa ‘lokomotywa’, kloblam ‘pro-
gram’, hipototam itp).

W zakresie fleksji wida¢ liczne formy analogiczne, powstajace na tle konta-
minacji form i tematow (w domie, M. Im. pany, D. lm. mlekow, posolac — zupe,
pisujesz ‘piszesz’, zdejmnqcé, zatlombad itp). Trafia si¢ mieszanie form rodzajo-
wych (wyspatam sie ‘o sobie’, bedziesz placowal ‘do matki’), bledy w uzyciu
form z sie (cos dzwonito si¢). U Natalki zauwazytam wyréwnywanie form suple-
tywnych (czlowieki).

Franek ma spore trudnosci z uzyciem liczebnikow (jest psiciepa i cfalta,
i ¢falta), natomiast wykazuje spore umiejetnosci w tworzeniu konstrukcji zdanio-
wych, w tym takze podrzednych, przy czym czgsto realizuje sposoby taczliwosci
sktadniowej niezgodnie z norma (cemu som wiele zecy; wsystkich schowatam; na
wsyscy sie gniewam itp.).

Na specjalna uwage zastuguje fakt, ze w jego wypowiedziach jednocze$nie
mozna odnalez¢ przyktady ilustrujace postawe metajezykowa (opisy sytuacji we-
dlug mamy Franusia):

Na dobranoc czytamy ksiazke o maszynach. Franek pokazuje palcem na rowniarke i pyta:
—Acio to jest?
— Roéwniarka.
— A cio 16wnuje l6wnialka?

1 R. Grzegorczykowa, Punkt widzenia nadawcy w znaczeniach lekseméw, [w:] Punkt widzenia
w jezyku..., s. 162—164.
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Sformutowane pytanie dotyczy wartosci etymologicznej wyrazu. Dziecko
kojarzy stowa pokrewne albo podobnie brzmiace:

Wsiadamy do samochodu i mamy jecha¢ do kolegi Franka. Franek ostatnio zafascynowany
kierownica mowi:
— Mamo, ja sce plowadzi¢ samochdd.
— Syneczku, ale masz prawo jazdy?
— Nie, to mama bgdzie plowadzic.
I po chwili, patrzac na dom z gwiazda na dachu, dodaje:
— Mama, a plawo gwiazdy mas?

Franu$ umie budowa¢ definicje znaczenia:

Otwieram komputer, a Franu$ pyta:
— Bedzies placowat?
— Tak — odpowiadam.
— Widze cie, jak placujes. A co znacy placowac?

Inny przyktad $wiadczy o tym, ze dziecko zdaje sobie sprawe z symbolicznej
funkcji stowa:

Jedziemy samochodem wzdtuz Wisly. Franek wota:
— Pa¢, mamo, woda!
— Tak, kochanie, to jest rzeka Wista. Powiedz tadnie: Wista.
— Wista.
— Slicznie.
— Mama, a gdzie ptynie Wista?
— Wista ptynie do morza.

— Hmmm... ja nie lozumiem tego $towa. A cio to jest mozia?
Prawdziwym ,,etymologiem” okazuje si¢ rowniez Natalka (4 1.), moéwiaca:
— Podobat mi si¢ wjazd [do Warszawy z Lublina], a nie wyjazd.

Wypowiedz $wiadczaca o postrzeganiu zwiazkéw morfologicznych (opisy
sytuacji notowane przez mame):

Natalka odzywa si¢ w czasie zabawy:

— Zobacz, mama, jak tadnie gotujg — ja jestem kucharka.
Po chwili:

— Zobacz, jak upiektam ciasto — ja jestem pieczarka.

Inne przyktady z wykorzystaniem homonimii:
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Mama mowi do coreczki:
— Slicznie wygladasz, jak ksigzniczka.
— Ja bede modelka, bo si¢ duzo modle.
Natalka zastanawia si¢ nad znaczeniem stowa we frazie z modlitwy ,,Aniele Bozy, strézu
mdj...”":
— Jaki str6z ma przy mnie stac¢?

Magda (2; 2 1.), wnuczka prof. L. Kaczmarka, w rozmowie z dziadkiem:

— Styszysz, jak krowa ryczy?
— Nie jici, muu jobi (K 214).

Wypowiedzi §wiadczace o tym, ze dziecko ocenia znaczenie stowa:

— Krol jadt kaszg i urdst, a ty nie jesz!
— Ja nie jestem trul, cio ty sobie myslis! (K 203).

Tata mowi:
— Bombeleczek jestes!
— Nie bombeleciet, tylko dziechcinka! (K 115).

Roézne przyktady tego typu podaje takze E. Kern-Jedrychowska, cytujaca wy-
powiedzi dziecka w wieku 3,2 lat'":

M. K. — Uwazaj, tu jest woda! (na spacerze po deszczu).

K. — Nie méwi si¢ ,,woda”, tylko ,.katuza”.

Bartek: — Brum-brum.

Karolina: — Nie mowi sig ,,brum-brum” tylko méwi sig ,,sa-mo-chod”.

Przyktad zanotowany przeze mnie:

Ojciec [moj brat] trzyma na reku synka (2; 5 1.) 1 pokazuje mu now ksigzyca:
— Patrz, Piotrusiu, jaki rogalik!

Na to Piotru$ oburzony:
— To nie lodalit, to tsigzic!

Ostatnia wypowiedz zdaje si¢ Swiadczy¢ o konkretyzmie jezyka dziecka
nierozumiejacego sensu metafor. Innego zdania jest H. Zgotkowa zamieszczajaca
(co prawda nieliczne) przyktady uzy¢ przeno$nych (Zg 44):

— A cemu ksigzyc sig pali? (ch 3; 2 1),
— W garazu wujka samochéd $pi (ch 3; 1 1),
— Autobusik zachorowat i nie moze jechac (ch 3; 6 1.).

Niekiedy metafory zdaja si¢ wynika¢ z braku odpowiedniego okreslenia. Na-
tomiast nie ulega kwestii, ze niektore dzieci odrozniaja prawdg od fikcji. I tak na
przyktad Natalia (3 1) na pytanie, co chciataby robi¢, kiedy dorosnie, odpowiada:
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— Chce mie¢ domek i prawdziwego kota.

Tego samego okreslenia uzywa chtopiec w rozmowie z matka, ktora pakuje
walizke przed wyjazdem:

— Taka kolejke, co dymi, mi przywiez! Taka prawdziwa, co dymi, mi przywiez! (Zar 37).

Kolejne wypowiedzi dowodza nieznajomosci spotecznych relacji migdzy-
ludzkich. Jedrus$ (4 1.) mowi z pretensja do Franka na widok dziadka prowadzace-
go wozek z dzieckiem:

— To jest moj dziadek!

Natalka (4 1.) na wiadomo$¢, ze Franek idzie z wizyta do babci, pyta ze zdzi-
wieniem:

— Do mojej babci Tereni?

Zaktocenia w przekazie systemu, typowe dla jezyka dziecka, wynikaja
z faktu, ze w pierwszej fazie akwizycji jezyka funkcja imitatywna dominuje nad
semantyczng (symboliczng). Jak pisza E. Dabrowska i W. Kudlinski, ,,dzieci po-
czatkowo przypisuja nazwy jedynie prototypowym okazom danej kategorii. To-
tez wezesne bledy leksykalne czesto polegaja na zawezeniu znaczenia wyrazow
do jedynie najbardziej typowych odniesien”.’> Wedtug niektorych badaczy dzie-
ci zaczynaja nauke¢ od przestrzennych uzy¢ ograniczonego zbioru najprostszych
partykut lokatywnych, aby nastgpnie poszerza¢ swoj repertuar o bardziej ztozone
elementy. Spotyka si¢ tez poglad, wedtug ktorego mozna wyrdzni¢ dzieci ,,anali-
tyczne” i,,holistyczne”.'® Dzieci analityczne zaczynaja od pojedynczych wyrazow
i nastgpnie tacza je z soba, natomiast dzieci holistyczne operuja pewnymi cato-
Sciami, ktore pozniej dziela na wyrazy i morfemy. W mysl tej teorii wypowiedzi
Franusia $wiadczytyby o jego nastawieniu analitycznym. Dziecko w cytowanej
nizej wypowiedzi nasladuje dwa wyrazy podawane przez matke¢ i nastgpnie je
syntetyzuje (nb. niezgodnie z norma), tworzac co$ w rodzaju zestawienia odczu-
wanego przez nie jako nazwa wilasna, ztozona z dwu znaczeniowo odlegtych ele-
mentow:

Dziadzia pojechal na cmentarz, a my zostaliSmy w domu, bo Franus jest chory. Nagle Franek
pyta mamg:
— A gdzie jest Dziadzia?
— Chyba na cmentarzu — odpowiadam.
— Chyba na pentaziu — powtarza Franu§.
— Cmen-ta-rzu. ,,Ce” jak cytryna — poprawiam go.
— Chyba na pentaziu cytlyna — poprawia si¢ Franus.

15 E. Dabrowska, W. Klidlinski, Procesy dzieciecej akwizycji jezyka w ujeciu kognitywnym,
red. H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski, Lublin 2005, s. 114.
1 Ibid., s. 118.
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Wadliwa realizacja reguly nominacyjnej spowodowata efekt humorystycz-
ny, powstaty w wyniku kontrastu uzytych pojec¢. Inaczej zachowuje si¢ mata Ola
(2 1.), ktéra uzywa okreslenia nie mozna we wszelkich sytuacjach sprzeciwu. Po-
nadto nazywa obrazek $§wictego Mikotaja na bombce choinkowej wyrazem pan
‘mezczyzna’, uogolniajac znaczenie tego leksemu, co mozna przypisa¢ postawie
holistycznej, powotujacej do zycia uktady catosciowe, globalne. Mozna jednak
mniemac, ze opisywane postawy nie zaleza od charakteru percepcji, ale ze praw-
dopodobnie powstaja sukcesywnie, w miarg rozwoju mowy dziecka, zmierzajace-
go od postawy holistycznej do analityczne;.

Jednym z najbardziej charakterystycznych przejawéw mowy ludzi dorostych,
pehiacych roézne role spoleczne, sa zwykle przejawy kodu grzecznosciowego,
nazywanego etykieta lub honoryfikatywnoscia.'” Ten sposob mdéwienia mozna
nazywa¢ kodem ze wzgledu na rygorystyczne konwencje jego uzycia. Typowe
wyrazenia ludzi dorostych, jak na przyktad zwroty adresatywne, w realizacji dzie-
cigcej odzwierciedlaja réznice punktéw widzenia — tytul pan oznacza dla Franusia
‘obcego mezezyzng’:

Opiekunka Frania, ubierajac go na spacer, zwraca si¢ do Dziadzia per pan, na co Franek mowi:
— To nie jest pan, to jest Dziadziu$. Pany som na ulicy, a to jest Dziadzius.
— Nie pany, a panowie — poprawit Franka dziadek.
— Panowie $om na ulicy, a to jest Dziadziu$ — poprawia si¢ Franek.
— Ja mogg by¢ pan Dziadzius, ja tez jestem pan — dodat dziadek.
— Nie pan, a Dziadziu$ — zakonczyt Franek.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze innych elementow kodu dorostych dziecko
uzywa zgodnie z norma, np. méwiac do kuzyna:

— Kochany, kto Zlobit taki batagan?

Badacze kodu opisywanego wyrdzniaja w nim pierwszorzedne (bezposred-
nie) i drugorzedne (posrednie) akty mowy.'* M. Marcjanik wspomina o takim
typie wyrazen grzecznosciowych, ktore nie orzekaja wprost o relacjach miedzy
partnerami, nie zawsze maja forme¢ grzecznosciowa, lecz w konkretnych sytu-
acjach méwienia petnia taka funkcje."

A oto przyktady tego rodzaju okazjonalnych wyrazen:

— W sytuacji potracenia kogos:

17 Kiedy$ nazwali$my go ,,stylem spotecznym”, por. S. Grabias, T. Skubalanka, Spoleczne
uwarunkowania stylow jezyka, ,,Socjolingwistyka”, 2, red. W. Luba$, Katowice 1979.

8 K. 0z0g, Zwroty grzecznosciowe wspdlczesnej polszczyzny méwionej, Krakow 1990, s. 56.

1 M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznosciowej, ,,Jezyk
a Kultura”, t. 6: Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 2002,
s. 29-30, por. tez eadem, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce 1997.
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— Nie przeszkadzam?
— Nie szkodzi.?

— podzigkowania w akcie mowy:

B. — Kapitalnie, $wietnie, dzigkuje bardzo, jeste$ tak kochany,
A. — Drobiazg.”!

Trzeba w tym miejscu przywotaé stuszny poglad B. Bonieckiej, zwracajacej
uwage na zlozonos¢ wielu sytuacji méwienia, wedtug ktérej czytamy: ,,Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze dany akt illokucyjny rzadko wystepuje pojedynczo,
tzn. rzadko bywa jednoznaczny poza kontekstem i konsytuacja”.?*> Wypowiedz:
,»No 1 wigcej nic nie mam do powiedzenia” moze by¢ odczytana jako sugestia,
prosba czy stwierdzenie pewnej niemoznosci.

Przyjrzyjmy si¢ blizej pewnej sytuacji mowy Franka wedlug relacji jego
mamy:

Zdejmuje Franusiowi majtki i widze, Ze juz sa zmoczone, wigc mowig:
— Franusiu, ale to trzeba szybciej mowic. Nie wolno robi¢ siusiu w majtki.
— Psieplasiam, to byt wypadek.

Okazuje sig, ze Franek uzyl tego ostatniego wyrazu w osobliwym znaczeniu
w sytuacji usprawiedliwienia sie®, tj. w znaczeniu ‘wydarzenie przypadkowe, nie-
zalezne od moich checi’. Opisywana sytuacja jest pragmatycznie zlozona nawet
w tym uzyciu. Istnieje tu na pewno sytuacja realna, w ktorej znajduje si¢ dziecko.
Sytuacja wirtualna wynika z sensu uzytego stowa ,,wypadek™ — chodzi wowczas o
niewinne zdarzenie, przedstawiane jako takie przez dziecko. Ale jest jeszcze trze-
cia, uogodlniona, istniejaca w zasobie jezyka jako zbiorowe doswiadczenie jezy-
kowe (czynnik DJ), uwidocznione w stownikowym rejestrze znaczen tego stowa.
Chodzi o znaczenie sygnowane jako 2 w artykule stownikowym, gdzie definicja
brzmi: ,,nieszczegsliwe wydarzenie, ktore spowodowato straty materialne, w kto-
rym kto§$ ucierpiat, zostat okaleczony lub ponidst §mier¢, katastrofa”.**

Podobnie usprawiedliwiajaca funkcje petni takze uzyte przez Franusia nace-
chowane modalnie wyrazenie z forma sobie.”> Mowi matka:

20K, Oz06g, op. cit., s. 81.

2 Ibid., s. 42.

2W pracy pt. Pragmatyczne aspekty wypowiedzi..., s. 24.

» R. Ohmann (Mowa, dziatanie, styl, [w:] Znak, styl, konwencja, Warszawa 1977) wydziela
taka sytuacje usprawiedliwiania si¢ wérod wymienianych przez siebie aktéw illokucyjnych.

* Wedtug Stownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t. III: R-Z, Warszawa, s. 827.
Moze to by¢ DJ w pewnym tylko przyblizeniu.

% Ibid., t. 111, s. 269, gdzie czytamy: ,,wyraz ekspresywny, nadajacy wypowiedzi charakter
potoczny lub bardziej poufaly, bezceremonialny (np. dla wzmocnienia, uwydatnienia, braku
zainteresowania, lekcewazenia itp.)”.
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Zawioztam Franka do domu znajomej Ali i jej corki Moniki. Franek zdjat buty i pierwsze, co
zrobil, to pobiegt do kuchni do lodéwki. Otworzyt lodowke. Zobaczyta to Monika i pyta:
— Franus, co chcesz? Cheesz co$ zjes¢?
— Nig¢, ja tylko tak siobie Zzagladam.

Notabene formy zaimkowe z si¢ silnie modalizuja wypowiedz. Modalny
punkt widzenia dorostego wida¢ w nastepujacym tekscie (wedlug informacji
p. Rutkowskiej):

Babcia méwi o Radku (2; 5 1.):

— On u mnie w Sylwestra bedzie spat.
Radek:

— Ja najlepiej lubig spac u siebie.

Intencje cytowanych wypowiedzi wyabstrahowalismy, kierujac si¢ r6znymi
przestankami. Zazwyczaj jednak badacze poprzestaja na ocenie opartej na wia-
snej kompetencji jezykowej, chyba ze dysponuja bogatym materiatem przyktado-
wym i na drodze poréwnania dokonuja stosownej weryfikacji.

Dodajmy, ze przytoczone ostatnio wypowiedzi dzieci wyraznie $§wiadcza
o nasladowaniu starszych.

Jak przekonuje analiza, w badanym stownictwie dziecigcym mozna wydzie-
li¢ kilka grup leksemow typowych dla stow uzywanych przez dorostych. Mamy
tu nastgpujace kategorie:

a) wykrzykniki, partykuty i inne elementy ekspresywne: blawo F, blawo na
stoczka! ‘dla skoczka’ K 167, bdj sie Boda, to niedobly sot! K 172, Bozie ko-
chany! K 172, och, kurcze pieczone! K 172, o, choloba, cio to? K 165, pytam:
— A gdzie masz mamusi¢? [Natalka przyszta do mnie z ojcem] — Mamusia zostata
w domu, niestety!, ale duzo, Jezus! Ja si¢ zabije! Zg 29, o rety! chyba padne! 7.g
29 itd.;

b) elementy frazeologii: ,,ja cie zleje na tfasne jablco” K 171, ,,ani mi si¢
was!” K 172, ,,babciu, ty chyba masz skleroze w domu” K 205, ,,dziadziu, co$ ci
powiem psiez ucho” K 166, ,,daj mi pi¢, bo mi zaschto w gebie!” Zg 40, ,,mata
Marysia, badz dobrej mysli” Zg So, ,,a ten Jacek go potozyl na topatki” Zg
So itd.;

¢) wyrazy niepotoczne, ze stylow oficjalnych: ,,nie psieskadziajcie mi, bo si¢
nie mogg Skoncientlowac na §piewaniu” [Nikola, wedlug informacji prof. Czesta-
wa Kosyla], ,,0, jaki kon spaniaty!” Zar 27, ,,ziostawila mama no¢niczek na $toiku
i Michat wylal, fatalnie!” Zar 27, ,,tak, [mama] lobi falupnicywo” Zar 47, [rozmo-
wa Dominiki z babcia:]” — Kuba mi dokuczat. — No, to nietadnie, ptakatas? — Nie
ptakatam, babciu, ale to nie fer [z ang. fair] [wedlug informacji p. Rutkowskiej],
,»ja si¢ bawie w szpital na peryferiach” Zg 28 itd.
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Do wyrazow typowo dziecigcych zaliczymy:

a) twory reduplikowane: [do lalki:] nie jestes be-be Zg 40, choé apka, hopsia,
hopsia ‘na rece’ Zg 40, bedzie lindu-lindu Zar 27, pisiu pisiu Zg 40, pa pa, pie-
siectu! K 211 itp.;

b) zdrobnienia i zgrubienia: michu, poducha, lycha, kopara itd. Zg 41, kopala
F, wérod wielu wyrazow zdrobniatych, jak np.: biedloniusia K 174, sweterek, wio-
ski itd., pojawiaja si¢ analogiczne formacje niekoniecznie zdrabniajace: o, sfonik
taki duzy! Zar 34;

¢) neologizmy: benzynowiec ‘samochod na benzyneg’ Zg 37, samochodzik
szybowaly ‘z szybami’ Zg 37, siadanko K 175, ja jestem pan zapalacz K 121,
nicpoty ‘niegrzeczny’ Zg 23, co ty mowisz za bzoluty ‘bzdury’ Zg 49%, duza gru-
pe stanowig zwykle tzw. nowotwory morfologiczne, np.: mlekow, zatlombowac,
zmiekac itp.; neosemantyzmy: ,,jeden [cukierek] dam mamie, bo mi groszki kupi-
fa, taka dzielna!” K 204 itp.;

d) specjalna tytulatura: [do lalki:] ,,mamunia zalaz da amunia¢ ‘jes¢’ Zg 40,
stale pan przy nazwach zawodowych: ,,panie lalkowy, niech pan nie gada, tynko
lalki pokazywa!” K 203, ,,ja jade do pana doktola” Zar 27, ,,do pani kuchniowej”
K 143, ,,pan lesniczy” itd.;

e) znieksztalcenia wyrazoéw dlugich i obcego pochodzenia: wiemlont K 144,
na choltepianu K 154, pachur ‘puchar’ N, kamapecki, lomokotywa, kamelelon,
blytflanka F itd.

Przemiany zachodzace w metodologii wspoélczesnego jezykoznawstwa,
zwlaszcza za$ rozwoj badan zorientowanych pragmatycznie, spowodowaty po-
wstanie roznych uzupetiajacych analiz jezyka dzieci. Do takiego opisu wybra-
fam tym razem kategori¢ punktu widzenia, utozsamiana kiedys$ przeze mnie ze
spoteczno-biologiczng wewngtrzna odmiang jezyka. Wytypowany punkt widze-
nia okazatl si¢ korzystna metoda w ukazywaniu takich cech jezyka dzieci, jakie
sa charakterystyczne dla tego wieku i dla tej roli spotecznej. Jednoczesnie jednak
dzigki nasileniu si¢ funkcji imitatywnej mowy w wypowiedziach matych dzieci
w wieku od 2 do 4 lat mozna zauwazy¢ wtasciwosci jezyka wyniesione ze §wiata
ludzi dorostych.

26 Por. M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy stowotwdrcze w mowie dzieci, ,,Prace Filologiczne”
1971, t. XXI.
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SUMMARY

The author analyzed by hearing the speech of several children aged 2 to 4 years. The introduction
the concept of pragmatic analysis point of view allowed to separate some of the characteristics of
children’s language and the language of adults. Among other things, in terms of child characteristics,
these are: the presence of reduplicated formations, neologisms, many diminutives, etc. next to such
features as a kind of exclamation, expression, polite, formal style elements and others, reflecting the
linguistic world of adults.

Key words: child’s language, point of view, pragmatic analysis



