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POCZATKI STARAN O POMNIK MICKIEWICZA W WILNIE

Dzieje powstawania pomnikow stanowig wazny element zycia kulturalne-
go kazdego narodu. Pomniki wznoszone ku czci jakiejs wybitnej osoby sa wy-
razem jej narodowego kultu i jednocze$nie dumy narodu, ktory te osobe wydat.
Szczegolnie wymownym przyktadem takiego kultu sg pomniki Adama Mickie-
wicza — poety, wieszcza narodowego, ktory od konca XIX wieku na stale wrost
w polska $wiadomo$¢ narodowg i zajmuje poczesne miejsce w kulturze litewskiej
i biatoruskie;j'.

Historia zycia po$miertnego autora Pana Tadeusza jest niezwykle bogata —
nie sposob jest dzisiaj oszacowac liczby wzniesionych ku jego czci pomnikow, ta-
blic pamigtkowych, nazwanych jego imieniem szkol, bibliotek itd., nawet w Pol-
sce i na Litwie, nie moéwiac juz o caltym $wiecie’. Bylaby ona jednak niepeina bez
uwzglednienia dziejow projektow upamigtniajagcych poete, ktore z tych czy in-
nych powodéw nigdy nie zostaty zrealizowane. Sg one ilustracjg réoznych kon-
cepcji artystycznych oraz §wiadectwem oczekiwan i nastrojow spolecznych. Wil-
no w tych dziejach zajmuje miejsce szczegdlne — wilasnie tu, w miescie mtodo-

'L. Kaminski Romantyzm a ideologia. Glowne ugrupowania polityczne II Rzeczypospolitej
wobec tradycji romantyzmu, Wroctaw 1980, s. 121. Por. M. Jackiewicz, Literatura polska na Litwie
w XIV-XX wieku, Olsztyn 1993, s. 69.

2 Waznymi przyczynkami w tej kwestii sg ksigzki J. Surwity: Wilerhiskimi sladami Adama
Mickiewicza (Wilno 1993) oraz O Adamie Mickiewiczu niekonwencjonalnie od Wilna po Nowy Jork
(Wilno 1998).
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$ci poety, za sprawa jakiego$ ztego trafu najtrudniej byto zrealizowac projekt po-
mnikowy, podobnie zresztg jak niektore inne pomysty spoleczne i artystyczne.
W 1926 roku publicysta wilenskiego ,,Stowa” Czestaw Jankowski pisat: ,,Dziwny
ten grunt wilenski. Niby to dobry i bogaty, i ptodny, a co posadzisz: albo nie wy-
ro$nie, albo kartowacieje, albo jak mowia, tak lub owak «nie udaje sie» [...]. Po-
wiadajg: projekty i plany sypia si¢ u nas jak z rogu obfitosci; przychodzi wyko-
nanie — stabe, a rezultat? Lepiej nie pytac...” (nr 12, 16 I). Z tego powodu przez
dlugie lata jedynym pomnikiem upami¢tniajagcym wiez Mickiewicza z mia-
stem mlodosci bylo jego popiersie w kosciele akademickim $w. Jana, odstoniete
w tajemnicy przed policja carska 18 maja 1899 roku®. Wilnianie marzyli jednak
o rzezbie monumentalnej, ktéra zdobilaby ktérys z centralnych placow w miescie,
tym bardziej ze takie pomniki mialy juz inne wigksze miasta: Warszawa (1898),
Poznan (1859), Krakow (1898), Lwow (1905).

Proby budowy pomnika wieszcza zostaly podjete jeszcze w 1905 roku. Po-
wstal wowczas pierwszy Komitet Budowy Pomnika Mickiewicza (jego preze-
sem byl wspomniany wczesniej Czestaw Jankowski, éwczesny redaktor dzien-
nika ,Kurier Litewski”), ale jego dziatalno$¢ zostata zawieszona z rozkazu
wilenskiego general-gubernatora Sergiusza Tatiszczewa*. Do pomystu wzniesie-
nia w Wilnie pomnika autora Pana Tadeusza powrdcono dopiero w 1921 roku,
kiedy zostat powotany Komitet Glowny Budowy Pomnika Mickiewicza w Wilnie
(w skrocie — KGBPMW) pod przewodnictwem generata Lucjana Zeligowskiego.
Odezwa Komitetu, ktorg napisat Czestaw Jankowski, glosita m.in.:

Gdy prochy Adama Mickiewicza sprowadzono z dalekiej ziemi tutactwa, grzebano w Krako-
wie przy biciu dzwonow w catej Polsce, nie zawtorzyt im tylko dzwon dzwonnicy w Wilnie
u $w. Jana. Kazde miasto polskie, w ktorego murach bity serca polskie, wznosito kolejno po-
mnik Adamowi Mickiewiczowi jako najdostojniejszemu symbolowi: chwaty Ojczyzny i mi-
osci Ojczyzny. Tylko nie Wilno. A przeciez [...] stad, z Wilna, wyszedl Mickiewicz w $wiat
szeroki. I w nie$miertelnos¢. [...] Czyliz jest do pomyslenia, aby u kolebki Jego ducha, tu,
w Wilnie, nie miat stanag¢ godny wieszcza pomnik, upamietniajacy po wsze czasy: kim byt
Mickiewicz dla Wilna i czym byto Wilno dla Mickiewicza [...]?°

W maju 1924 roku KGBPMW zostat potaczony z istniejacym rownolegle od
trzech lat Komitetem Wojskowym Budowy Pomnika Mickiewicza w Wilnie (pod
przewodnictwem gen. Leona Berbeckiego). 31 pazdziernika tego samego roku,
z okazji 100. rocznicy wywiezienia filomatow 1 filaretow w gtab Rosji, w obec-

3 Autorem popiersia byt M. Guyski, cato$¢ projektowat T. Stryjefiski. Komitet budowy
pomnika powstat w 1897 roku z inicjatywy L. Uzigbly. Materialy archiwalne na ten temat: Lietuvos
valstybés istorijos archyvas (Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne), f. 1135, op. 4, nr 460.

* 1. Fedorowicz, W stuzbie ziemi ojczystej. Czestaw Jankowski w zyciu kulturalnym Wilna lat
1905-1929, Krakow 2005, s. 61-65.

5 Lietuvos Moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka (Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk
im. Wroblewskich), Dzial Rekopisow, Kolekcja Muzeum Sztuki, f. 10-157.
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no$ci marszatka Jozefa Pitsudskiego przed koszarami Tuskulanskimi I putku
artylerii polowej zostat odstonigty drewniany, 12-metrowy pomnik Mickiewi-
cza w stylu formistycznym autorstwa profesora Zbigniewa Pronaszki (stat w Wil-
nie do 1938 roku). Dzielo to, przez znawcoéw sztuki ocenione jako ,,jedna z naj-
piekniejszych rzezb pomnikowych w dziejach polskiej kultury”, wywotato falg
oburzenia wséréd mieszkancéw Wilna, byto bowiem przejawem sztuki nowocze-
snej, ktora wtedy jeszcze nie znajdowata uznania. Rozpoczety si¢ dyskusje pra-
sowe, ktorych uczestnicy wypowiadali si¢ w kwestii, kto ma prawo decydowac
o tym, jak ma wyglada¢ pomnik wieszcza, ktory zostatby zaakceptowany za-
réwno przez artystow, jak i zwyktych mieszkancow miasta. Nie one jednak beda
przedmiotem moich rozwazan, gdyz chcialabym si¢ skupi¢ na pdzniejszym eta-
pie polemik prasowych, ktore miaty miejsce w latach 1925-1927 i — zdaniem pro-
fesora Jozefa Poklewskiego — byly najglosniejsze i najdtuzsze w catym dwudzie-
stoleciu migdzywojennym’. Nasility si¢ one w zwigzku z ogloszeniem konkursu
na projekt pomnika Mickiewicza. W polemikach tych braty udziat wszystkie naj-
wazniejsze polskojezyczne gazety ukazujace si¢ w tym czasie w Wilnie, takie jak:
,Kurier Wilenski”, ,,Stowo”, ,,Dziennik Wilenski”, ,,Goniec Wilenski”, ,,Express
Wilenski”, ,,Tygodnik Wilenski” oraz ,,Przeglad Wilenski”. Ogétem do marca
1927 roku ukazato si¢ ponad 40 artykutow na ten temat.

PIERWSZY ETAP DYSKUSJI PRASOWYCH — Z INICJATYWY
,TYGODNIKA WILENSKIEGO” (1925)

Poczatek polemik prasowych nastgpit wiosng 1925 roku za sprawg gazety
,»Tygodnik Wilenski”. Pismo to zaczeto ukazywac si¢ w kwietniu pod redakcja
Witolda Hulewicza. Byt to ilustrowany przeglad poswigcony sztuce i literaturze,
o zasiegu ogodlnokrajowym, majacy na celu przyblizenie mieszkancom innych
regionéw wilenskiego zycia naukowo-artystycznego. Redaktor naczelny, po-
znanianin, petigcy w tym czasie funkcje¢ zastepcy kierownika Oddziatu Sztuki
1 Kultury przy Urzedzie Delegata Rzagdu w Wilnie oraz sekretarza wilenskiej filii
Zwiazku Literatow Polskich, zwrdcit sie z inicjatywa ogtoszenia na tamach ,,Ty-
godnika Wilenskiego” ankiety umozliwiajacej czytelnikom wypowiedzenie si¢ na
temat projektu pomnika Mickiewicza w Wilnie. Niejako dla zachety opubliko-
wat wlasng wypowiedz w tej kwestii pt. Przed konkursem na pomnik Mickiewicza
(nr 1). Byla to proba podsumowania dotychczasowych osiggnie¢ artystow pol-
skich w dziedzinie rzezby monumentalnej oraz charakterystyki pigciu istnieja-
cych juz w kraju pomnikdéw wieszcza, potaczona z przestrogami przed powtarza-
niem popetnionych wczes$niej btedow. Ku zdziwieniu ogétu czytelnikow, ktorzy

© Od awangardy do postmodernizmu, red. G. Dziarski, Warszawa 1996, s. 212.
7J. Poklewski, Polskie zZycie artystyczne w migdzywojennym Wilnie, Torun 1991, s. 290.
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negatywnie zareagowali na wilenski pomnik autorstwa profesora Pronaszki, re-
daktor Hulewicz uznat ten projekt za najlepszy ze wszystkich dotychczas wysta-
wionych: ,,Pomnik Pronaszki tysigckrotnie blizszy jest duchowi wieszcza i naj-
glebszym jego z naszym czasem relacjom niz bohomaz Rygiera [autora pomnika
krakowskiego — I. F.] i pozostate monumenty [...]. Podloze ideowe najstuszniej-
sze, pomyst wspaniaty [...]. Szkoda tym wigksza, ze pierwsza okazja wystawienia
nowoczesnego pomnika w Polsce dala wrogom postepu sztuki zbyt tatwe narze-
dzie ataku [...]” (ar 1, 12 IV).

Odpowiedz na ten artykul redaktora ,,Tygodnika Wilenskiego” pojawita si¢
nie od razu, lecz dopiero po uptywie trzech miesigcy na famach dziennika ,,Sto-
wo” (red. Stanistaw Mackiewicz-Cat). Autorem repliki byt czotowy publicysta tej
gazety Czestaw Jankowski, ktory pelit wowczas funkcje kierownika Sekcji Pra-
sowo-Propagandowej KGBPMW. Jankowski, ktory wspolnie z Helena Romer-
Ochenkowska, rowniez publicystka, brat udziat we wczesniejszych dyskusjach
prasowych jako obronca tradycji romantycznej oraz idei regionalizmu (przeciw-
stawng jej ide¢ uniwersalizmu promowat Jan Nepomucen Miller®), poczut sie
dotkniety ,,lekcjag pomnikoznawstwa” udzielong przez przybysza z Poznania.
Ztosdliwie zauwazyl, ze redaktor ,,Tygodnika Wilenskiego” najwyrazniej chciat
Sprowokowac stare, zasniedziate, tabaka w rogu tkwigce gdzie$ na partykularzu
kresowym Wilno” i pouczy¢ mieszkancow, ktorzy ,,chcieliby sami to i owo zro-
bi¢, a nie umieja, nie potrafig, spartola albo w najlepszym razie stare jakie$ po-
wywlekaja wzory” (nr 148, 4 VII). Jankowski nie zgodzit si¢ rOwniez z opinig, ze
o pomniku Mickiewicza powinni decydowa¢ wytacznie specjalisci (artys$ci i1 kry-
tycy sztuki). Jego zdaniem pomnik wieszcza powinien by¢ przeznaczony dla mas
(jak biblia pauperum), a wigc musi by¢ zrozumiaty i bliski wszystkim pokole-
niom, czego nie moze zapewni¢ dzielo modernistyczne.

Wypowiedz publicysty ,,Stowa” zostala opublikowana w wersji skroconej na
tamach ,,Tygodnika Wilenskiego” (nr 7, 6 IX). Redaktor dodat do niej wtasny ko-
mentarz, w ktorym zarzucit Jankowskiemu zlosliwos¢ i tendencyjnosé¢. Tydzien
pézniej gazeta Hulewicza przestata si¢ ukazywac z powodu klopotdéw finanso-
wych. Zakonczyt si¢ pierwszy etap polemik.

ETAP DRUGI — PO ROZSTRZYGNIECIU KONKURSU (1926)

Po prawie rocznej przerwie doszto do kolejnych polemik. Osiagnety one apo-
geum w koncu 1926 roku i na poczatku 1927 roku (listopad — styczen). Strona-
mi w dyskusjach prasowych byly przede wszystkim dwa czotowe dzienniki — de-
mokratyczny ,,Kurier Wilenski” oraz konserwatywno-ziemianskie ,,Stowo”. Pre-

8 Zob. M. Koztowska, Tradycja tutejszosci. Regionalizm w czasopismach wilenskich 1913—
1939, [w:] Kresy w literaturze, red. B. Hadaczek, Szczecin 1994, s. 101-121.
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tekstem do tego etapu polemik byto ogloszenie 11 listopada, czyli w dniu Swie-
ta Niepodleglosci Polski, wynikow konkursu na projekt pomnika Mickiewicza
w Wilnie. Jury konkursowe przyznato trzy nagrody i wyroznienia. Nagrode glow-
na w wysokosci 10 tysiecy ztotych zdobyl projekt oznaczony godtem ,,Topor”,
ktorego autorem byt Stanistaw Szukalski, znany w krggach artystycznych pod
pseudonimem ,,Stach z Warty”. Drugg nagrode zdobyt projekt Rafata Jachimowi-
cza (godto ,Filareta”), trzecig — Mieczystawa Lubelskiego (godto ,,Gustaw-Kon-
rad”). Nagrody pieni¢zne wynosity odpowiednio osiem i sze$¢ tysiecy ztotych.
Najwiecej emocji wzbudzit ,,dziwny, sugestywny’” projekt Szukalskiego. Arty-
sta ten, ktory po dwoch latach studiow w Akademii Sztuk Piecknych w Krakowie,
nastepnie mieszkat w Ameryce i w Paryzu, w swojej tworczosci odwotywat si¢
do sztuki pierwotnej ludow amerykanskich, glownie Inkow i Aztekow. Cechy tej
sztuki posiadat rowniez jego projekt pomnika Mickiewicza. Tadeusz topalewski
w ksiazce Czasy dobre i zte w ten oto sposob opisat jego projekt: ,,Nagi, muskular-
ny Adam Mickiewicz siedzial w pozie zdradzajgcej cierpienie, a na czole miat ni
to skrzydta, ni to rogi Mojzesza, jak na posagu Michata Aniota. Na ramieniu przy-
siadt orzet, pijacy z dioni krew, co $ciekata z rozcigtej piersi Wieszcza. Symbolika
tego wszystkiego byta az nadto przejrzysta, mozna by rzec — pogladowy wyktad
Mickiewiczowskiego prometeizmu [...]”°.

Werdykt jury konkursowego zostat ogloszony po rozstrzygnieciu konkursu,
a od 14 listopada wszystkie modele nadestane na konkurs (byto ich az 67, ale 32
juz na poczatku odrzucono z powodu nieodpowiedniego poziomu) mozna byto
obejrze¢ na wystawie zorganizowanej w bytej ujezdzalni przy placu Orzeszkowe;.
W dniu otwarcia wystawy Jankowski opublikowat na tamach ,,Stowa” artykut po-
swigcony projektom konkursowym. Analizujgc dzieto Szukalskiego, uznat je za
wybitne, przewyzszajace wszystkie inne projekty pod wzgledem waloréw arty-
stycznych (poréwnat je z Chrystusem ukrzyzowanym z fary paduanskiej), a takze
najlepiej ujmujace;j istote indywidualnosci tworczej Mickiewicza. Postawit temu
projektowi tylko jeden zarzut — uznat, Ze nie pasuje on do miejsca wyznaczonego
na pomnik, czyli do Placu Ratuszowego. Zdaniem Jankowskiego bardziej odpo-
wiednim miejscem bylby Plac Orzeszkowej (nr 266, 14 XI).

Dwa dni p6zniej ten znany i ceniony publicysta zamiescit tekst o tresci od-
miennej. Powotujac sie na opini¢ publiczna, stwierdzit, ze projekt Szukalskiego
jest nasycony symbolami, a przez to niezrozumiaty jak szarada czy rebus. Nie za-
negowal warto$ci artystycznych dziela, lecz orzekl, Zze projekt ten nigdy nie uzy-
ska poparcia wilnian, gdyz nie kojarzy si¢ w zaden sposob z wilenskim okresem
zycia i tworczosci poety. Niespodziewanie Jankowski zaczat tez podkreslac¢ walo-
ry projektu, ktéremu przyznano druga nagrode. Trudno jest udzieli¢ jednoznacz-

° F. Ruszczyc, Dziennik, cz. 2: W Wilnie (1919-1932), Warszawa 1996, s. 356.
10T. Lopalewski, Czasy dobre i zle, Warszawa 1996, s. 137.
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ng odpowiedz na pytanie, dlaczego w tak krotkim czasie publicysta radykalnie
zmienit zdanie w tej kwestii. Znajacy go dobrze profesor F. Ruszczyc w liscie do
zony napisal, ze takie zachowanie Jankowskiego byto do przewidzenia!'. Niewy-
kluczone, ze moégt on mie¢ pretensje o to, ze nie zostal zaproszony do sktadu jury
konkursowego, cho¢ uwazat si¢ wowczas za wyraziciela opinii wilenskiej w spra-
wach sztuki. W sktadzie jury znalazto si¢ tylko dwoch wilnian — profesor Ferdy-
nand Ruszczyc oraz prezydent miasta Witold Bankowski'?.

Wypowiedz Jankowskiego wywotata poruszenie i wzbudzita wséréd wie-
lu niezadowolenie, totez juz wkrotce na tamach opozycyjnego wobec ,,Stowa”
»Kuriera Wilenskiego” zaczgli si¢ wypowiada¢ obroncy Szukalskiego. Byli
wsrdd nich zar6wno przedstawiciele §wiata artystycznego (malarze, architekei,
muzycy, literaci), jak i prawnicy oraz ludzie innych zawodow. Jako pierwsza na
wypowiedz publicysty ,,Stowa” zareagowata malarka i publicystka Helena
Schrammoéwna (ukrywata si¢ pod inicjatami H. S.), pracowniczka Oddziatu Sztu-
ki Urzedu Wojewodzkiego. Uznata ona projekt Szukalskiego za dzielo, ktore
,,mozna mierzy¢ miarg absolutng wartosci w sztuce” i do ktérego si¢ wraca i od-
krywa si¢ w nim coraz to nowe walory. Poruszyla rowniez sprawg, ktora — jak si¢
okazato — budzita najwiecej emocji. Chodzito o rozstrzygniecie, czy spoteczen-
stwo ma prawo wyrokowania w sprawach sztuki. Jako rzeczniczka artystow nie-
zaleznych, Schrammoéwna pisata: ,,Do postawienia pomnika nie mozna odnosi¢
si¢ jak do transakcji handlowej: tyle daje i to mam za to otrzymac. Lud dajacy
sktadki na budowe kosciota ma prawo domagac¢ si¢ od komitetu budowy rachun-
koéw szezegdtowych, ale o projekcie architektonicznym wyrokowaé bedzie ten,
kto si¢ na architekturze zna” (nr 267, 18 XI 1926).

W kilku nastgpnych numerach ,,Kuriera Wilenskiego” zabrat glos Stani-
staw Matusiak, absolwent krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych, przedstawiciel
Iwowskiego odtamu formistow, ktory w tym czasie byt kierownikiem artystycz-
nym Dzialu Zdobnictwa i Grafiki Wydziatu Sztuk Picknych Uniwersytetu Stefa-
na Batorego w Wilnie. Uznat on migdzy innymi, ze rzezbiarstwo w catym kraju,
a tym bardziej w Wilnie, ,,zyjacym w zotwiej skorupie prowincjonalnosci”, jest
w stanie optakanym. Na tym tle projekt Szukalskiego zastuguje na miano arcy-
dzieta formy, ktore oddaje synteze ducha Mickiewiczowskiego. Zdaniem Matu-
siaka, zeby stworzy¢ tego rodzaju koncepcje plastyczng wybitnego cztowieka,
trzeba ,,albo mie¢ genialng intuicjg¢, albo czyta¢ w ksiegach Mickiewicza jak we
wlasnym sercu” (nr 269, 20 XI). W kwestii relacji artysta a spoteczenstwo uznat
on, ze tworcy wspotczesni powinni petnic role apostoldw mas, pouczac je, a nie
hotdowac ich gustom. Wedtug Matusiaka ,,misja apostolska” wobec mas jest waz-

"F. Ruszczyc, op. cit., s. 359.

12 W sktad jury wchodzili ponadto: gen. L. Zeligowski, wojewoda W. Raczkiewicz, J. Remer,
J. Klos, H. Kuczek, J. Galezowski (z Krakowa), J. Czajkowski i O. Sosnowski (z Warszawy),
T. Obminski (ze Lwowa), A. Gorski (z Poznania). ,,Stowo”, nr 62, 17 111 1925.
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na w Wilnie tym bardziej, ze przedstawiciele lokalnej elity inteligencji (ktorej re-
prezentantem byt m.in. Jankowski) ujawniaja rzekomo karygodne nieuctwo i lek-
komy$Ilnos¢ w wydawaniu sagdow.

Popularny w Wilnie pisarz i publicysta Czestaw Jankowski, ktory jesienig
1926 roku obchodzit uroczyscie jubileusz 50-lecia dziatalnosci tworczej, nie dat
za wygrang. W artykule zatytutowanym Oplakane apostolstwo. Panu Matusiako-
wi w odpowiedzi poddat krytyce argumenty oponenta, a szczegdlnie te, ktére do-
tyczyly wartosci artystycznej projektu Szukalskiego. Pisat on: ,,Wigc jakze? Te
ujete w forme, czyli ksztalty rzezbiarskie: powyprezane cztonki nagiego, mocno
zylastego czlowieka [...], te skrzydta niesamowite, ta twarz blada, ten egzotyzm
jakze daleki od krajowosci tworcy Pana Tadeusza — to ma dawac syntezg Mickie-
wiczowskiego ducha, jego dzieta, jego tworczosci?” (nr 173, 23 XI).

Jankowskiego w tej opinii poparta Helena Romer-Ochenkowska na tamach
redagowanego przez Ludwika Abramowicza tygodnika ,.Przeglad Wilenski”
(ukrywata si¢ pod pseudonimem Scipio). Zdaniem publicystki w kwestii oceny
dzieta monumentalnego, stawianego w miejscu publicznym, ma prawo wypowia-
da¢ si¢ kazdy, kto poczuwa si¢ do obowigzku przekazywania na ten cel ofiar pie-
nieznych. Omawiajac koncepcje projektu Szukalskiego, Romer-Ochenkowska
pisata: ,,Alez to Fantazy z «Nowej Dejaniry», pomiety jako$ dziwacznie jak ja-
kas katakucka perta. Co ma wspdlnego z Mickiewiczem, Wilnem, wreszcie z Pol-
ska ten preparat anatomiczny, przypominajacy bostwa hindusko-meksykanskie
1 woskowe figury z panoptikum przedstawiajacego Sredniowieczne tortury? [...]”
(nr 27, 23 XI).

Rzeczywiscie projekt ten nasuwat odbiorcom najbardziej dziwaczne sko-
jarzenia. Cytowany juz wczesniej Tadeusz Lopalewski, cho¢ byt zwolennikiem
Szukalskiego, stwierdzit na famach ,,Kuriera Wilenskiego”, ze projekt ten repre-
zentuje ,,asyryjsko-zakopiansko-japonsko-chinski modernizm w guscie naturali-
zmu z domieszkg ekspresjonizmu” (nr 27, 23 XI). Najbardziej oryginalng charak-
terystyke projektu podat publicysta wilenskiego ,,Expressu Wilenskiego” ukrywa-
jacy sie pod kryptonimem S. B.: ,,Na murku siedzi obdarty z szat i skory cziek,
w plecy pazurami wbit mu si¢ wampir, potworna szyje wsunat golasowi pod pa-
che, dziob wbit w serce i ztopie krew. Cierpietnik krzywi si¢ nieludzko, noga wota
o ratunek i pomste” (nr 24, 16 XI).

Jankowski i Romer-Ochenkowska z jednej strony oraz Lopalewski z dru-
giej — to troje publicystow, ktorzy w ramach dyskusji na temat pomnika Mickie-
wicza w Wilnie poruszyli tez popularng wowczas kwestie ,,tutejszosci”. Nie byta
to sprawa przypadku, bowiem rok wczesniej wystgpili oni jako obroncy idei re-
gionalizmu w polemice z Janem Nepomucenem Millerem'® (Jankowski na tamach
»Stowa”, a Romer-Ochenkowska i Lopalewski — ,, Tygodnika Wilenskiego” Wi-

13 M. Koztowska, op. cit.
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tolda Hulewicza). Zaréwno publicysta ,,Stowa”, jak i ,,dama prasy wilenskiej”,
akcentowali potrzebe stworzenia dla Wilna projektu pomnika, ktéry by odpowia-
dat idei Mickiewicza jako cztowieka ,,tutejszego”. Romer-Ochenkowska pisata
na ten temat: ,,Oczywiscie geniusz jego poetycki nalezy do catego narodu i do ca-
tej ludzkos$ci nawet, ale nie powinno si¢ nigdy zapominac, jak dalece ten «bog li-
tewski» miatl serce, dusze, natchnienie cate przepojone Litwa i tg swoistg tutej-
szoscig, ktorag wolno warszawskim literatom nazywaé prowincjonalizmem [...]”
(nr 283, 14 XII). Zdaniem publicystki najbardziej odpowiedni dla Wilna bytby
pomnik przedstawiajacy poete z okresu filomackiego.

Lopalewski w dyskusji zajal stanowisko odmienne niz jego niedawni sojusz-
nicy w sporze z Millerem. W odpowiedzi na zarzuty dotyczace niezrozumiatosci
czy wrecz rzekomej ,,rebusowosci” projektu Szukalskiego, stwierdzit, ze wystar-
czajacym komentarzem do tego dziela jest zycie i dzieto Mickiewicza. Nie po-
dobal mu sie tez pomyst akcentowania powigzan poety z Wilnem i Litwa. Jego
zdaniem autor Pana Tadeusza nalezy nie tylko do kultury polskiej, ale rowniez do
catego cywilizowanego $§wiata, na rowni z Dantem, Szekspirem, Goethem. Dlate-
go pomnik poety powinien kojarzy¢ si¢ nie z poczatkowym okresem tworczos$ci,
lecz z postacig poety jako autora cz. Il Dziadow, Ksigg pielgrzymstwa polskiego
i narodu polskiego, ,,Trybuny Ludu” i Legionu (nr 27, 27 XI; Szubert 1988, 210).

Wkroétce do grona zwolennikow projektu autorstwa Stanistawa Szukalskie-
go, skupionych wokét ,,Kuriera Wilenskiego”, dotaczyli Witold Hulewicz i praw-
nik Wtadystaw Dworakowski, a takze publicysta Wiktor Piotrowicz. Poglady tych
dwoch ostatnich byty zblizone — obaj wychodzili z zalozenia, ze aby zrozumie¢
i oceni¢ dzieto Szukalskiego, potrzebny jest dystans czasowy, gdyz przerasta
ono koncepcje swojej epoki, wybiega ku przysztosci, podobnie jak byto niegdys
z utworami romantykéw czy tez z Weselem Wyspianskiego. Obaj dostrzegli tak-
ze w nim nawigzanie do ksigzki Artura Gorskiego Monsalwat, ktora jest dzie-
lem z pogranicza hymnu religijnego i natchnionego poematu. Zgodnie z kon-
cepcja Gorskiego, zycie i tworczos¢ wieszcza mozna okreslic jako ,.,jeden wielki
monolog duszy, jedno glebokie «Confiteor» i «De profundis clamavi» za ziemi¢
swoja i za ziemi¢ catg uczynione”', co odpowiada wizerunkowi wieszcza utrwa-
lonego przez Szukalskiego w formie ciata wyprezonego, powyginanego pod
wplywem cierpienia.

Witold Hulewicz, niedawny redaktor ,,Tygodnika Wilenskiego”, w dzienni-
ku ,,Kurier Wilenski” dokonat podsumowania gtoso6w opinii publicznej i podzie-
lit uczestnikow dyskusji na temat pomnika Mickiewicza w Wilnie na dwie gru-
py. Wsréd zwolennikdéw projektu Szukalskiego wymienit wspominanych juz au-
toréw korzystajacych z tamow ,,Kuriera”, a takze jedynego publicyste dzienni-
ka ,,Stowa”, ukrywajacego si¢ pod kryptonimem Ch. (prawdopodobnie chodzi

4 A. Gorski, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, Warszawa 1919, s. 22.
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o Walerego Charkiewicza). Do grona przeciwnikow projektu Szukalskiego,
oprécz Jankowskiego i Romer-Ochenkowskiej, nalezeli tez m.in. profesor me-
dycyny Julian Szymanski, literaturoznawca, norwidolog Stanistaw Cywinski,
ks. pratat Witold Czeczott z Pinska oraz jedyny artysta w tym gronie Stanistaw
Woznicki, redaktor ,,Poludnia”, kwartalnika po$wigconego sztukom plastycznym
1 krytyce artystycznej. Woznicki stwierdzil, ze projekt Szukalskiego wcale nie
reprezentuje ,,nowej sztuki”, jego rzezby sa raczej ,,dzie¢mi najgorszego okresu
secesji, wraz z jej tematowymi pseudogiebiami, symbolizmami i nieorganicz-
ng deformacja ciata ludzkiego” (,,Stowo”, nr 288, 9 XII). Wilnu, jego zdaniem,
znacznie blizsze sa tradycje klasycystyczne.

Grudniowe polemiki zakonczyta wypowiedz architekta Jana Borowskiego,
ktory do dotychczasowych opinii dorzucit dygresj¢ fachowca na temat rzekomego
braku harmonii mi¢dzy projektem pomnika autorstwa Szukalskiego a miejscem,
na ktorym pomnik miatby sta¢, czyli Placem Ratuszowym. Jego zdaniem obawy
sa mocno przesadzone, gdyz Wilno nie ma jednolitej architektury, jak np. Gdansk,
co dodaje miastu uroku. Na zarzut dotyczacy egzotyzmu pomnika, Borowski od-
powiedziat: ,,Czy Wilno samo nie posiada troche¢ egzotyki w swych murach, jak
np. w swych cerkiewkach, boznicach, w ottarzach $w. Jana i $w. Kazimierza? Czy
nie czu¢ tu czego$ z przepychu hiszpanskiego?” (nr 290, 16 XII).

Przerwa w polemikach zbiegla si¢ z okresem przygotowan do swiat Bozego
Narodzenia. W tym czasie odbyto si¢ posiedzenie Zarzgdu KGBPMW, na ktéorym
podano do wiadomosci, ze czgs¢ 0sOb zaangazowanych w akcje zbierania skta-
dek na rzecz budowy pomnika, odmoéowita wspolpracy na znak protestu wobec
projektu Szukalskiego. W grudniu 1926 roku listy sktadkowe (rozestano ich ogo-
fem 60 650'°) oddaty m.in. publicystki Helena Romer-Ochenkowska oraz siostry
Wiadystawa i Ludwika Zyckie. Ogotem zwrocono 8 491 list. Wezesniej, w kon-
cu listopada, na famach ,,Dziennika Wilenskiego” znalazta si¢ informacja o decy-
zji pracownikow wilenskiego cechu murarzy i malarzy w sprawie poparcia akcji
zbierania sktadek jedynie w tym przypadku, jezeli w Wilnie nie zostanie wznie-
siony zaden z nagrodzonych projektow, a zwlaszcza ten, ktéremu przyznano na-
grode gtdwna, czyli projekt Szukalskiego (nr 275, 27 XI).

ETAP KONCOWY — POD ZNAKIEM KONFLIKTU
»STARYCH” I ,MLODYCH?” (1927)

Nowa fala sporéw rozpoczeta si¢ na poczatku stycznia, po przyjezdzie z Pa-
ryza — na zaproszenie Zarzadu KGBPMW - Stanistawa Szukalskiego. Artysta,
ktory za sprawa kontrowersyjnego projektu pomnika zyskal rozglos nie tylko

15 Lietuvos valstybes istorijos archyvas (Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne),
f. 1335, 0p. 1,nr 7.
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w Wilnie, ale rowniez w catej Polsce, goscit tu kilka dni. Jego cicerone po bazy-
lice katedralnej oraz uniwersytecie byt profesor Ferdynand Ruszczyc. Tuz przed
przyjazdem Szukalskiego, w pierwszym numerze ,,Kuriera Wilenskiego” zostat
zamieszczony przedruk artykulu Artura Gorskiego z ,,Dziennika Poznanskiego”,
wspominanego juz autora Monsalwatu i cztonka jury konkursowego. Artykut pt.
Szukalski przyblizat sylwetke artystyczng rzezbiarza mieszkajacego wtedy w Pa-
ryzu, stanowil probe syntezy jego tworczosci. Zdaniem Gorskiego kazde dzieto
Szukalskiego jest petne glebokich mysli, a sam autor to ,,filozof, ktory filozofu-
je jezykiem plastyki” (nr 1, 01 I 1927). Wobec projektu pomnika Mickiewicza
Gorski, znawca ducha wieszcza, byt peten najwyzszego uznania jako o dziele
jak gdyby wydobytym z pod$§wiadomos$ci narodu: ,,Tak, to jest po raz pierwszy
naprawde Mickiewicz. Potgga geniuszu i ofiary [...]. Juzesmy gdzie§ widzieli
ujecie podobne. Ale gdzie? Czy to nie stacje kalwaryjskie, jak je stworzyla religia
i wyobraznia ludu? Czy to nie podobienstwo z Chrystusem Dumajacym naszych
przydroznych kapliczek? Teraz poczynamy pojmowac¢, dlaczego ten Mickiewicz
jest nagi, dlaczego ma stygmaty [...]".

Artykut Gorskiego stanowit doskonatg reklame dla przybytego do Wilna
artysty. 3 stycznia Szukalski zostat zaproszony na spotkanie przy kawie do Klu-
bu Inteligencji Pracujacej (ul. Mickiewicza 17). Spotkanie to, zorganizowane
przez KGBPMW, stato si¢ waznym wydarzeniem w zyciu kulturalnym miasta.
Zgromadzili si¢ na nim artysSci, dziennikarze, zainteresowani wynikiem polemik,
a takze zadni sensacji gapiowie. Przybyly z Paryza artysta jednych bulwerso-
wal, natomiast innym imponowat — nie tylko $mialo$cia projektu, ale tez swoim
zachowaniem. Podczas spotkania Szukalski wygtlosit ptomienne przemowienie
w obronie niezaleznoS$ci artysty, gromigc jednocze$nie wyznawcoOw tzw. trady-
cyjnosci w sztuce. Uznal, ze tradycja nie polega na powtarzaniu tego, ,,co byto
kiedy$ $wietne i wielkie”, lecz na tworzeniu nowych projektow. Podkreslit tez,
ze koncepcje tworzy artysta, a nie narod, i to wtasnie autor powinien decydowac
o wszystkim. Na pytania i zarzuty dotyczace swojego projektu Szukalski odpo-
wiadat ostro, wrecz arogancko, uzywal wyzwisk, a nawet stow niecenzuralnych.
Zachowanie artysty zwrocito uwage tworcow VI Szopki Akademickiej (premie-
ra 23 lutego 1927) — zostal on uwieczniony w postaci lalki, ktora $piewala ku-
plety: ,,Z Paryza tu ide, droge miatem dtuga, / przyszto geniuszowi wedrowac
z maczuga. / Kto trzy grosze wtraci swoje, / tego patka przez teb ztoje [...]”. Szu-
kalski jako lalka siat postrach, jej wyczynom potozyta kres dopiero interwencja
innej lalki — Marszatka na Kasztance'®.

Czestaw Jankowski poczut si¢ oburzony zachowaniem Szukalskiego (zostat
przez niego nazwany ,.kretem”), jak tez innych mtodych artystow manifestuja-

16 Stowo”, nr 47, 27 11 1927. Por. Wilehiskie szopki akademickie (1921-1933), wstep i oprac.
M. Olesiewicz, Biatystok 2002, s. 30, 139.
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cych wlasng niezaleznos$¢ i zle ukrywang pogarde dla starszych wiekiem, tzw.
obroncéw tutejszosci. W pigtym numerze ,,Stowa” opublikowat artykut pt. O me-
tode, w ktorym dokonat analizy sposobow wpajania innym swoich przekonan,
co miato bezposredni zwigzek ze sprawg Szukalskiego (jego nazwisko byto tu
przywotywane kilkakrotnie). Zdaniem Jankowskiego przy pomocy takich metod,
jak sugestia, perswazja i terror moralny artysci forsuja swoje poglady i narzucaja
je najbardziej ulegtym — tym, ktorzy obawiaja si¢ posadzenia o brak wyrobionego
gustu i zacofanie.

Mtodzi artysci ostro zareagowali na wypowiedz Jankowskiego. Podobnie jak
w listopadzie 1926 roku, w ,,Kurierze Wilenskim” zabrat glos Stanistaw Matu-
siak. Kontynuujac mys$l Szukalskiego na temat niezaleznos$ci artysty, stwierdzit,
Ze ,,prawo perorowania o sztuce przywtaszcza sobie u nas kazdy, komu si¢ znu-
dzito kiwa¢ palcem w bucie. Sztuka — to u nas dziedzina niestychanie bezkarne-
go wywijania obertaséw dla byle kabotyna [...], a jednocze$nie kompromitujace
nieuctwo, zgota analfabetyzm” (nr 6, 09 I). Matusiak nawigzat rowniez do wspo-
mnianego artykulu Jankowskiego. Wymienione przez niego metody nazwal per-
fidnymi 1 ,,z piekta rodem”, a samego publicyste ,,Stowa” — spryciarzem, ktory
,.potrafi najlepiej na prowincjonalnym sentymenciku zagra¢ rzewnie i wszystkich
zdystansowaé, wgramoliwszy si¢ na okopy tutejszosci”. Do ataku na Jankowskie-
go dotaczyt si¢ rowniez doktor nauk prawniczych i muzyk Tadeusz Szeligow-
ski. Zarzucit mu kierowanie si¢ ,,podswiadoma i silng jak narkotyk nienawiscia
do mtodosci”, ktora przerodzita si¢ w ,,skostniatg zawis¢, nieliczacg si¢ z nikim
1 niczym” (,,Kurier Wilenski”, nr 13, 18 I). Owa nienawi$¢ do mtodosci rzeko-
mo stanowi motor wszelkich poczynan Jankowskiego, wymierzonych przeciw-
ko mlodym artystom. W podobnym duchu byt tez utrzymany artykut Witolda Hu-
lewicza zamieszczony w ,,Przegladzie Porannym” (nr 6, 09 I). Pisal on m.in.:
»Sedziwy Czestaw Jankowski wystepuje jawnie przeciw opinii najwiekszych po-
wag wilefiskich z profesorem Ruszczycem na czele, porownuje siebie z Rejtanem,
protestuje za siebie, za Wilno, za powiat oszmianski [z ktérego pochodzit — 1. F.]
i dla wickszego wrazenia — za cata Polske”.

Mozna posadza¢ publicyste ,,Stowa” o konserwatyzm, ktory ujawnit sig
m.in. w jego stosunkach z teatrem Reduta oraz wilenska rozgtosnig radiowa'’,
oraz o przewrazliwienie w kwestii tutejszosci, ale nie wolno zapomina¢ o zastu-
gach sedziwego seniora dziennikarzy wilenskich, uchodzacego za wszechstron-
nego znawce spraw krajowych. Wypowiedz Szeligowskiego, mtodszego od nie-
go o prawie 40 lat, byta wielkim nietaktem, totez Jankowski poczut si¢ dotkniety
i w rezultacie wycofat si¢ ze sporu. Z powodu braku gltosow czotowych polemi-
stow dyskusje prasowe wygasty.

'71. Fedorowicz, op. cit., s. 201-218.
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Jak wynika z protokolow zebran Komitetu, Szukalski zabrat ze soba do Pa-
ryza gipsowy model swojej rzezby — w celu zrobienia odlewu z brazu — i czekat
na dostanie przez KGBPMW jakiej$ brakujacej czgsci (nie wiadomo doktadnie,
o jaka czes$¢ chodzilo). Poniewaz sprawa dtugo nie ruszala z miejsca, Szukalski
wystosowat list do Komitetu, w ktorym napisat:

Mieliécie, mili Panowie, wystac zaraz po moim wyjezdzie, tak ze jezeli brazowy odlew bedzie
nierychto przychodzit, w tym bgdzie wina Wilna! [...] Poza tym! Komitet marnuje mi miesiac
czasu przez swe $lamazarstwo 1 apati¢, pracowni¢ specjalng wynajatem, a nie uzywam jej —
ptace 4 tys. 500 frankow miesigcznie — nic innego nie mog¢ zaczyna¢ w miedzyczasie, a gdy
zaczng, Wasz pomnik bedzie musial sobie poczekaé. Te wszystkie powody, ktore mi marnuja
czas i pienigdze, beda wliczone w koszta budowy pomnika [...]. Moze Wilno ma cierpliwo$¢,
lecz ja jej nie mam na bezsensowne harowanie. Moi przyjaciele z Wilna poznali moja jedna
strong, lecz pozostato jeszcze parg innych do poznania. Miatem wielka che¢, aby moéj Mickie-
wicz stal w Wilnie, lecz jestem za wielkim panem, by swa bezwzgledno$¢ stosowaé tylko do
nieprzyjaciot i mych przeciwnikow!'s.

Pretensjonalny ton listu mogt zniecheci¢ nawet dotychczasowych zwolenni-
kéw Szukalskiego. Poniewaz artysta nie spieszyl si¢ ze zwrotem gipsowego odle-
wu (cho¢ wedtug warunkow konkursu miat on by¢ wylaczna wlasnosciag Komite-
tu), sprawa budowy pomnika definitywnie upadta. Od kwietnia 1927 roku na ta-
mach prasy wilenskiej temat ten nie byl wznawiany, nie liczac krotkich wzmianek
o stanie posuwania si¢ zbierania sktadek.

SKUTKI DY SKUSJI

Na 13. z kolei posiedzeniu KGBPMW, ktoére odbyto si¢ 7 kwietnia, podjeto
decyzje, ze prawo wyboru projektu nalezy odda¢ w rece zebrania ogolnego. Rok
pozniej, wiosng 1928 roku, odbyto si¢ zebranie ogdlne cztonkéw Komitetu, na
ktorym zostato przedstawione sprawozdanie za okres trzech lat. Poniewaz zaden
z nagrodzonych projektow nie nadawat si¢ w obecnej formie do postawienia na
Placu Ratuszowym, zapadta decyzja o ogloszeniu nowego konkursu, w ktéorym
wzigtoby udziat tylko kilku zaproszonych artystow rzezbiarzy. Do ogloszenia
konkursu doszto dopiero w 1930 roku. Do udziatu w nim zostali zaproszeni na-
stepujacy rzezbiarze: Xawery Dunikowski, Antoni Madeyski (jego kandydature
zglosil Cz. Jankowski), Henryk Kuna i Edward Wittig (nie przyjat zaproszenia),
a sposrod architektow — Czestaw Przybylski i Tadeusz Totwinski (,,Stowo”, nr 1,
011 1929). Zwyciestwo w konkursie, ktorego rozstrzygniecie nastapito w czerw-
cu 1931 roku, odnidst projekt Henryka Kuny, ale nie zostat on zrealizowany, gdyz
na przeszkodzie ku temu staneta wojna. Tylko kilka ptaskorzezb, stanowiagcych
fragmenty wigkszej cato$ci, przetrwato do dzi$ i znajduje si¢ tuz obok odstonig-

18 Lietuvos valstybes centrinis archyvas (Litewskie Panstwowe Archiwum Centralne), f. 1335,
op. 1, nr 6, k. 81.
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tego w 1984 roku pomnika Mickiewicza autorstwa litewskiego rzezbiarza Gedi-
minasa Jokiibonisa. Natomiast wcze$niej, w dwudziestoleciu migdzywojennym,
autor Dziadow najwyrazniej nie mial szczeécia do pomnika w miescie swojej mto-
dos$ci. Profesor Stanistaw Pigon w swoich wspomnieniach stwierdzit wregcz, ze
nad tym pomystem $wiecita jaka$ ,,niedobra gwiazda”"’. Poszly na marne zarow-
no naktady finansowe, jak i wysitki wielu ludzi sztuki i dziataczy spotecznych.
Jak zauwazyl profesor Jozef Poklewski, odpowiedzialno$¢ za to ponosita wilen-
ska elita kulturalna (sktocona, kierujaca si¢ ambicjami), a takze KGBPMW — za
zbytnig ulegto$¢ i chwiejnos¢®. Nie ulega watpliwosci, ze pewng rolg odegrata
tez prywata Stanistawa Szukalskiego, ktory w 1928 roku swoim zachowaniem
podczas wystawy autorskiej w Patacu Sztuki w Krakowie zrazit do siebie rowniez
tamtejszych mieszkancow (,,Stowo”, nr 125, 04 VI 1929). Sprawa dyskusji wokot
projektow budowy pomnika Mickiewicza w Wilnie przekroczyla lokalne progi.
Poprzez wspomniane dyskusje Wilno zostalo wiaczone w nurt typowych dla dwu-
dziestolecia miedzywojennego ogdlnokrajowych sporow na temat nowej sztuki
i niezaleznosci artysty, a takze stosunku tworcow do tradycji romantyczne;.

SUMMARY

The first monument in honour of A. Mickiewicz in Vilna was a bust unveiled in the church
of Saint Johns’ in 1899. However the Vilnius town-dwellers dreamt about erecting the monument in
a public place. This topic stimulated lots of emotions, especially in the years 1925-1927. Readers
of the daily newspapers “Word” (“Stowo”) and “Courier of Vilna” (“Kurier Wilenski”) have divided
into supporters and opponents of the project of the monument of A. Mickiewicz the author of
which was sculptor S. Szukalski (who was the winner of the competition held in 1926). Under the
pressure of public opinion that project had never been materialized. Discussion on the monument to
A. Mickiewicz in Vilna became part of a typical to the Polish culture in the thirties of the XX century
discussion on the topic of modern art and relation of the creators towards the romanticism tradition.

STRESZCZENIE

Pierwszym pomnikiem upami¢tniajacym A. Mickiewicza w Wilnie byto popiersie poety od-
stonigte w 1899 roku w ko$ciele §w. Jana. Wilnianie marzyli rowniez o tym, aby wznie$¢ ku czci
Mickiewicza pomnik w miejscu publicznym. Takie proby zostaty podjete w 1905 oraz w 1921 roku.
Najwicksze dyskusje w tej sprawie miaty miejsce w latach 1925-1927 na tamach dziennikow ,,Sto-
wo” i ,,Kurier Wilenski”. Uczestnicy dyskusji podzielili si¢ na zwolennikow i przeciwnikow pro-
jektu pomnika Mickiewicza, ktoérego autorem byt S. Szukalski (zwycigzyl w konkursie ogltoszonym
w 1926 roku). Pod presja opinii publicznej projekt ten nie zostal zrealizowany, podobnie jak p6z-
niejszy autorstwa H. Kuny (1933). Dyskusje wokot projektu pomnika A. Mickiewicza w Wilnie sta-
ly si¢ czgscia typowej dla kultury polskiej poczatku XX wieku dyskusji na temat sztuki moderni-
stycznej 1 stosunku tworcow do tradycji romantyczne;.

19'S. Pigon, Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe i literackie, Wilno 1929, s. 151.
20 J. Poklewski, op. cit., s. 292.
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