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Semenki ze Snu Srebrnego Salomei Juliusza Stowackiego
akt ,,rozbierania do Smierci”

The Act of “Undressing for Death” of Semenko from The Silver Dream of Salomea
by Juliusz Stowacki

Sposrod wielu obrazéw frenezji!, rysowanych przez Juliusza Stowackiego w
Snie srebrnym Salomei, na szczegdlng uwage zastuguje jeden z finatowych frag-
mentow, wypowiadany przez Semenke:

W domu twoim zetniesz glowe —
No zobaczysz ciato zdrowe
Zyly, jak krwig jasng trysna;
No zobaczysz jak si¢ §cisng
Moje z¢by, a nie zgrzytna;

No zobaczysz twarz biekitng

A nie strachem $mierci bladg;
No rozporzesz przed gromada,
A rozedrzesz na dwie szmaty;
Taj poznasz, ze ja chtop z chaty.
A nie tchorz na dokumentach.
(akt V, wersy 95-105)>2.

! Ostatnio o romantycznej frenezji pisat G. Ritz (Romantyczna frenezja jako koncepcja obra-
zowania, [w:] Nihilizm i historia. Studia z literatury XIX i XX wieku, red. M. Sokotowski, J. Lawski,
Biatystok — Warszawa 2009, s. 141-170). Wywodzi on zjawisko frenezji z historii literatury fran-
cuskiej, zwracajac uwage na koncepcyjng nieuchwytnosé tego zjawiska. ,,Frenezja stapia si¢ z pod-
stawowym stanowiskiem romantyzmu. Styka si¢ nie tylko z fantastyka [...], ale takze z groteska
i wzniostoscia, o ktorych Hugo mowi w Przedmowie do Cromwella z 1827 roku” (ibidem, s. 142).
Wedlug G. Ritza frenezja ,,to z jednej strony kontrolowana forma silnej ekspresji, z drugiej strony —
rozbuchane szalenstwo, zarowno po stronie piszacego, jak i opisywanego przedmiotu” (ibidem).

2 J. Stowacki, Dziela wszystkie, oprac. J. Kleiner, t. 6, Wroctaw 1955, s. 139-256. W artykule
korzystam z tego wydania, podajac przy cytowanych fragmentach numery aktow, scen i wersow.
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Najciekawsze w powyzszym cytacie jest to, ze wypowiada je posta¢ poko-
nana w tym sensie, ze czekajaca na akt ukarania lub wrecz zemsty. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze intencja obrazu przysztej (cho¢ nieodleglej) przemocy jest
przeksztatcenie aktu wymierzenia sprawiedliwos$ci (ukarania) w akt ofiarny. Trud-
no nie zauwazyc¢, ze jakkolwiek butnego Semenki nie mozemy uznac za ofiare
w potocznym tego slowa znaczeniu (jako ofiar¢ Regimentarza), intencjonalnie
dokonuje on aktu ofiarowania — prowokacji. Semenko przygotowuje si¢ na akt
ofiarowania niejako w zastgpstwie ofiarnika — stowami antycypuje wszystko to,
co powinien punkt po punkcie zrobi¢ ofiarnik, czyli teoretycznie Regimentarz.

Zainicjowanie procesu stawania si¢ ofiarg rozpoczynaja stowa Semenki: ,,Taj
prosze ja Jegomosci / O $mier¢, a nie nauke” (akt V, wersy 64—65), w ktorych
bohater ujawnia swoje ostateczne przeznaczenie i gluchot¢ na wszelka perswa-
zj¢ oraz nauke moralng. Proces przeksztalcania awanturnika w meczennika na-
lezy zreszta do czestych i poswiadczonych strategii Stowackiego. W szczegolno-
$ci transformacja taka moze by¢ traktowana jako przyspieszenie dziatania ducha®.
W koncepcji tej bohater nie tylko nie moze unikaé bolesci, ale wrecz powinien ja
wyzywact, W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage o specyfice kreowania przez
Stowackiego pewnych obrazow przemocy, ktore rozegrac si¢ majg w przysztosci,
a co do ktorych nie mamy pewnosci, czy w ogoéle si¢ rozegraja. Stanowig one
rodzaj ,,projektéw okrucienstwa na przysztosc”.

Poza omawianym fragmentem na uwagg zasluguje tez fragment Beatryks
Cenci®, antycypujacy potencjalny wampiryzm postaci. Zauwazy¢ przy tym na-
lezy, ze znaczna cze$¢ frenezji uprawianej przez Stowackiego rozgrywa si¢ badz
w czasie aktualnym do wypowiadania (widzenia), badz tez dowiadujemy si¢
o nich z opisu, niejako nastepczo, czyli malowane sg post factum. Najbardziej
tajemnicze zdaja si¢ by¢ jednak owe akty przyszte. Pojawia si¢ w tym miejscu
pytanie o zasadnos¢ takiego zabiegu, tej specyficznej ,,hipotetyczno-futurologicz-
nej” wizji okrucienstwa. Niewatpliwie wszystkie obrazy przemocy kreslone przez
Stowackiego budza groze, niezaleznie od czasowego powigzania percepcji czy-
telnika-widza z momentami ich wydarzania si¢ w dziele, jednak perspektywa nie-
dokonania przemocy badz innego czynu frenetycznego, w swych zewnetrznych

3 Por. M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, Warszawa 1992, s. 245.

4 Por. M. Janion, Dialektyka historii w polemice pomigdzy Stowackim a Krasinskim, [w:] Prace
wybrane Marii Janion, red. M. Czerminska, t. 2: Tragizm, historia prywatnos¢, Krakéw 2000,
s. 335.

5 Na szczegolng uwage zastuguja dwa fragmenty: 1) ,,Na miejscu, gdzie krew moja rozlejecie, /
Postawcie ottarz biatemu wstydowi / I z alabastru posag... przezroczysty [...] / A bedzie to bog
nowy — w nowym Rzymie” (akt IV, scena IV, wersy 348-350, 353-354); 2) ,,W letargu — zywam
si¢ tu obudzita / I bedg¢ jadla z glodu moje rgce / Skrwawione moje rece?... Okropnosci! / Trumny,
otworzcie si¢ jedna po drugiej / Bo nie wiem, ktéra moja pusta trumna, / Tylko przeczuciem jedng
z was poznatam, / T¢... z ktorej moje oczy — przez szczeliny / Krew wysysaja... [...] / Ha... kto
mnie wota?... ha!... ratujcie ducha!...” (akt III, scena IV, wersy 94-102, 103).
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znamionach moze wzbudzaé groze bodaj najwigksza. Nie daje bowiem uspokoje-
nia, ktore gwarantuje dokonanie aktu.

Okolicznos¢, ze przemoc ma si¢ dokona¢ w niepisanej przysztosci, w ksztat-
cie proponowanym przez ofiarowanego, skutkuje obawg (efektem grozy), ze obie
perspektywy — postaci i widza — moga si¢ w koncu spotkaé. Z kolei spotkanie to
wykluczone jest w sytuacji dokonania ofiary przed lub rownolegle do aktu percep-
cji widza (czytelnika). Na dalszym planie obrazy wyobrazonej przemocy stajg si¢
obrazami jej dokonywania (swoistego ,,myslnego” uSmiercania ofiary). Oznacza
to, ze przy pewnej dozie sugestywnosci tego obrazu mozemy spotkaé si¢ wszy-
scy w projektowanym akcie przemocy. Nawet rownolegte §ledzenie realizowane;
przemocy dochodzi w koncu do swego apogeum poprzez swoje sfinalizowanie.
Kazde rozpoczecie aktu jest zarzewiem jego finalu — przerwania ciaglosci (swo-
istej aktualnosci) grozy.

W tej perspektywie owo ,,moze” aktu Semenki wzbudza groze. O dopetnie-
niu jego ofiary dowiadujemy si¢ z wypowiedzi Regimentarza opowiadajacego
o0 ,,zwlokach kozaczych” (wers 693), wczesniej o lufie przytozonej do jego gtowy
jako gestu litosci (wers 595), przy czym w tym dramacie pelnym $mierci domnie-
manych i stanéw duchowej hibernacji (Leon, Salomea), a takze nawigzujacym do
symboliki feniksa (szerzej o tym watku w dalszych ustepach niniejszego artyku-
hu), nalezy z pewna doza ostroznosci podchodzi¢ do tego sposobu oznajmiania
o $mierci bohatera. Wynika z tego, ze Stowackiemu szczegolnie zalezato na wy-
eksponowaniu momentu antycypowania aktu ofiarnego, a zatem szczeg6lnej ak-
tywizacji percepcji czytelnika (widza).

Wracajac do gtownego nurtu rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze prowokacyj-
ny aspekt ofiary projektowanej przez Semenke przejawia si¢ w zachgcie do dwo-
jakiego dziatania. Po pierwsze, Semenko zacheca do aktu przemocy (,,zetniesz
glowe”, ,rozedrzesz na dwie szmaty”). Po drugie, ,,zaprasza” do aktu patrzenia —
poznawania (,,no zobaczysz”, ,.taj poznasz™). Trudno zreszta znalez¢ stowa na
okreslenie tego przedziwnego aktu, cho¢ literatura zna przyktady podobnych pro-
wokacji do przemocy, nawet wsrdd ,,Scietych glow™.

¢ W sztuce Judyta, pochodzacej z 1840 roku, podobnego rodzaju prowokacje Friedrich Hebbel
wktada w usta Holofernesa: ,,Do mnie wszyscy, ktorych skrzywdzitem, ktorych okaleczytem, kto-
rym odebralem zony, corki, przyjdzcie i wymyslcie dla mnie tortury! Wytoczcie ze mnie krew i daj-
cie mi do picia, wykrojcie mi cialo z lgdzwi i dajcie mi do jedzenia! A kiedy pomysla, ze zadali mi
juz najwigksze meki, a ja podsung¢ im jednak jeszcze co$ gorszego i bedg ich uprzejmie prosit, zeby
mi tego nie odmawiali, kiedy przerazeni i zdumieni bedg stali wokot mnie, a ja, mimo catego bolu,
wpedzg ich moim usmiechem w obted i $mier¢, wtedy rozkazg im: «Na kolana, bo to ja jestem wa-
szym bogiem»” (przet. J.S. Buras, niepubl., s. 46). Zgodnie z biblijnym pierwowzorem Judyta zetnie
glowe Holefernesa; pojawiajg si¢ w tym miejscu oczywiste analogie do przytoczonego fragmentu
dramatu Stowackiego, przy czym idea samoofiary, ktéra wytoze¢ w dalszych ustgpach niniejszej pra-
cy, nakazuja raczej upatrywa¢ w Semence nie tyle odpowiednika Holofernesa, co wyraz dwoiste-
go kompleksu Judyty — Holofernesa. O wyzywaniu ofiarnej Smierci (pchaniu si¢ na brzytwe) trak-
tuja tez fragmenty Samuela Zborowskiego, o czym napiszg w ostatnich ustgpach niniejszej pracy.
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Gwatt i ogladanie przemocy to niezbe¢dne sktadniki aktu ofiarnego. Semen-
ko, zapraszajac do tego aktu, nie wyzwala w Regimentarzu potoku mrocznych
iutajonych pragnien kata, ale odwotuje si¢ do pewnego uniwersalnego, cho¢ zapo-
mnianego aspektu ofiarowania — koniecznosci podziwiania tejze ofiary jako aktu.
Patrzenie na przemoc, jako forma uczestniczenia w jego dokonywaniu, wpisuje
si¢ w liczne konteksty kulturowe.

Juz Platon pouczat, Ze przed pokusa patrzenia na ciato ofiary trudno uciec:

Leontios, syn Aglajona, szed! raz z Pireusa na gor¢ pod zewnetrzng stronag muru poéinocnego
i zobaczyt trupy lezace koto domu kata. Wigc réwnoczesnie i zobaczy¢ je chcial, i brzydzit sie,
i odwracal, i tak dlugo walczyt z sobg i zastaniat sig, az go zadza przemogta 1 wytrzeszczyw-
szy oczy, przybiegt do tych trupow i powiada: No macie teraz, wy moje oczy przeklete, napa-
$cie si¢ tym pigknym widokiem’.

Z kolei Susan Sontag w eseju Widok cudzego cierpienia® stawia ogdlng teze, ze
w kazdym spojrzeniu (patrzeniu) jest co$ podejrzanego.

Powyzsze konkluzje obrazujg site tych podejrzanych spojrzen pchajacych
nas w stron¢ obrazow przemocy. Co ciekawe, swoiscie perwersyjnym podglada-
czem staje sie w tym akcie takze sam Stworca, do ktorego ostatecznie kierowana
jest ofiara i ktéremu powinna si¢ ona podobac, parafrazujac jezyk biblijny.

Wracajac do patrzenia, do ktorego zachgca bohater dramatu Slowackie-
go, nalezy w tym miejscu odrzuci¢ mogaca si¢ pojawi¢ przy pobieznej lektu-
rze przywolanych strof Snu srebrnego Salomei tezg, ze Semence chodzi tylko
0 ,,zwykla $mier¢” z rak przeciwnika i ze w tym wilasnie — w samej potencjal-
nej $mierci — upatrywac bedzie swego bohaterstwa. Gdyby tak bylo, ujawniona
w tym fragmencie prowokacja do dwoistego aktu nie miataby sensu. Semen-
ko chce czegos wiecej, nizeli umrze¢ jak zwykly bohater — meczennik. W tym
celu wykorzystuje on pierwotny koncept Regimentarza, by rozpedzi¢ kozacka
watahe¢ przez Scigcie tbow i po¢wiartowanie (akt V, wersy 55-56). Ciekawe, ze
dopiero, gdy Semenko podchwyci proponowany przez Regimentarza rodzaj $§mier-
ci, wyolbrzymi jego sens 1 walory do granic mozliwos$ci percepcyjnych polskie-
g0 magnata, ten ostatni nakaze go spali¢. Albo wigc ofiarny charakter prowokacji
kozaka (niemal réwnoczesne do stéw Regimentarza nadstawienie swej ,,cienkiej”
szyi), albo kalkulacja o bardziej dotkliwym charakterze spalenia zywcem (wy-
niszczajacym cialo i wykluczajacym w zasadzie podziw) przesadzily o zmianie
sposobu.

W tym miejscu w sposob oczywisty nasuwa si¢ pytanie, czy ta dziwna es-
tetyzacja, a nawet erotyzacja aktu przyszlej przemocy, stanowi¢ moze przejaw
zemsty ,,ofiary”. Obraz, ktory konstruuje Semenko, moze budzi¢ podziw, a co

" Platon, Parnstwo, ksiega IV, w. XIV E, przet. W. Witwicki, Kety 2003, s. 141.
8 S. Sontag, Widok cudzego cierpienia, przet. S. Magala, Krakow 2010.
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najmniej respekt — odwotuje si¢ wszak do witalnos$ci ciata w momencie umiera-
nia, a nawet — co wyjasnie w dalszych ustepach — po $mierci.

W obrazie kreowanym przez Semenke na plan pierwszy wysuwa si¢ jego cie-
lesnos¢, atrakcyjnosé, sita. Sam bohater wprost mowi o (swoim) ,,zdrowym cie-
le”. Podkreslana witalnos¢ bohatera ma zresztg glebszy sens, kazda ofiara jest
mozliwa tylko wowczas, gdy indywiduum znajduje si¢ w stanie ,,calkowitego
oddania si¢ zyciu™, gdy stanie w centrum nowego, tworzonego przez siebie syste-
mu. W ofierze ofiarowany dysponuje petnig mocy i ujawnia ja'°. Stowacki osten-
tacyjnie podkresla atrakcyjnos¢ bohatera, co wywotuje okreslone skutki, gdy
chodzi o sposob patrzenia na przemoc dokonywang na obdarzonej ta witalnoscia
jednostce.

Nasz krag kulturowy nie jest odlegly od przyjecia za norme pogladu, ze
prawdziwym picknem sg wszelkie konwulsyjne przejawy tegoz. André Breton
powiada nawet w Nadji, ze albo ,,pickno bedzie konwulsyjne, albo go wcale nie
bedzie!!.

Sam akt ofiary mozemy z kolei traktowac¢ jako godzacy zard6wno w §mierc,
jak i w zycie. Tak rozumiana ofiara nadaje $mierci wybuchowo$¢ zycia, a wigc
cielesng zywotno$¢ — o ktoérej mowa powyzej — a zyciu cig¢zar i zawrotnosc,
i otwarcie na $mier¢'>. W tym tez kontekscie wszelkie obrazy gwaltu zadawanego
atrakcyjnemu ciatu jako przejaw destrukcji jego pigkna i ,,wydobywanie — usu-
wanie” jego witalno$ci, moga stanowi¢ przejaw swoistej pornografii'®. W Medei
Piera Paolo Pasoliniego ten dwuznaczny sens ofiary — jako aktu patrzenia (podzi-
wiania) — sprowadza si¢ do zestawienia usmiechu odurzonej ofiary z dziwnym
syceniem si¢ przez zgromadzony thum widokiem ¢wiartowanego ciata.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Semenko zachwala swoje walory jako ofia-
ry (prezentuje si¢ jako ofiara doskonata) — rozbiera swoje ciato — rozbiera si¢ do
$mierci (ku $mierci). Jego ,,ubranie cielesne”, jakkolwiek ,,podarte”*, jest jed-
nak prezentowane jako zdrowe, zywotne, pickne. Juz we wczesniejszych uste-
pach aktu V Semenko wykazuje powolno$¢ wobec domniemanych planow uka-
rania go przez Regimentarza, a nawet ulatwia dokonanie aktu: ,,Ze mng nie

* C.G. Jung, Symbole przemiany. Analiza preludium do schizofrenii, przel. R. Reszke,
Warszawa 1998, s. 522.

10 Ibidem, s. 530.

I Cytowane zdanie stanowi zarazem tytul tekstu-manifestu A. Bretona. Zob. Surrealizm.
Teoria i praktyka literacka. Antologia, wybor i thumaczenie A. Wazyk, Warszawa 1976, s. 173;
Nadja, przet. J. Waczkow, ,,Literatura na Swiecie” 1992, nr 1 (246), s. 258-305.

12 G. Bataille, Erotyzm, przet. M. Ochab, Gdansk 1999, s. 93.

3 S. Sontag, op. cit., s. 114.

!4 Parafraza okreslenia wypowiedzianego przeza Leona w akcie Il omawianego dramatu,
wersy 489-490: ,,[...] Aby si¢ na nas podarto / Ubranie nasze cielesne [...]".
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bedzie ambarasu — / Cienka szyj¢ mam” (akt V, wers 59). W planowanym przez
Semenke modelu ofiary wazna jest takze druga strona aktu. Dziatanie ofiarni-
ka oraz innych patrzacych stanowi rodzaj inicjacji w pewien proces (tajemnice).
W tym dwoistym akcie Regimentarz ma do$wiadczy¢ ujawnienia petni ciata —
jego witalnosci (napigcia) — w momencie $mierci ofiarowanego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze nie jest intencjag Semenki zamiana rol —
w akcie tym Regimentarz nie moze by¢ ponizony. W tym sensie akt ten nie
moze stanowi¢ zemsty. Ofiara projektowana przez Semenkg moze skutkowaé
duchowymi korzysciami dla Regimentarza, w czym dopelni si¢ jej sens, wszak
,wszystko jest dla ducha i przez ducha, a nic dla cielesnego celu nie istnieje”.
Ten swoisty triumf ofiary nastgpi tylko wowczas, gdy ofiarnik wezmie udziat
w tym gotowieniu si¢ ofiary na wlasng $mier¢ czy tez ,,rozbieraniu si¢ do $mier-
ci”, odkryje moc i witalno$¢ ofiarowanego — i co wazne — jego prawdziwosé
(wersy 104-105).

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze pierwsze wersy cytowanej wypowiedzi Se-
menki podsuwaja jeszcze jeden istotny kontekst. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze wersy: ,, W domu swoim zetniesz glowe, —/ No zobaczysz ciato zdrowe [...]”,
kierujace projektowany akt na do§wiadczenie podziwu witalnego ciata ofiary, od-
nosza si¢ do sytuacji w chwili $mierci i po $mierci — dekapitacji ciata ofiary. Przy
czym to potencjalnie martwe (wyobrazone jako martwe) ciato podziwiane jest
w calej swej krasie 1 witalnosci tak, jakby bylo zywe. Ujawnia si¢ w tym nie
tyle predylekcja do podziwiania trupow, co specyficzne u Stowackiego podejscie
do cielesnosci $mierci, przejawiajgce si¢ gtdwnie w dynamizacji martwych form,
a takze sprzeczne strategie poety wobec ciata w ogole. Martwe ciato bywa przez
niego traktowane jako projekt idealny, niekoniecznie stanowigcy wyraz po-
gardy dla ciata. Ciato to moze by¢ pickne dlatego, ze jest martwe, ale réwniez
dlatego, ze zostato odtaczone od gtowy, co pozwala wyzwoli¢ ducha, a ciatu za-
chowa¢ (paradoksalnie) zdrowie. Podziwia¢ tedy mozemy kompleks idealny —
pigkne (,,zdrowe”), ale martwe ciato (tuléw), umarte Smiercia ofiarnicza, oraz od-
dzielong od ciata glowe — dziedzing mysli (ducha), swoiscie bezpieczng, wyko-
rzenieniong z ciata przez oddzielenie.

W omawianym fragmencie kozacki prowokator mowi o niebieskiej glowie.
Nakierowanie na ten, a nie inny kolor, rdwniez wzmacnia poczucie, ze akt deka-
pitacji, oddzielenia glowy od reszty ciata, stanowi rodzaj podrézy w dziedzing du-
cha'®. Ciato bohatera dramatu Stowackiego kumuluje w ten sposob dwa pierwiast-

15W sensie symbolicznym kolor niebieski przypisywany jest takim obszarom, jak duchowos¢,
rozum, niewinnos¢, a nawet poboznos¢. Por. J.E. Cirlot, Stownik symboli, przet. 1. Kania, Krakow
2006, s. 182—186. Rowniez Stowacki kolor niebieski wigze z duchowoscia. Por. fragm. Samuela
Zborowskiego, akt V, wers 845: ] mgla cos niby duchowa — niebieska” (J. Stowacki, Dziefa, red.
J. Krzyzanowski, t. 10, wyd. 3, Wroctaw 1959, s. 257-381; wszystkie cytaty podaj¢ wedtug tego
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ki: czynny (meski — cialo zachowuje swoja specyficzng ,,zywotno$¢” i zdrowie)
i bierny (kobiecy, a wigc jest powolne, poddane oprawcy), tworzac specyficzny
kompleks pojeciowy, rowniez o poditozu erotycznym.

Nalezy jednak pamigtaé, ze koncentrujac si¢ na pojedynczych przejawach na-
wet najbardziej swoistych frenezji, z pola uwagi moze nam uj$¢ kwestia, ze Sto-
wacki umieszcza je w ciggach, nawet jesli nie wszystkie elementy tych ciggow sa
nam dane. [stotne jest w tym wszystkim takze to, co przed i po akcie. Estetyczny
potencjat $mierci wybucha tylko w zetknigciu z fizyczng destrukcja ciata. Jezus
ukrzyzowany lub zdjety z krzyza nie bylby taki pickny, gdyby$my nie dostrzegli
w nim $ladéw uprzedniego umeczenia albo gdybysmy nie mieli $wiadomosci, ze
do takiego umeczenia doszlo.

Sledzenie obrazu ofiary kreowanego przez Semenke w omawianym opisie,
skutkujace rodzajem usmiercania go w mys$lach, niewatpliwie stanowi jaki$ ro-
dzaj podrézy po ciele. Podrozy ducha (na wyzszy szczebel), gdzie ciato jest mo-
stem/drabing dla ducha, co obrazowaé¢ moze fragment innego dzieta Stowackiego:

Wyszedtem jak krol ludzi — bez serca — i strachu

Po ciatach ludzi zywych..., co si¢ ktadli sami

I byli mostem... slysze¢ pod memi nogami

Trzeszczace ciat wilgocie... kiedy ogien z ciatem

Walczyt — ale zadnego jeku nie styszatem [...].
(Samuel Zborowski, akt I, wersy 100—104)

Doswiadczenie kreowane przez Semenke jest takze swoistym ,,listem przez
krew”, zeby postuzy¢ si¢ terminologia Marty Piwinskiej'¢, a przywotany fragment
Samuela Zborowskiego asocjuje z aktem Semenki rowniez poprzez ide¢ samo-
ofiary (,,ktadli si¢ sami”), a nawet tozsamy jest charakter faktycznie zadanej Se-
mence $mierci'’ (,,ogien z cialem walczy!”).

Z dalszych ustepow aktu V Snu srebrnego Salomei dowiadujemy si¢, ze Re-
gimentarz polecit spali¢ Semenke zywcem. Mamy wigc do czynienia z perspek-
tywa Semenki planujacego wlasny akt ofiarny jako akt idealny oraz ze stowami
Regimentarza, niebedacymi stwierdzeniem faktu, a jedynie ujawnieniem zamia-
ru, wreszcie ze stowami Pafnucego i Sawy o ,,lecacym pogorzelisku” (wers 585),
,.konajacej swiecy” (wers 634).

W tym miejscu rodzi si¢ zasadniczy problem, czy przyjecie perspektywy Re-
gimentarza, zgodnej z opisami Sawy 1 Pafnucego, mogacymi stanowi¢ opisy rze-
czywistego stanu rzeczy, oznacza automatycznie klgske ofiarniczego projektu Se-

wydania). Doda¢ nalezy, ze symbolika interpretowana przez ten pozniejszy dramat Stowackiego jest
zasadna w §wietle tropdw przywotanych przeze mnie w dalszych ustepach niniejszej pracy.

16 M. Piwinska, op. cit., s. 239.

17 Nalezy przyja¢, ze spalone widziadto gnajace za Sawg (akt V, wersy 564—592) to palace si¢
zywcem ciato Semenki.
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menki. W mojej ocenie istotne jest jedynie to, ze akt ofiary si¢ dokonat. Zaréwno
spalenie zywcem, jak i dekapitacja rodza oczywiste asocjacje kulturowe, wpisujac
$mier¢ Semenki w krag spalonych ciat lub $cietych glow, wiaczajac si¢ w oczywi-
ste konteksty kulturowe, w tym konteksty mistyczne.

Ofiara dekapitacji ma jednak te¢ przewagg, jako akt ofiarny, ze wprowadza ka-
tegori¢ podziatu (rozdzielenia), mozliwg do interpretacji w duchu mistycznym,
a nawet genezyjskim. W akcie tym dochodzi do podziatu ciata na dwie czesci
(niewykluczone, ze tego tyczy ,,rozdarcie na szaty”, o ktdrym mowa w wersie 104
omawianego fragmentu), co stanowi¢ moze dostowne, plastyczne, sugestywne
1 najpetniejsze zobrazowanie odtaczenia (odrgbania) niecigglego ciala (tutowia)
od cigglego wiecznego ducha (glowy), zeby postuzy¢ si¢ terminologia Georgesa
Bataille’a, ktorego przywolam w dalszych czg¢sciach wywodu. Nie bez znaczenia
jest tutaj symbolika gtowy jako miejsca zasady duchowe;j'®.

Ofiara calopalenia nie jest ofiara idealna w sensie proponowanym przez Se-
menke, niszczy bowiem doszczetnie ciato i uniemozliwia w istocie zachete do
podziwu jego ,,witalno§ci w §mierci”, o ktéra to zachete podejrzewam kozackie-
go buntownika. Nawet jesli jednak uznamy, ze Semenko ponad wszelkg watpli-
wos¢ nie zostat $cigty, a ,,jedynie” spalony, to tajemniczy potencjat przywotanego
fragmentu pozwoli nam na stwierdzenie, ze ofiara Semenki — nawet domniema-
na (wyobrazona) — prawdziwie si¢ dopelnita. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
jakkolwiek w sensie fabularnym Semence nie odcigto gtowy, to z opisu Sawy wy-
nika, ze odciat on rece goniacemu go, tlacemu si¢ upiorowi (wers 577).

Nalezy w tym miejscu powrdci¢ do zarysowanej na wstepie kwestii zachg-
cania do dokonania aktu przemocy i przygladania si¢ temu aktowi jako suroga-
towi podziwiania. Niewatpliwie Semenko jest projektantem omawianego aktu.
Zachowuje postawe czynna. Czynne, bo przezen inicjowane, jest podsuwa-
nie siebie samego jako ofiary. Oczywistym jest, ze Semenko jako zdrajca zosta-
nie zabity, mozna wigc rzec, ze projektujac powyzszy akt przemocy, nie tworzy

18 J.E. Cirlot, op. cit., zwlaszcza s. 138—139. Pomijajac oczywiste konteksty i skojarzenia,
podkresli¢ wypada, ze glowa bywa traktowana jako symbol $wiatla, stonca, czynnej zasady du-
cha, wszechs$wiata; obrazem $wiata jest glowa w platonskim Timajosie; $cigta glowa traktowana
byta jako zapowiedz wielkiego powodzenia i przychylnosci bogéw, w ramach tej tradycji znale-
zienie czaszki pod §wiatynig Jowisza stanowito dobra wrézbe dla Rzymu jako caput mundi; $cigta
glowa stanowi¢ moze takze znak ziszczenia si¢ idei rewolucyjnych; gtowy $cinano meczennikom —
w tym $§w. Pawlowi, $w. Dionizemu, $w. Albanowi, $w. Egidiuszowi, $w. Lucjanowi, $w. Nikazju-
szowi (Nikazemu), §w. Walerii, $w. Felicycie. Meczenskie aspekty $cinania glowy zainicjowaty zja-
wisko kefaloforii, czyli przedstawiania mgczennikow z odcieta glowa w reku. Co wazne, wizerun-
kiem ikony kefalorycznej postuguje si¢ Stowacki, konstruujac posta¢ tytutowego bohatera drama-
tu Samuel Zborowski. W mitach i legendach $cigta gtowa zachowywata czgstokro¢ swoje funkcje,
tj. widziata, przemawiata, znany jest przypadek glowy Mirmira, ktora doradzata Odynowi; gtowa
Orfeusza, docierajac na Lesbos, traktowana jest jako ,,zaptadniajacy wiatr”. Co ciekawe, w postaci
stowianskiego boga Poruneta nast¢puje potaczenie atrybutow scietej glowy z atrybutami solarnymi.
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nowego stanu rzeczy — zbrodnia i tak si¢ dokona, nawet w wariancie ukara-
nia zdrajcy. Semenko nadaje nieuchronnemu aktowi nowy sens, okreslajac jak
gdyby idealne parametry aktu, wcale zreszta niewymierzone w Regimentarza,
a wrecz mu stuzace jako potencjalnemu beneficjentowi tego ostatniego z krwa-
wych aktow omawianego dramatu. Powyzsze nakazuje sgdzi¢, ze Semenko
w istocie tworzy kompleks podmiotowy kata i ofiary, realizujacy si¢ w idei sa-
moofiary'. Nalezy przy tym pamigtac, ze postaci wystawione na kontakt z sitami
nadprzyrodzonymi — a jest jaki§ duch w dziataniach Semenki i nieprzeci¢tne prze-
$wiadczenie o stusznos$ci tworzonego projektu — tworza rzeczywisto$¢ z objawien
1 stajg si¢ objawiong rzeczywistoscia.

Carl Gustaw Jung poucza, ze §wiadomos¢ ofiarnika (Scislej: to, o czym my-
$li w chwili dokonywania aktu) okresla sens i tres¢ dokonywanego aktu?®’, zwlasz-
cza gdy ofiara pochodzi z serca?!. W konteks$cie powyzszego uznaé by nalezato, ze
ofiara Semenki spetnita si¢ w stownej prezentacji tejze idei jako aktu.

Dla kontynuacji przedmiotowego wywodu siegnijmy po wersy nastepuja-
ce bezposrednio po omawianych stowach Semenki: ,,REGIMENTARZ: Mysl te-
raz o sakramentach / SEMENKO: Pan Bog bez tego oczysci” (wersy 106—107).
W ostatnich stowach Semenki uwidocznia si¢ nie tylko niewiara w religijnos¢ sa-
kramentalna, $cislej — w zbawienie poprzez sakramenty, ciekawe jest zreszta to,
ze bohater uzywa okreslenia ,,0czyszczenie” w miejsce terminow bardziej oczy-
wistych, takich jak wybawienie, odpuszczenie grzechow. Istotne jest, ze Semenko
ma pewnos¢, ze takiego oczyszczenia dostapi.

Analiza postawy Semenki pozwala na sformulowanie tezy, ze nie moze
on mie¢ poczucia winy i grzechu. W tym kontekscie nie moze by¢ mowy o od-
puszczeniu grzechow lub win. Rodzi si¢ wigc pytanie, czego dotyczy¢ miatby
proces oczyszczenia, o ktorym moéwi Semenko. Odpowiedz nasuwa si¢ sama.
Semenko chce oczyszczenia z przelewu krwi, nietraktowanego wszelako w ka-
tegoriach winy czy grzechu, ale koniecznej przestanki realizacji pewnego tajem-
niczego projektu. Semenko konstruuje bowiem pewien alternatywny, pozasakra-
mentalny, na poty poganski model wybawienia, ktéremu podlegac¢ bgdzie on sam
(w obliczu Pana Boga, ktorego przywotuje), ale w ktorym swoista role do odegra-
nia beda mieli ,,zapraszani” do aktu ,,rozbierania do $mierci” Regimentarz i lud
obojga narodow.

1 Na samofiarny wymiar aktu Semenki moze wskazywaé takze postuzenie si¢ przez
Stowackiego ideg palenia ciala, czyli ofiara z udzialem ognia. C.G. Jung przywotuje przyktady ,,ofiar
z ognia”, formutujac poglad, ze w tych ofiarach ogien sktada ofiar¢ z samego siebie, konstytuujac
kompleks ofiary — ofiarnika. C.G. Jung, op. cit., s. 212.

20 Por. cato$¢ wywodu C.G. Junga w rozdziale trzecim (Ofiara) pracy Symbole przemiany (op.
cit., s. 499-553).

2 Wymowny dialog: ,,REGIMENTARZ: [...] Jak Ty mogt tak rozporzadzi¢ / Buntem? I takie
ptomienie / Zapali¢? SEMENKO: Jak? — Sercem, Panie...” (wersy 69-72).
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Powigzanie powyzszej koncepcji z charakterem finatu dramatu, w ktorym
stusznie mozna by dopatrywaé si¢ znakow pojednania, skutkuje uznaniem, ze
w teks$cie tym Stowacki zawiera koncepcj¢ oczyszczajaco-pojednawczego po-
rozumienia duchdow, ktérego warunkiem koniecznym staje si¢ ofiara Semenki —
optymalnie w wariancie przezen przedstawianym.

Kategorycznos¢ wypowiedzi Semenki dotyczacej oczyszczenia winna by¢
rozpatrywana takze w kontek$cie zaproponowanej koncepcji, w mysl ktorej akt
ofiarny Semenki i tak si¢ dokonat juz w samym przedziwnym o nim méwieniu.
Ten, kto ma pewnos¢, Ze jego sytuacja po $mierci jest na tyle stabilna, ze uprawnia
do ominigcia sakramentow, sprawia wrazenie, ze wie, 0 czym moOwi, ze posiada
wiedze tajemna (lub uzurpuje sobie prawo do posiadania takiej wiedzy). Tak jak-
by na naszych oczach nie tylko dokonywat ofiarowania, przenoszac w przysztos¢
jedynie jego aspekt przedmiotowy, ale umierat lub przemawiat, bedac za Swiatem.
W takiej sytuacji zachg¢ta do udzialu w akcie przemocy i podziwiania ciata w ak-
cie witalnego konania stanowi projekt nakierowany na jego bezposrednich uczest-
nikdéw (osoby dramatu), ale i na widzoéw i czytelnikow, zachowuje bowiem swoja
aktualnos¢ (i skutecznosc¢) jako akt ofiary, a swoimi aspektami oczyszczajacymi
aspiruje do generowania obiektywnych konsekwencji aktu jako ofiary, nieuchron-
nie prowadzac ku jakiej$ formie pojednania.

W omawianych fragmentach aktu V Snu srebrnego Salomei Stowac-
ki postuguje si¢ swoistg teatralizacjg aktu konania, ktéra stanowi¢ moze jeden
z istotnych wyznacznikow poetyckiego obrazowania Stowackiego. Przy czym te-
atralizacja ta nie przejawia si¢ w tworzeniu dramatycznej aury czy tez w przy-
wotywaniu ,,scenicznych” detali tego aktu, ale w przedziwnym zaproszeniu do
udzialu poprzez ukazanie/naswietlenie. W tym celu Stowacki przywotuje atrybu-
ty teatralno$ci (gtéwnie sa to kurtyny, kotary) badz wprost nazywa przywoltywa-
ne obrazy mianem teatru, a typ dziatania — aktorstwem. Ofiarowani (a wtasciwie
ofiary/ofiarnicy) sami domagajg si¢, by ich konanie byto widoczne, by na nie pa-
trzono. Nie tylko dlatego, Zze nie chcg umiera¢ bezimiennie, poza historig (czy-
li niewidocznie), ale dlatego, ze akt ten zawiera¢ musi w sobie jaki$ dodatkowy
i przeznaczony dla jego uczestnikow, w tym takze czytelnikow i widzow, poten-
cjal. Wymowna w tym zakresie jest ostatnia strofa Pogrzebu Kapitana Meyzne-
ra (1841):

Ale Ty, Boze, ktory z wysokosci,

Strzaly swe rzucasz na kraju obronce,
Btagamy Ciebie przez te garstke kosci,

Zapal przynajmniej na $mier¢ nasza — stonce!
Niechaj dzien wyjdzie z jasnej niebios bramy,
Niechaj nas przecie widza — gdy konamy!*

22 J. Stowacki, Dziefa, t. 1, s. 159.
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We fragmencie tym pojawia si¢ takze nowa funkcja stonca jako zrodta swia-
tla (,,reflektora”) w tym ,,zakrwawionym teatrze” wieszcza. Stonce w tym uje-
ciu staje si¢ warunkiem widoczno$ci teatru okrucienstwa Juliusza Stowackiego®.
Sama teatralizacja konania wydobywa swoja podskorng rytualnosé, wymagajaca
co najmniej czynnego patrzenia, postugujac si¢ terminem Jerzego Grotowskiego
z Performera®, jesli nie udziatu.

Regimentarz rowniez planuje urzadzi¢ z aktu u$miercenia Semenki praw-
dziwe widowisko. W spaleniu zywcem, o ktorym moéwi, rownie wazny jest efekt
upiornej widocznosci/widzialno$ci, osiagany poprzez kreacje ciala Semenki jako
»Zywego §wiecznika”. W sensie metaforycznym uznac¢ nalezy, ze ofiara wymaga
oswietlenia — pochtania §wiatto, ale 1 $wiatlo wyzwala, przy czym emisja §wia-
tla z aktu ofiarnego dotyczy rzeczywistych lub symbolicznych owocéw ztozonej
ofiary.

Powraca w tym miejscu pytanie o sens tego rodzaju ofiary, w szczego6lnosci
0 sens patrzacej partycypacji. Akt obcowania z ofiarg — przeksztalcania ciala
ofiary w inny byt — wyzwala okreslony potencjat, pozwala nie tylko na kontakt
z ,,0s0b3” Innego, ale przede wszystkim, bedac aktem transgresji, pozwala na
skupienie uwagi na $mierci istoty nieciaglej, transformujacej w stan permanent-
ny (ciagly)®. Caly opisany kompleks pojgciowy mozna by umownie okresli¢ mia-
nem sacrum, a precyzyjniej — doznaniem sacrum. Tylko pelne uczestnictwo w ak-
cie ofiarnym (pelne zaangazowanie percepcji) przesadza o jego skutecznosci®.
Wynika z powyzszego, ze na projekt ofiary proponowany przez Stowackiego
w przywotanym fragmencie Snu srebrnego Salomei nalezy spojrze¢ jak na trans-
akcje wigzang jako dawanie i branie mocy?’.

2 W podobnym ujeciu motyw stonca pojawia si¢ w akcie III omawianego dramatu, wers 475,
gdzie autor uzywa okreslenia ,,stonce tej okropnej sceny”.

2 Mowa o tekscie Performer, [w:] J. Grotowski, Teksty z lat 1965—1969, Wroctaw 1990,
s. 214 inast. Postawe performera odnies¢ mozna zarowno do czynnego charakteru mistyki uprawianej
przez Stowackiego (i bohaterow jego utworéw dramatycznych), jak i do specyficznego kreowania
percepcji postaci, a takze widzoéw (czytelnikow) jako aktu totalnego, ktorego odpowiednikiem na
polu dziatania jest postawa wojownika — czynnego patrzeniem ptaka. W tworczo$ci Stowackiego do
statych motywow zaliczy¢ nalezy: lot, ptaki, ,,lecacych wojownikow”, wszelkiego rodzaju anioty,
a jednym z istotniejszych do§wiadczen — widzenie (w r6znych wariantach i na réznych polach).

% @G. Bataille, Wprowadzenie do antropologii erotyzmu, przet. M. Ochab, [w:] Transgresje, t. 2:
Odmiency, wyb. ired. M. Janion, Z. Majchrowski, Gdansk 1982, s. 341-343. Bataille zwraca uwage
na akt ofiary jako transgresji, rozumianej jako tamanie (przekraczanie) tabu $mierci.

2 W tym miejscu jako kontekst mozna podsuna¢ wyimki z Bhagawadgity (przet. J. Sachse,
Wroctaw 1988, s. 54), calkowite zatopienie si¢ w dziele brahmana jest czynem ofiarnym.

¥ Warto w tym miejscu, dla zobrazowania tego wigzanego charakteru ofiary, ogniskujacej si¢
w akcie przemocy — patrzenia, a stanowiacej rodzaj ,,przemiany energetycznej”, przywota¢ fragment
innego dramatu Stowackiego — Samuela Zborowskiego: ,,1 bedziesz mysl... przemieniat w krew... /
Nam dawat moc — i od nas brat” (akt II, wersy 137-138).
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Lekcja zadana przez Stowackiego, stanowigca zobrazowanie przerwania tej
nieciggtosci, w ktorej glownym problemem jest aspiracja ciala z jednej, a ambicje
ducha z drugiej strony, polegajaca na koniecznosci patrzenia na akt ,,rozbierania
do $mierci”, warta jest pos§wigcen, gdy prowadzi do tego rodzaju doznan i kon-
statacji. W lekcji tej uwidacznia si¢ percepcyjno-estetyczny sens ofiary i udziatu
w niej jako w widowisku.

Kontynuujac wywod, zauwazy¢ nalezy, ze Semenko domaga si¢, by projek-
towana przezen ofiara dokonata si¢ w domu Regimentarza (wers 95), ktory nale-
zy rozumie¢ zarowno jako miejsce, jak i r6d, w tym przyszie pokolenia. Ma by¢
ofiarg domu, rozwing¢ i wptywac na ksztatt przysztych pokolen — musi wigc z za-
lozenia pozostawi¢ mozliwie trwale $lady.

Przechodzac do dalszych watkoéw, zauwazy¢ nalezy, ze w ocenie Regi-
mentarza postawa Semenki nie zastuguje na stonce (wers 112). Regimentarz
odmawia Semence atrybutu solarnego, ktory autor pracy niniejszej uznaje za pod-
stawowg ceche kategorii bytow okre§lonych przezen zbiorczo mianem ,,kroélow-
duchow”?8. Regimentarz nie widzi w nim herosa solarnego®. Réwniez Pafnucy
(wers 622) widzi w $mierci buntownika wszelkie znaki meczenstwa, wszelako
bez ,,ztotych stonc na gtowie”.

Regimentarz istotnie planuje zrobi¢ ze $mierci Semenki widowisko, ale nie
podtug wskazowek Semenki. Robi z niego ,,zapalony $wiecznik”, ,,zywa $wiece”
(wersy 125—127)% ku przestrodze i nad ,,trupem buntu”. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze kategoryczny jezyk Semenki otwiera przed nami wymiar zobiektywizowanego
rytuatu, do ktorego skutecznos$ci nie jest potrzebna swiadomo$¢ ani — co wazniej-
sze — zgoda jego uczestnikow.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w wyjatkowo pojemnym znaczeniowo
dramacie Juliusza Stowackiego perspektywa ofiary projektowanej przez Semen-
ke w wariancie idealnym (przez odcigcie gtlowy) miesza si¢ z informacjami o spa-
leniu go zywcem. Przy czym przemieszanie to nie oznacza, ze opisy Sawy i Paf-
nucego catkowicie wykluczaja perspektywe Semenki. Istotne jest wszakze to, czy
Semenko projektowat ofiar¢ tylko w zakresie ,,Srodkow”, czy takze w perspekty-
wie celu. Wazny jest takze stan swiadomosci (psychika) sktadajacego ofiare. Ana-
liza przeprowadzona w niniejszej pracy pozwala na uznanie, ze ofiara ta spetni-
la sie juz w akcie percepcji oraz w psychicznym zaangazowaniu ofiarowanego.

28 'W postaci Semenki i Ksigzniczki upatruje prototypdw ,,krolow-duchow”.

» Termin C.G. Junga, ktérym postuguje si¢ w cytowanej w niniejszym artykule pracy Symbole
przemiany.

3 Przypisanie ofierze krwi atrybutu ,,rozjasniania” pojawito si¢ juz w omawianym drama-
cie w ,,upiornym” dialogu Regimentarza i Ksigzniczki: ,REGIMENTARZ: [...] Slubny wam dzien
przyozdobie. / I wyjasnie wam $wietlice / Ebami kozakéw na tyce. KSIEZNICZKA: Tateczku —
a czy Pan Sawa / Bedzie pochodni¢ w lichtarzu?” (akt III, wersy 40—44).



SEMENKI ZE SNU SREBRNEGO SALOMEI JULIUSZA SLOWACKIEGO... 39

Nie mozna takze poming¢ interesujacego tropu wigzacego dwie najbardziej
tajemnicze postaci dramatu, tj. Ksiezniczke i Semenke. Krew Semenki na lonie
Ksiezniczki®!, widziana przez Wernyhore, nakazuje w ofierze Semenki widzie¢
akt zaptadniajacy — tajemniczy akt stwarzania, oparty na triadzie symboli zycia:
$wiecy, krwi, fonie. Autor niniejszej pracy upatruje w tym watku, pochodzacym —
co wazne — z wizji Wernyhory (wieszcza-postanca), krwawej wersji zwiastowa-
nia — dawania nowego mesjasza®’. Trudno bowiem uwierzy¢, by opisany motyw
dotyczy¢ miat jedynie krvawego zaktdcenia dnia zaslubin Ksiezniczki czy tez ro-
dzaju upiornego przeklenstwa rzuconego na nig i jej potomstwo.

Oczywiscie mozliwa jest interpretacja aktu catopalenia Semenki jako ofia-
ry zastepczej wzgledem dekapitacji, czyli traktujaca ten rodzaj ofiary jako mniej
warto§ciowy, czy tez wyraz kleski aspiracji bohatera®. Interpretacja taka, jakkol-
wiek mozliwa, budzi spore zastrzezenia z uwagi na totalny i ubogacony kultu-
rowo charakter ofiary catopalnej. Ale nawet ta trudna do przyjecia interpretacja
wydobywa z omawianego dramatu niebywate poktady tragizmu, ktére nakazu-
ja upatrywac¢ w Semence — Tymence autora ,,0czyszczajgco-pojednawczego’ pro-
jektu niemozliwego. Doda¢ nalezy, ze niemozliwego tylko w perspektywie fabu-
larnej czy tez precyzyjniej — ziemskiej. Do czasu. Sa wszakze w Snie srebrnym
Salomei zawigzywane ,,sojusze z duchami™*, o ktorych nie wiemy, a ktore wy-
buchng w pozniejszych utworach wieszcza, zwlaszcza za§ w Samuelu Zborow-
skim oraz Krolu-Duchu.

Dodac¢ nalezy, ze ofiara z udziatlem ognia (trawienie ogniem) moze by¢ tak-
ze czytana jako wyraz przemiany materii i wskazéwka do ,,Stowackiego alche-
micznego” (temat wart rozwini¢cia w osobnej pracy). Nie mozna w tym miej-
scu poming¢ stow Ksigzniczki o feniksie®’, kierowanych wiasnie do kozackiego
buntownika, ktore to, nawet jesli wypowiadane z kping, w finezyjnym biogra-
mie symbolicznym postaci, w ktorym mozliwe jest czytanie intencji na wspak,
kierowa¢ moga na odradzajacy si¢ potencjat ofiary z ptomieni. Wazne jest wszak-
ze to, ze Ksiezniczka, mowiac o feniksie, odpowiada na pytanie o to, czego po-
trzebuje. W tym kontekscie catopalny scenariusz ofiarny moze by¢ czytany jako
realizacja kaprysu Ksiezniczki (w sensie fabularnym) albo realizacja ukrytego

31 A w pozarach zywa $wieca [...] / Tryskajgca krwia czerwona / Az na Twoje try$nie tono”
(akt V, wersy 409-411).

32 Obfitos¢ aluzji do zenskiej wersji zbawcy pojawia si¢ w Samuelu Zborowskim — chocby
w akcie III jest mowa o ,,ukrzyzowanej zbawicielce” (wersy 206-207) oraz o ,,stonecznicy” jako ry-
walce Lucyfera (wers 250); z kobiecej krwi rodza si¢ takze ,,nowe bogi”, jak poucza Beatryks Cenci.

3 7 doszukiwaniem si¢ klesk w dziataniach bohateréw Stowackiego nalezy wszelako uwazac,
tak dhugo trwa ich moc, dopdki ich misja trwa, niezaleznie od zewngetrznych znamion niepowodzenia,
ktoére w innym materiale literackim (u innego autora) uchodzi¢ by mogty za znaki niepowodzen.

3% Inicjatorem tych sojuszy jest Wernyhora, jest o nich mowa w akcie V, wers 499.

3 Akt I, wers 340.
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planu (w sensie symbolicznym). Obie perspektywy frapuja. Dochodzi do tego
jeszcze konkurencja dwoch tajemniczych planow — Semenki i Ksiezniczki.

Do traktowania stow o feniksie jako ,kpiny wizyjnej”, a wigc pozornej,
zawierajacej ukryty potencjat symboliczny, uprawnia watek kierowania przepo-
wiedni Wernyhory wlasnie do Ksiezniczki, w czym upatruje odkrycia wieszcze-
g0 powinowactwa.

W tym takze miejscu nie mozna pomina¢ rodzacych si¢ analogii z niektory-
mi watkami nakreslonymi przez Stowackiego w przywotanym powyzej Samuelu
Zborowskim. Omawiany w niniejszym tekscie akt kozackiego prowokatora jawi
si¢ jako sen o potedze ducha i mozliwosci transformowania w ,,krola-ducha”, kto-
rego idealng figurg staje si¢ tytutowy bohater Samuela Zborowskiego, a whasci-
wie jego $cigta gtowa. Jest bowiem cechg pneumatologii Stowackiego famanie
praw natury, w tym kierunkowosci czasu, co skutkuje, ze duchy moga podrozo-
waé w czasie i przez formy. ,,Historiozofia genezyjska” pozwala na swobodna
podroz duchow przez mit, Biblig¢ i histori¢. Duch taki zaczepia si¢ na postaciach
mitycznych, biblijnych i historycznych herosow, powtarza ich akt, odgrywa go
na nowo, zmienia go lub w nim uczestniczy. Zjawisko to najpelniej realizuje si¢
w konstrukcji Samuela Zborowskiego, gdzie autor przywoluje wydarzenia mi-
tyczne, biblijne i historyczne.

Pojawiaja si¢ wigc watki wywiedzione z mitu (mtody ksigze jako Syn He-
liosa), wystepuja takze liczne watki biblijne — jakby obok bohateréw, jakby do
ponownego wejscia w nie, do zaczepienia si¢ na nich (aluzje do Ogrojca, postac
Judasza, rozpoczecie pasji, motywy apokaliptyczne), oraz apokryficzno-kabali-
styczne (alternatywna historia szatana). W ten takze sposob Stowacki wskrzesza
Samuela Zborowskiego i kanclerza Jana Zamoyskiego.

W tym niepospolitym koncepcie Stowackiego, rozszczepiajacym podmio-
towosci, przenikajagcym byty i dryfujacym finalnie ku temu samemu (genezyj-
skiemu) zréodhu, postaci moga wzajemnie o sobie $ni¢, niezaleznie od relacji
czasowych pomigdzy wezwanymi do gry utworami. W tym sensie strategie ob-
razowania z roznych utwordw wieszcza moga wzajemnie odkrywac swoje sen-
sy, dopowiada¢, tworzy¢ rodzaje apokryféw, komentarzy itp. Pozniejsze czaso-
wo strofy Samuela Zborowskiego moga wiec thumaczy¢ fragmenty Snu srebrnego
Salomei. Takim wtasnie wehikutem i na tych zasadach mozliwa jest podroz Se-
menki w stron¢ Samuela, w ktorej gra pomiedzy tekstami wynika ze specyficznej
gry przeistoczen.

Takie swoiste glosy pozwalaja w pelni zrozumie¢ motywacje bohaterow,
zwlaszcza gdy egzystuja w podobnym (niemal tozsamym) otoczeniu symbolicz-
nym. Punktem wyjscia jest tu oczywiscie watek Scietej gtowy oraz powinowac-
two w zakresie wagi przypisywanej temu rodzajowi $mierci. Cho¢ Samuel Zbo-
rowski w kreowanym przez Lucyfera procesie uskarza si¢ na dokonanie na nim
zbrodni, upatrujac w niej przejawu niesprawiedliwosci, to jednak w perspekty-
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wie postgpu ducha wzajemna ,,rzez esencyj”, postugujac si¢ terminem A. Artauda,
w ktorej uczestniczy duch Zborowskiego w kontrze do ducha Kanclerza, stanowi
koniecznos¢, a na ostateczne wyzyny oba duchy majg ulecie¢ razem (finat drama-
tu). W tym sensie ofiara Zborowskiego, jakkolwiek prezentowana przez samego
bohatera jako niesprawiedliwos¢, moze by¢ traktowana jako ofiara idealna i w ta-
kim wtasnie idealnym wariancie zostata spetniona.

Scie;ci, o ktorych wspomina Stowacki w Samuelu Zborowskim, co ,,z ducha
szli jasnej kobiety przeciw smokowi’?¢, to ci, ktorych zobaczyt apostot Jan w wi-
zji schodzenia $wietego miasta, przez ktorych krew ptynie t6dz po Nowej — Sto-
necznej Jeruzalem?®’. Krew poscinanych gtéw ma w tym ujeciu wymiar zbawczy,
stanowigc gwarancj¢ nadejs$cia porzadku eschatologicznego, a takze rekompensa-
te za poniesione cierpienia, co najpetniej wyraza wers: ,krew poscinanych w mie-
Scie sie obudzi™®,

W takim ujeciu $ciecie gtowy stanowito niezbedny warunek apokalip-
tycznego planu, stajgc si¢ synonimem najwyzszego stopnia ofiary i — co waz-
ne — dajagcym jednostce mozliwos$¢ odrodzenia jako ,,ducha wolnego w Bogu™.
W $cietych upatrywac nalezy rycerzy Dziewicy atakowanej przez smoka w celu
pozarcia ptodu (zbawiciela). W tym ostatnim watku doszukiwaé si¢ mozna odpo-
wiednika proponowanego przeze mnie tajemniczego powigzania postaci Ksiez-
niczki i kozackiego buntownika jako figury asocjujacej w Snie srebrnym Salo-
mei ze zwiastowaniem, w Samuelu Zborowskim z Niepokalanym Poczeciem,
a wigc figurami, w ktorych centralne miejsce zajmuje Dziewica — Matka Zbawi-
ciela i jej fono.

W tym miejscu mozna sformutowaé poglad, ze bohater omawianego ,,aktu
rozbierania do $mierci”, upierajgc si¢ przy takim, a nie innym rodzaju $mierci,
wpisuje si¢ w ofiare zblizong do poniesionej przez Samuela Zborowskiego. Do-
piero jednak po nadaniu tej ofierze literackiego ksztattu przez Stowackiego, po
spisaniu Samuela Zborowskiego, mozliwe jest szukanie asocjacji. Samuel Zbo-
rowski rozwija wiec ofiarny koncept zarysowany w Snie srebrnym Salomei i thu-
maczy determinacje¢ kozackiego bohatera w dgzeniu do przeforsowania takiego
wlasnie scenariusza ofiarnego.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze obu bohaterow cechuje podobnie stracenczo-
prowokacyjne usposobienie. Lucyfer tak charakteryzuje Samuela:

Ze wiedzac, winien byt unikaé miecza.
On za$ przeciwnie, na sen nie pamigta.

3 Samuel Zborowski, akt V, wersy 725-729.
37 Ibidem, akt V, wers 541.

38 Ibidem, akt V, wers 845.

39 Ibidem, akt V, wersy 736-739.
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Biezy jak $lepy... $mierci zajrze¢ w oczy,
Miecz widzi — i sam kark na mieczu broczy,
Sam si¢ o brzytwe wyroku podrzyna,

Jak §lepy — albo wariat — lub gadzina
okrecajaca sie o kij pastuszy*’.

Nie mozna w tym miejscu poming¢ istotnej okolicznos$ci, ze zrédtem ofiarniczej
mocy obu bohateréw byto serce*'.

Dzi¢ki lekturze Samuela Zborowskiego mozliwe jest petniejsze zrozumienie
sensu prowokacji Semenki w aspekcie ,,zapraszania” do aktu przemocy. Z kolei
,-akt rozbierania do $§mierci” pozwala pojac¢ sens ofiary Samuela Zborowskiego
jako aktu przeznaczonego do patrzenia/podziwiania, a takze poniekad mistycz-
ny sens dekapitacji.

Co ciekawe, takze w Samuelu Zborowskim pojawia si¢ motyw pierscionka-
krwawnika*?, ktory stanowi znak zaslubin (w Samuelu Zborowskim — z morzem).
Wraca on do bohatera w wyniku specyficznej transakcji — pierscionek za trumne.

Pokora i buta Semenki, spojone z projektem widzenia wlasnej §mierci jako
aktu znaczgcego — aktu ofiary, konstytuujg figure chrystologiczna®. Pokora Chry-
stusa dotyczy koniecznos$ci udzwigniecia ofiary, a takze swoistej kreacji aktu
ofiarnego. Za specyficzng posta¢ buty uzna¢ mozemy z kolei brak okazywania
stabosci wobec katow, zachowanie godnos$ci w godzinach meki, brak skruchy
wobec ,,pozornych” decydentow, podkreslanie krolewskosci swego pochodzenia
i postannictwa. Z oczywistych tez wzgledow Chrystus nie moze mie¢ w aspek-
cie swej misji poczucia winy i grzechu. Pokora Chrystusa to takze posta¢ jego
buty. Chrystus ma przy tym jakby wigksza §wiadomo$¢ koniecznoséci pewnych
aktow dokonywanych przez postaci pasyjnego dramatu, w tym oprawcoOw — za-
skakuje ich swoistg zacheta do wypetniania krwawych czynnosci, a nawet przy-
spieszaniem aktu. Dzialania te niewatpliwie moga by¢ odczytywane z zewnatrz
jako swoiste akty prowokacji. Czgsto pozostajg zreszta na granicy zrozumienia.
Chrystus wreszcie takze wierzy w obiektywny sens swej ofiary, w abstrakcji
od mozliwosci percepcyjnych i stanu §wiadomosci adresatow swoich dziatan
zbawczych.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze tajemnicza pewnos¢ Semenki co do sensu
swojej ofiary i wczesniejszych — wpisanych w szerszy plan — uczynkow takze
zbliza go do figury Chrystusa, czerpigcego swoja wiedzg¢ nie z tego $wiata. W dia-
logu Semenki z Regimentarzem, omawianym w niniejszym artykule, pojawia si¢

4 Ibidem, akt V, wersy 974-980.

4 Sen Srebrny Salomei, akt V, wers 72; Samuel Zborowski, akt V, wers 235.

42 Samuel Zborowski, akt V, wers 950 i nast.

4 Na chrystologiczny wymiar ofiary kreowanej przez Stowackiego w omawianym dramacie
zwracala takze uwage M. Janion, zaznaczajac wszelako, ze takiego charakteru ofiary nalezatoby
szuka¢ po obu stronach barykady stworzonej przez wieszcza. Zob. M. Janion, op. cit., s. 341.
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rys rozmowy Jezusa z Pitatem. Zestawienie cech tego ,,dwoistego aktu” Semenki
z wybranymi przeciez skrétowo fenomenami postawy zbawczej Chrystusa* po-
zwala na dostrzezenie w Semence fenomenu nieztomnosci i uznanie go za ,,stepo-
wego ksiecia nieztomnego”.

SUMMARY

This article is an attempt to expose the next area in which Juliusz Stowacki can surely be
regarded as a master — lesson of the body. At the stage of working at the The Silver Dream of Sa-
lomea, Stowacki slowly begins to establish (ubiquitous in the last period of his work) principle of
the supremacy of the Spirit over the Flesh. Interesting is the fact — which cannot be ignored by the
scholars — that this ubiquitous reign of the Spirit, even despite the declarations of Stowacki himself,
won’t be related automatically with destruction of the Flesh. On the contrary, in this drama Stowacki
offers us a peculiar coexistence of Spirit and Flesh, which has its culmination in the specific, distinc-
tive moment of sacrifice one’s of characters. The analyzed fragment of his saying shows (what has
been already noted by the Polish scholars) the “phantasm of the cut off head”. Author of this article
moves the interpretation further, toward the dark and mystical eroticism. The act has been called
“stripping into the death”.

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut jest proba odstoniecia kolejnego obszaru, w ktorym Juliusz Stowacki moze
by¢ $mialo traktowany jako mistrz lekcji ciala. Juz na etapie powstawania Snu srebrnego Salomei
Stowacki z wolna zaczyna ustanawia¢ wszechobecng w ostatnim okresie swej tworczosci zasade
supremacji Ducha nad ciatem. Ciekawe jest jednak to — i tego jako badacze pomija¢ nie mozemy —
ze temu wszechobecnemu panowaniu Ducha, wbrew nawet deklaracjom samego Stowackiego, nie
musi automatycznie towarzyszy¢ unicestwienie ciata. Wrecz przeciwnie, w omawianym dramacie
Stowacki oferuje nam przedziwna koegzystencje Ducha i ciala, ktorej kulminacyjnym momentem
i rysem prawdziwie indywidualnym jest moment specyficznego ofiarowania si¢ jednego z bohate-
réw. W analizowanym fragmencie wypowiedzi bohatera widoczny jest zauwazony juz przez pol-
skich badaczy fantazmat $cictej gtowy, przesuwany jednak przez autora niniejszego tekstu w strone
mrocznej i mistycznej erotyki. Akt ten zostal nazwany ,,aktem rozbierania do $mierci”.

# Przeciwnie finat zmagan Semenki ocenia G. Ritz (op. cit., s. 161), stwierdzajac, ze ,,[...]
ciato Ukrainca nie przechodzi w transcendentny wymiar zbawczego cierpienia, lecz tylko daje znak,
gdzie znajduje si¢ poszukiwany pierscien”. Stanowisko tego badacza nalezy uzna¢ za zbyt waskie,
albowiem wskazanie na pierscien w zaden sposob nie musi wyklucza¢ omawianego charakteru
aktu Semenki. Stala cecha utworéw Stowackiego jest przemieszanie perspektywy czysto ludzkiej
(,,fabularne;j”) ze znakami ze §wiata ducha. Ritz zdaje si¢ nie docenia¢ funkcji znakéw w dramatach
polskiego wieszcza, ktore pozornie wyznaczaja kierunki akcji scenicznej, czgsto ja pointujac,
stanowigc takze odsytacze do rzeczywistosci ducha.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org?)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /ENU (Versita Adobe Distiller Settings for Adobe Acrobat v6)
    /POL (Versita Adobe Distiller Settings for Adobe Acrobat v6)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [2834.646 2834.646]
>> setpagedevice


