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Zakres działania i stanow isko Sejm u jest zu
pełnie inne niż parlam entu. Z różnicy zadań obu 
tych  ciał ustaw odaw czych w ynika możność odm ien
nej ordynacyi w yborczej do Sejm ów  i do P a r la 
mentu. W  A ustryi po zniesieniu w yb orów  ze S ej
m ów do P arlam entu, nie w prowadzono dla R a d y  
państwa osobnej ordynacyi w yborczej, a le skopio
wano istniejącą ordynacyę w yborczą sejm ow ą, ze 
zmianą ty lk o  terrytoryaln ą  o kręgó w  w yborczych. 
Później wprowadzono V  ku ryę do Parlam entu. Od 
tego czasu istnieją usiłowania naśladow ania tego 
w zoru dla w yborów  sejm ow ych i w k ilku  krajach 
koronnych doczepiono dodatkow o V  ku ryę  do sej
m ow ych ordynacyj w yborczych. Spraw a w p ro w a
dzenia pow szechnego głosow ania do sejmów nigdzie 
seryo nie b yła  podnoszoną i praw ie w szystkie sejm y 
krajow e po bardzo krótkiej dysku syi o św iad czyły  
się przeciw powszechnem u głosow aniu.

W  Sejm ie galicyjsk im  w szystkie niemal stron
nictwa ośw iadczyły  się tego roku za rozszerzeniem  
praw a w yborczego. Problem , k tó ry  prace sejm owe 
zajm ow ał, b y ł ty lko  ten, czy iść za utartym  sza
blonowym  szlakiem  i do istniejącej ordynacyi p rzy 
czepić skopiow aną z parlam entarnej ordynacyi w y-



borczej V  kuryę, czy też —  mając dwa lata przed 
sobą czasu, bo i w nioskodaw cy byli w tem  zgodni, 
że reform a w yborcza w ejdzie w życie po u pływ ie 
obecnej kadencyi —  spróbow ać skonstruow ać re 
form ę na innych zasadach i stw orzyć coś bardziej 
organicznego a zarazem znacznie rozszerzyć istnie
jące praw o w yborcze.

W ażniejsze ustępy ze sprawozdania K om isyi 
adm inistracyjnej tudzież m ow y panów : Stanisław a 
hr. Stadnickiego, D ra Józefa M ilew skiego, JE. Leona 
hr. P inińskiego, D ra W łodzim ierza K o zło w skiego , 
Jerzego  ks. C zartoryskiego, JE. Stanisław a hr. Tar 
now skiego dają obraz tej pracy Sejmu.

ZE SPRAWOZDANIA KOMISYI.

...K om isya adm inistracyjna postanow iła przed
staw ić Sejm owi w  tym  roku wniosek ty lk o  form al 
nego załatw ienia spraw y, g d yż na m erytoryczne 
załatw ienie kw esty i tej doniosłości jak  reform a k ra 
jow ej ordynacyi w yborczej, to znaczy na w yp raco
wanie projektu ustaw zm ieniających statut krajow y 
i sejm ow ą ordynacyę w yborczą w ciągu tego ro cz
nej sesyi, termin czternastodniowy b y łb y  za krótki. 
Pod tym  w zględem  objaw iło się i jednom yślne za
patryw anie, że niepodobieństwem  jest załatw ić re 
form, tak g łęb o k o  w nikających do sam ych podw a
lin ustroju kra jo w ego , nagle i dorywczo, zapatry
wanie zgodne zresztą w tej mierze z opinią obja
wioną w Sejmie przez najdalej idących zwolenników



reform y ordynacyi w yb o rcze j, którzy  przem awiali 
przeciw ko odesłaniu w niosków  w  tej spraw ie do 
KLomisyi adm inistracyjnej, a żądali raczej dyskusyi 
w  Sejm ie nad zasadami przyszłej reform y, m oty
w ując to w  ten sposób, że niepodobieństwem  jest, 
ab y K om isya adm inistracyjna w  ciągu  krótk iego  
czasu tegorocznej sesyi sejm owej w ygo to w ała  pro
je k ty  ustaw i nie można nawet tego od niej żądać.

Zachodzi tu przy tem ponad techniczne w zględy 
przełam ania w szystkich trud n ości, opanowania ca
łe g o  ogrom u m ateryałów  przy opracowaniu tak d o 
niosłej reform y, jeszcze inny w zgiąd ważniejszy, 
zasadniczy. Statut krajow y w ym aga do ważności 
uchw ał zm ieniających postanow ienia ordynacyi w y 
borczej, obecności trzech czw artych posłów  i w ięk 
szości dwóch trzecich głosów . Podobne postano
wienia zawarte są we w szystkich now ożytnych usta
wach konstytucyjnych. Jest to n a j  p i e r  w s z e m  
k a r d y n a l n e m  p r a w e m  k o n  s t y t  u c y j  n em , 
k tórego  dawniejsze ustaw odaw stwa nie znały, a b y  
z a b e z p i e c z y ć  p r a w a  o r e p r e z e n t a c y i  n a 
r o d o w e j  o d  w s z e l k i c h  d o r y w c z y c h  i na  
g ł y c h  z m i a n ,  ab y  je ustrzedz od zm iennych prą
dów i w p ływ ó w , ugruntow ać poczucie prawne 
wśród ludności i poszanowanie dla tych  instytucyj, 
k tóreb y  b y ło  zachwianem, g d y b y  w nich doryw cze 
zmiany następowały. U trzym anie tego poczucia 
praw nego w społeczeństw ie, utrzym anie u ludności 
poszanowania dla trw ałości instytucyi o reprezen
tacyi krajow ej, które są podw aliną swobód o b yw a
telskich  i narodow ych, jest kardynalnym  warunkiem  
kon stytucyjnego rozwoju, w olności i cyw ilizacyi.



Z tych  przeto pow odów  K o m isya  adm inistra
cyjna nie może przedłożyć Sejm ow i w niosku m e
ryto ryczn ego  załatw ienia spraw y... natom iast przed
kład a  K om isya  adm inistracyjna Sejm ow i form alne 
w praw dzie ty lk o  załatw ienie spraw y, które jednak 
dzieło tak w ielkiej i doniosłej reform y na pew no 
p rzyb liży , albowiem  K o m isya  adm inistracyjna w tym 
duchu ty lk o  pojęła swe zadanie, a przynajmniej 
przew ażająca w iększość w jej łonie, żeby na przy
szły  rok Sejm ow i stanow cze dokonanie teg o  dzieła 
umożliwić.

N asuw ała się z kolei kw estya  formalna, jak  
rezolucya żądająca od W yd zia łu  krajow ego przed
łożenia projektu ustawy ma b yć  sform ułowana. 
P rzew ażyło  zapatryw anie, że rezolucya taka może 
zaw ierać ty lk o  najogólniejsze zasady i w skazyw ać 
pewien k ierun ek reform y, a nie może w sposób 
stanow czy w ypow iadać, ile okręgów , ile mandatów, 
ja k ie  nowe ugrupow ania przy  ewentualnych zmia
nach w obrębie istniejących ku ryi mają b yć utw o
rzone, tern bardziej, że Sejm  na podstawie przedło- 
żeń W yd zia łu  krajow ego  i dostarczonego m ateryału  
m oże stanąć na rok przyszły  wobec alternatyw nych 
w niosków . U chw alenie jak ich ko lw iek  szczegółow ych  
zasad czy co do okręgów  w yborczych, czy podziału 
ku ryi na dwa koła, czy pomnożenia liczby m anda
tów  w danej ku ryi nie ułatw ia, alp utrudnia spraw ę 
na rok przyszły. Zasady te będą m iały zawsze zw o
lenników  i przeciw ników , a choćby b y ły  w  tym  
roku uchwalone, nie będą m iały n igdy takiej m ocy 
w iążącej, żeby nikt od nich na przyszły  rok nie 
odstąpił.



K om prom isy i wzajem ne ustępstw a,- które 
w dziedzinie praw  politycznych  można osiągnąć, 
nie m ogą b yć  zawierane na rok naprzód, chyba po 
to, ab y je udaremnić. T a k ie  zobowiązujące w zaje
mnie postanow ienia i porozum ienie co do zasad 
g łów n ych  i w szystkich decydujących szczegółów  
może nastąpić ty lk o  przed samą stanow czą uchw ałą 
m erytoryczną nad gotow ym  projektem  ustaw y, kied y 
w  głosow aniu  ma objawić się wcila Sejmu.

K om isya  adm inistracyjna przeprow adziła przy- 
tem dłuższą w yczerpującą dyskusyę nad ogólnem i 
zasadami reform y w yb o rcze j, na których  opierają 
się przekazane jej wnioski. Spraw ozdanie niniejsze 
zestaw ia po kolei w szystkie te ogólne zasady, p o 
dając w skróceniu ty lk o  przebieg odbytej dyskusyi, 
albow iem  właśnie z przebiegu d ysku syi w ysnuć 
można te zagadnienia i kierunki w yty czn e , około 
których  problem  ustaw ow ego skonstruow ania re 
form y w yborczej obracać się może.

I.

Zasada powszechnego, tajnego, równego prawa głosowania.

Żaden g ło s  w kom isyi nie zalecał przeprow a
dzenia reform y na tej podstawie. W  dyskusyi za 
znaczono przedew szystkiem , że równe, pow szechne 
głosow anie w ychodzi z utopijnego założenia o p o d 
m iotow ej równości ludzi w poznawaniu zadań p u 
blicznych i praw odaw czych. Ludzie pod tym w zglę
dem n igd y  nie b yli i nie są równi. Mimo rozsze
rzającego się postępu ku ltury  i uświadom ienia



w arstw  niższych, różnice się nie zacierają, g d yż ró 
wnocześnie poziom w iedzy naukowej, w ym agań u m y
słow ych  w w arstw ach najwyżej w ykształconych  
w porównaniu do przeszłości coraz w yżej się pod
nosi. Zadania w ładzy państwowej i praw odaw czej 
stają się coraz bardziej skom plikow ane. N a tem po
le g a  ruch cyw ilizacyjn y now ożytny, że praw odaw 
stw o musi sprostać coraz dalej idącym  w ym aganiom  
ulepszeń i udoskonaleń na każdem  polu i to w miarę 
postępu w iedzy ludzkiej, w ynalazków  i nauki opar
tej na przykładach porów naw czych, bądź to z prze
sz ło śc i, bądź z krajów  ościennych, zaczerpanych. 
Tym czasem  równe i powszechne prawo w yborcze 
daje absolutną przew agę tym , którzy o zadaniach 
w ładzy praw odaw czej bardzo słabe mają w yo b ra
żenie nad uzdolnionym i i w ykształconym i. D ośw iad
czenie poucza, że ludzie najwyżej w ykształceni mają 
najtrudniejszy dostęp do uzyskania mandatu z po
wszechnego praw a głosow ania. G łosow anie to w y 
klucza od udziału w życiu  publicznem  i w  p raw o 
daw stwie tych, którzy przodują w rozwoju cyw ili
zacyjnym , którzy idą na czele pracy um ysłow ej 
danego narodu, oni się masom nigdy nie podobają 
i w skutek teg o  powszechne głosow anie w edług 
słpw  T aine’a spycha ich do roli »em igrantów we 
własnym  kraju«. Podobny los spotyka reprezentan
tów  w arstw  średnich i ludzi zasad um iarkowanych, 
którzy nie umieją lub nie chcą grać na nerwach, 
na nam iętnościach, albo na w yobraźni tłum ów i dla
te g o  szerokich k ó ł za sobą nie pociągają. K o ła  te 
szukają zw ykle  ty lk o  najostrzej zarysowanych prze
ciw ieństw , nie głosują na podstaw ie podm iotow ego



ocenienia w artości ludzi, ale idą raczej za pewnemi 
ogólnem i hasłam i narodowem i, w yznaniow em i, czy 
kollektyw istycznem i. G dzie są znaczne przeciw ień
stwa narodowe lub w yzn an iow e, tam powszechne 
głosow an ie  skupia odrazu , bez zbyt w ielkich  w y 
siłków , szerokie m asy w ten sp o só b , że w yb orcy  
głosują na tego lub ow ego kandydata nie dlatego, 
żeby g o  znali, lub żeby b y ł lepszy i zdolniejszy 
w ich rozumieniu od innych m ieszkańców okręgu, 
ale dlatego, że należy do pewnej rasy albo w yzna
nia, że jest Słow ianinem  lub Niemcem, katolikiem  
albo protestantem . Gdzie zaś tego  nie ma, rozstrzyga 
przy głosow aniu po w iększej części nie przebiera
jąca  w żadnych środkach agitacya, a nie istotna 
w ola i przekonania w yborców . N ie ma w zorow ego 
system u w yborczego, ale p rzyk ła d y  historyi świata 
starożytnego, w ieków  średnich i now ożytnych św iad
czą, że system  ku ryaln y  czyli reprezentacyi intere
sów  trw ać m oże w ieki całe i że u legając stopnio
w ym  m odyfikacyom , system  ten zabezpiecza udział 
n ietylko  różnych w arstw  społecznych w rządzie 
i praw odaw stw ie, ale najlepiej i najdłużej gw aran
tuje to , co dziś zow iem y prawem  konstytucyjnem  
p r a w a  i w o l n o ś c i  o b y w a t e l i .  E poka zaś, 
w  której zamiast tego system u przychodzi pow sze
chne praw o g ło so w an ia , zaznacza się zaraz coraz 
ostrzejszą w alką w ew nętrzną, w  której coraz bar
dziej na śzwank są narażone praw a obyw atelskie 
i w olność osobista. E poka ta trw a też o w iele k ró 
cej , czasem niespełna życie dw óch lub trzech po
koleń, czasem zaledw ie lat k ilk a  i koń czy się za
wsze absolutyzm em  pod tą lub inną form ą, gd yż



społeczeństwo znękane nieporządkiem  i szarpaniną 
w alk w ew nętrznych, dla ocalenia spokoju poddaje 
się jak iejś  nieograniczonej w ładzy. Innych linii ro 
zw oju historya ludzkości dotąd nie zna. Skoro zaś 
te same lub analogiczne zjaw iska pojaw iają i po
w tarzają się zaw sze w tej lub innej form ie i ża
dnych innych prem is w  tym  wrzględzie nie ma na 
świecie, ażeby m ogło b yć inaczej, w ięc zachodzić 
może o b a w a , że prędzej czy  później powszechne 
głosow an ie skończy się i dzisiaj tak samo jak  do
tychczas zawsze w przeszłości.

O kres czasu zaprowadzenia powszechnego praw a 
głosow an ia  w  niektórych państw ach europejskich 
jest zb yt k ró tk i, przedstaw ia życie zaledw ie je 
dnego p okolen ia , ażeby w szystkie ujemne objaw y 
już tak groźnie w ystąp iły , a jednakow oż upadek 
parlam entaryzm u i w ogólności zasady system u re
p rezen tacyjn ego , idący w ślad za rozszerzeniem  
praw a w yb orczego  staje się i w naszych czasach 
coraz bardziej widoczny. Coraz bardziej obniża się 
poziom  pracy i pow agi parlam entu, ośw iecona opi
nia publiczna coraz mniej przyw iązuje do niego 
w agi, coraz trudniej przeprow adzić przez niego w a 
żniejsze zadania i prace kodyfikacyjne. R óżn ica 
m iędzy ciałem  reprezentacyjnem , a jakiem ś innem 
zgrom adzeniem  publicznem, czy zebraniem ludowem  
coraz bardziej znika. Na tem w łaśnie polega n a j
w iększe obniżenie system u reprezen tacyjn ego, jeśli 
ta różnica m iędzy ciałem  w ybranem , a innem zg ro 
m adzeniem  zaciera się i znika. Tem  samem podko
puje się, traci w artość ow a podstaw a, praw dziw a 
istota system u i zasady rep rezen tacyi, obdarzonej



m ocą uchw alenia ustaw, jeżeli nie ma w ielkiej ró 
żnicy m iędzy reprezentacyą narodową, w  taką  m oc 
praw a uposażoną, a b y le  jakiem  innem zgrom adze
niem. Znaczenie parlam entaryzm u zniknie, jeżeli na 
innych zebraniach w ielkie i trudne zagadnienia 
w ład zy  publicznej i kodyfikacyi lepiej rozbierane 
będą, niż w ciele zwanem »prawodawczem«, a zło- 
źonem przeważnie z m ierności, krzykaczy  lub a g i
tatorów . W sk u tek  tego, tam gdzie istnieje pow sze
chne głosow an ie, zarysow ują się już dziś dwa d ą 
żenia , albo przeniesienia atryb u cyi trudniejszych 
kod yfikacyi na inne czynniki, albo też zapytyw an ia 
w  pew nych sprawach całej ludności n aro d u , we 
form ie r e f e r e n d u m  l u d o w e g o ,  co jest bądź co 
bądź początkiem  końca i upadku system u repre
zentacyjnego.

II.

Wprowadzenie V kuryi.

B ardzo w iele g łosów  w kom isyi ośw iadczyło  
się przeciw  w prow adzeniu V  ku ryi z tego  w zględu, 
że ona jest w  założeniu samem n egacyą system u 
reprezentacyi interesów, system u k u ry a ln e g o , na 
cenzusie podatkow ym  opartego.

W yrażan o zapatryw anie, że ku rya  V je s t  niejako 
m echanicznem  rozszerzeniem praw a w yborczego, nie 
licującem  z organizm em  społecznym , z różnicami 
potrzeb i interesów, p racy i zaw odów  ludności, na
w et z różnicam i tak kardynalnem i , jak ie  zachodzą 
m iędzy interesam i ludności w iejskiej i m iejskiej.



W prow adzenie tej ku ryi m ogłoby z czasem 
podkopać ca ły  system kuryaln y, a przez to samo 
obniżyć znaczenie i poziom p racy sejmowej. Z dru
giej strony jednak zauważano, że gd y  chodzi o roz
szerzenie praw a w yborczego, to V  ku rya  jest drogą 
najłatw iejszą do urzeczyw istnienia tego celu , naj
mniej przedstawia trudności do przezw yciężenia, są 
bow iem  go to w e ramy, ze w zględu, że praw o w y 
borcze do sejm ów w kilku  innych krajach koron 
n ych  w ten sposób w łaśnie rozszerzone zostało i bez 
w ym agania dłuższej p racy i czasu, g d y b y  usiłow a
nia przeprow adzenia rozszerzenia prawa w yborczego 
w  inny sposób z jak ieg o k o lw iek  powodu zbyt w iele 
przedstaw iały trudności, każdej chwili w roku p rzy
szłym  reform a ta uchw aloną b yć  może, nawet bez 
przedłożenia W yd zia łu  krajow ego.

W sk u tek  form alnego w niosku p rzystąpiła  K o - 
m isya do głosow ania, przyczem  przew ażająca liczba 
(dwóch trzecich) g łosów  ośw iadczyła się przeciw  
takiem u sform ułowaniu polecenia do W yd zia łu  
k ra jo w ego , ab y  w niem w ezwanie o utworzenie 
V  kuryi zamieszczonem zostało.

III.

Wprowadzenie reprezentacyj zawodowych.

W prow adzenie praw a w yb orczego  na najdal
szych podstawach opartego, niemal pow szechnego 
głosow an ia, ale pod form ą reprezentacyi zaw odo
w ych, począw szy od najw yższych korporacyj intel- 
ligen cyi, w yższych zakładów  naukow ych, izb adw o



kackich, izb lekarskich, aż do w szystkich  innych 
zaw odow ych zw iązków , np. tow arzystw  i k ó łek  rol
niczych, zw iązków  przem ysłow ych, handlowych, ce
chów  rękodzielniczych, wreszcie izb robotniczych, 
m iałoby bardzo w iele dodatnich stron, b y ło b y  n ie 
w ątpliw ie czemś organicznem , a zatem lepszem  od 
Czysto m echanicznego rozszerzenia praw a w yb o r
czego z uwzględnieniem  ty lk o  geom etryi terryto - 
ryalnej co do okręgów  w yborczych. D roga ta je
dnak odnosić się może ty lk o  do dalekiej p rzyszło 
ści. K ie d y  chodzi o reform ę w yborczą w  najbliż
szym  czasie, nie można nawet jednego szczegółu  
na tej drodze urzeczyw istnić, nadania praw a w y 
borczego robotnikom  należącym  do izb robotniczych, 
albowiem  utworzenie izb robotniczych należy do 
kom petencyi R a d y  państwa, a Sejm  krajow y chcąc 
reform ę w yborczą przeprow adzić, nie może o g lą 
dać się na to, czy i k ied y R ad a  państwa utw orze
nie izb robotniczych uchwali.

IV .

Zniesienie wyborów pośrednich.

W szystk ie  zapatrywania objawione w kom isyi, 
z w yjątkiem  jednego ośw iadczyły  się przeciw  w pro
wadzeniu w yborów  bezpośrednich. W y b o r y  pośre
dnie, czyli t. zw. stopniow anie w yborów  mają swe 
naukow e i teoretyczne uzasadnienie, że gdzie  p o 
w ołaną jest w ielka liczba w yborców , opłacających 
przew ażnie minimalne k w o ty  podatkow e, o dość 
nizkim stanie kultury, m iędzy którym i znajduje się



jeszcze bardzo w ielki procent analfabetów, trudno 
jest osiągnąć w ypełnienie tego  warunku, który jest 
zasadniczą prem isą upraw nień w yborczych, a m ia
now icie podm iotowe poznanie i rozeznanie w artości 
indyw idualnej kandydatów , na których ma się odbyć 
głosow anie. Ł atw iej takim  wyborcom  w ybrać z po
m iędzy siebie, z pośród najbliższych sąsiadów w danej 
gm inie, znanych w tej gm inie wszystkim  jej człon
kom , m ężów zaufania, którzy lepiej rozpoznać i o ce
nić potrafią, k tórego  z pom iędzy kandydatów  w y 
bierać należy. O dezw ały się przytem  w  kom isyi 
g ło sy , że w yb o ry  bezpośrednie przy nizkim stanie 
kultury, zam ienićby się m o g ły  raczej w jakieś tłu 
mne zbiegow iska, niż utrzym ać charakter i pow agę 
aktu w yborczego, że niesłychanie trudno uniknąćby 
przyszło w yb ryk ó w  i starć m iędzy grupam i w y 
borców , które w y sz ły b y  na szkodę zam ożniejszych 
i w ykształceńszych w yb o rcó w  w łościańskich, tak 
że w łaśnie ośw ieceńsza część wfiejskich gospodarzy 
usunęłaby się od w yborów . Zajścia i zaburzenia 
krw aw e, które m iały  m iejsce przy w yborach b ez
pośrednich w ku ryi V . do R a d y  państwa w tych 
okręgach  w yborczych, gdzie jest bezpośrednie g ło 
sow anie w gm inach w iejskich, zwłaszcza w okręgu  
lw ow skim , gd zie  przecież stopień w ykształcenia jest 
jeszcze w yższy, niż w  innych okręgach, dalej od 
sto licy  kraju położonych, nie m ogą b yć  pod tym  
w zględem  zachęcającym  do naśladownictwa p rzy 
kładem .

K om isya  po przeprowadzeniu szczegółow ej 
dysku syi nad tą kw estyą, przystąpiła na żądanie 
jed n ego  z jej członków  d o  f o r m a l n e g o  g ł o s  o-



w a n i a ,  p r z y c z e m  w n i o s e k  z a p r o w a d z e n i a  
b e z p o ś r e d n i c h  w y b o r ó w  w s z y s t k i m i  g ł o 
s a m i  p r z e c i w  j e d n e m u  o d r z u c o n y  z o s t a ł .

V.

Utworzenie nowych okręgów wyborczych z kuryi gmin wiej
skich w nowo utworzonych powiatach politycznych.

W ie le  g łosów  ośw iadczyło się w kom isyi prze
ciw ko tej' zmianie, z pow odu że dzisiejsza ordyna- 
cya  w yb o tcza  daje i tak w G alicy i w  porównaniu 
do innych krajów  koronnych zb yt w ielką przew agę 
tej w łaśnie ku ryi w stosunku do m andatów innych 
kuryi. Jest zresztą w iadom em , że rząd zam ierza 
w najbliższych latach tw orzyć w G alicyi nowe S ta 
rostwa, pertraktacye już są w to k u , utworzenie 
zatem obecnie now ych o kręgó w  w yborczych w nowo 
pow stałych  pow iatach, w ytw o rzyćb y  m ogło p rece
dens dla tw orzenia później now ych  o k ręg ó w  w miarę 
tw orzenia now ych starostw, a to jest absolutnie 
niedopuszczalnem , aby ordynacya w yborcza sejmowa 
zaw isła b yła  od terrytoryaln ego  grupow ania przez 
R ząd  okręgów  adm inistracyjnych. D latego przew a
żyło  w K o m isy i zapatryw anie, aby o kręgi w yb o r
cze w  tej ku ryi utrzym ać w granicach powiatów 
autonom icznych, t. j. tych  o kręgó w  terrytoryalnych, 
które mają w łasną pow iatow ą reprezentacyą auto
nomiczną.



Pomnożenie liczby posłów z miast i izb handlowych.

Ten postulat wniosku posłów  V ayh in g era  
i R a y sk ie g o  został przez znaczną w iększość człon
ków  K om isyi bardzo przychylnie oceniony. P rze 
ważna większość w yraziła  zapatryw anie, że pom no
żenie liczby m andatów do .Sejmu z miast i Izb 
handlow ych jest potrzebne i wskazane, że jed n ako
woż żądana liczba now ych mandatów z kuryi m iej
skiej jest za w ysoka, i że sama ta liczba m o głab y  
udarem nić przejście do skutku reform y, w yw ołując 
trudności ze strony reprezentantów ku ryi gmin 
w iejskich.

V II.

Zasada jawności lub tajności głosowania.

Istnieje bardzo w iele argum entów  za i przeciw  
jaw ności w zględnie tajności g ło so w an ia , znanych 
w literaturze naukowej. D otąd  Sejm ośw iadczał się 
zawsze za jawnością. K o m isy a  adm inistracyjna p o r 
stanow iła odłożyć decyzyę w tej spraw ie aż do 
chwili, k ied y  będzie w yg o to w a n y  projekt. K w e sty a  
ta nie w ym aga tak jak  inne badania i rozważania 
cyfr, m ateryałów  i innych danych w stosunkach 
k ra ju , więc może być przed samem głosow aniem  
nad projektem  ustaw y rozstrzygniętą.



W  ciągu ogólnej dyskusyi nad zasadami za- 
w artem i we w nioskach pp. Stapińskiego, O leśni
ckiego  oraz V ayh in g era  i R a y sk ie g o  poruszoną 
została w kom isyi adm inistracyjnej m yśl, nie w e 
form ie konkretnego w niosku, ale ogóln ego zarysu, 
żeby usiłow ać przeprow adzić reform ę w yborczą 
w kierunku znacznego rozszerzenia praw a w yb o r
czego na w arstw y społeczne dotychczas tego prawa 
pozbawione, ale w taki sposób, ab y przez to samo 
w arstw y in teligen tn e, cały  stan średni um ysłowo, 
lub w różnych zawodach ekonom icznych pracujący 
nie b y ł utopiony wśród mas ludow ych mniej w y 
kształconych i uśw iadom ionych. Sam o rozszerzenie 
praw a w yborczego n. p. w m iastach na w szystkich 
op łacających  bezpośrednie podatki m iałoby w pra
ktyce' ten s k u te k , że rów nałoby się pozbawieniu 
w ykształconego m ieszczaństwa praw a reprezentacyi, 
sprow adziłoby w życiu  publicznem  zniknięcie stron
nictw  um iarkow anych i w olnom yślnych na korzyść 
prądów, które w szerokich warstw ach ludow ych 
idą za przewodnictwem  haseł ko llektyw istyczn ych  
lub w yznaniowych.

N ie można tej kw esty i jednak ty lk o  z punktu 
widzenia bieżącej p o lityk i o c e n ia ć , t. j. żeby nie 
podkopyw ać nagle stanu posiadania istniejących 
stronnictw m iejskich, ale z g łęb szego  stanowiska 
narodow ego. M ieszczaństwo nasze nie miało nie
stety teg o  w p ływ u  i siły  rozwoju co w  innych pań
stwach i krajach, w skutek niekorzystnych dawniej
szych politycznych, a dotąd jeszcze niezbyt pom yśl
nych ekonom icznych warunków. D latego uszczuplić 
stan posiadania i możność w p ływ u  naszego miesz-

a



czaństwa na reprezentacyę krajow ą nie odpow iada
ło b y  dobrze zrozum ianym  interesom krajow ym  
i narodowym . Chcąc temu zapobiedz, chcąc uniknąć 
bezw zględnego zm ajoryzow ania w arstw  m iejskich 
przez bardzo szerokie zastępy now oprzybyw ających 
w yborców , m ożnaby obrać różne drogi postępow a
nia. D la miast, g d y  z dat statystycznych  okaże się 
bardzo w ielka liczba w yborców  najniżej opodatko
w anych, albo nie opłacających  podatków, można 
w ziąć pod rozw agę system  w ielokrotności g ło só w  
(w ybory pluralne). Można także zaprowadzić system 
podziału na dwa koła w yborcze, k tó ry  nie w y k lu 
cza żadnej w arstw y, bo dając reprezentacyę i jednej 
i drugiej, nie narusza dzisiejszego stanu posiadania 
m ieszczaństwa, a otw iera drogę do w spółdziałania 
w pracy prawodawczej tym  żyw iołom  i stronnic
twom, które w niej dotąd udziału nie b rały. W resz
cie w najw iększych m iastach we L w ow ie i K r a k o 
w ie m ożnaby wziąć pod rozw agę system  w yborów  
dzielnicami. W e d łu g  system u podziału na dwa K o ła  
w yborcze m ożnaby podzielić ku ryę m iejską na dwa 
K o ła  w y b o rc ó w : K o ło  A ) w yżej opodatkow anych 
i K o ło  B) niżej opodatkowanych, przyczem  należałoby 
obniżyć census i rozszerzyć prawo głosow an ia  na 
różne w arstw y, które dziś praw a w yborczego nie 
posiadają. R eform ę tę m ożnaby albo w całości we 
w szystkich  miastach kraju z o d p o w i e d n i e m  no-  
w e m  u g r u p o w a n i e m  m i e j s k i c h  o k r ę g ó w  
w y b o r c z y c h ,  albo też stopniow o przeprow adzić, 
ustanaw iając po dwa K o ła  w yborcze we Lw ow ie, 
K ra k o w ie  i w  tych kilku  w iększych  miastach, k tó 
rych  liczba m ieszkańców przenosi 30.000 z dodaniem



odpowiednej liczby now ych m andatów, pozostaw ia
jąc zaś na razie w  reszcie m iast stosunki nie zm ie
nione. Pierw sza jest zasadniczo lepszą i poprawniej- 
szą, g d yż norm uje system atycznie prawo w yborcze 
w  całej ku ryi, druga liczy  się z faktycznym i sto 
sunkami, że ty lk o  k ilka  m iast więcej od innych 
w zrosło, i że te miasta stanow ią ogniska bardziej 
rozw iniętego przem ysłu, a zatem liczą do swej lu 
dności w ielką  liczbę robotników , inne zaś miasta 
rozwijają się stopniowo, ale pow oli. A nalogicznie 
do podziału kuryi m iejskiej na dwa K o ła  w y b o r
cze, m ożnaby przeprowadzić podział kuryi gm in 
w iejskich na dwa K o ła  w yborcze w yżej i niżej opo
datkowanych. W praw dzie zmiana ta nie b yła  w Ko- 
m isyi jako równorzędna z pierw szą podnoszoną, 
gd yż dom agania się rozszerzenia praw a w yb o rczego  
w ychodzą przedew szystkiem  ze sfer ludności m iej
skiej, i census w yborczy w miastach jest znacznie 
w yższy od censusu w yb orczego  w kuryi gmin w iej
skich, k tó ry  jest tak nizki w Cfalicyi, jak  w żadnym  
innym kraju ko ro n n ym , spada nawet częstokroć 
w różnych gm inach poniżej korony i przedstawia 
przykład najniższego znanego censusu podatkow ego, 
ale jest rzeczą niew ątpliwą, że ta droga b yłaby  do
konaniem reform y w w yższym  stylu i ma za sobą 
bardzo wiele dodatnich stron odpow iadających po
trzebom  i właściw ościom  naszego kraju. U k ład  w ła 
sności ziem skiej w G a lic y i, rozparcelow anie ziemi 
na najdrobniejsze działy  sprawia, że nadanie prawa 
w yborczego wszystkim  t y m , którzy jak iekolw iek  
podatki bezpośrednie opłacają, m ogłoby pociągnąć 
zupełne podkopanie na wsi stanow iska i znaczenia



w łościan zamożniejszych, staćby się m ogło zupeł- 
nem ich zm ajoryzowaniem  przez proletaryat agrarny. 
Poniew aż ta w arstw a ludności, światlejszych km ieci 
gospodarzy jest niesłychanie ważnym czynnikiem  
narodow ego rozwoju i ku ltury  krajowej, przeto na
leża ło b y  o tern pamiętać, żeby jej nie osłabić, lecz 
w zm ocnić, g d y  się rozciąga prawo w yborcze na 
w szystkich posiadaczy zatom izow anych parcel gru n 
tow ych, a jedynym  środkiem  w tym celu jest utw o
rzenie w  ku ryi gmin w iejskich K o ła  wyżej opo
datkowanych.

Rozszerzenie praw a w yborczego przez obni
żenie censusu podatkow ego musi b yć w kuryi m iej
skiej i w ku ryi gmin w iejskich, jeże li się nie ma 
rozciągać na w szystkich opłacających podatki b e z
pośrednie, inaczej sform ułowane, g d yż i dziś pod 
tym  w zględem  zachodzą w ielkie różnice. T a  sama 
stopa, albo norma, którab y  pociągnęła za sobą zna 
czne pomnożenie liczby w yborców  w miastach, rno 
g łą b y  w gm inach w iejskich  wprost przeciw ny w y 
w ołać skutek i pozbaw ić praw a w yborczego tych, 
któ rzy  je dziś w ykonyw ują. Zadaniem reform y jest 
rozszerzyć a nie ścieśniać prawo w yborcze.

K om isya adm inistracyjna biorąc rzucone w ciągu 
dyskusyi m yśli pod ro zw agę, nie może obecnie za
decydow ać, w jak i sposób te myśli najodpowiedniej 
d a łyb y  się urzeczyw istnić, zwłaszcza, że to zależy 
od m ateryałów  i dat statystycznych, które są do 
powzięcia tej decyzyi potrzebne.

Zaznaczyć jednak należy, że w iększość tych 
wszystkich, którzy popierali bardzo gorąco rozsze
rzenie praw a w yborczego, czynili równocześnie za



strzeżenie i kładli to jako w yraźny tego rozszerze
nia warunek, żeby przez to mniejszości w yborców  
w ykształco nych  i posiadających zarów no w ku ryi 
m iejskiej, jak  i gmin w iejskich nie pozbaw iać w p ływ u  
i w ydać bezw zględnej m ajoryzacyi mas. Można ro z
szerzyć prawo w yborcze w dość szerokiej mierze, 
niechaj te w arstw y niższe mają zastępstwo swych 
potrzeb i interesów, ale nie można pozbaw iać w arstw  
w ykształconych  i średnich, których pracą kultura 
w narodzie się utrzymuje, udziału w praw odaw stwie, 
albow iem  bez nich lub g d y  w pływ  ich znacznie osła
bnie, w artość pracy praw odaw czej się obniży.

W reszcie poruszono w K o m isyi myśl nieroz- 
szerzania praw a w yb orczego  w obrębie istniejących 
kuryi, ale utworzenia nowej odrębnej ku ryi dla ro 
botników  kw alifikow anych w całym  kraju. M yśl ta 
spotkała się z wielu w ątpliw ościam i i trudnościami. 
Natom iast uznano potrzebę uw zględnienia robotni
ków  ukw alifikow anych, tam gdzie rozszerzenie praw a 
w yborczego będzie m iało n ietylko  praw ne ale i p o 
lityczne najw iększe znaczenie, gdzie przybędą c a ł e  
n a j l i c z n i e j s z e  z a s t ę p y  n o w y c h  w y b o r c ó w  
a  w i ę c  w w i ę k s z y c h  m i a s t a c h .  Jako definicyę 
pojęcia robotnika kw alifikow anego przyjm ują e k o 
nomiści tego  robotnika, którego  p racy robota innego 
robotnika zastąpić nie zdoła. B iorąc za zasadę s y 
stem stopniow ego rozszerzenia praw a w yborczego 
i uznając, że w ogólności robotnicy kw alifikow ani 
należą do najwięcej w ykształconych, prawo w yboru 
im przyznać należy tam, gdzie tych robotników  jest 
najwięcej, gdzie oni tw orzą zw iązki zawodowe i p o
lityczne, a w ięc w w iększych miastach, będących
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waźniejszemi ogniskam i przem ysłu. W  miastach 
tych  robotnicy tacy  nie opłacają często żadnych 
podatków  bezpośrednich i przez to bez specyalnego 
ich uw zględnienia przy reform ie wyborczej b y lib y  
praw a głosow ania pozbawieni. Inaczej rzecz się 
przedstaw ia na wsi i w m ałych m iasteczkach. R o 
botnicy należący do tej kategoryi, których  praca 
najem ników, w yrobników  zastąpić nie może, należą 
zazw yczaj do stałej ludności w gm inie i albo po
siadają dom ek czy k aw ałek  gruntu, albo podatek 
jak iś  opłacają.

Że tę zasadę zastosow ać należy do większych 
miast, w ynika ze stosunków  faktycznych naszego 
kraju, gdzie przem ysł po za obrębem w iększych 
miast mało jest rozwinięty. P rzyk ład  pod tym w zg lę 
dem dawać może praw odaw stw o angielskie, a zatem 
kraju najlepiej pojętych i w ykonyw anych  praw kon 
stytucyjnych, które ty lk o  te m iejscowości i ogniska 
przem ysłow e i w tedy dopiero uznawało jako o kręgi 
w yborcze, jeżeli przem ysł w ytw orzył z danej m iej
scow ości w iększe miasto. Inaczej bowiem  m iejsco
wość pewna, która dzięki jakiejś kopalni, jednej 
lub kilku  fabrykom  liczy naw et bardzo znaczną 
liczbę robotników  i po zw inięciu kopalni lub fab ryk , 
jeśli nie w ytw o rzyło  się z niej miasto, przestaje b y ć  
ogniskiem  przem ysłowem , traci znaczenie i traci 
także swą ludność robotniczą.

R ezultatem  m yśli i projektów  rozważanych do
konać się mającej reform y sejmowej ordynacyi w y 
borczej będzie w każdym  razie pewne pomnożenie 
obecnie istniejącej liczby mandatów poselskich. W  ja 
kim kolw iek ta przyszła reform a w yborcza pójdzie



xxm

kierunku i jak iek o lw iek  przybierze kształty, czy 
będą utw orzone now e ko ła  w yborcze jak o  poddziały 
istniejących ku ryi, czy też zaprow adzone g ło sy  plu- 
ralne, czy osobna reprezentacya pew nych katego- 
ryi ludności, w szelkie rozszerzenie praw a w yb o r
czego  pociągnie także za sobą pom nożenie m anda
tów  poselskich. P od tym  w zględem  jednak należy 
zaznaczyć, że ciało praw odaw cze im jest liczniejsze, 
tern trudniej sprostać może sw ym  zadaniom. T ak  
samo, jak  w K om isyach  praca i dyskusya rzeczowa, 
gruntow na ty lk o  w tedy jest m ożliwa, je że li Komi- 
sya  jest nieliczna tak i w  pełnej izbie w ydatność 
pracy w tedy ty lk o  jest zapew nioną, jeśli ciało pra 
w odaw cze nie liczy zbyt wielu członków .

Sejm  nasz trw a zw yk le  bardzo krótko, niestety 
n igdy dłużej niż k ilk a  tygodni, w  ciągu tego k ró 
tk iego  czasu ma do pow zięcia uchw ał praw odaw  
czych bardzo w iele i do załatw ienia spraw odno
szących się do zarządu krajow ego, interesów t. z. 
autonomicznej sfery działania kom unalnego krajo
w ego zw iązku oraz reprezentacyi pow iatow ych  
i gm innych niesłychanie w iele. T o  jest skonstato
w any wszędzie fakt, że ciało praw odaw cze im w ię
cej ma posłów, tem powolniej i ciężej spraw y za
łatw ia. L iczne ciała praw odaw cze skłonne są do 
prowadzenia w ielkich dyskusyi, nam iętnych sporów 
politycznych, każdą spraw ę oceniają ty lk o  ze sta
nowiska politycznych przeciw ieństw  i stronnictw, 
które czynią z niej przedm iot w alki m iędzy sobą. 
D latego  uznając potrzebę pom nożenia mandatów 
przy  dokonaniu reform y, musi zarazem zastrzedz 
się K o m isy a  adm inistracyjna, że pomnożenie man-



datów  nie może b yć  zbyt w ielkie. N ależy zapobiedz 
w szelkim  ujem nym  następstwom  i niedopuścić do 
tego , ab y  te ważne interesy dotyczące gmin, p o 
w iatów  i najrozm aitszych sfer ludności całego kraju, 
objaw iające się pod form ą załatw ienia na każdej 
sesyi sejm owej nieprzeliczonych spraw adm inistra
cyjnych, m iały na przyszłość b yć  niezałatwione lub 
spadać z porządku dziennego.

Dążeniem, m yślą przew odnią K om isyi adm i
nistracyjnej b y ło  rozszerzyć znacznie praw o w yb o r
cze w  granicach system u reprezentacyi interesów, 
um ożliw ić Sejm ow i w zięcie pod obrady projektu 
ustaw y na rok przyszły, i zarazem podjąć próbę 
usiłowań rozwiązania tej doniosłej reform y na innej 
drodze, niż w ed łu g  szablonu w innych austryackich 
prow incyach stosowanego.



MOWA
POSŁA STANISŁAWA Hr. STADNICKIEGO.

N adszedł w reszcie ów  dzień, k tó ry  w nerwo- 
wem  usposobieniu i naprężeniu niezw ykłem  utrzym y
w ał od początku sesyi całą  Izbę. D yskusya  o reform ie 
w yborczej tłóm aczy to i do pew nego stopnia uspra
w iedliw ia. D yskutu jem y przecież o ważnej zm ianie 
praw  polityczn ych , dlatego ca ła  rozprawa w inna 
b yć  traktow ana z rozwagą, godną spraw y pierw szo
rzędnej doniosłości. I taką będzie ze strony tych , 
któ rzy  rozum iejąc znaczenie samej rzeczy i licząc 
się z n iezw ykłym i stosunkam i doby obecnej pragną 
dorzucić swoje zdanie do najkorzystniejszego roz
wiązania tej doniosłej kw estyi, nie mając na oku 
interesu w łasnego, ale dobro i pożytek kraju i w a
rując tegoż kraju poważne stanowisko w państwie. 
Zapisałem  się do g ło su  w cale nie z pow odu om a
wiania tej kw esty i z punktu w idzenia teoryi, ze 
stanowiska naukow ego zaczerpniętego z literatury 
p o lity czn ej; dla porównania przeszłych urządzeń 
z prawami politycznem i innych państw lub krajów .



N ie wątpię, że przedstaw ią to daleko lepiej odem nie 
inni panowie. Zapisałem się do głosu jedynie z p o 
wodu, iż na podstaw ie kilkudziesięcioletniej obser- 
w a c y i, m ieszkając stale na wsi m ogłem  zbadać 
praw dziw y stan rzeczy. P rzez bliską i bezpośrednią 
słuszność, znam dokładnie dążenia naszej ludności 
w iejskiej i m ałom iasteczkow ej.

P rzystępując do rzeczy samej, czyli do jej fo r
m alnego załatw ienia na podstaw ie sprawozdania, 
zaznaczam , że to form alne załatw ienie uważane 
b y ć  musi za rodzaj załatw ienia m erytorycznego ze 
w zględu i na treść sprawozdania i na m yśli pod
niesione tamże i na ostateczne tychże m yśli kon- 
kluzye.

A  w racając na chw ilę do form alnej strony tej 
kw estyi, stwierdzam , że nie b y ły  uzasadnione za
rzuty czynione w iększości sejmowej iż pragnie ona 
spraw ę utopić albo ubić.

Już dziś zaznaczam, że w obec szczerości n a 
szych intencyi, uważać będę za właściwe, aby w roku 
p rzyszłym  stworzoną i w ybraną została osobna ko- 
m isya dla reform y w yborczej, w7 ten sposób komi- 
sya  taka będzie m ogła przedłożenie o reform ie w y 
borczej dokładnie zbadać i dość wcześnie Sejm ow i 
odpow iednie wnioski do uchw ały przedłożyć.

D aw niejsze sprawozdanie kom isyi, traktujące 
w nioski posłów  O leśn ickiego i Stapińskiego, zostało 
przez kom isyę preasum owane i objęte obecnie prze- 
dłożonem nam sprawozdaniem  kom isyi adm inistra
cyjnej.

T a  ew olu cya odbyć się m usiała, jak  to w ó w 
czas w yk aza ła  dyskusya, celem  uniknięcia 2 dysku-



syi, pozostaje jednak, jak  w ówczas tak i dziś rzeczą 
pew ną, że przew ażająca w iększość Sejm u na za
w arty  w tych wnioskach projekt reform y w yb o r
czej zgodzić się nie może, (Głosy: Oho!).

Proszę Panów , zasady pow szechnego, tajnego, 
rów nego i bezpośredniego praw a głosow ania nikt 
z pew nością z m yślących i kraj m iłujących ludzi 
sobie nie życzy  i niechce. (Głosy: Oho! Dlaczego?).

I nie ty lk o  sfery inteligentne w iejskie i m iej
skie na tem stanow isku sto ją , lecz również i lud 
w iejski, k tó ry  mam na oku, g d y  mu się przedstawi 
praw dziw y stan rzeczy i zrozumie, o co tutaj cho
dzi, zaklina i prosi, b y  go  tą reform ą nie uszczę
śliw iano. W ied zą  dobrze w szyscy przedstaw iciele 
ludu, jakim  konserw atystą jest nasz włościanin i jak 
niechętnie chciałby się swoich praw  pozbyć albo 
nabytem  prawem  z kim kolw iek się podzielić. To  
przecież zrozumie on zaraz, że —  g d y b y  obok niego, 
gospodarza na roli, m ającego inwentarz i budynek, 
a czasem trochę uciułanego grosiw a, stanęli w p o 
trójnej albo w iększej ilości je g o  czeladź, pastuchy, 
parob cy i inni bezdomni, ca ły  proletaryat rolny i ra 
zem z nim chcieli dzielić dotychczas je g o  w yłączne 
praw a —  czułby się on pokrzyw dzonym  na powadze 
i zagrożonym  swem znaczeniu w gm inie i w swoich 
praw ach uszczuplonym . D latego w łościanie z prze
konania z serca i duszy są stanowczo takiej refor
mie przeciwni. N ie m ówię naturalnie o sztucznie 
nastrojonej opinii, g d y  na w iecach każą im a g ita 
torzy g łosow ać, za jakąś dla nich zupełnie niezro
zum iałą rezolucyą. T o  co wówczas czynią nie jest 
ani ich w olą, ani przekonaniem .



O wiele jednak gorzej przedstaw iłby się e fekt 
tej reform y w miastach i m iasteczkach, gdzie grunt 
dla a g itacyi podatniejszy, gdzie cała poważna i w y 
kształcona część inteligen cyi m iejskiej przestałaby 
b y ć  przedstaw icielką i zastępczynią tak w ażnych 
kulturalnych i m ateryalnych interesów miast i m ia
steczek. Jakąb y b yła  w ów czas reprezentacya teg o  
kraju  w  Sejm ie i czy b y ła b y  praw dziw ym  obrazem 
kraju i ciałem  ustaw odaw czem , zdolnem do pra
w id łow ego  funkcyonowania, to sobie dopowie każdy 
obyw atel kraju poważnie się zapatrujący na tę re 
formę. Już teraz należy zaznaczyć, że g d y b y  —  od 
czego niech nas B ó g  ochroni —  m iała w Sejm ie 
naszym  taka reform a w yborcza b yć  przeprow a
dzona, należałoby przedtem  zaprow adzić zaostrze
nie regulam inu sejm owego, (poseł O leśnicki: J u t  

je s t  zaostrzony!), g d y  obecny, mimo lex  U rbański, 
najtęższemu m arszałkow i kraju  w zm ienionych sto
sunkach już b y  nie m ógł w ystarczyć.

N ie da się zaprzeczyć, że tem peratura dążenia 
do w prow adzenia pow szechnego głosow ania stała  
się w  ostatnich czasach dużo w yższą od normalnej. 
Skąd ta gorączka, czy uspraw iedliw iona? N iew ąt
pliw ie g łów nym  jej pow odem  jest refleks stosun
kó w  w państwie rosyjskiem , gdzie po klęskach 
w ojennych i anarchii w państwie dano konstytucyę 
i z nią zapowiedziano rodzaj pow szechnego g ło s o 
wania, dotąd jednak jeszcze niezupełnie ustalonego. 
C zy refleks ten jest słuszny, rozstrzygnie każdy, kto 
uznaje różnicę m iędzy państwem  praworządnem , 
posiadającem  w ładzę i rządzącem  się na podstaw ie 
praw  konstytucyjnych, a państwem, gdzie rządzi



absolutyzm  i czynow nictw o, na podstaw ie bezpra
w ia i nadużyć. (Brawa.!) D ru gi powód gorączki —  
to zapowiedziana reform a na W ęgrzech. I tu znowu 
analogia potrzeby w zględnie konieczności u nas 
takiej reform y nie w ytrzym uje k ry tyk i. Tam , na 
W ęgrzech , pragną użycia jej dla złam ania opozycyi, 
tu  aby sobie państwo chyba z um ysłu stw orzyło 
o p o zycyę , którejby przełam ać nie b yło  w stanie. 
S ą d zę , że dużo w ody upłynie, nim ten projekt 
ustawą się stanie.

Trzeci w reszcie pow ód tej gorączki, — to tylko 
przepow iednie i przypuszczenia, że p rojekt takiej 
reform y także dla parlam entu centralnego w krótce 
w niesiony zostanie. N ie znając jednak dokładnie 
ani projektu sam ego, ani jego  tendency), k ry tyce  
ujemnej poddać g o  nie możemy, przypuszczać jednak 
w olno, że będą istniały  tak różnorodne i rozbieżne 
interesa i zapatrywania na reform ę samą, iż bardzo 
jest wątpliwem , czy zgoda w tych  w arunkach jest 
możliwą. Zresztą stanowisko nasze i kraju  ca łe g o  za
stępuje skutecznie i rozumnie nasza d e leg acya; tkw i 
nam w pam ięci w ybitne stanow isko, które w dys- 
kusyi o tym  przedm iocie zajął prezes K o ła  pol
sk iego  we W iedniu. G d y  m ów ię o K o le , mam na 
m yśli w szystkich i w ów czas sądzę, że jednolitość 
zdania powinna b yć powszechną i w kw estyi tak 
doniosłej politycznej natury dać obraz s iły  i d e c y 
dującej w agi, którą um ożliwia w alka o te słuszne 
prawa, prowadzona przez zw arte szeregi bojow ni
ków . O zasadach reform y, zawartej we w niosku 
posła O leśnickiego m ówić w cale nie b ę d ę , gdyż 
kon strukcya zasad, zawarta w głów nym  w niosku



jest taka, że w szystko co można ujem nego pow ie
dzieć o pierw szym  w niosku, zastosować się da 
także do drugiego. O prócz w niosków  zeszłoro
cznych, które może zbyt rozw lekle tu om ówiłem , 
stoim y dziś w obec w niosków  pp. Y ay h in g era  i R a y 
skiego, żądających w czesnego pomnożenia liczb y  
posłów  z miast i z izb handlowych, pomnożenia 
o pięciu liczbę posłów  z gm in wiejskich, nowej ku 
ry i pow szechnego głosow ania, złożonej z 24 posłów .

N ajw ięcej niew ątpliw ie punktów stycznych 
z reform ą projektow aną przez kom isyę adm inistra
cyjną, ma projekt klubu dem okratycznego. O ile  
za w spólną zasadę obu projektów  uważać można 
utrzym anie dotychczasow ych kuryj, chęć pom noże
nia liczby posłów  z m iast —  ty lk o  co do liczby 
tychże zachodzą oczyw iście radykalne różnice zdań — 
następnie pośredniość w yborów  i fakultatyw ną taj
ność, o ty le  g łów ne różnice polegają na odm ien
nych podstawach rozszerzenia praw w yborczych, 
z jednej strony przez zniżenie cenzusu podatków  
bezpośrednich (projekt kom isyi), z drugiej strony 
przez powszechne głosow anie pośrednie (projekt 
lew icyj. P ro jek t kom isyi kładzie specyalny nacisk 
na uwzględnienie robotników  kw alifikow anych. N ie 
będę się w daw ał w  naukow ą dyssertacyę, co to jest 
robotnik kw alifikow any? Z praktycznego stanow iska 
w ychodząc sądzę , że kw alifikow anym  robotnikiem  
jest taki robotnik, którego  inny zw y k ły  robotnik 
w  danym  zawodzie zastąpić nie może. Otóż te pro- 
p o zycye  większości kom isyi uważać należy za n a 
der dodatnie. K o m isya  proponuje wreszcie ew en
tualny podział w yborców  m iejskich na dwa koła



w yborcze: wyżej i niżej opodatkow anych i zaznacza 
m ożliwość takiego  podziału także w  ku ryi gmin 
wiejskich.

Co do tej ostatniej m yśli sądzę, że podział w y 
borców  m iejskich na dwa koła w ym aga jeszcze 
gruntow nej rozwagi i zastanowienia —  (p. Kozłow
s k i: bardzo słu szn ie! p. Abrahamowicz: tak jest!)  —  
oraz zebrania odpow iedniego m ateryału. P odział 
kuryi gm in w iejskich na dw a koła  już dziś w ydaje 
mi się m yślą nie zbyt szczęśliw ą i w praktyce w pro
w adziłby zamęt w organizacyę w yborczą na dotych
czasow ych zasadach opartą i od lat wielu ugrun
towaną. N ow a ku rya  powszechnego głosow ania 
niew ątpliw ie b y łab y  projektem  najłatwiej w życie 
w prow adzić się dającym , należy jednak stw ierdzić, 
że zrobione z tą ku rya  doświadczenia w parlam en
cie centralnym  dodatnich w yników  nie w ykazały. 
R óżn ica wreszcie liczebna now ych posłów  propo
now anych przez lew icę w liczbie 47, a propozycya 
w iększości jest zbyt rażąca, aby można przed do- 
kładnem  zbadaniem stanu rzeczy w ydać sąd objek- 
tyw n y, oparty na Stosunkach faktycznych  w m ia
stach, Izbach handlow ych i gm inach wiejskich. G d y 
się to w szystko uwzględni, trudno zrozumieć, dla
czego m am y przed sobą w nioski mniejszości i dla
czego już w  ku ryi nie nastąpiło jakieś pod tym  
w zględem  porozumienie. Zdaje mi s ię , że może 
esencyonalna m yśl i część w niosku posła V ayhin- 
gera  znajdzie się także w  projekcie ustaw y, S e j
m owi w przyszłym  roku przedłożyć się mającym. 
I dlatego sądzę, że chyba, ja k  mówi Francuz: pour  
Fhonneur du drapeau —  stoją ci panowie przy tym



sztandarze i bronią g o  ja k  chorążowie, są jednak 
w  błędzie o tyle, że nie m ają naprzeciw siebie nie
przyjaciół. A  przecież klub dem okratyczny po
w inien uznać, że m erytoryczne załatw ienie ustaw y, 
w której co do szczegółów  muszą przecież zachodzić 
g łęb sze  różnice, nie m oże się oprzeć tak na kolanie 
i musi przejść przez ten alem bik w szystkich  spraw  
sejm ow ych, to jest rozw agi i decyzyi W yd zia łu  kraj. 
A  przy tej sposobności, g d y  m ówię o W yd zia le  kraj. 
niech mi wolno będzie zaznaczyć, że my jak  w kąż- 
dej innej sprawie, tak i w tej spraw ie pierw szo
rzędnej wagi, odnosim y się do tej w ładzy z pełnem 
zaufaniem  i tą wiarą, że nic szkodliw ego dla p rzy 
szłości kraju nie uczyni. (Brawa).

D latego  nie tracę nadziei i w ierzę, że jeszcze 
na dzisiejszem posiedzeniu Sejm u to porozum ienie 
nastąpi, że uchw alim y zgodnie ram y projektu ustaw y 
w yborczej, że w następstwie tego W yd zia ł kra jo w y 
zbierze najdokładniejsze i wszechstronne daty i ma- 
terya ł dotyczący tej spraw y, że jeżeli to uzna za 
w łaściw e, z przygotow an ym  projektem  zechce za
sięgnąć opinii szeregu osobistości w  kraju  interesu
jących  się tą sprawą i z dotyczącym  projektem  
reform y ustaw y w yborczej przed Sejm em  w roku 
p rzyszłym  w ystąpi. G d y  dalej nie widzę pow odu 
zw alczania wniosków  kom isyi adm inistracyjnej, na 
tern kończę i oświadczam , że po tern oświetleniu 
całej spraw y, za wnioskiem  w iększości kom isyi ad
m inistracyjnej ja  z moimi najbliższymi towarzyszam i 
g ło so w ać  będziem y. (Brawa i  oklaski).



MOWA
POSŁA Dra JÓZEFA MILEWSKIEGO.

M ało jest zagadnień w życiu  politycznem , któ- 
reb y  m iały  równie w ielką doniosłość, jak  spraw a 
reform y w yborczej, a doniosłość ta p olega  zarówno 
na trudności zagadnienia, ja k  na doniosłości sku 
tków , jak  na spornej ocenie co do tego, czemu w ła 
ściw ie ma służyć reform a w yborcza. N ie braknie 
bowiem  ludzi, którzy  tak w ysoko ją  stawiają i ce
nią, że niem al zdaw aćby się m ogło, że całym  celem  
ich akcyi politycznej jest reform a w yborcza, a p rze
cież oVia nie jest celem , lecz środkiem  do innego 
w ielkiego  celu, ona ma stw orzyć organ, który  ma 
służyć reprezentacyi społeczeństw a, b yć  w yrazem  
jego  w oli, potrzeb i dążeń. W yn ika stąd u ludzi, 
którzy odczuw ają troskę o spraw y publiczne, k o 
nieczność i obow iązek pow ażnego zastanow ienia 
się, czy proponowana reform a rzeczyw iście zawiera 
w sobie te warunki, żeby doprow adziła do w ytw o 
rzenia organu, k tó ry  będzie zdolny spełniać te za
dania, jak ie  organ reprezentacyjny dla społeczeń



stw a ma spełniać, A  jeżeli to się odnosi do w szyst
kich w ielkich c ia ł parlam entarnych, to niemniej 
i do naszego Sejm u, ja k k o lw ie k  kom petencya tego 
Sejm u nie odpow iada ani naszym  pragnieniom  i dą
żeniom, ani naszym  potrzebom  politycznym , (Brawa), 
jak k o lw ie k  uważam y ją  za zaciasną, ale mimo to 
w jej szczupłych ram ach, ten Sejm  prowadzi g o sp o 
darkę kra jo w ą , uchwala budżet, decyduje o tern, 
co na różnych polach działalności publicznej, jako 
kraj robić będziem y.

Sejm  w yb iera  W y d zia ł krajow y, jako organ 
w ykon aw czy dla swojej w oli, dla swoich rezolucyj, 
a różni an gielscy  teo retycy  p o lityki słusznie za
znaczają, że dawne kategoryzow anie funkcyi p arla
mentu jest nieodpowiednie, bo w realnych stosun
kach rozstrzygająceni jest to , że parlament, ja k  oni 
m ów ią jest governement m aking power, jest organem  
w ytw arzającym  rząd. U  nas W y d zia ł kra jo w y  ma 
ty lk o  część kom petencyi rządowej, ale jest w  pe- 
wnem  znaczeniu naszym  rządem, k tó ry  ma p o 
d łu g  potrzeby i życzeń społeczeństw a, zgodnie ze 
swojem  przekonaniem , sp raw y tego kraju p ro
wadzić.

A  dalej są zagadnienia, które nie leżą w  pa
ragrafach  pisanych, a jednak są zadaniem polity- 
cznem całego  społeczeństw a, i ten Sejm  poczuw a 
się do tego  obow iązku służenia tym  naszym  w y ż 
szym , w  p aragrafy  nieujętym  potrzebom  i dawania 
w yrazu  opinii, przekonaniom , potrzebom , naw et 
uczuciom  społeczeństw a, jest i b yć  w inien czynni
kiem  naszej narodowej polityki. D latego  też skład  
tego  organu, jego  ustrój, je g o  zdolność do p racy



nie jest bynajm niej rzeczą obojętną ik w e sty a  reform y 
w yborczej do tego organu, w ym aga poważnej oceny. 
T u  nie w olno iść p odług  sw ego  widzim isię —  w rze
czach doniosłych, g d y  o spraw ę publiczną chodzi, 
tam muszą m ilknąć indyw idualne ty lk o  przekonania 
i w yobrażenia, które się od niechcenia miało, czy  
które się gdzieś z pierwszej lub drugiej ręki otrzy
mało na piśm ie czy w słow ie. T u  jest obow iązkiem  
łudzi sumiennie zapytać się na podstaw ie p racy na
ukow ej, na podstaw ie doświadczenia, zapytać się 
teo ry i p o lityki, zapytać się polityczn ego dośw iad
czenia, na jakiej drodze robić reform ę, w jakim  kie 
runku ją  prowadzić. (Brawa).

Od czasów A rysto te lesa  do dziś, coraz w ięcej 
potężnieją zagadnienia polityki, w  m iarę jak  p o tę
żnieją trudności życiow e, i jeżeli w którem  sp o łe 
czeństwie, to u nas te zagadnienia stają się tru
dniejsze, a m y tem więcej na seryo w zagadnie
niach polityki pracow ać, uczyć się, oryentow ać się 
powinniśm y. L icząc się z tym  wzrostem  trudności ż y 
cio w ych  zagadnień m ówiono, że polityka jest i naj
w yższą um iejętnością i najw yższą sztuką, uznano, 
że stała  się ona dziś filozofią sp ołecznego życia. Od 
A rystotelesa  do dziś, teorya  p o lityk i przeważnie 
zajm uje się stosunkiem  m iędzy rządem  a społeczeń
stwem , a u nas zagadnienie je st trudniejsze, bo 
m am y w ielkie zadania, które się nie m ieszczą w  ra
mach tych granic, jak ie  dla naszego życia  narodo
w ego  postawiono. (Brawa).

M am y pozagraniczne zagadnienia, dla których  
rządu osobnego niema, a jednak rozum p olityczn y



społeczeństw a powinien dorosnąć do tej m iary, żeby 
i im służyć. [Brawa).

A  jeżeli uznając z g ó ry  potrzebę reform y, sp y
tam y się nauki, która jest droga słuszną do rob ie
nia reform  politycznych, to sprawa ta znów w ym aga 
pow ażnego zastanowienia się. Zw rócił już dziś na 
to uw agę w swojem  wstępnem  przem ówieniu p. G łą- 
biński i w tym punkcie oceniania tych dróg reform y 
zupełnie się z nim zgadzam , zgadzam  się z nim 
w  tem, że i on chce dobudów ki, nie rozwalania 
tego, co istnieje i budowania na nowo, ew olucyi, 
nie przewrotu.

M ożem y rozróżnić bow iem  dw ie zasadniczo- 
sprzeczne drogi reform p o lity czn ych : drogę ew o
lu cy jn ą , organiczną i d rogę racyonalistyczną, re
w olucyjną. Ponętnem  b y ło b y  przedstawić tu w y 
czerpującą analizę istoty i kon sekw encyi tych  pojęć 
i tych  dróg, w yk azyw ać w oświetleniu dośw iad
czenia dziejow ego, jak  one się zaznaczyły, ale w zgląd  
na innych m ówców, na zm ęczenie Sejm u i spóźnioną 
porę dozwala mi przy tym  punkcie, ja k  p rzy  innych 
zaledw ie szkicow o kilka  m yśli zaznaczyć.

M etoda ew olucyjna opiera się na tem, że usuwa 
to ty lk o , co szkodzi społeczeństwu, to ty lk o  zm ie
nia, gdzie ma pewność, że to będzie zmiana na 
lepsze, przyszłość buduje organicznie na przeszłości 
i żąda od tego, kto z nowem przychodzi, dowodu, 
że to jest lepsze, zdolniejsze do celu, niż to, co do
tychczas było . M etoda racyonalistyczna uważa ca łe  
życie społeczne niemal za tabula rasa, ona w ych o 
dzi z pewnej form ułki, jak ą  sobie z g ó ry  stawia, 
czy ta form ułka będzie brzm iała tak, że jej chodzi



0 praw a człow ieka, czy  ten lub ów interes, i chce 
całe życie społeczne w tło czyć  w tę form ułkę, pod
dać pod panowanie sw ego a priori postulatu. R ó 
żnią się one co do ciężaru dowodu. P raw o pro
cesow e od rzym skich i greck ich  czasów  uznaje za 
obow iązek przekładać ciężar dow odu na tego, k tó 
ry  coś twierdzi. M etoda ew olucyjna trzym a się tej 
słusznej procesowej zasady. M etoda racyonalistyczna 
nie wchodzi w kw estyę dowodu, staw ia jako zasa
dniczy postulat swój aksiom at i chce g o  ty lk o  lo 
gicznie w życiu  zastosować.

I z g ó ry  można m ieć poważne wątpliwości, 
bo ona staw ia coś now ego, co przedtem  w ypróbo- 
wanem nie b yło , więc nie daje* rękojm i ani trw a
ło ści ani pożytku, nie rozwija, nie dobudowuje, lecz 
staw ia na nowo.

K rajem , w którym  g łó w n ie  m etoda ew olucyjna 
jest w zastosowaniu i poszanowaniu, jest A n glia ,
1 rzecz tam idzie tak  daleko, że m ogli P an ow ie 
tym i czasy czytać w całym  szeregu pism an giel
skich, że kied y p rzyszła  wiadom ość, że w R o s y i 
m yślą o nadaniu pow szechnego praw a w yborczego, 
to w iele pism angielskich  napisało, że tego zu p eł
nie nie rozumie. B o  jak  czytałem  w angielskiem  
piśm ie jeszcze w czo ra j: »W  życiu  politycznem  w o l
ność można w prow adzać ty lk o  stopniowo, ona może 
pom ału schodzić ze stopnia na stopień i w tedy się 
staje błogosław ieństw em , a skoczenie odrazu na 
w yższy  stopień jest co najmniej ryzykownem «.

N ie przeceniam  bynajm niej doniosłości rozwoju 
an gielskiego , ale jednak każdy m ógł się przekonać, 
kto tę kw estyę  k ied yk o lw iek  b ad ał, że A n g lia



umiała sobie w ytw orzyć organa zabezpieczające ją  od 
gw ałto w n ych  przew rotów  socyalnych, umiała w y 
tw orzyć w sobie s iły  społeczne, które sp o iły  i ro z
w in ęły  ten naród tak, że w oczach naszych, za ż y 
cia naszego pokolenia, jej p otęga polityczna, m o
ralna, społeczna coraz bardziej rośnie i jak  w szyscy  
znaw cy w dziedzinie politycznej i socyalnej p o 
w iadają, jest ona społeczeństwem  najbardziej pe- 
wnem, że nie grozi mu żadna rew olucya, że w y 
tw orzyła  sobie normalne w arunki ży c ia , potęgi, 
spokoju i rozwoju.

A  jeżeli przeciw nie rzucim y okiem na F ran cyę, 
to widzim y, że w konsekw encyi m etody rew o lu 
cyjnej zakw estyonow ano tam w szystko, zakw estyo- 
nowano relig ię, zakw estyonow ano rodzinę, zakw e
styonow ano miłość ojczyzny.

( G łosy: Tak je s t) .
Doświadczenie dziejowe stwierdza, że relig ia , 

rodzina, m iłość ojczyzny przedstaw iały wszędzie 
czynniki s iły  i ładu społecznego, stąd ryzykow nem  
jest ich podkopanie, bo cóż je zdoła, cóż je m oże 
zastąpić? S ił, które daje religia, rodzina, patryo- 
tyzm , nie zastąpi egoizm  klasow y czy osobniczy, 
nie zastąpi w yb u ja ły  indywidualizm .

Czytali panow ie o tych  objawach i jak o  rezul
tat tego  w idzim y c ią g łe  wrzenie, niepokój, s taw ia
nie nad w szystkiem  znaku zapytania, nic nie ma p e 
wności, że się ostoi, na nic liczyć nie można, na 
niczem się oprzeć. Potężnieją tam ty lk o  jaskraw e 
antagonizm y, rosną przeciw ieństw a, słabnie spokój 
w ewnętrzny i polityczne znaczenie.



R óżn e te m etody, organiczna i racyonalisty- 
czna, w yw ierają  też ró żn y  w p ły w  psychologiczny 
na społeczeństwo. W  A n g lii kto żąda zm iany ist
niejących stosunków, ustaw, musi udowodnić, nie że 
to dla niego jest pożądane, ale że jest korzystne 
dla kraju, dla społeczeństwa.

W sk u tek  tego  tam każdy w ie o tem z gó ry , 
że nie do państwa może apelow ać o zaspokojenie 
swoich interesów, ale że w dziedzinie swoich inte
resów  ma liczyć przedew szystkiem  na sw oją w łasną 
działalność osobistą, na swoją w łasną tężyznę. I tą 
m etodą osiągnęli A n g lic y  podziw u godne rezultaty 
na każdem  polu, a przedew szystkiem  co najważniej
sza —  potężny m ateryał ludzki, um ieli w yw rzeć 
swą m etodą polityczną dodatni w p ły w  psych olo
giczny, rozw ijać dzielność osobistą, zm ysł sam opo
m ocy w społeczeństw ie. G dziekolw iek  zaś staw ia 
się ty lk o  form ułkę, że jest źle, a lekarstw a szuka 
się przedew szystkiem  nie w sobie, popraw ie sw ego  
działania, lecz w yłącznie apeluje się do w ładzy, do 
refo rm , ustaw, tam łatw o energia społeczeństw a 
zużyw a się ty lk o  na w alkę o w ład zę, przychodzi 
do form alnego szarpania się o tę władzę, nie w  tym 
celu, żeb y  módz słu żyć interesom  publicznym , ale 
żeby ty lk o  partyjnym  czy klasow ym  interesom  za
dość uczynić.

(Braw a! Głosy: Bardzo słusznie, tak jest).
A  w ładza przechodząca co chw ila  z ręki do 

ręki, już przez swą niestałość zatraca zdolność sku
tecznej p o lity k i, w ładza zaś, stająca się jedynie 
organem  stronnictwa, zatraca sw ą cechę najw yższą: 
stróża ustaw, orędow nika społecznego pokoju. O ce



niając rozwój F ran cyi należy dalej pam iętać, że 
ona nie ma jednej trudności, jaką  odczuwają inne 
społeczeństwa, także i nasze, t. j. szybkiego p rzy 
rostu ludności. Ludność F ran cyi nie wzrasta, jej 
naw et grozi przez w ybu jałość egoizmu, zanik obo
w iązkow ości i religijności, depopulacya. Ł atw o zaś 
jest jednego syna w yposażyć, trudnem dziedzictwo 
licznym  sukcesorom  przekazać. Trudność to, jak  
dla rodzin, tak  dla społeczeństw a, bo znaczny p rzy
rost ludności, owa groźna kw estya głodu  i chleba, 
dom aga się coraz lepszej p racy  społeczeństwa, coraz 
skuteczniejszej polityki. B ra k  tej trudności opóźnia 
i u kryw a jaskraw e w ystąpienie b łędów  polityki, ale 
już i ta różnica w trudnościach zagadnień nie do
zw ala  nam F ran cyi brać za przykład.

Jeżeli się dalej rozejrzym y w postępie, jak i 
m iał miejsce w  X I X .  w ieku, to widzim y, że zacho
dzi różnica m iędzy św iatem  przyrodniczym , a św ia
tem społecznym , a m ianow icie ta, że tam w świecie 
nauk przyrodniczych i techniki m am y z im ponują
cym  postępem  do czynienia, podczas g d y  w dzie
dzinie społecznej tego  skonstatow ać nie można. 
N ie brakło m yślicieli, którzy  tw ierdzili, że p rzy
czyn y  tej różnicy należy szukać w m etodzie, jaką  
się stosuje do nauk przyrodniczych a społecznych. 
P rzyrodnik ma do pom ocy cały  zakres indukcyi, 
zw łaszcza też eksperym ent. W  dziedzinie społecznej 
eksperym entów  ze spraw ą publiczną robić nie wolno, 
a  więc i żadnych reform  li ty lk o  dla eksperym entu 
w prow adzać nie należy. W  dziedzinie tej nie chcąc 
w yłącznie b yć pod panowaniem  dedukcyjnych  fo r
m uł niew ypróbow anych, należy się oprzeć na do



świadczeniu, jak ie  gdzieindziej na odnośnem polu 
zrobiono. Z doświadczenia w ięc gdzieindziej zro
bionego winniśm y korzystać, jeśli nie. chcem y p o
pełnić b łęd ów , a uniknąć szkód w tej dziedzinie. 
I g d yb yśm y kom uś postaw ili pytanie, czy  w olałby 
żeby u nas b y ły  takie stosunki jak  w A n g lii, czy 
takie, jak ie  w idzim y w obecnej Francyi, niew ątpliw ie 
otrzym am y odpow iedź, że w o la łb y  u nas w idzieć 
an gielsk ie  stosunki i rezultaty. (Głosy: Tak jest!).

A  jeżeli w  ośw ietleniu tych metod przejdziem y 
do ocenienia reform y w yborczej, to przedewszyst- 
kiem  dwa pytania należy sobie postaw ić: i. C zy 
ten organ ustaw odaw czy, jak i teraz mamy, a w ięc 
czy  ten Sejm źle działał? i 2. czy te proponowane 
środki zaradcze, projekta reform y w yborczej dają 
jak ąś  rękojm ię lepszego funkcyonow ania tego or
ganu? P ierw szego  tw ierdzenia: że  Sejm  ten źle 
spełniał swe zadanie, albo g o  w cale nie spełniał, 
nikt z w nioskodaw ców  nie ryzyko w ał. N iew ątpli
w ie, że każd y  z nas pragnąłby, ażeby praca nasza 
m ogła  b yć szerszą, znaczniejszą.

I każdy tego pragnąć powinien. B o  tam, gdzie 
niema pragnień, tam przychodzi do zastoju, a za
stój jest początkiem  upadku. A  jeżeli ktoś k r y ty 
cznie na rzecz patrzy i porów na to, co b y ło  u nas 
przed 40 laty, z tern, co jest dzisiaj, jeśli w ejdzie 
w  szczegó ły  i trudności, jak ieśm y m ieli do zw al
czenia i uw zględni przytem  te m ałe środki, jak ie 
m ieliśm y do rozporządzenia, to będzie m usiał uznać, 
że b y ło  dużo p racy uczciwej i rozumnej i że także 
i skutków  dodatnich tej p racy  nie b r a k ło !

(Huczne brawa i  oklaski!).



U lepszyć naturalnie jeszcze w iele można i na
leży  ; w iem y, że są jeszcze niespełnione zadania 
w  dziedzinie.reform y adm inistracyjnej, reform y a gra r
nej. Będzie to zadaniem najbliższej przyszłości i nie 
wątpię, że najbliższy Sejm  je  spełni. B y ła b y  to je 
dnak niepoważna k rytyk a , ja k b y  ktoś nie uznaw ał 
te g o  w szystkiego, co się już zrobiło.

A  jeżeli przejdę do d ru giego p y ta n ia : czy  
proponow ane reform y w yborcze dają rękojm ię, że 
potem skład  Sejmu będzie lepszy, to również n ikt 
teg o  tw ierdzenia nie p ostaw ił i takiej rękojm i nie 
d a ł; nie dano nam rękojm i, że reform a taka, jeśliby  
b y ła  przeprowadzona spraw ie publicznej szkody nie 
przyniesie, a dow ód ten złożyć pow inien ten, kto 
najdalej odstępuje od istniejącego ustroju, chce g o  
zburzyć i czemś innem, czemś nowem  zastąpić.

A le  są jednak inne ważne pow ody, k tó re  za 
reform ą w yborczą w naszych warunkach stanow czo 
przem awiają. T rzy  są takie pow ody, a m ianow icie : 
i. zmiana struktury społecznej, 2. realny w p ły w  
tego sejmu i 3. u obyw atelenie szerokich k ó ł lu
dności. Z początku X I X .  stulecia, rew olu cya  e k o 
nomiczna, zmiana techniki i kom unikacyi przem ie
niła z gruntu dawne stosunki w ytw órcze i zarob
kow e, m ianowicie w p rze m y śle ; m aszyna w prost 
zdruzgotała dawną organizacyę społeczną, dawną 
technikę gospodarczą i w ytw o rzyła  zupełnie now e 
stosunki i katego rye  społeczne. D aw niej ten, co 
w stępow ał do jak iegoś rzem iosła, b y ł najpierw 
uczniem, potem  czeladnikiem  i m iał zawsze nadzieję 
zostać majstrem, zyskać ekonom icznie i społecznie 
niezależne stanowisko.



O becnie przem ysł fabryczny w zrósł do naj
w yższego stopnia i w ytw o rzy ł całą arm ię praco
w ników  w przem yśle, któ rzy  nie mają możności ni 
nadziei zajęcia kiedyś w  swoim  zawodzie sam odziel
nego stanow iska i przez całe swe życie pozostają 
zatrudnieni w cudzem go sp o d arstw ie ; jest to rze
czyw iście gospodarcza beznadziejność położenia.

I  całe ustaw odaw stwo socyalne uważa za swój 
obow iązek przełam ać tę beznadziejność położenia, 
a przynajmniej ją  złagodzić przez' stw orzenie ludz
kich  w arunków  bytu  dla tej p racy zależnej. W  po
litycznej dziedzinie nie spostrzeżono dość w cze
śnie skutków  tego now ego gospodarczego rozwoju 
i praw o w yborcze przyznano ty lk o  kategoryom  
ludności, własne sam odzielne prow adzącym  go sp o 
darstwo, opłacającym  pew ne bezpośrednie podatki. 
W yn ik ła  stąd niejako polityczna beznadziejność 
w arstw y robotniczej i d latego nadanie praw a w y 
borczego tym, którzy w dzisiejszym  ustroju sp ołe
cznym  do sam odzielnego stanowiska nie dochodzą, 
uchylenie politycznej beznadziejności uważam za 
rzecz słuszną i przem aw iającą za odnośną reform ą.

Zmiana ugrupow ania sp ołecznego objaw ia się 
u nas dalej w zmianie ilościow ej ludności w iejskiej 
i m iejskiej, stąd i pow iększenie liczby m andatów 
m iejskich podług' w yn ików  statystyki, uważam za 
spraw iedliw e i społecznie pożądane.

D rugi pow ód, to kw estya realnego w p ływ u  
Sejm u, pow iedzm y polityczna popularność Sejm u, 
a  biorę ten w yraz w znaczeniu powaźnem.

D o dźw igania społeczeństw  na w yższy  szcze
bel rozwoju są potrzebne pew ne reform y. D o re 



form  zaś potrzeba z jednej strony środków  mate- 
ryaln ych , a z drugiej now ych ustaw. A le  ustaw a 
napisana tylko, a nie w ykonana, na nic się nie zda; 
do w ykonania jednak ustaw , potrzeba z jednej 
stro n y  jak iejś  w ładzy, k tó rab y  czuw ała nad ich w y 
konaniem , zmusiła do w ykonania, ale sama w ładza 
nie w ystarcza, jeśli opinia ludności jest przeciw  
niej, t. j. przeciw  ustaw ie; daleko silniejszą ręko j
m ią skuteczności ustaw y jest, jeśli dźw ignią jej 
będzie przychylna i czynna opinia publiczna. Sm u
tną rzecz przed kilku  dniami pow iedział tu p. B o jk o , 
k tó ry  się w yraził, że im dłużej obowiązuje ustawa 
o tępieniu ostów, tern więcej ostów jest na pastw i
skach . U w ażam  to jak o  sym ptom  smutny, dający 
w iele do m yślenia. B o  żebyśm y naw et najlepsze 
pisali ustaw y, jak  długo nie zyskam y dla nich zro 
zum ienia u szerokich k ó ł ludności, ani o gospo- 
darczem , ani o kulturalnem  podniesieniu szerokich 
w arstw  nie może b yć m ow y. Poleganie tu ty lk o  
na w ładzy, prowadzi jedyn ie  do zatargów , nie za
pew nia w ykonania ustaw y i jej skutków  dodatnich.

B rak  poszanowania ustaw pochodzi u nas 
z dwóch przyczyn —  nie mówię już o n ieskute
czności ustroju adm inistracyjnego, ale przechodzę 
do psychologiczn ych  momentów.

N iestety za czasów R zeczypospolitej nie p rzy
u czyliśm y się do poszanowania ustaw i b y ło  w P o l
sce w iele sw aw oli. A  o naszych czasach pow iedzieć 
m ożna z pew nym  pessym izm em , że dem okratyzuje 
się nasze życie, ale zdem okratyzow ała się i dawna 
swaw ola. A le  na to w p łyn ęły  także czynniki i w p ły w y  
obce, a nie same ty lk o  nasze własne winy.



L iczyć  się m usimy z tern, że społeczeństw o 
polskie b y ło  w ystaw ione przez d ługi czas na p a 
nowanie rządów  nie swoich, które zaprow adzały  
ustaw y nie dla nas, ale przeciw  nam, ustaw y, k tó 
rych  m usieliśm y słuchać, ale nie m ogliśm y szano
wać, które m iały pretensye do tytu łu  prawa, a b y ły  
ty lko  gw ałtem  ujętym  w paragrafy. Na tym  g ru n 
cie pew na wrodzona już anarchiczność naturalnie 
się rozwijała.

I to jest jednem  z naszych najpilniejszych n a 
rodow ych  zagadnień bez w zględu  na różnice par
tyjne, w ystępow ać przeciw  objawom  anarchizmu, 
bo to jest szkodliw e dla kraju, bo to są pęta, które 
krępują nam ręce p rzy  jak ich k o lw iek  reform ach, 
przy  w szelkiej pracy społecznej.

P rzypom inają mi się tu kw estye ostów, me- 
lioracyi pastw isk —  jeżeli tego rodzaju ustaw nie 
będziem y w ykonyw ali, to nie może b yć  m ow y o po 
stępie. N ieposzanowanie ustaw, sw aw ola indyw iduów  
w yklu cza  postęp t. j. zmianę na lepsze. Im szersze 
koła biorą choć pośrednio udział w nadawaniu 
ustaw, tem słuszniejszą nadzieja popularności, w y 
konalności ustaw, tem silniejszy zyskujem y w aru 
nek i czynnik społecznego postępu. »U staw y niech 
nami rządzą« jest słusznym  program em  organizacyi, 
poszanowanie, w ykonanie ustaw elem entarnym  w a
runkiem  społecznego życia  i rozwoju.

Na trzeciem  miejscu wspom niałem  jako a rg u 
ment za reform ą przem aw iający, w yrobienie o b y 
w atelskiego poczucia. W  starożytności m ówiono 
i przypom ina to z naciskiem  M ili, że w despotyzm ie 
jest ty lk o  jeden patryota, a tym  jest sam despota.



Jaskraw e potw ierdzenie tego b y ło  w czasie 
w ojny rosyjsko japońskiej.

Jak w idzieliśm y, uczucia rosyjskiego społe
czeństw a nie zw róciły  się przeciw  zewnętrznemu 
w rogow i, ale przeciw  w ewnętrznym  rządom  despo
tyczn ej biurokracyi, przeciw  więzom, jak ie  ona spo
łeczeństw u narzuciła. Przypom inam  to dla 'wycią
gn ięcia  z tego  nauki, że w  sferach, które nie biorą 
udziału w życiu  publicznem, nie rozwijają się cnoty 
publiczne, tam nie może się rozwijać zrozum ienie 
potrzeb publicznych, tam niema żadnego p o lity 
cznego doświadczenia, nie można liczyć na poparcie 
przez społeczeństwo czynnej polityki rządu.

T y lk o  w życiu  publicznem  rozwijać się m ogą 
cnoty publiczne, zainteresow anie spraw ą publiczną. 
C zło w iek  trw ale i pow ażnie zajm ować się może 
ty lk o  sprawam i, na które ma realny w p ływ . Stąd 
też  w odepchnięciu od życia  publicznego gin ie duch 
publiczny, dwa zgubne ekstrem y przychodzą tam 
do rozwoju. Z jednej strony krzew i się radykalizm , 
k tó ry  czując się odpartym  od życia publicznego, 
d latego  za pierw szy punkt program u uważa w y 
w rócenie tego , co jest, burzy, jątrzy, szerzy prze
strach , szuka upustu w tajnych organizacyach 
i dem onstracyach, a z drugiej strony rozwija się 
ekstrem  p rze c iw n y : sam olubny m ateryalizm , db ały  
ty lk o  o sw oje interesa, swój zysk pieniężny, k tó ry  
częstokroć zużyw a w wyuzdanem  używ aniu, nie 
troszcząc się w cale o spraw ę publiczną.

Jeden i drugi są ujemnemi siłam i społecznem i. 
Jeden i drugi w ytępiać trzeba, bo niema zdrow ego



rozwoju bez szeroko ro zkrzew io n ych : ob yw atel
skiego poczucia i obyw atelskiej cnoty.

A  jeżeli uprzytom nim y sobie doniosłość o b y 
w atelskiego poczucia dla całości publicznego życia, 
to tu w ystępuje znowu nasze położenie, jako tru
dniejsze ; stosunki nasze w ym agają  tego  w dużo 
w yższym  stopniu. N arody państwowo zorganizo
w ane mają w łasny rząd, który zbiera rekruta, w y 
biera podatki, k tó ry  reprezentuje ten naród, na ze 
wnątrz i jeżeli ktoś coś z łeg o  chce zrobić, to naród 
ma na to ustaw y, ab y g o  karać, czy środki, ab y go 
dezaw uow ać. M y jesteśm y społeczeństw em , o któ- 
rem  pow iedzieć można słusznie, że je st narodem 
najbardziej bezbronnym  na świecie. B y ły  czynniki, 
k tóre chciały  rozw ijać w szystko złe w śród naszego 
społeczeństw a, a reak cya  nasza jest skrępowaną.

Jesteśm y dziś wr położeniu, że każdy w yb ryk  
jednostki, w yb ryk , na k tó ry  społeczeństw o się nie 
godzi, ale nie ma organu, aby ją  od tego  pow strzy
mać, że ten w y b ry k  może b yć przez złą w olę cudzą, 
za błąd, czy winę narodu poczytany i za to może 
się ktoś chcieć m ścić na narodzie.

(G łosy: Tak, tak jest!).
M ieliśm y już tego  dow ody i d latego uobyw a- 

telenie, uświadomienie narodow e szerokich k ó ł lu
dności, jest dla nas najw yższym  politycznym  obow iąz
k ie m , koniecznem  politycznem  zadaniem. Trzeba, 
żeby ja k  najszersze k o ła  m iały  świadom ość naro
dową, żeby czu ły  i rozum iały, co jest interesem, 
korzyścią, a co szkodą dla narodu. (Brawa).

T eo rya  polityki zajmuje się oddawna kw estyą  
rozwoju, ew olucyi społeczeństw, a m ianowicie też



b y ły  austryacki minister Schaffie, znienawidzony 
w sw ym  czasie przez centralistów, pośw ięcił tej 
k w esty i rozpraw ę: »Socialauslese«, w której k o n 
statuje, że teorya  o selekcyi gatunków , zw ycięstw ie 
i zapanowaniu najsilniejszych, jest słuszną n ietylko 
w dziedzinie przyrody, ale i w życiu  społeczeństw , 
ty lk o  że tu tą najważniejszą siłą nie są szeregi 
w ojsk, ty lk o  cnoty obyw atelskie.

A  dzieje licznych d o starczy ły  dow odów , iż 
m ocarstw a oparte na m ilionach w ojska, w gru zy  
p o szły  —  a cnoty o b yw atelsk ie  w danym  narodzie, 
u trzym ały g o  przy życiu  i pozw oliły  przetrw ać 
ciężkie chwile.

Św iadom ość narodow a krzew i ob yw atelsk ie  
cnoty i stąd ona nam ważną, jako czynnik, granica, 
podłoże naszego bytu i naszej przyszłości.

Łaskaw em  zrządzeniem  Opatrzności, czy dzi
wną ironią losu prześladow cza polityka, co zgubić 
nas chciała i zdławić, zadaw ała nam k rzyw d y i rany, 
ale pod jej obuchem, w brew  jej intencyom, w p o 
czuciu bólu i krzyw d y budziła się i potężniała na
rodow a świadom ość w coraz szerszych kołach. 
Szląsk  pruski jaskraw ym  teg o  dowodem. W o b ec 
doniosłości tego czynnika, dla naszego bytu i my 
sami ułatw iać w inniśm y jego  krzew ienie, a jedną 
z dróg do tego  dopuszczenie do politycznie czynnego 
życia. Ono da zainteresow anie się spraw ą publiczną, 
spraw ą narodu, dając równocześnie i świadom ość 
w arunków , środków  i d róg  dla skutecznej akcyi.

S ą  więc poważne p ow od y przem awiające za 
reform ą w yb orczą, za tern, żebyśm y się za reform ą 
ordynacyi wyborczej ośw iadczyli.



A  jeżeli m am y przystąpić do reform y, to na
suwa się pytanie, do jak iej?

N ie braknie optym istów , k tó rzy  powiadają, że 
ustawa w yborcza jest rzeczą zupełnie obojętną, bo 
praw dziw e siły  społeczeństw a, te nie dadzą się 
w strzym ać ni usunąć paragrafam i, one zawsze na 
wierzch w y p ły n ą , one zawsze znajdą sobie w p ływ  
m oralny, dostateczny, choćby im ustawa tego nie 
zapew niała. O ptym izm u tego  podzielać nie m ogę 
w obec doświadczenia, jak ie  ludzkość w  innej zyskała 
dziedzinie.

Sto przeszło lat już ubiegło, jak  pow stała te- 
orya wolnej konkurencyi. T w ó rcy  tej teoryi byli 
przekonani, że jeżeli się da ludności bezw zględną 
wolność konkurencyi, to zw yciężą najtęższe siły ; 
że to będzie najlepszą o rgan izacyą, zapew niającą 
zw ycięstw o dla najlepszej pracy, inteligencyi, g o 
spodarności, że wzmoże się dobrobyt społeczeństwa, 
podniesie się tężyzna indyw idualna — ale nigdzie 
te nadzieje nie w ytrzym ały  próby realnego życia.

N ie najdzielniejsi zw yciężali, ale często ci, k tó 
rzy w  w alce o b yt posługiw ali się fałszyw ą miarą, 
w agą  i towarem . (Głosy: Tak je st!).

S w aw ola zniw eczyła w olność gospod arcząa jak o  
ważne w spółczesne zadanie p o lityk i ekonom icznej 
stanął problem at okiełznania i ukrócenia nielojalnej 
konkurencyi, zapew nienie w arunków  b ytu  dla rzetel
nej produkcyi, zagrożonej i podciętej przebiegłem  
a nieuczciwem , o złudną reklam ę opartem  w sp ó ł
zawodnictwem . I przyszło  nam rzetelności bronić 
przed oszustwem, w olności produkcyi przed bru
talną p rzew agą i przed swaw olą. Nauka ta dom aga



się pam iętania o tern i w  politycznej dziedzinie; 
bo i tu są objaw y w yraźne, że swaw ola staje się 
często grobem  w olności politycznej. W ię c  ustrój 
p o lityczn y powinien b y ć  taki, ażeby on zapew niał 
wolność, a nie daw ał panowania sw aw oli, a ustrój 
ordynacyi w yborczej taki, aby poręczał, żeb y  pra
w dziwe siły  społeczne, zdolne i skore do realnej 
p racy a nie do zw odniczych obiecanek, służące rze
telnym  towarem , m iały zapew niony w p ływ  i byt.

P ro jek ty  dla reform y w yborczej i u nas i w o gó le  
w  E uropie są bardzo liczne. A le  w  dziedzinie p o 
litycznej w ystępuje niestety często ta jedna —  p o 
w iedzm y —  pom yłka, że stawia się jak ieś  hasło 
i m yśli się, że to hasło jest program em ; a program  
potrzebuje n ietylko  pew nego kierunku, ale także 
rozpatrzenia sposobu przeprow adzenia i często o ten 
sposób przeprow adzenia rozbija się to hasło, w ystę
pują trudności w przeprow adzeniu. N a hasło nieraz 
zgodzić się nie można, ale ono nie je st rozwiązaniem  
lecz postaw ieniem  zagadnienia i w łaśnie ta d roga  
realizacyi przedstaw ia trudności i przedm iot sporu.

W o b ec tego uważam sobie za obow iązek p rzy
stąpić do analizy tego projektu organizacyi w y 
borczej, jak i dziś jest najgłośniejszym , najpopular
niejszym , jak i najwięcej do uczucia przem awia, 
t. j. projektu ustaw y, opartego na podstaw ie po
w szechnego, rów nego, tajnego, bezpośredniego praw a 
głosow ania. P rzystępując do tej analizy, stwierdzam , 
że uważam, że społeczeństw u służyć trzeba i m iło
ścią  i pracą i p raw dą, (Brawa —  oklaski) i co się 
za praw dę uważa, to bez w zględu na to, czy się



podoba, czy nie podoba, w ypow iedzieć, bo sum ie
nie w ypow iedzieć to nakazuje (Brawa).

G dyb yśm y uważali, że ten program  pow szech
nego, rów nego, bezpośredniego praw a w yborczego 
jest słuszny, to b yśm y za nim głosow ali, bo ja  nie 
w ierzę , ażeby w tern gronie znajdow ali się ludzie, 
k tó rzyb y  nie chcieli uczynić dobrego dla kraju, 
g d y b y  o dobroci proponow anego środka byli p rze
konani. Ludzi, źle krajow i życzących  —  ja ’ tutaj 
nie widzę.

A  jeżeli przystępuję do analizy, to pierw szy 
p un kt, jak i pod rozw agę tu poddaję, je st: N ie 
w olno nam zapominać, że zachodzi znaczna różnica 
w  w ym ogach organizacyi Izb y poselskiej w  parla
mentach dw uizbow ych, a w ciałach reprezentacyj
nych jednoizbow ych. C ałe społeczeństw o, w szystkie 
je g o  p otrzeby i w arstw y mają znaleźć zastępstwo 
w ciele reprezentacyjnem , ale w obec różnicy organi
zacyi i sposobu akcyi nie można uznać za odpowiedni 
tego  sam ego system u w yborczego dla dw uizbow ego 
parlam entu i jednoizbow ego sejmu. Sejm  jest jedn o
izbow ym , w skutek tego w istocie Sejmu, w  je g o  
dążeniach, w je g o  organizacyi leżeć powinno, żeby 
Sejm  w  samem łonie Sejm u m iał swój autom atyczny 
ham ulec, k tó ry b y  g o  nie w strzym yw ał w pracy, 
a le  k tó ry b y  go  pow strzym ał od w ykolejenia. H a
m ulcem  takim  jest w  parlam encie Izba wyższa, S e 
nat, znają g o  naw et republiki F ran cyi i Stanów  Zje
dnoczonych, a nie ma Sejm. I ja  stąd w olę, ażeby 
ten ham ulec b y ł w sam ym  Sejm ie, aniżeli, ażeby k o 
misarz rządow y m iał dopiero oświadczać, że taka 
a  taka  uchw ała nie otrzym a rządow ego placet. A u to 



nomia Sejmu, jako takiego  w ym aga, ażeby Sejm  
m iał skład  taki, k tó ry b y  poręczał jego  w olę taką, 
ja k ą  on ją  m ieć chciał, ab y  jego  w ola b y ła  sku te
czną, u ch w ały  uzasadnione. O postulacie tym  p a 
m iętać należy przy ocenie sejmowej reform y w y 
borczej.

P rzystępując do oceny najdalej idącego p ro
jektu  reform y, zwracam  się najpierw do analizy 
zasady powszechności i rozpoczynam  odrazu od po
staw ienia zasady, k tó rą  w całej pełni uznaję: n i
k o g o  nie zwalniam  od pełnienia narodow ych obo
w iązków , a w skutek te g o  nie w ykluczam  nikogo 
od narodow ych praw.

(Brawa. Głosy: Bardzo słusznie!).
A le  ideą dla konstrukcyi praw a w obec sp o 

łeczeństw a jest idea obow iązków  w obec społeczeń
stw a i dlatego kw alifikacya, zdolność do spełnienia 
obow iązków  jest tytułem  do prawa.

P raw o w yborcze jest ty lk o  jednem z praw p o 
lity c zn y ch ; inne praw a polityczne są dawane w in
teresie jednostek, praw o w yborcze nie jest daw ane 
w interesie jednostek, ty lk o  w  interesie społeczeń
stw a (Brawa) i dlatego nie podług życzenia jedn o
stek, ale p o d łu g  potrzeb społeczeństw a, praw o to  
zorganizow ane b yć powinno. (Brawa).

Zasada powszechności może oznaczać cztery  
różne zjaw iska. Może się pojęcie powszechności o d 
nosić do tych, dla których  dany organ działa, m oże 
powszechność odnosić się do w szystkich  w arstw , 
czy  zawodów  w społeczeństw ie; można przez p o 
wszechność rozum ieć głosow anie w szystkich  ludzi 
b ezw zględn ie, albo głosow an ie tych  ludzi ty lk o ,



któ rzy  mają potemu pew ne praw ne warunki. P ie rw 
szy w y p a d e k : głosow anie takich, dla k tórych  dany 
organ działa, nie daje nam żadnego ograniczenia, bo 
Sejm  w swojem praktycznem  działaniu w  kraju obej
muje w szystkie  dziedziny życia  i niema w arstw y 
społecznej, k tórab y  stała po za sferą jego  działania. 
D latego  w tej pierw szej zasadzie, którą można stoso
w ać w pew nych specyalnych organizacyach, n. p. 
izby robotnicze, gd zieb y  ty lk o  robotnicy głosow ali, 
nie w idzim y żadnego ograniczenia; ona nie jest za- 
stosowalna dla Sejmu. Natomiast w ystępuje dalej 
rzecz bardzo doniosła do ro z w a g i: antyteza pom ię
d zy  powszechnością zawodowej reprezentacji a p o
wszechnością głosowania. Staw iam  tę kw estyę wprost. 
O  co ch o d zi: czy żeby w szyscy głosow ali, czy żeby 
w szystkie w arstw y społeczne m iały g ło s  w tej Izbie?

I wezmę paradoksalny przykład. G d yb yśm y 
zaprow adzili powszechne praw o w yborcze i z całej 
G alicy i utw orzyli jeden okręg  w yb orczy  i g d y b y  
to b y ło  w epoce, g d y  klasow e hasła są jedynym i 
sztandaram i, które grom adzą ludzi dokoła siebie, 
to w galicyjsk im  Sejm ie siedzieliby ty lk o  włościanie, 
bo liczbą sw oją przew yższają tak dalece w szystkie 
inne w arstw y społeczne i zawody, że powszechność 
głosow an ia  dałaby jedynie im reprezentacyę, stw o
rzy ła b y  w yłączność reprezentacyi, a inne w arstw y b y 
ły b y  w ykluczone. A  ja  za ważniejszą uważam pow sze
chność reprezentacyi, niż pow szechność głosow ania. 
(Oklaski). Pow szechność g łosow ania łudzi, że w szyscy 
są reprezentowani, a faktyczn ie  w yklucza w iele od
łam ów  i odcieni i stąd łatw o prow adzić może do



zapom nienia o w ykluczonych, może się stać k rz y 
w dą i dla nich i dla ogółu .

P rzy  powszechności g łosow an ia  m ożem y p o
w szechność reprezentacyi otrzym ać jedynie przez 
odpowiednie skonstruow anie okręgów  w yborczych. 
A le  organizacya ta w ym aga bardzo uważnie obm y
ślanej techniki i przedstaw ia się jako trudna do 
przeprow adzenia, bo m ogą b yć  te trudności te
chniczne tak w ielkie, że poroim owoli nie dadzą tego 
rezultatu, o k tó ry b y  chodziło i nie zapew nią p o 
w szechności reprezentacyi, a to uważam za pożą
dane. K o n stru k cya  o kręgów  celow a łatw o może 
dalej w yw o łać pozory, czy  b yć  istotnie wyrazem  
stronniczości.

Postulat powszechności reprezentacyi w yw o 
łać  m oże w ątpliw ość co do korzyści; najważniejsze 
bowiem  zadania parlam entu, czy Sejmu, leżą w  fi
nansowej i ustaw odaw czej polityce, nie w  prostej 
reprezentacyi różnych warstw , ich pragnień i p o
trzeb. D la  p racy zaś ustawodawczej nie w ystarcza 
sama dobra w ola, samo zaufanie w yborców , tu p o
trzeba i specyalnego w ykształcenia p olityczn ego. 
I stąd m ów ićby można, że zbyteczna starać się o to, 
ażeby przedstaw iciele i członkow ie w szystkich  k ó ł 
społecznych siedzieli w parlamencie. N ie podzielam  
jednak tego tw ierdzenia, owszem  godzę się z Sid- 
g w ic k ie m , k tó ry  nie zaprzeczając doniosłości fa 
chowej w iedzy w  parlam encie, uznał za pożądane, 
ażeby  zasiadali tam i ci, k tó rzy  nam pow iedzą je 
dynie, gdzie ich gniecie i co ich boli, bo to jest 
inform acya ważna, od której akcya  sanacyi społe
czeństw a może się rozpocząć, a ty lko  nie sami



tacy, zdolni jedynie do inform acyi, siedzieć tam 
powinni.

Przechodząc teraz do zasady powszechności 
g łosow ania, to m am y tu znowu dw ojakie zagadn ie
nie : albo w szyscy  ludzie, albo ci, k tó rzy  mają p ra
w ne w arunki.

W szy scy  ludzie, a więc i dzieci i k o b iety  
i t. d. praw a w yb orczego  nie mają nigdzie ; czy to 
we F ran cyi, czy  w N iem czech uznano prawne w a 
runki za podstaw ę pow szechnego praw a g ło so w a 
nia, a z chwilą, jak  się stawia prawne warunki, to 
trzeba sobie zadać pytanie, jakiem i te warunki b yć 
m ogą, jeżeli nie mają łam ać zasady powszechności 
w  ścisłem  znaczeniu pojętej. Z racyonalistycznego 
punktu widzenia m ogą to b yć  ty lk o  w arunki usu- 
walne, to znaczy może b yć  cenzus czy  kw alifikacyi, 
czy  zamożności, czy zarobkow ania tak nizki, ażeby 
i człow iek, którem u życie  poskąpiło darów ziem 
skich, jednak m iał m ożność dojścia do głosu. A to li 
ta zasada nie jest akceptow ana w całej konsekwen- 
cyi dla Francyi, bo we F ran cyi uznano prawo w y 
borcze jako prawo jednostki, a jednak postaw iono 
warunki, w  których  rzędzie jeden warunek jest 
nieusuw alny, t. j. odm ówiono praw a głosow ania 
kobiecie. Ci, którzy  ja k  ja, stoją na stanowisku, że 
prawo w yborcze nie jest prawem  jednostki, ale 
wynikiem  pożytku społecznego, ci p o w iad ają , że 
dla k o b iety  jest inna sfera sp ołecznego życia, m y 
chcem y, aby działała  w  domu, p rzy  ognisku rodzin- 
nem, w atm osferze w olnej od zatargów  politycznych; 
niech tam uczy w domu miłości kraju  i B o ga  i lu
dzi/ a nie partyjnych form ułek —  ale ci, którzy w y 



chodzą ze stanowiska, że prawo głosow an ia  jest 
prawem  jednostki, nie m ogą staw iać tego warunku. 
Uznawanie nieusuwalnych w arunków  jest przeła
maniem ich zasady, n iekonsekw encyą brutalną.

I nie brak autorów, którzy wyjaśniają, d laczego 
nie dali kobietom  teg o  praw a republikanie we 
F ran cy i —  bo g'dyby we F ran cyi g ło so w a ły  matki, 
to nie b y ły b y  się utrzym ały rządy, które im ię, 
w izerunek i pojęcie B o ga  w yg n a ły  ze szkoły  i ż y 
cia publicznego.

[Brawa. G łosy: Tak jest!).
W  Niem czech znów brak dyet poselskich jest 

ogrom nem  ograniczeniem  powszechności prawa 
w yborczego, bo mandat przyjąć m ogą ty lk o  albo 
ludzie bogaci, albo człon kow ie w ielkich partyj, zdol
nych swym  posłom  zapew nić u trzym an ie: B ra k  dyet 
jest istotnem ograniczeniem  zasady powszechności.

R ealn e stosunki pow inny decydow ać o tern, 
czy i jak ie  k ryterya  postaw i się dla tego, kto może 
głosow ać, jak ie  ustali się prawne warunki, i uznaję, 
że mnie nie w ystarcza postaw ienie płci i w ieku, jako 
jedynych  w arunków , m ających stw ierdzić zdolność 
polityczną. M ojem zdaniem analfabeci nie powinni 
dostaw ać praw7a głosow ania w krajach, gdzie ist
nieje tajne prawo głosow ania, bo ja  od ■ wyborców 
żądać m uszę, ażeby um ieli napisać, albo przynaj
mniej przeczytać napisaną przez k o go ś innego kartkę 
do głosow an ia  —  a p rotekcya analfabetyzm u, jak a  
leży  w  przyznawaniu mu praw7 politycznych, mojem 
zdaniem, nie jest postępow ym  postulatem  ni c zy 
nem. W alczm y z analfabetyzm em , tw órzm y szkoły, 
ażeby przyszłe gen eracye nie w7ych o w ały  się na



analfabetów ; zakładajm y szkoły dla dorosłych —  
ale dopóki nie zw alczym y analfabetyzm u, nie na
daw ajm y analfabetom  praw a w yborczego.

W  kw esty  i powszechnego praw a g łosow an ia  
dolatują nas dziwne wiadom ości z W iednia, — sza
lone niekonsekw encye i dlatego nie będąc posłem  
wiedeńskim , chcę tu jeden szczegół podnieść. U dają 
różne stronnictwa niem ieckie; (głosy: to prawda!) 
pow iadają, że chcą pow szechnego praw a g ło so w a 
nia —  ale rów nocześnie pow iadają: m y Polakom  
i Rusinom  tego nie dam y. To, co oni pow iadają, 
to jest sprzeczne z ideą pow szechnego głosow ania. 
P raw o  pow szechnego g łosow an ia  opiera się na da
waniu mandatów podług liczby ludności, bo w szyscy 

W ftfW Bfrieć równe praw o reprezentacyi, a prawne 
tfltegrynki nie odnoszą się do ilości m andatów, ty lk o  

UHUWtreślenia, kto jest w yborcą, inaczej doszlibyśm y 
do tego, że jak ieś miasto, w którem  jest bardzo 
w iele kobiet, nie dostaje posła, bo jest zam ało w y 
borców . T o  są monstra w  konstrukcyi. P łeć , wiek, 
cenzus podatkow y, czy  kw alifikacyi m ogą słusznie 
w pływ ać, jedynie na liczbę w yborców , zużyw anie 
tych  praw nych w arunków  dla kw esty i liczby m an
datów  jest niekonsekw encyą, nieuzasadnionem prze
łamaniem zasady. A lb o  idziesz na powszechne prawo 
w yborcze, a w  takim  razie podstaw ą liczb y  m anda
tów  jest liczba ludności, —  albo nie dajesz tego  
praw a, a w takim  razie nie tumań tem, że jesteś zw o 
lennikiem  pow szechnego praw a g ło so w ań \a..(Brawa!)

Czas, już bardzo się posunął, a uznaję, że nikt 
n igd y  dłużej, jak  go d zin ę, m ówić nie pow inien, 
w ięc krótko  jeszcze dotknę n iektórych  zagadnień.



K w e sty a  praw nych w arunków  zbliża nas do 
dru giego  bardzo w ażnego zagad n ien ia , t. j. ró
w ności praw a politycznego. Jest to jedna z n ajp ię
kniejszych kart filozofii naszej, gdzie L ib elt i C iesz
kow ski stw ierdzają, że idea równości w obec B o g a  
jest zdobyczą kulturną chrześcijaństw a; przedtem  
idei tej nigdzie nie było . D opiero chrześcijaństwo 
doprow adziło też podniosłością m yśli sw ych do idei 
braterstw a ludzi w obec B o ga  i braterstw a ludów  
w B ogu.

D alszy rozwój tej idei doprow adził do uzna
nia słuszności zasady rów ności ludzi w obec praw a. 
Zasada ta tak  samo może i musi b yć  uważaną za 
w ie lką  zdobycz ku ltu rn ą , za zasadę jedynie słuszną 
i godną.

A le  co jest rów nością polityczn ego praw a?
D la objaśnienia nasuw ających się trudności 

niech mi w olno będzie zrobić paralelę z podo- 
bnem  zagadnieniem , jak ie  leżało  w  dziedzinie skar- 
bow ości. Postaw iono tam szlachetną i słusźną zasadę 
równości podatków . Zaw ołano: precz z krzyw dą, 
precz z przyw ilejam i. A le  co jest rów nością podat
kow ą? C zy równa suma podatku na g ło w ę , po- 
g łó w n e? czy to spraw iedliw y podatek? Nie, to jest 
krzyw d a  dla najbiedniejszych i krzyw da dla skarbu. 
N auka i życie  p ow ied zia ły: »nas nie zadowala me
chaniczna rów ność —  nie zadow oliły  się naw et tak 
zw aną proporcyonalnością podatków , t. j. g d y  p o 
datek zabiera rów ną część każdego dochodu, ale 
p oszły  g łęb iej i dalej, p ow ied zia ły: obciążenie b ę 
dzie równe dopiero, g d y  je  nałożym y w miarę m oż
ności podatkow ej. A  możność ta zależy n ietylko



od faktu  dochodu, ale od w ysokości dochodu, od 
źródeł dochodu, od ciążących na nim obow iązków . 
I w ystąp iła  ta nowożytna, spraw iedliw a idea opo
datkow ania podług  m ożności ekonom icznej, a teorya  
i p rak tyk a  skarbow a silą s ię , aby tę ideę nie m e
chanicznej, nominalnej, lecz rzeczyw istej równości 
w prow adzić w życie —  a jako p olityczn y postulat 
przyszłości stawiać trzeba, ażeby i praw a polityczne 
b y ły  także równom iernie przeprow adzone t. j. podług  
m ożności politycznej.

T a  możność polityczna bynajm niej nie może b y ć  
pojm ow ana tak, żeby ty lk o  najpotężniejszym , naj
bardziej kw alifikow anym  nadawać prawa. W szyscy  
je m ieć m uszą, ale nie może b y ć  tak pojm ow aną 
rów ność praw a polityczn ego, żeby o w szystkiem  
decydow ała jedynie liczba.

K w alifik a cye  polityczne przedstaw iają do dziś 
jeden z najtrudniejszych problem atów nauki i pra
ktycznej p o lityki i m usimy ze smutkiem uznać, że 
najważniejszej kw alifikacyi tej oznaczyć p a rag ra
fam i nie m ożem y, bo ponad w szystko idzie cha
rakter, a ten się uchyla z pod oceny ustaw odaw cy. 
I zostają ty lk o  kryterya  mniej ścisłe a w ięc pono
szone ciężary publiczne, ciężary personalne, czy  
realne, przyczem  ja k  słusznie jeden m ówca p o w ie
d z ia ł, to jest anachronizm em  m ówić o bezpośre- 
dniem jedynie obciążeniu, bo pośrednie jest dziś 
dużo ważniejszem  cyfrow o.

P rócz ciężarów publicznych w ystępują jeszcze 
dwa ważne k ry terya : nauki i zasługi, zasługi pu 
blicznej przez pracę w ydatną na publicznem  polu, 
i ja  n igdy nie uznam za spraw iedliw e, ab y ten wójt,



Tctóry może od szeregu lat porządnie gm inę p ro
w adził, m iał ty lk o  takie samo prawo, jak  pierw szy 
lepszy  parobczak w g m in ie , k tó ry  raczy ł dożyć 
.24 lat. (Brawa!).

Ideał równości może b yć  przeprow adzony 
w  różny sposób. Po części jest on przeprow adzony 
w  system ie kuryalnym  o ile jest tak g iętk i, żeby 
zastosow ał się do zmian społecznych i w m iarę 
zmian ugrupow ania się , w  miarę uwarstwow ienia, 
odpow iednią liczbę m andatów nadawał.

M oże b yć  tak samo przeprow adzony ew entual
n ie  przez zupełnie w ykończony system  pośredni, 
.żeby każdy g ło so w ał w  gm inie, zarząd gm in y do 
pow iatu, zarząd pow iatu do Sejmu, bo w tedy coraz 
w yższa praca publiczna, otrzym uje coraz w yższy  
w p ły w  i g łos. A lb o  może b yć przeprow adzony 
przez system w otów  pluralnych, tw orzenie jednej 
k u ry i z nadawaniem  w iększej liczby g ło só w  p o d łu g  
kw alifikacyi.

Ignorow anie znaczenia nauki, pracy, zasługi, 
ponoszonych ciężarów , a uw zględnienie ty lk o  p łc i 
i  faktu  dożycia, mnie nie w ystarcza ani jako pod
staw a praw a w yborczego, ani jako podstawa rów n o
ści. Trudną jest ocena tych  różnych kw alifikacyi, tru
dną ich klasyfikacya, ale niemniej ty lk o  ich u w zględ 
nienie da równość podług m ożności politycznej.

Poruszyłem  te różne naukowe zagadnienia, ja 
k ie  się wiążą z tą kw estyą  i te w ątpliw ości dlatego, 
•aby w ykazać, że to nie jest upieranie się przy zajętem 
stanow isku, że to nie jest chęć obrony jakichś p rzy 
w ilejów , że nie akceptujem y tego, co jako hasło naj
popularniejsze w kraju rzucone zostało, ale że prze



m awiają za tą naszą pew ną krytyczną rezerw ą ty lk o  
w zględ y  natury publicznej. A  o tych w zględach 
natury publicznej zapom nieć n igdy nie chcem y. 
Jest krzyw d ą naszej przyszłości i naszej teraźniej
szości, jeśli ktoś stawia rzecz tak, jak  g d y b y ś m y  
chcieli w alczyć ty lko  o klasow e czy partyjne p rzy
wileje. N ie za p rzyw ileje  klasow e, ale za praw a i p rzy 
szłość narodu lała  się nasza krew , cierp iały  pokolenia.

( Wrzawa i  okrzyki na galeryi na rzecz powszech
nego prawa głosowania, po d łuższej przerwie mówca 
mówi dalej).

Praw dopodobnie Izba cała znajduje się pod 
w rażeniem  niem iłego objawu p ogw ałcen ia  wolności 
słow a. N ie narzucam nikom u moich przekonań, a le  
uważam nietylko za moje prawo, ale za mój obo
w iązek przekonaniom  swoim  w w ażnych spraw ach 
publicznych dać zawsze w yraz. W  rzeczach publi
cznych nie ma się sumienia, ani przekonania da 
ustąpienia nikomu (Brawa!)

Instrukcye sejm ikow e g u b iły  R zeczpospolitą, 
ja  też instrukcyi co do zajęcia stanowiska nie 
przyjm uję od nikogo, prócz od w łasnego sumienia. 
N ie przeryw am  nikomu, by  swoje zdanie i sw oje 
przekonanie w yrażał, ale mam prawo w imię w o l
ności politycznej, w imię dobra społecznego w ym a
gać, b y  to samo praw o i dla innych było  w całej 
pełn i zastrzeżone. (Brawa i  oklaski).

M ów iłem  o stanowisku analogicznem , jak ie  
zająć trzeba w obec problem atu rów nego praw a 
w yb orczego. K ilk a  u w ag ty lk o  jeszcze dodam. ‘Na 
k artk ach , jak ie  rzucono do Izb y, stoją pierwsze 
sło w a: »Precz z przyw ilejam i*. T a k  panowie, ja



uważam , że żądanie rów nego m echanicznego praw a 
g ło so w an ia  jest politycznem  pogłów nem , jest reak- 
c y ą  przyw ileju  urodzenia. B y ła  n iegdyś epoka, 
w  której samo urodzenie bez w zględu na naukę, 
pracę i zasługę nadaw ało polityczne praw a, da
w a ło  stanow iska. E poka ta minęła, słusznie zażądano 
osobistych  kw alifikacyi od ludzi, a jako te kwalifi- 
lcacye osobiste przedew szystkiem  postaw iono naukę 
i pracę. I na nowo przychodzą postulaty, które są 
prostą n egacyą  nauki, pracy i zasługi, które chcą 
nadawać praw a polityczne na podstawie nagiego  
faktu  sam ego urodzenia. (Brawa).

Żartowano n iegdyś z tego, że m iał ktoś praw a 
na podstaw ie tego, że raczył się urodzić. T e g o  za 
postęp nie uw ażam , jeśli na nowo takie hasła 
przyjdą. Prócz tego, że ktoś się urodził i dożył 
p ew n ych  lat, nie siedział w krym inale, zdaje mi się, 
że dla praw a w yb orczego  powinien pew ne inne 
posiadać jeszcze kw alifikacye, (Brawa), a co naj
mniej jego  praw o nie powinno usuwać znaczenia 
nauki i zasługi.

Jeżeli podniosłem  różne w ątpliw ości co do za- 
stosow alności tego hasła, które p ostaw ion o: po
w szechnego, ró wnego praw a w yborczego, i starałem  
s ię  oznaczyć granice, ja k  pojm ować równość, ab y 
nie b y ła  mechaniczną, jak  pojm ow ać powszechność, 
ab y  uzdolnieni do słu żby politycznej w chodzili, to 
uważam, że jest zadaniem zw olenników  tego  hasła, 
b y  podniesioną tu k ry tyk ę , b y  podniesione w ątp li
w ości w  objektyw n y sposób usunąć.

O belgam i, ani prostym  krzykiem  nie daje się 
zaprzeczenia, na to potrzeba argum entów  rzeczo



w ych  i stwierdzam , że ci panow ie rzeczowe argu- 
m enta przeciw staw ić powinni, bo i oni m ają obo
w iązek dbać o dobry skład te g o  Sejm u, dbać o to, 
a b y  reform a w yborcza b yła  zw ycięstw em  dobra 
publicznego a nie ty lk o  zw ycięstw em  form ułki.

A le  opozycya nasza nie jest prostą negacyą. 
Jakkolw iek w pew nych szczegółach nie zgadzam  się 
z treścią i form ą rezolucyi uchwalonej przez w ię k 
szość kom isyi adm inistracyjnej, to zgadzam  się z nią 
w kilku  punktach zasadniczych i d latego za nią 
zapisałem  się do głosu. M ianowicie na podstawie 
tego , co powiedziałem , że mnie chodzi o pow szech
ność reprezentacyi, uznaję za słuszną zasadę u trzy
manie system u ku ryalnego, akkom odow anego do 
rozwoju stosunków  społecznych, po drugie jestem 
za tern, żeby przyszło do rozszerzenia praw  p o li
tyczn ych , po trzecie jestem  za tein, ab y ta sprawa 
b y ła  stosunkow o szybko załatwiona. R ezo lu cya  za
w iera te trzy  punkta i d latego na nią się godzę, 
a mam przekonanie, że w p ływ  czynników  krajo
w ych  w W iedniu  będzie dostatecznie silny, żeby 
zapew nić nam na rok p rzyszły  tak  długą sesyę se j
m ową, żebyśm y na reform ę w yborczą mieli dość 
czasu, żeby ją  módz załatw ić stanowczo.

Pośpiech w tej rzeczy uważam za potrzebny, 
bo w alka o reform ę w yborczą wnosi pew ne w rze
nie w  polityczne życie, które trawi siły , a nam sił 
potrzeba do pracy pozytyw nej (brawa) i w kraju 
i w reprezentacyjnym  organie, a szkoda ich traw ić 
na w alkę o reformę.

W  ciągu  roku przeto przyjdzie do reform y 
w yborczej nie bez naszego w spółudziału, owszem



za naszym czynnym  w spółudziałem , a robić b ę 
dziem y nie pod groźbą terroru, ale na podstaw ie 
w łasnego przekonania. W  mojej m owie, zanim w ie 
działem , kto jest na g aleryi, zanim kartki rzucono, 
stw ierdziłem , jak ie  istnieją p rzyczyn y  i pow ody, że
byśm y za rozszerzeniem  praw a w yborczego g ło s o 
wali. T ych  p rzyczyn  nie osłabi niem iła próbka te r
roru. A  skoro przyjdzie do rozszerzenia praw a 
w yborczego, to musimy się liczyć z tem, że w ż y 
cie polityczne przyjdą nowe szeregi, jak ie  dotychczas 
w tem życiu czynnego nie b ra ły  udziału, i ch oćby 
ktoś w ierzy ł —  jak ja  to czynię —  w m iłość kraju 
u tych  ludzi, mimo że siano rozterkę, mimo że 
w szeregi ich chciano iść pod hasłem  nienawiści 
przeciw ko nam, ale m asy te w każdym  razie d o 
świadczenia polityczn ego  nie mają i stąd w ystępuje 
pew ne ryzy k o  dla sp raw y publicznej, czy nie za
ciąży zbytnio przew aga ludzi, może ożyw ionych  
najlepszemi chęciami, ale bez doświadczenia poli
tyczn ego.

Na to niebezpieczeństwo istnieje ty lk o  jedno 
lekarstw o, a tem jest krzew ienie narodowej ośw iaty, 
tak, jak  ją  pojm ow ał n iegd yś L ib elt i Szujski t. j. 
uśw iadom ienie i uobyw atelenie jak  najszerszych k ó ł 
ludności, pouczenie ich o obow iązkach, zadaniach 
i warunkach życia  politycznego i w ciągnięcie 
w  czynną spokojną pracę w tem życiu.

A  g d y  m ówię o uobyw ateleniu  mas, to stw ier
dzam, że nie jest to oderw any idealizm . Chociaż 
szanuję id ea ły  i wiem, że marnieją ludzie i m ar
nieją narody, które przestaną mieć ideały,, choć 
znam słow a R u skin a, że kto nie w ie za co ma



umrzeć, ten nie wie, jak  ma żyć, ale postulat o b y 
w atelskiego poczucia, narodowej świadom ości w sze
rokich kołach, to nie jest idealizm  oderw any, ty lk o  
to jest w ym óg najbardziej realnej polityki. Zagad
nienie to nie w ystępuje dla nas na nowo. W  epo
kach, k ied y  jeszcze i ciem no b y ło  i źle się w kraju 
działo na w ielu p o la c h , po przez Leszczyńskich, 
K onarskich , Staszyców  aż po nasze czasy, n a jgo 
rętsze serca w  narodzie i najszlachetniejsze um ysły 
w tym  kierunku zw racały  sw oje usiłowania.

Tem  konieczniejszą staje się obecnie ta praca 
dla nas, g d y  przyjdzie do rozszerzenia praw p oli
tycznych.

Cisną się nowe ręce i dojdą do sztandaru 
spraw y publicznej, biada nam, g d y b y  wewnętrzna 
rozpoczęła się w alka w ydzierania sobie sztandaru, 
bo on ty lk o  utrzym a się w górze i poprowadzi 
do lepszej doli, jeżeli rrszyscy, m łodzi i starzy, 
zgodną m yślą ożyw ieni staniem y przy nim i w spól
nie podtrzym yw ać g o  będziem y. Nas nie stać na 
w alkę w ew nętrzną, bo nam ty le  p racy ku odro
dzeniu potrzeba, i szkodnikiem  spraw y publicznej, 
kto taką  w alkę  narzuca i krzew i. Solidarne zsze- 
regow anie trudnem w obec posiew u nienawiści, ja 
kiego niestety nie brakło, ale ani ta nienawiść, 
jak ą  ku  nam dyszą i przeciw  nam sieją i wszcze
piają w  szerokie m asy, ani ta o b elga  i krzyw da b o 
lesna, jaką nam czyn ią , dając nie obraz, ale k a ry 
katurę naszych prac, zam iarów, ideałów , nie m ogą 
w nas zm niejszyć ani zapału dla spraw y publicznej, 
ani m iłości dla ludu.



P raca staje się trudną. B y ła  d ługa epoka, że 
w  pierw szym  szeregu służby publicznej stała  ty lk o  
część społeczeństw a, w arstw y w yżej ośw iecone, o ży
w ione trad ycyą  służb~r publicznej, świadom ością 
narodową. R o zszerzy ł . się na szczęście św iado
mość, rozszerzają się szeregi czynnych w służbie 
publicznej. Sami ja k  dawniej, tak dotąd, stać nie b ę
dziem y. A  im pełniejszą mamy świadom ość, żeśmy 
uczciw ie i dobrej spraw ie służyli, tem  w ięcej sta
rać się winniśmy, ab y  i naszą m yśl polityczną i naszą 
m iłość ci przejęli, co nowo w stąpią w politycznie 
czynne szeregi. W in niśm y to i sw ej tradycyi i p rzy
szłości narodu. D ro g ą  do tego narodow a ośwh ta.

A  jeżeli ten program  uobyw atelenia pr^ez 
szeroką a k c y ę , m ającą na celu narodow ą oświatę, 
poprow adzim y skutecznie i z m iłością, w ted y  dojść 
będziem y m ogli do chwili, w  której pow iedzieć 
sobie będziem y m usieli, że reform a w yborcza, którą 
na rok p rzyszły  uchw alim y, b y ła  n ietylko  koniecz
nością polityczną, ale b yła  korzyścią społeczną, bo 
doprow adziła do wzm ożenia obyw atelkich  sze
regów .

W  tem przekonaniu i w tej nadziei ośw iad
czam się za ,reform ą w yb o rczą , za rozszerzeniem  
politycznych praw.

(Długotrwałe i  żywe oklaski i  brawa).



MOWA
POSŁA JE. Hr. LEONA PINIŃSKIEGO.
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W szy scy , którzyśm y przed chw ilą słuchali 
w yw odów  p. R ottera, g d y b y śm y  nie w iedzieli, jak  
spraw a stoi, m usielibyśm y mniemać, że w iększość 
Sejm u chyba jest jak  najbardziej stanowczo prze
ciw ną wszelkiej reform ie w yborczej, a chce jej ty lk o  
p. R otter. A rgum en ta jego  przeciw  w iększości ko- 
m isyi i innym posłom, którzy  za nią tu przem awiali, 
szły w tym  kierunku, że nikt nic na polu reform y 
zrobić nie chce, a nie da się zaprzeczyć, że tego  
rodzaju zapatryw ania idą ztąd dalej i w yw ołują  
m ylną opinię w szerszych warstwach. M ożna się 
zgadzać lub nie z w nioskiem  kom isyi adm inistra
cyjnej, będącym  zresztą ty lk o  rezolucyą do W y 
działu kraj., ale nie można mówić, że to jest niczem, 
g d y ż  projekt jak ik o lw iek  na podstaw ie tego w niosku 
ułożony, b y łb y  przecież daleko idącem  rozszerze
niem praw a w yborczego, o b ją łby  kw alifikow anych 
robotników , asekurow anych w kasach chorych (bo 
to najłatw iejszy sposób stwierdzenia kwalifikacyi)



a oprócz nich w szelkie w arstw y, które płacą po
datki bezpośrednie. To jest przecież bardzo daleko 
idące rozszerzenie —  a jak k o lw iek  przyszłego  p ro 
jektu  nie znam y ani co do w szystkich zasad, ani 
w szczegółach, nie jest w ykluczoną także reform a 
nieco zbliżona Y . kuryi, a w  każdym  razie jest pe- 
wnem, że w iększość sejm ow a bardzo pow ażnie ż y 
czy  sobie rozszerzenia praw a głosow ania i żąda ażeby 
w roku przyszłym  projekt do skutku doprowadzić.

Projektu  reform y nie można w jednej chwili 
n a p isa ć , a na jeden p rojekt można się ■ zgodzić 
ty lk o  w drodze długich  pertraktacyj i kom prom i
sów. Mam przekonanie, że kadencya sejm ow a nie 
skończy się bez bardzo znacznego rozszerzenia praw a 
głosow an ia  —  ale b y ło b y  nieodpowiedniem , g d y 
byśm y zam iast stopniow ego rozszerzania te g o  praw a 
zrobili skok do pow szechnego głosow ania bez o g ra 
niczeń. N ie powiem, żebym  b y ł na podstaw ie aprio- 
rystycznej teoryi przeciw nikiem  te g o  praw a, ale 
znajduję, że m ylnem  jest, jeżeli się kw estyę praw a 
w yb orczego  i rodzaju głosow ania tak  pojmuje, że 
głosow anie jednakow e dla w szystkich jest b ezw zglę
dnie dobrem  dla w szelkich stosunków i dla w szyst
kich  czasów. W łaśn ie  zw olennicy praw a powszech- 
nego głosow ania stoją na tem czysto racyonalistycz- 
nem stanowisku, że nie liczą się ze skutkam i, ty lk o  
m ów ią: prawo pow szechnego g łosow an ia  jest w y 
nikiem  słuszności i musi b yć  przeprow adzone bez 
w zględu  na to, do jak ich  rezultatów  dowiedzie. Jest 
to stanow isko bardzo daleko idącej dem okracyi. B y 
w ały  jednak państwa, gdzie  powszechne praw o g ło 
sow ania zupełne w cale nie b y ło b y  uważane za



instytucyę dostatecznie dem okratyczną, a b y ło  nią 
zgrom adzenie ludow e, ale w iem y, że u najpotęż
niejszych, o najwspanialszej kulturze narodach na 
ziemi ustaw odaw stw o dem okratyczne tak daleko 
idące utrzym ać się nie m ogło i rych ło  popadało 
w extrem y przeciwne.

Co do rozszerzenia praw a g ło so w an ia , nie 
jestem  zdania, że niema kraju, gdzieby to prawo 
funkcyonow ać nie m ogło i nie doprow adziło do 
w zględnie dobrych rezultatów. K rajem  takim  jest 
n. p. w  Europie Szw ajcarya. Tam  sp ory narodo
w ościow e, o ile b y ły , są dawno załatw ione, w alk  
politycznych lub finansowych ani agitacyj w kan
tonach niem a; rady kantonalne w ybiera  się tam, 
ja k  zarząd jak ieg o ś  w ielkiego stowarzyszenia, ludzie 
się znają —  i rezultaty są relatyw n ie w cale dobre. 
A le  w eźm y inny kraj, m ający kulturę nie niższą od 
S zw ajcaryi —  t. j. Francyę, do jakich  tam rezulta
tów  doprow adziło praw o pow szechnego głosow a
nia. Jeśli p. O leśnicki, k tó ry  m ów ił dziś o tem, 
tak podnosił francuskie stosunki, to nie przeczę, że
byśm y się na w iele rzeczy, jak ie  ma F ran cya, zg o 
dzili: na jej bogactw o nadzw yczajne, na jej rozwój 
pod niejednym  w zględem , ale jeśli co psuje bardzo 
często stosunki tam tejsze i sprawia, że pomimo n ie
zaprzeczonych zalet polityczne życie  robi tam ujemne 
wrażenie, to w łaśnie powszechne głosow anie.

M iałem  sposobnaść przypatrzeć się bliżej, jak  
tam w ygląd a  agitacya  podczas w yborów  i przyznam 
się, że bardzo w ielkich  naw et z przekonania zw o
lenników  praw a pow szechnego głosow ania sposób 
prow adzenia tej agitacyi może najzupełniej do tej



ustaw y w yborczej zrazić. M ianowicie w alka p laka
tow a i polem ika dziennikarska prowadzone są w ten 
sposób, że trzeba m ieć bardzo silne nerw y i flegm a
tyczne usposobienie, ażeby w ystąpić tam jako kan 
dydat i narazić się na najniem ożliwsze ataki, zarzuty 
i napaści. N ajzacniejszy człow iek, jeśli tam kan
dyduje, może czytać na w szystkich  rogach ulic, że 
jest ostatnim zbrodniarzem, infamisem, że są ludzie 
k tó rzy  w id zieli, jak  w yciąg a ł pulares z kieszeni 
i t  p. M oże być, że czytając to w szystko wkońcu 
dochodzi się do przekonania, że to w szystko w y 
m ysły, ale żeby to podnosiło naród w kulturze, 
tego  nikt tw ierdzić nie zechce.

Tam  w  mniejszym stopniu zaleca się sw ego 
kandydata, bo to za m ało, ale zohydza się p rze
ciw nika, a to jest potw orne, a je ś lib y  przeciw  temu 
b y ł jak i środek, to chyba takie w ychow anie, jak ie  
jest w A m eryce  w niektórych miastach, gdzie  się już 
początkującem u uczniowi m ów i: Będziesz w  p rzy 
szłości czyta ł dużo drukow anego papieru —  broń 
B oże jednak, abyście uw ierzyli temu, co tam w y 
czytacie, jak o b y  to b yła  prawda. (W esołość). Jeśli 
jedn ak pew ne społeczeństw o w  taki sposób w ycho- 
wanem nie jest, to istotnie zastraszającem  tam jest 
d la  każdego kandydata narażać się na w szystkie 
ujemne strony tego w yb orczego  systemu.

A le  m ożnaby pow iedzieć, że to jest coś w y 
jątk o w ego  i że gdzieindziej b y  tak nie było.

Otóż zdaje mi s ię , że gdzieindziej także b y 
ło b y  i może nawet przy  bardziej rozwiniętej agi- 
tacyi b y ło b y  gorzej —  i mam przekonanie, że spe- 
cyaln ie u nas tak b yło b y. N a to m ieliśm y p rzykład y.



P rzy  ostatnich w yborach do R a d y  państwa 
kandydow ało dw óch kandydatów  w e L w ow ie z ku- 
ryi V . i dwa dzienniki na ten cel poświęcone ciągle 
w ychodziły  i w  jednym  najskrajniejsze rzeczy o tam 
tym  drugim  kandydacie czytałem  a nawzajem w tam 
tym  drugim  dzienniku o tym . W ięc  że ten rodzaj 
agitow ania i popierania kandydatów  przeniósłby 
się  do nas to jest niezawodne. A le  g d y b y  to b y ł 
ty lko  jeden rodzaj nagannego agitow ania. A le  też 
zauw ażyłem  podczas kam panii w yborczej we Fran- 
cyi, iż powszechne prawo głosow ania w cale nie 
powstrzym uje od agitow ania brzęczącą monetą, ale 
przeciw nie w  w ysokim  stopniu to za sobą pociąga. 
A g ita cya  w  takich  okręgach  w ym aga ogrom nej ilości 
agitatorów , k tó rzy  z miejsca na m iejsce idą ciągle, 
chw alą tego  kandydata albo częściej potworne rze 
czy  w ym yślają  o przeciw niku. To nie odbyw a się 
bez w spółudziału  w ielkich  bardzo sum pieniężnych.

Prócz tego wprost słyszałem  rozm owy m iędzy 
Francuzam i podczas kam panii w yborczej w jednej 
z najbardziej cyw ilizow an ych  części Francy i o ta
kich  nadużyciach, że jeżeli tu w G alicy i przy w y 
borach rzeczy niestosowne się dzieją, to m ogę zape
wnić, że tam bez żadnego porównania w  tej okolicy 
działo  się gorzej. W sk u tek  tego dochodzi się we Fran- 
c y i do tego, że w wielu m iejscowościach ty lk o  ten 
ma jak ie  takie szanse przejścia p rzy  w yborach, k tó ry  
łą c z y  w sobie dw ie rzeczy; k tó ry  jest skrajnym  i to 
o ile możności z jakąś nową etyk ietą  socyalistyczną 
a zarazem  milionerem, ale to m ilionerem  na w ielką 
skalę. To  zdaje się b y ć  sprzecznością — - ale takich 
ludzi jest dużo w e F ran cyi, k tó rzy  są milionerami,



olbrzym ie mają majątki, a zarazem są pozornie zw o 
lennikam i jak  najdalej idącego kollektyw izm u i stoją 
oni w szakże na tern stanow isku kollektyw istyczn em , 
że jak  pow iedział A lfon s Carr o zbrodniarzach: niech 
inni najprzód rozdzielą m ajątki sw e m iędzy lu d , 
a m y potem . M ożnaby im zw rócić u w ag ę , że po
winni w tym  kierunku zacząć od siebie, b y  św ie 
cić przykładem  i m ajątki na ten cel oddać.

P oniew aż jednakow oż bardzo często a g ita cya  
w o kręgach  F ran cyi pociąga za sobą niezmierne 
koszta i w ydatki, w ięc w praw dzie nie ma cenzusu 
na tych, których  można w ybrać, bo ty lk o  niezm ier
nie bogaci m ogą kandydow ać. Żeby to b y ł bardzo 
dobry rezultat tego mi nikt przecież nie w ytłóm aczy.

Lepiej jest niezawodnie pod niejednym  w zg lę 
dem, specyalnie pod w zględem  m oralności przy 
w yborach w Niemczech. A le  i tam powszechne g ło 
sowanie mimo, ogrom nej ku ltury państwa niem iec
k ieg o , nie doprowadza do szczęśliw ych rezultatów. 
N ie m ówię, żeby rezultat b y ł już dla tego  sam ego 
niedobry, że już jest bardzo znaczny wzrost socyali- 
stycznej partyi, chociaż dla monarchii i w tem z na
tu ry  tkw i właśnie w ielkie niebezpieczeństwo, ponie
waż jeśli socyalistyczna partya w  Niem czech, która 
ma dziś znacznie w ięcej g ło só w  jak 1/a dojdzie mniej 
w ięcej do połow y głosów , to chciałbym  w iedzieć 
ja k  w obec teg o  ca ły  ustrój państw ow y monarchii 
może się utrzym ać. A lb o  socyaliści będą musieli 
odstąpić od zasad swoich dla dojścia do w ładzy, 
albo też m onarchia do stanow czego konfliktu z tą 
partya dojść musi. P rzyznać jednak trzeba, że p a r
lam ent niem iecki stoi w yso k o  pod niejednym  w zglę-



dem, pod w zględem  siły  jaką posiada, jednakow oż 
jedna rzecz jest nadzw yczaj ujemna w parlam encie 
niem ieckim . Otóż rozdziela on się coraz bardziej 
ty lk o  na dwa żyw io ły , ty lk o  na dwa kierunki, które 
zw yciężają p rzy  w yborach  t.j. ultra kon serw atyw n y 
kierun ek Junkrów  ultraagrarnych i socyalistów . P o 
pew nym  przeciągu czasu z w yjątkiem  może nad- 
reńskich prowincyj praw ie innych członków  p arla
mentu nie będzie. Coraz silniej się to akcentuje. To 
przyznam  się, jest w każdym  razie dla zdrow ia par
lamentu rzeczą nieodpowiednią.

T e w szystkie p artye, które m iędzy jednym  
i drugim  kierunkiem  w ystęp ow ały  i o d g ryw a ły  
w ie lką  rolę m iędzy tym i skrajnym i kierunkam i 
i m o g ły  pośredniczyć, coraz bardziej znikają z istnie
jąceg o  parlam entu i to z w ielką  ujmą dla całego  
»niveau« um ysłow ego i naukow ego parlam entu nie
m ieckiego. Jednak w parlam encie niem ieckim  w i
dzim y jeszcze w ybitnych  ludzi, lecz po pew nym  
przeciągu czasu przyjdzie praw dopodobnie do tego, 
że m iasta niem ieckie w szystkie będą m iały  ty lko  
reprezentantów  socyalistycznych  i jest się na tej 
drodze, że to co najbardziej w ykształcone może, 
cale w arstw y ludności w  Niem czech, które stano
w ią czoło m ieszczaństwa niem ieckiego, nie znajdą 
reprezentanta w R eich stagu.

A  Francya?
Jeżeli się zna Francyę, to rzeczyw iście można 

dziw ić się i ręce załam ać, dlaczego ten kraj pełen 
tak w spaniałych intelligencyj, ten kraj cieszący się tak  
w ybitną kulturą, w ybiera parlament, pod w zględem  
»niveau« m oralnego a także i intelligencyi tak słaby.
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C zy uw ierzycie panow ie, że raz dla kaprysu  
w  środku P aryża, w sercu F ran cyi omal nie w y 
brano klow na z jak iegoś cyrku  pod w pływ em  chw i
low ego  kaprysu, bo agitow ano dla żartu m oże za 
nim. To jest aberracya naturalnie, w szyscy ci, któ- 
rzyb y  b yli g łosow ali, ża ło w alib y  tego  później, ale 
w skutek chw ilow ego poryw u omal do tego  nie 
przyszło. Natom iast F ran cya posiada nadzw yczaj 
znakom itych uczonych, w ybitnych  publicystów , in
żynierów  i t. d. przecież pod w ielu w zględam i stoi 
na czele ku ltury  europejskiej, a czy widzicie pano
w ie tych znakom itych ludzi w parlam encie ?

Natom iast bardzo w ielu ludzi, k tó ry  pod w zg lę
dem m oralności wiele pozostaw iają do życzenia, k tó 
rych celem w parlam encie jest naprzód odbić koszta 
te  w ielkie, które ponieśli p rzy  w yborach. Że na tem 
państwo i cała  polityka bardzo smutno w ychodzi, 
udow adniać tego nie potrzebuję.

W ię c  jeżeli w państwach tak w ysoko sto ją
cych  pod w zględem  ku ltury, a jeszcze pod w zglę
dem narodow ości jed n o litych , tam powszechne 
praw o głosow ania nie daje zadaw alniających rezul
tatów  i parlam ent wcale nie stoi tak w ysoko, ja k b y  
to odpow iadało kulturze całego narodu, to p rzy 
znam się, że w innych krajach gdzie ty le  innych 
argum entów  przem awia przeciw  powszechnem u 
praw u głosow ania, tam m ożem y się spodziew ać re
zultatów  jeszcze gorszych  i tem bardziej, że mamy 
do pew nego stopnia przykład, do pew nego stopnia 
próbkę powszechnego głosow an ia  w W iedniu  na 
V . kuryi. Otóż nie m ów ię, b y  między posłam i V . 
ku ryi nie b y ło  w ybitnych ludzi. N ie m ów ię, żeby



tem u, iż parlam ent w iedeński tak nizko upadł, jak  
żaden inny, ty lk o  V . ku rya b y ła  winna, ale że ró
wnocześnie z przyjściem  do skutku V . kuryi sto
sunki zaostrzyły  się i p ogorszy ły , to pewna. To 
przecież h istorya pokazuje i w iem y o tern w szyscy  
z doświadczenia.

Mam przekonanie, że g d y b y  taką ordynacyę 
w yborczą, jak ą  jest ordynacya w yborcza austryacka 
do R a d y  państwa, razem z V . ku rya zastosowano 
n. p. w miejsce pow szechnego głosow an ia  w N iem 
czech, to w yszed łb y  parlam ent nadzwyczaj spokojny, 
kon serw atyw n y i niezm iernie pow ażny, praw dopo
dobnie naw et nudny w swoich obradach. (Wesołość). 
A  jak  jest w A u stry i?  Jaka kolosalna doza nam ię
tności, jak  straszne waśnie, jak i ton okropny w par
lam encie, k tó ry  w prost dla w ielu jest nie do znie
sienia. Jak nizko ten parlam ent stoi. N ie w yobra
żam sobie, b y  tam daleko idące rozszerzenie praw a 
g łosow an ia  m ogło na to poradzić, przeciwnie bar
dzo b yć  może, że jeszcze stosunki bardzo znacznie 
p ogorszy. D o tego w parlam encie wiedeńskim  je 
szcze przychodzi jeden moment.

Parlam ent wiedeński ma instytucyę, można 
pow iedzieć »liberum veto«, k ilku  lub kilkunastu 
posłów. Z tą instytucyą »liberum veta« kilku  lub 
kilkunastu  posłów  —  bo to jest w łaśnie rezultat 
zupełnego braku regulam inu w szelkiego w parla
mencie —  może io lub 12 posłów  zatrzym ać cały  
parlam ent, w strzym ać w szelkie obrady. (P. ks. P a s
to r : D w udziestu posłów). Piętnastu w ystarczy.

Pam iętam , że robiło  obstrukcyę 7 posłów  i ca ły  
parlam ent stał i nic nie robił dlatego, bo to się
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tym  panom nie podobało (P. ks. P astor: Musi
b y ć  20'. T o  m ogą czytać rozmaite interpellacye od 
od rana do wieczora. B y łe m  w parlam encie tym  
i znam stosunki, jak  ks. Pastor, ale nie sprzeczam 
się o to.

To, żeby tych 15 czy naw et 20 posłów  m ogło  
pow strzym ać wszystkich innych i w szystkim  d y k to 
w ać praw a, to jest przecież rzecz monstrualna, zu
pełne liberum veto znikająco małej m niejszości, 
a parlam ent wiedeński nie ma tej s iły  w  sobie, b y  
przeciw  temu w ystąpić z odpow iednią reakcyą, by  
zabezpieczyć w olność słow a i skutecznie sprzeciw ić 
się temu, co jest wręcz rzeczą anarchiczną w p a r
lamencie.

Co więcej, parlam ent w iedeński doszedł już 
do tego, że stał się uprzyw ilejow anym  lokalem , 
gd zie  ludzie sobie nawzajem  najw iększe nieprzy
jem ności i ob elg i i potw arze w  oczy ciskają a cza
sem naw et ciskają sobie coś więcej prócz słów . 
I bardzo w ielu  posłów  znajduje, że to jest w łaśnie 
zadaniem parlam entu i w olą, aby tak b yło , aniżeli 
żeby parlam ent ten uchw alał budżet, ko n tro lo w ał 
rząjł i uchw alał ustawy. W ię c  jakkolw iekbąd ź jest, 
ale dziś już dośw iadczenie uczy, że na drodze ro z
szerzenia praw a głosow ania powinno się p ostępow ać 
stopniow o, bardziej stopniow o, niż to wj W iedniu  
się poprzednio stało i że w miarę tego  powinno 
się starać tw orzyć w  samym] parlam encie w arunki 
te g o  rodzaju, ab y tem silniejszy napływ  now ych e le 
m entów zarazem m ógł b y ć  zaabsorbowanym  przez 
organizm  parlam entu, ab y  ten organizm  m ógł to  
w  sposób odpowiedni pochłonąć.



Jeśli się ted y błąd zrobiło w innych państwach, 
jeśli na tej drodze się m ylnie postąpiło w e W iedniu, 
a obawiam  się , że i na m ylną drogę dzisiaj rząd 
chce w stąpić, co jest dowodem , że b iurokracya nie 
tak łatw o  się uczy na podstaw ie dośw iadczeń i spo
strzeżeń i widzi ty lk o  te najbliższe rzeczy przed 
sobą a dalekow idzącą z pew nością nie jest, to są
dzę, że m y pow inniśm y b yć bardzo ostrożni i po
stępow ać ty lk o  stopniowo i powoli, choć kroczyć 
niezaprzeczenie naprzód. Otóż, panow ie sądzę tedy, 
że pow inniśm y dojść koniecznie do pew nego roz
szerzenia praw a głosow ania. A le  to rozszerzenie 
nie powinno za sobą pociągać obalenia tego, co 
dziś już mamy, a zatem obalenia kuryj, bo bądź- 
cobądź dają one parlament, k tó ry  obraduje bardzo 
poważnie, k tó ry  pracuje szczerze i dużo zdziałał.

P ow inniśm y zarazem starać się o to, aby nie 
m nożyć nadm iernie m andatów, poniew aż mam p rze
konanie, że nawet przy  najlepszym  w yborze i przy 
bardzo dobrych now ych  siłach, któreb yśm y dostali, 
bardzo znaczne pom nożenie mandatów dla sejmu 
sta ło b y  się szkodliw em , ponieważ Sejm  nasz musi 
szyb ko  obradować, a jak  się stanie ciałem  ciężkićm , 
nie będzie w stanie podołać swemu zadaniu. Zasta
nów m y się ty lk o  nad tem, ja k  często jesteśm y w  tej 
sytu acyi w ręcz przym usow ej, iż w przeciągu k ró t
k ie g o  czasu musimy załatw ić bardzo w ielką ilość w aż
nych rzeczy. N ieraz m ow y, choć interesujące, może 
naw et pożyteczne dla w ielu  z nas są takie, że ja k  na 
szpilkach się ich słucha, bo się m yśli o tem, że 
w iele  bardzo w ażnych rzeczy musi się zaniedbać 
i niezałatw ić dlatego, że nie będzie czasu. A  choć



i kraj i nie w ątpię też, że i rząd nasz krajow y do
m agać się teg o  zawsze będzie, aby Sejm  m iał d o 
stateczną ilość czasu do obrad, to to od nas sam ych 
ty lk o  nie za leży  i m y tern nie dysponujem y. P rócz 
teg o  sądzę, że i regulam in naszych obrad pod n ie
jednym  w zględem  musi b y ć  zmieniony.

B ardzobym  rad, ab yśm y nie doszli do tego, 
do czego, dzięki B ogu , Sejm  nasz jeszcze n igdy nie 
doszedł. W szystk ie  już praw ie sejm y austryackie 
m iały  ob strukcyę, ty lko  nasz Sejm, dzięki B o gu , 
jeszcze od tej choroby b y ł  w olny i nie radbym , 
aby ją  m iał i żeby tam ow ała nasze obrady. Obstruk- 
cya, to środek nadzw yczajnie zgubny naw et dla 
tego, k tó ry  jej używ a; pom aga ona czasem na 
chwilę, ale niszczy i jego  i ca ły  organizm, w którym  
się zagnieździła.

A  teraz na zakończenie jeszcze parę słów . 
P. R o tter  ośw iadczył się za daleko idącem rozsze
rzeniem  praw a głosow ania, za powszechnem  g ło 
sowaniem , którego  jest zwolennikiem  i w spom niał 
tu przytem  o Japonii. Jak Japonia w eszła do dysku- 
syi o powszechnem  głosow aniu  tego nie w iem  i to  
mnie zadziwia, bo tak ciasnego praw a w yb o rczego  
jak  ma Japonia rzadko k tó ry  ma z krajów  c y w ili
zow anych.

(P. R o tte r: nie m ówiłem  o tern). P. R o tte r  
wspom niał o Japonii —  naturalnie nie podejrzyw am  
g o , ab y  m yślał, że Japonia ma pow szechne praw o 
głosow ania (P. R o tte r: m ówiłem  o żołnierzach),
rozum iałem  tak, że żołnierze bili się dzielnie, bo 
w szyscy  tak biorą w życiu  publicznem  udział. Otóż 
Japonia jest jednym  z tych przykładów , z których



w idzim y, że można b yć  niezmiernie przyw iązanym  
do kraju, z największem  poświęceniem  w ypełniać 
swoje obow iązki, b yć  naw et wzorem  bohaterstwa, 
a nie m ówić p rzytem ; ja  muszę mieć kom pletnie 
te same praw a jak  w szyscy  naokoło mnie, a jeśli 
ten inny, jeśli ci naokoło mnie mają trochę szersze 
praw a, to ja  się nie bawię, jestem  oburzony —  a na
w et już się czuję nieprzyjacielem  społeczeństw a 
i m ych w spółobyw ateli. W łaśnie Japonia jest je 
dnym z najwspanialszych pod tym  w zględem  p rzy
kładów . A le  nie trzeba jechać aż do A zyi.

A n g lia  nie ma pow szechnego praw a głosow a
nia. Jeżelibyśm y przeprow adzili tę rezolucyę mniej 
w ięcej, którą wnosi kom isya albo stw orzyli coś 
analogicznego a naw et niew iele rozszerzyli dzisiej
sze nasze prawo głosow ania do Sejm u, m oglibyśm y 
stanąć całkiem  na równi pod w zględem  praw a g ło 
sowania z A n glią . W  A n g lii praw o głosow ania jest 
zaw isłe od pewnej sam oistności pod w zględem  ogn i
ska rodzinnego, alboteż od najmowania takiego 
m ieszkania, od którego się dość znaczną sumę płaci. 
Słowem , praw o w yborcze jest tam relatyw nie dość 
ograniczone. G dyb yśm y przeprow adzili niezbyt da
leko idącą reform ę w yborczą, to staniem y zupełnie 
na takiem  samem ciasnem lub szerokiem  (jak kto 
chce) praw ie głosow ania, ja k  w A n glii.

N ie w ątpię wszakże, że w tym  razie powiedzia- 
noby nam, że jesteśm y ostatnimi reakcyonaryuszam i 
i nie wiem  jakim i epitetam i nas uraczonoby, że to 
jest ostatnia hańba i t. p. I przy takiej hańbie, przy 
tern strasznem zacofaniu ten naród, k tó ry  najwyżej 
ze w szystkich na świeci stoi i pod w zględem  kul-



tury i panuje nad takim  ogrom em  ziemi i k tó rego  
obyw atele napełnieni są takim  patryotyzm em , że 
budzi to podziw  u w szystkich  innych, ten naród 
się tern zadowala i niema tam ludzi, którzy ciąg le  
w ołają »hańba« i niema ani oburzenia, ani naw et 
niezadowolenia, że dotąd powszechnego praw a g ło 
sowania nie wprowadzono.

A  oprócz tego jest tam jeszcze izba lordów, 
a przecież niema tych, którzy  ciągle m ów ią, że ta 
izba lordów jest zbiorem uprzyw ilejow anych łotrów  
i drabów, których trzeba na w szystkie w iatry roz
pędzić. W ię c  można i przy ciaśniejszem praw ie g ło 
sow ania i p rzy  pewnem  naw et uprzyw ilejow anem  
prawie, tak jak  tam ma izba lordów, doprow adzić 
do tego, ab y naród b y ł potężny i zęby w szyscy 
b yli przyw iązani do kraju i narodu, i kochali swą 
ojczyznę. * ,

A le do tego  doprow adzić można ty lk o  w tedy, 
jeśli w szyscy  i jedni i drudzy i ci, k tó rzy  mają 
w ięcej praw  i ci którzy mają ich mniej i stopniowo 
do nich przychodzą, b yli przejęci duchem patryo- 
tyzm u i szczerze przyw iązani do kraju i narodu 
i aby sobie nawzajem nie w yrzucali, że jeśli ten 
lub ów  ma inne przekonania, to już jest zdrajcą, 
złym , godnym  pogardy. Jeżeli tu wzajem nie nasze 
przekonania i poczucie obow iązków  cenić będziem y, 
to przyjdzie do pew nego porozumienia, ale rezultat 
teg o  porozum ienia nie powinien b yć inny, jak  ty lk o  
stopniow ego postępowania, tak jak  stopniowo roz- 

f szerzą się ośw iata i kultura, jak  stopniowo rozsze
rza się dobrobyt, jak  stopniow o poczucie prawne 
w zm acnia się i pogłębia. Zupełnej dojrzałości



w szakże pod każdym  w zględem , polityczn ego ro
zum ienia się na w szystkich kw estyach  p olitycz
nych, teg o  od najszerszych w arstw  dom agać się 
nie m ożem y i do tego naw et n ig d y  i w  źadnem 
społeczeństw ie się nie dojdzie. I  w łaśnie dlatego 
jest m ylną rzeczą, zasada pow szechnego g ło so w a
nia, iż przypuszcza, że pod w zględem  politycznego 
rozumu i dojrzałości, każdy na równi stoi lub sta
nąć może, bo b y ło b y  naw et nie do życzenia, ab y 
każdy włościanin, każdy robotnik, każdy rzem ieśl
nik tak  znał się na w szystkich kw estyach  p olitycz
nych, jak  p olityk  zaw odow y, bo w ów czas p raw do
podobnie w  swoim  zawodzie nie będzie odpowiednio 
w ypełniać tego, co do niego należy.

A le  poczucie wyższej kultury, poczucie o b y 
w atelskie rozszerza się istotnie i w  miarę jak  się 
rozszerza, w miarę ja k  społeczeństw o podnosi się 
coraz bardziej, stosunkow y rozwój praw a w yb or
czego jest odpow iedni i za tem będziem y. N ie 
można zatem robić nam zarzutu, jakobyśm y b yli 
w rogam i tego  społeczeństw a, w rogam i tych  tenden
cy^ w rogam i tych, k tó rzy  się rozszerzenia praw  w y 
borczych dom agają. (Liczne brawa i  oklaski).





MOWA
Dra posła Włodzimierza Kozłowskiego.

Szanowni P an o w ie! Zanim po kolei starać s ię  
będę uczynić rozbiór argum entów  szanownych m ów 
ców, k tó rzy  w tej spraw ie przem awiali, pozw olę 
sobie w krótkich  słow ach określić zasadnicze moje 
stanow isko w tej spraw ie, a zarazem stwierdzić, że 
nie byłem  i nie jestem  bynajm niej przeciwnikiem  
rozszerzenia praw a w yborczego do Sejmu. Od p o 
czątku, ja k  ta sprawa b y ła  traktow aną, ośw iadcza
łem się za utworzeniem izb robotniczych i za da
niem im praw a głosow ania, przem awiałem  również 
w kom isyi za wyposażeniem  w praw o w yboru po
słów  T ow arzystw  gospodarskich, K ó łe k  rolniczych, 
Izb adw okackich  i lekarskich, Izb rzem ieślniczych 
i przem ysłow ych, słowem  za rozszerzeniem  praw a 
w yborczego przez uw zględnienie zw iązków  zaw o 
dow ych, byłem  jednak zawsze i jestem  przeciw ny 
głosow aniu  powszechnem u, o ile ono jest równem  
i bezpośredniem , byłem  w'e W iedniu w r. 1895— 6 
i jestem  dziś przeciw nym  5-tej kuryi, która, w pro
wadzając powszechne głosow anie do konstytucyi,



m usi z czasem rozsadzić ku rye  i musi ostatecznie 
doprow adzić do rów nego i bezpośredniego p o
w szechnego głosow ania w ogóle. T o  jest moje za
sadnicze stanowisko.

Od czasu, ja k  zasiadać mam zaszczyt w tej 
W y so k ie j Izbie, nie byłem  i nie jestem  p rzeciw ni
kiem  pow iększenia liczby posłów  z m iast; p rze
ciw n ie, stwierdzam , że obaw y, które dawniej w  tej 
Izb ie  w tym  kierunku w ypow iadano, okaza ły  się 
bezpodstawne.

Przechodzę do przem ów ień szan. m ów ców , 
k tó rzy  przedem ną g ło s zabierali.

M owę p. O leśn ickiego trzeba podzielić na trzy  
części. W  pierw szej części odurzył m ię form alnie 
potok szum nych słów , brzm iał jak  o d głos fanfary. 
N otow ałem  to, co szan. poseł m ówił, lecz daremnie 
bym  szukał w  tej części podstaw y do polem iki; 
m ało  z niej m ogę w ycisnąć rzeczy kon kretnych  
i  dokładnie określonych. B y ło  w  niej bow iem  
w ięcej słów , niż argum entów, więcej w yk rzy k n i
ków , niż faktów  i w ięcej twierdzeń, aniżeli dow o
dów . N ajpierw  w yrażenie: »lud w  okowach«, »lud 
w  niew oli*, stanowczo nie odpow iada rzeczyw iste
mu stanow i rzeczy, bo chociaż część ludu, a m ia
now icie bezrolny stan robotniczy praw a głosow an ia  
do Sejm u niema, posiada jednak praw o głosow an ia  
do R a d y  państwa i ma poręczone kon stytu cyą naj
zupełniejsze równouprawnienie.

W  drugiej części m ow y czyta ł p. O leśnicki 
ustępy z przem ówień różnych członków  w iększości 
i dzielił się z Izbą indyw idualnem  wrażeniem, jak ie  
n a  nim uczyniły, zaznaczając, że to są kom unały,



ale żadnego z tych  przem ówień nie zbijał, w ięc  
i w  tej drugiej części nie miałem podstaw y do po
lem iki, a co się ty czy  w rażeń mów i kw a lifik acy i 
danej argumentom naszym , zastrzedz sobie ch yba 
trzeba praw o wzajem ności.

W  trzeciej części odw ołał się szan. poseł do 
trybunału spraw iedliw ości, do trybunału logiki, do 
trybunału  potom ności i do trybunału  historyi k u l
tury. H a! W ie lk ie  to słow a! I w ysokie instancye! 
D aruje jednak szan. mówca, którem u wcale n ie  
chcę ubliżać, ale tak  w przedłożonym  przez n ieg o  
tym  trybunałom  prawnym  i faktycznym  m ateryale, 
tak w akcie oskarżenia, jak  i w zeznaniach św iad 
ków , jest w iele dow olności. N ajpierw , g d y b y  w y 
w ody sz. m ówcy przedłożono trybunałow i spraw ie
dliwości, nie wiem, czy  w iele z nich b y  się u trzy
mało. P ow ied zia ł bowiem  szan. poseł, że w iększość 
sejm owa, w ybrana na podstawie kuryj, robi w szyst
ko dla korzyści swej k la sy  i działa w yłącznie ty lk o ’ 
dla siebie. A  więc ci, którzy przem aw iali za znie
sieniem pańszczyzny, a których  jesteśm y ducho
w ym i spadkobiercam i, w ystępow ali za zniesieniem  
tejże pańszczyzny dla siebie? A  w ięc zrównania 
ciężarów  szkolnych za in icyatyw ą p. m arszałka do
konaliśm y dla siebie?

A  więc to, że przeszkodziliśm y zaprowadzeniu 
czesnego w szkołach ludow ych, które istniało w nie
których  krajach koronnych, a w niektórych krajach 
i państw ach europejskich obciąża lud do dziś dniar 
uczyniliśm y także dla własnej ko rzyści?

A  g^ y P° roku 1870 uchw aliliśm y w zięcio  
kosztów  utrzym ania chorych w szpitalach w całości



na kraj, a uwolniliśm y od udziału w nich gm iny, 
podczas g d y  w kilku  innych krajach koronnych 
austryackich  gm iny b iorą  udział w  pokryciu  k o 
sztów  utrzym ania chorych, co je obciąża finansowo, 
a  i pobudza często do nieprzyjm ow ania chorych 
leczenia potrzebujących, do szpitali i do p rzed
w czesnego w ydalania ich przed ukończeniem  ku- 
racyi, czy to także zrobiła  większość dla siebie ? 
A lb o  dla wdększej posiadłości?

A  kasy Raiffeisena, czy służą większej w ła 
sności? U staw y przeciw ko lichw ie i pijaństwu 
uchw alono także g łó w n ie  dla dobra ludu.

A  czy, przyczyniając się do założenia 2086 
szkól ruskich, w iększość polska działała na w łasną 
ko rzyść?

A  zatem poseł, k tó ry  stawia tw ierdzenia po
dobnie bezpodstawne —  niem a praw a odw oływ ania 
się do trybunału spraw iedliw ości.

D alszą in stan cyą, do której szanowny poseł 
O leśnicki się odw ołał, jest trybunał logik i. Przed 
trybunałem  lo g ik i można stawiać ty lk o  takie ogólne 
w nioski, które w ynikają z faktów  ogólnych i p o 
w szechnych. A le  ze szczególnych  oderw anych i o d o 
sobnionych faktów  w yciąg a ć ogólne oskarżenia, to 
z lo g ik ą  niema chyba nic wspólnego.

Zapewne nadużycia dzieją się wszędzie, a zda
rzały  się także i pom iędzy polskim i posłam i i K o ło  
polskie je potępiło, ale coby sz. poseł pow iedział, 
g d y b y śm y  w yciągnęli w niosek ogóln y z nadużyć, 
p oczynionych  w B an ku kryłoszańskim , o których 
ty le  mówiono i uczynili za to odpowiedzialnem  
■ całe stronnictwo, albo —  broń Boże —  cały  naród



ruski? P ow ied ziałb y, że nie rozum ujem y w sposób 
logiczn y i przedm iotow y, że przeto ci, którzy  to 
c z y n ią , nie m ają praw a odw oływ ać się do trybu 
nału logik i. A  jeżeli szan. peseł jako środek uni
w ersalny przeciw ko nadużyciom  publicznego zaufa
nia zaleca zaprowadzenie organizacyi w yborczej, 
jak a  we P'rancyi do P anam y w ielce się p rzy czy 
niła, to i ten argum ent przed trybunałem  lo g ik i 
stanow czo utrzym ać się nie może.

W  trzeciej części m ow y p. O leśn ikiego b ył, 
jeśli się nie m ylę , w  form ie pytania uczyniony za 
rzut, że P o lacy, w ybrani na podstaw ie kuryj, nie 
są genialnym i! A le ż  na m iłość B o sk ą! Geniusz, to 
dar B oży, m y staram y się pracow ać w miarę m oż
ności i słu żyć krajow i takiem i siłami, jakie nam 
B ó g  dał.

A  że nas B ó g  szczególnie upośledził, tego  do
wodem  w czorajsza z takiem  entuzyazm em  przyjęta 
m owa p. M ilew skiego. (Wesołość).

N ie mam ani prawa, ani zamiaru czynić prze
glądu  posłów  na ław ach  stronnictwa ruskiego, p o 
m iędzy którym i są niew ątpliw ie ludzie tak, jak  
poseł O leśnicki, bardzo zdolni, ani też o to pytać 
się nie b ę d ę , czyli w szyscy  członkow ie tego  stron
nictw a zasiadający, są ludźmi genialnym i?

K oleżeń skie  uczucie bowiem  i uprzejmość, 
którą naw et dla przeciw nika i zw łaszcza dla prze
ciw nika zachow ać trzeba, nie pozw alają mi na od
w et w  tym  kierunku —  w ięc ośmielam się zapro
ponować, ażeby tę kw estyę odesłać do trybunału 
potom ności (wesołość), do którego  się szan. m ówca 
odw ołał.



D alej zarzucał n ietylko  p. Oleśnicki, ale i p .Sta- 
piński, że nasze referaty  są złe. C zytając często 
referaty  sejmu czeskiego, m oraw skiego, tyro lsk iego  
i t. d., m ogę stwierdzić, że one byw ają o w iele  
mniej gruntow ne, niż te, które tak posłow ie polscy, 
ja k  i ruscy, W ysokiem u Sejm ow i przedkładali.

Pow iedziano, że posłow ie, w ybrani przez w ię
kszą w łasność ziem ską, nie spełniają sw ego zada
nia i nie biorą udziału w  pracach W y so k ie g o  S e j
mu. U słyszaw szy to tw ierdzenie, prosiłem  o prze
dłożenie mi spisu posłów  z w iększych  posiadłości 
i szukałem  potem kolejno ich nazw isk w spisie 
przem ów ień i re fe ra tó w ; doszedłem też do tego 
rezultatu liczebnego, że 99%  posłów  w ielkiej po 
siadłości bierze czynny udział w rozpraw ach sej
m ow ych i pracach kom isyjnych, że 99% w ystępuje 
w tej Izbie w  charakterze spraw ozdaw ców  kom i
syjnych  i w nioskodaw ców.

D ziw na rze cz ! O tej w łasności ziemskiej m ówi 
się rozm aicie; jeśli trzeba coś zrobić dla ludzi, 
którzy np. tak, jak  w n iektórych dworach w san- 
deckiem , lub w niejednym  dworze w  m ościskim  
pow iecie, nie mają z czego żyć i za co p o syłać  
dzieci do szk o ły  średniej, bo dzieci nie mają bu
tów , jeżeli się im chce cokolw iek dopomódz, w tedy 
m ówi się, że większa posiadłość, to ludzie bardzo 
bogaci, k tó rzy  pom ocy nie potrzebują i przedsta
w ia się ich jako pew nego rodzaju potentatów , 
k tó rzy  czyhają na grosz publiczny, potem za je 
dnym  zamachem w ów czas, g d y  chodzi o utrzym a
nie praw politycznych  większej w łasności ziem skiej, 
m ów i się coś innego, wręcz przeciwnego. W szakże



w czoraj jeden z m ów ców  pow iedział, że do Sejm u 
trzebaby pow ołać nie reprezentacyę w łaścicieli, 
ale reprezentacyę w ierzycieli i mas konkursow ych. 
I te same dw ie sprzeczne ze sobą rzeczy m ówią 
jedni i ci sami posłow ie. C zy je st tu miara i spra
w iedliw ość, i czy  można, popadając w  takie sprze
czności, odw oływ ać się do trybunału  lo g ik i i sp ra
w iedliw ości —  odpow iedź na to pozostawiam  o c e 
nieniu szanownych Panów .

A  skoro powiedziano, że w iększa własność 
ziem ska jako taka nie spełnia sw ego  społecznego 
zadania, to pow ołując się na znakom ite w yw ody, 
podane w książce polskiej, w ydanej pod zaborem 
rosyjskim  przez tak  zasłużonego i powszechnie 
czczonego patryarchę szlachty w K rólestw ie, L u 
dw ika G órskiego , prezesa kom itetu Tow arzystw a 
kred ytow ego, w której znajdziecie panowie prze
ślicznie skreślone, a przykładam i z ca łego  życia 
poparte p o g lą d y . G órskiego  na zadania w ielkiej 
własności ziem skiej, nie trudno b y ło b y  dowieść, 
że w m iarę możności i środków  m ateryalnych, 
w iększa własność stara się spełnić ten ideał, k tó ry  
sęd ziw y N estor K rólestw a przedstaw ił.

Już w czoraj zaznaczył p. M ilew ski, że cha
rakter działania w ielkiej w łasności ziemskiej nie 
jest arystokratyczny, ale dem okratyczny, że zada
niem jej jest w ielkie m asy ludu pozyskiw ać dla 
zasad konserw atyw nych.

A  dodać do tego m uszę, że konserw atyzm  
i dem okracya nie są to bynajm niej pojęcia sprze
czne. P rzeciw nie tam, gdzie się zasady konserw a
tyw nie w prow adzało w życie i gdzie te zasady
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m artwą literą nie pozostały, łą czy ły  się one z id ea
mi dem okratycznem i. Jeśli przeto konserw atyzm  
nie ma pozostać nieziszczonym  program em , przejąć 
się musi do szpiku kości w jeszcze w iększej, niż 
dotychczas, mierze ideami dem okratycznem i, a w iele 
już dotychczas dał dow odów , że idee te konserw a
tystów  przenikają.

K ażd y  bowiem  człow iek, k tó ry  silnie w ierzy 
w swoje zasady, tak ze w zględu na swe przekona
nia, a przedewszystkiem  ze w zględu na przyszłość 
narodu, dla swoich zasad chce pozyskać jak  n a j
liczniejszych zw olenników . A żeb y  do tego  dojść, 
należy n ietylko  prowadzić czynną propagandę 
i czujną a g ita c y ę , ale przedew szystkiem  prowadzą 
do tego  celu szczere, n ietylko  w górnolotnych s ło 
wach tkw iące, ale czynam i poparte zasady dem o
kratyczne.

Szanow ny p. O leśnicki odw ołał s ię , jak  to 
już powiedziałem , do trybunału logiki. Jeżeli ktoś 
odw ołuje się do trybunału  logiki, musi na p raw 
dziw ych i bezstronnie zestaw ionych faktach p o le
g a ją cy  m ateryał temu trybunałow i przedłożyć. 
A  czyż można m ówić o praw dziw em  i bezstron 
nem zestawieniu m ateryału  tam, gdzie k ilku  sza
now nych m ówców tw ierdziło, że zaprowadzenie 
V  kuryi b iegu  m aszyny parlam entarnej zupełnie 
nie wstrzym ało. Faktem  jest niezbitym , że od z a 
prowadzenia V  kuryi uchw aliliśm y ty lk o  jeden 
budżet, a w ykonanie praw a uchwalania budżetu 
jest przecież nietylko kardynalnym  obow iązkiem  
parlam entu, ale podstaw ą kontroli adm inistracyi 
rządowej i rękojm ią publicznego kredytu. W szakże



prow izoryczne uregulow anie stosunku z W ęgram i 
nie polegało na uchwałach parlam entarnych, ale 
na rozporządzeniach rządow ych z przekroczeniem  
zakresu działania tego rządu, albo na podstawie 
§ 14, albo w drodze rozporządzeń innego rodzaju 
w ydanych. Zapew ne p rzyczyn iły  się do tego za
targi narodowe, ale g łów nym  i pierw otnym  po
wodem b yło  zaprow adzenie piątej lcuryi.

Pom ieszanie bowiem  w jednym  tyglu  w yb or
ców  w szystkich kuryj, oddziałało n ietylko  na w y 
borców  z V  kuryi, ale także na w yb o ry  z gmin 
w iejskich  i miast, a w yw ołan y agitacyą  socya- 
listów, szowinistów narodow ych, wszechniem ców 
i t. p. g w ałto w n y  ferm ent po burzliw ych  w yb o 
rach przeszedł do parlamentu i p rzyczyn ił się do 
tego, że kandydaci na posłów, któ rzy  licytu jąc się 
z innymi, obiecyw ali w yborcom  zdziałanie nad
zw yczajnych  rzeczy, chcieli ziścić zaraz w p ierw 
szych tygodniach swoje obietnice, a nie m ogąc 
w tak krótkim  czasie zrobić nic nadzw yczajnie 
dobrego, ani nadzw yczajnie m ądrego, a pragnąc 
zw rócić na siebie u w agę w yborców , robili nadzw y
czajne awantury.

Rozporządzenia języko w e b y ły  jedynie ty lk o  
upozorowaniem , a nie rzeczyw istym  powodem  rze
czonych awantur, b y ły  one ty lk o  lontem, który  
zapalił nagrom adzone i gotow e do natychm iasto
w ego w ybuchu miny. Szow iniści narodow i i wszech- 
niem cy chw ycili się rozporządzeń języ k o w y ch  w celu  
w yw ołan ia  niepokoju, ale to b y ło  pretekstem  ty lko , 
bo g d y b y  tych rozporządzeń w cale nie b y ło , to 
w olno tw ierdzić, że n iektórzy znajdujący się po
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w yborach  w stanie niesłychanego psychicznego 
rozdrażnienia i n erw ow ego podniecenia, b y lib y  k o 
rzystali z każdego innego pozoru, ażeby żółć sw oją 
w yładow ać na zewnątrz, g d yż b yli pod wrażeniem  
ferm entu, jak i w y w o ła ły  w yb ory  i w yw iąza ły  ich 
obietnice i przechw ałki, często niem ożliwe do sp eł
nienia.

Przedm iotow o też rzecz oceniając, nie czynię 
zarzutu w pierwszej linii tym , k tó rzy  przyczynili się 
do uchwalenia V  kuryi, bo sytuacya w tedy b y ła  już 
przesądzona, ale stanow czy zarzut muszę uczynić 
tym , którzy za T aaffego  ten kam ień rzucili, k tó ry  
się później za daleko potoczył, a któ rzy  nie um ieli 
ani pow strzym ać tego kam ienia, ani pokierow ać 
nim w sposób dla społeczeństwa nieszkodliw y, a dla 
w arstw  w parlam encie niereprezentow anych, praw  
dziw ie pożyteczny.

A  nie m ogę także i oszczędzić zarzutu tym , 
któ rzy  pozbyw szy się T aaffego, k tó ry  po Gołu- 
chowskim  i A lfredzie  Potockim , G rocholskim  i J a 
w orskim , najwięcej uczynił w celu zbliżenia nas 
do K o ro n y  i wzm ocnienia p olskiego w p ływ u  
w A u stry i i to pomimo, że Taaffe nie upierał się 
p rzy  reform ie w yborczej, ale chciał od niej odstą
pić, Taaffego pośw ięcili, a natomiast b yli za słabi, 
ażeby się sprzeciw ić temu w łaśnie, co w reform ie 
w yborczej należało potępić i że nie zdołali k o rzy 
stać z wniosku P len era o izbach robotniczych i p o
kierow ać ta k  spraw ą, ab y  nadanie praw a g ło s o 
wania tym  w arstwom , które go  do roku 1896 nie 
m iały, p o legało  na podstaw ie reprezentacyi zaw o 
dow ej, uw zględnienia izb robotniczych, rzemieślni-



czych, przem ysłow ych i t. d., i nadania im praw 
w yboru posłów . N ależało bowiem  postąpić od
wrotnie, Taaffego zatrzym ać, a reform ie w yborczej 
nadać inny kierunek, aniżeli to uczyniono za W in- 
dischgraetza i później, k ied y  już sytuacya z po
wodu braku s iły  odpornej podczas upadku Taaffe- 
g o  i m iodow ych m iesięcy z gabinetem  W indisch- 
graetza b y ła  przesądzoną.

Szanow ny p. O leśnicki odw ołał się także do 
trybunału historyi. P an ow ie! zanim trybunał hi- 
storyi będzie ro zstrzygał o rzeczach przyszłych  
i o w ypow iedzianych  dziś proroctw ach, niech mi 
wolno będzie może trochę zagłęb ić  się w rzeczy 
przeszłe i przypom nieć to, co trybunał historyi 
m ówi o faktach do k o n an ych !

G odzi się też w tej mierze w ziąć pod rozw agę 
praw ie jednom yślny w yrok trybunału historyi 
o ow ocach parlam entu w e W iedniu  i w K rom ie- 
ryżu w latach 1848— 9 i zgrom adzenia narodow ego 
niem ieckiego w F ran kfurcie 1848— 9. O bydw a te 
zgrom adzenia rozpoczęły  się w chwili, która była 
dla ziszczenia praw  ludu bardzo doniosłą, a cze
k a ły  je  ważne zadania.

Zamiast je spełnić, zamiast czynnie i p rakty
cznie ukrócić absolutyzm , a czujną kontrolą osłabić 
b iu ro k ra cy ę , zastanaw iał się sejm krom ieryski ze 
szczególną lubością nad pytaniam i czysto teore- 
tycznem i, np. czy w ładza jest w p ływ em  w ładzy 
monarszej z Bożej łaski, czyli też w szechw ładztw a 
ludu. P osłow ie uczyli się m ów w ypow iedzianych 
w  zgrom adzeniach z czasów rew olu cyi francuskiej, 
przełożonych na ję zy k  niem iecki, potop słów  za-



lew ał ubogi w czyny parlament, a dysku sya b y ła  
czysto teoretyczna tak, ja k b y  to było  w akadem ii 
prawa publicznego, a praktycznych  i dodatnich 
skutków  w spadku po tym  pierw szym  z powszech- 
nego głosow an ia  w ylęg ły m  parlam encie b y ło  m ało, 
przez co jednak nie m yślę zaprzeczać, że niektóre, 
ale nieliczne jego  u ch w ały  b y ły  roztropne. S koro  
jednak zaczęły  się pojaw iać m owy o rozbrojeniu 
i wnioski takie, jak  w niosek detronizacyi H abs
burgów , oraz uw agi o potrzebie zaprow adzenia 
niem ieckiej republiki i usunięcia w ojsk —  ostate
czny rezultat b y ł taki, że parlam ent rozwiązano, 
że policya i w ojsko rozpędziły posłów  parlam entu 
i że posłowie przez okna przedmieściami uciekali 
z miasta.

B y ł  to niezaprzeczenie g w a łt absolutyzm u, ale 
i parlam ent niejednokrotnie przekraczał swoje prawa.

H istorya ferow ała w yro k , dotyczący działania 
drugiego parlam entu, który pow stał na podstaw ie 
pow szechnego głosow ania i k tó ry  również zm arno
w ał ch w ilę , dla dobra ludu bardzo ważną. Mam, 
m ówiąc to, na m yśli zgrom adzenie narodow e n ie
m ieckie we Frankfurcie. P ow ołuję się tu na pi
sarzy niem ieckich, k tó rzy  pewnie z aspiracyam i 
narodow em i tego parlam entu sym patyzują, a jednak 
działanie tego parlamentu prawie jednom yślnie 
n ietylko potępiają, ale często także w ydrw iw ają.

K ilkun astu  profesorów w H eidelbergu, a p o 
tem sam ozwańcza gru p a kilkudziesięciu  Niem ców 
postanow iło zw ołać zgrom adzenie posłów  narodu 
niem ieckiego i przesłała tę deklaracyę rządom nie
m ieckim  i rządowi austryackiem u. R zą d y  nie-



m ieckie i rząd austryacki przed dyktatem  tego 
sam ozw ańczego zgrom adzenia w H eid elbergu  u chy
liły  czoła i na podstaw ie pow szechnego praw a g ło 
sowania, pow ołując na 50.000 w yborców  jednego 
posła, w ybrano zgrom adzenie narodow e. I jak i 
b y ł rezultat obrad? R ezu ltat b y ł  przedewszyst- 
kiem ten, że pierw szym  aktem  b y ł w yraz dążenia 
do zniesienia regularnych w ojsk i to w  chw ili dla 
A u stry i tak groźnej, a na polu w zględem  p olityki 
zewnętrznej tak doniosłej dla całej E uropy, a dalszy 
rezultat b y ł ten sam, co w K rom ieryżu , a miano
wicie toczyła  się rozw lekła  dyskusya akadem iczna 
o zasadach kon stytucyjnego ustroju, Polakom  obie
cyw ano zrazu w kierunku narodowym  złote gó ry , 
a potem  podeptano ich prawa, a ostatecznym  re
zultatem  b yło  w ypędzenie posłów  w F rankfurcie 
z kościoła  św. P aw ła. U ciekając, jak  niepyszni 
schronili się do Stuttgardu, i obradow ali w sali 
obrad stanow ych, stamtąd rząd w irtem berski w y 
rzucił ich do ujeżdżalni F ritsch ego, gdzie obrado
wać chcieli, nie puściło  ich jednak wojsko, poczem 
szczupła reszta posłów poszła obradow ać do hotelu 
M akarta i gdzie  w nioski b y ły  daleko idące, ale 
brak kom pletu do ich uchwalenia.

T e g o  rodzaju faktów , przez w yro ki trybunału 
historyi uw zględnionych, a dow odzących, do czego 
prowadzi nadużycie praw przedwcześnie w prow a
dzonych, zanim naród do nich jeszcze dojrzał, 
lekcew ażyć sobie nie w olno !

A  dla ścisłości uzupełnić niech mi będzie 
w olno, że stanowczo ujemny sąd o owocach parla
mentu w Frankfurcie w ydają h istorycy niem ieccy,



ja k  np. Friedrich Lorentz na stronie 359 »Neueste 
Geschichte*, B erthold V o lz  na str. 286 »Geschichte 
der neuesten Zeit«, Corvin na str. 316 »Geschichte 
der Neuzeit«, prof. dr. W ern icke, »Die Geschichte 
der Neuesten Zeit«, O ddział II, str. 46, B ecker, 
»W eltgeschichte, N eueste Zeit«, str. 40. Tom  II, 
W ilhelm  M uller, »Politische Geschichte der neu
esten Zeit« str. 255, Ernest ks. sasko koburski, »Aus 
meinem Leben« str. 318, »Jager Geschichte des X I X  
Jahrhunderts« str. 498, B erner, ^Geschichte des 
preussischen Staates* str. 644.

Przechodzę do innej, drogiej dla nas spraw y.
K ilk u  m ówców m ów iło o poruszających nas 

do g łę b i i przyjm ow anych z tak gorącą  skwapli- 
w ością nadziejach w dzielnicy Polski pod zaborem 
rosyjskim  i pow oływ ało się na to, że deputacya, 
która pojechała do Petersburga, zażądała rów nego 
pow szechnego prawa głosow ania, fam , gdzie się 
a kcya  zaczyna, tam, gdzie ludzie nie przeszli jeszcze 
przez szkołę życia politycznego, gdzie mają nie
w ątpliw ie chęci najgorętsze, gdzie są ożyw ieni n aj
lepszym  duchem, gdzie jednak na własnej skórze 
rów n ego praw a pow szechnego głosow ania, ani też 
V  ku ryi nie w ypróbow ali, tam naturalnie są pewne 
złudzenia, bo przecież w szystko praw ie od złudzeń 
się zaczyna. Od złudzeń zaczęła się rew olucya 
francuska i przez jakobinizm  doprow adziła do ce- 
zaryzmu i despotyzm u; rok 1848 zaczął się od złu 
dzeń, od złudzeń zaczynało zgrom adzenie narodowe 
francuskie w r. 1848, od złudzeń zaczął się Sejm  
we W iedniu  w r. 1848, b y ły  złudzenia także przed 
zaprowadzeniem  V  ku ryi i od złudzeń przeplata-



n ych  uciskiem , zaczyna się praca D um y rosyjskiej. 
N ic dziw nego, że i w K ró lestw ie  zaczynają  od z łu 
dzeń! Gdzie przez tak d ługi czas oddalono naród 
od życia  publicznego, gdzie prześladow ano w iarę, 
w olność i język, i zamiast łagod zić  i uśm ierzać, 
nagrom adzono w skutek niem ądrych i nieludzkich 
rządów  wiele m ataryału w yb u ch ow ego, także 
i długo tajone nadzieje g łośniej się odzywają.

Złudzenia te szanuję, a choć nie ze wszyst- 
kiem , co w dzielnicy P olsk i pod zaborem  ro sy j
skim  robią, zgadzam  s ię , sądzę naw et b łęd y  tam 
popełnione z w ielkiem  w spółczuciem , a ludzi, po
mimo, że popełniają b łędy, otaczam  szczerą sym- 
patyą. A le  my, którzy przeszliśm y przez ważne 
doświadczenia, którzy  m am y oddawna szkołę p oli
tyczn ego życia, m y tam, gdzie królestw o może 
żąda tego, czego w obecnej chw ili straw ić nie b ę
dzie w stanie, a co w każdym  razie parlam entar
nych instytucyj nie utrw ala (mam na m yśli tu nie 
autonom ię, której żądać nie należy, ale równe 
i pow szechne praw o głosow ania), my, jak o  bracia, 
m am y obow iązek, serdecznie, z m iłością , bez roz
jątrzania, bez obudzania drażliwości, ale szczerze 
i otw arcie w ypow iedzieć całą p ra w d ę , określić 
punkta żądań w edług naszego przekonania, jak  
autonomia, słuszne i odróżnić je  od innych, które 
m ieszczą w  sobie zarodek dla utrwalenia praw n ie
bezpieczny, a pozostaw iając zupełnie dzielnicom  
polskim  pod zaborem rosyjskim  nienaruszoną sw o
bodę decyzyi i strzegąc się w szelkiej presyi, m o 
żem y prosić o w zięcie pod rozw agę naszego sk ro 
m nego zdania.



M ówić jednak odw rotnie, to jest tw ierdzić, że 
ponieważ K rólestw o żąda pow szechnego i rów n ego 
głosow ania, my także g o  żądać musimy, pomimo, 
że powinniśm y byli nabyć w ięcej od braci naszych 
doświadczenia, nie jest ani ściśle logicznem , ani 
politycznem .

P rzeciw nie w imię m iłości, którą mamy dki 
braci w K ró lestw ie, jest naszym obow iązkiem  bra
ciom naszym p ow iedzieć: Żądajcie autonomii, ale 
pod w zględem  taktycznym : idźcie troszkę w w ol
niejszym  tępię, bo nie w szystko odrazu da się u zy
skać i starajcie się to, czego na teraz żądacie, za
stosować do obecnego położenia. (Brawa).

»Trybunał historyi —  m ówił p. O leśnicki — 
niech sąd zi!« Przed tym  trybunałem  historyi niech 
mi będzie wolno postaw ić tych ludzi, tych miło 
śników swobód ludow ych, tych ludzi dla ludu 
szczerych i w ylanych, k tó rzy  całe życie ty lk o  o lu 
dzie m yśleli i dla niego działali, tych trzech ludzi, 
którzy albo plebiscyt, albo równe, powszechne 
praw o glosow ania zapew ne tylko dla dobra ludu 
w prow adzili, lub chcą wprowadzić. Jednym  z tych  
liberalnych m ówców, k tó ry  przyszedł do w ładzy 
na podstaw ie plebiscytu, a potem niepom ny na 
ludow y początek swej w ładzy, odebrał praw a lu 
dowi, b y ł w ielki czciciel ludu Napoleon III, który 
mimo, że ludow y p lebiscyt b y ł źródłem  jego  w ła 
dzy, ludowi objaw iał swą miłość za pom ocą poli
cyjnych śledztw  i adm inistracyjnych proskrypcyj, 
drugi tw órca pow szechnego głosow ania, ż y w y  
i serdeczny m iłośnik praw  ludow ych, człow iek dla 
ludu ty lk o  żyjący, ks. Bism ark (wesołość), a trzeci



tw órca pow szechnego i rów nego głosow ania in spe, 
zwie się F ajervary, który, jak  wiadom o, całe swoje 
życie ty lk o  kw estyą  ludow ą się zatrudniał (wesoiość) 
i dla niej całe życie pracow ał. N iech mi będzie 
wolno, idąc za radą p. O leśnickiego, właśnie tych 
trzech ludzi pow ołać przed trybunał historyi, niech 
mi będzie wolno przypom nieć g łów ne momenty 
rozwoju parlam entaryzm u na podstaw ie powszech- 
nego głosow ania.

Francya w r. 1848 po raz pierw szy otrzym ała 
parlam ent na podstawie pow szechnego praw a g ło 
sowania. Lam artine z początku kieruje w szystkiem , 
ale potem przew raca s ię , potem C avaignac dostaje 
cugle  w ręce, ale się zaraz przewraca, potem trafił 
się ten w ielki dem okrata i szczery poplecznik lu 
dowej spraw y, ten g o rliw y  w yznaw ca zasad p arla
mentaryzmu, N apoleon III! a potem  na podstawie 
plebiscytu, cezaryzm , parlam ent pod presyą i g ro ź
bą w ybrany, w którym  nie wolno o nic interpelo
wać rządu, a w którym  praw o ludu pozostało na 
papierze.

Parlam ent ten przypom inał zupełnie senat za 
N apoleona I. W  senacie francuskim  bowiem  za 
N apoleona I obrady b y ły  tak nudne, że zmęczony 
pochlebstwam i i zbrzydziw szy sobie nadmiar k a 
dzidła, Napoleon I sam m ów ił: »Zabieraj pan głos. 
panie hrabio B erenger, niech będzie jakaś opo- 
zycya!«  Otóż parlam ent za N apoleona III najzu
pełniej przypom ina ten senat za N apoleona I. Od 
roku 1852 do 1857 przeciw ko rządowi ma odw agę 
m ówić jeden ty lk o  hr. M ontalem bert i to ciągle 
członkow ie praw odaw czego ciała zagłuszają jego



słow a i hałasują, jak  on m ówi, a n ikt je g o  m ów 
n ie słucha. A b y  go  też ukarać za niezawisłość 
opinii, p refekt nie dopuszcza do jego  w yboru i w y 
bierają w m iejsce jednego z ludzi, k tó ry  b y ł ozdo
bą F ran cyi i filarem op ozycyi przeciw ko uciskowi, 
m ałoznaczącego cesarskiego szam belana! Później 
w zm aga się opozycya do pięciu, tę opozycyę zw al
czają jednak różnymi środkami. T akiego  parla
mentu, ja k  tam, gdzie przez kilkanaście lat, aż do 
r. 1867, a w zględnie aż do liberalnego m inisteryum  
O lliv iera  w r. 1869, w olno b yło  w praw dzie w  teoryi 
ustawę albo przyjąć, albo odrzucić, a nie wolno b yło  
bez pozwolenia rady stanu proponować żadnej 
zmiany, ani też przeprow adzić żadnej popraw ki, 
trudno inaczej nazwać, ja k  karykaturą parlam entu. 
W iększość m iała w yłączne prawo m ówienia, a m niej
szość zrazu z dwóch posłów , potem z pięciu, a p o 
tem z 45 złożona, pom iędzy r. 1852 a 1857 miała 
ty lk o  prawo milczenia, bo jej słow a zagłu szan o ; 
po twardej dopiero w alce zdobyto wolność głosu. 
Ł atw o  znaleźć w tern dowód, że powszechne g ło 
sow anie nie daje rękojm i niezawisłości, ani też 
w p ływ u  na rząd. Praw da, że ten parlam ent nie 
p o leg a ł w yłącznie na równem , powszechnem  p ra
w ie głosow ania, obok w ybranej na podstaw ie p o 
wszechnego głosow ania »Chambre ćlćctive«, do 
której na 30.000 posłów , b y ł bowiem  senat przez 
cesarza m ianowany niem y i zawsze posłuszny, 
a ustrój, który monopol in icyatyw y  ustawodawczej 
przyznaw ał rządowi, k tó ry  parlam entowi odbierał 
dopiero w r. 1867 przyznane mu prawo interpelacyi 
i prawo stawiania wniosków , który ograniczał par-



lam ent do jałow ej dyskusyi nad projektam i ustaw, 
pow stał na podstaw ie plebiscytu 7,439.216 F ran 
cuzów i opierał się o form ę tak iego  właśnie p le 
biscytu, który  jest najszerszą form ą pow szechnego 
praw a głosow ania.

A  pomimo, że »Chambre elective du Corps 
legislatif« pow stała z w yborów  równych i pow szech
nych, aż do r. i860 nie wolno jej b y ło  nawet w d ro 
dze adresu odpow iadać na m owę tro n o w ą, a w ięc 
naw et prosić cesarza nie b y ło  jej wolno. Izba na 
podstaw ie pow szechnego i rów nego prawa w y b o r
czego w ybrana, nie m iała nawet praw a przyjm o
wania p etycyj od w yborców . D alej ten filantrop, 
czuła dusza, człow iek rzew ny i serdeczny, B ism ark. 
N iech mi będzie w olno powiedzieć, że trochę dzi
wnie w ygląda, iż ten sam Bism ark, k tó ry  w  r. 1848 
spierał się dlatego z królem , że mu arm at na lud 
b yło  za mało t gn iew ał się na króla  za to, że król 
nie zawsze kazał strzelać do obałam uconych ludzi, 
ten sam Bism ark, k tó ry  w  r. 1848 i w  następnym 
parlam encie b y ł prototypem  arystokratyczn ego i re
akcyjn ego  junkra, potem  z czystej m iłości ludu za
prow adził równe i powszechne praw o głosow ania!

P. R o tte r  pow iedział, że on to uczynił z p o 
w odów  społecznych. N ie czytałem  w szystkich mów 
Bism arka, ale ostatnie słow a, które Bism ark w tej 
spraw ie w ypow iedział, czytałem  i przyniosłem  do 
Izby, a te są stanowczo sprzeczne z tw ierdzeniem  
p. R o ttera , które może się odnosić do ja k ie g o ś  
innego dzieła, albo do jak ieg o  innego przem ów ie
nia. B ism ark w swoich pam iętnikach »Gedanken



und Erinnerungen« na stronie 58, mówi tak o po- 
wszechnem  praw ie g ło so w an ia :

»Im H inblick auf die N otw end igkeit im K am p fe 
g e g e n  die U eberm acht des A uslandes im aiissersten 
N othfall auch zu revolutionaren M itteln greifen zu 
kónnen, hatte ich auch kein B edenken getragen, 
d ie damals starkste der freiheitlichen K iinste, das 
a llgem eine W ah lrech t schon durch die Circular- 
depesche von 10 Juni 1868 mit in die Pfanne zu 
werfen, um das m onarchische Prinzip abzuschrecken 
von V ersuchen, die F in g er in unsere nationale 
O m elette zu stecken.

»Ich habe nie gezw eifelt, dass das deutsche 
V o lk , sobald es einsieht, dass das bestehende W ahl 
recht, eine sehadliche Institution sei, stark und k lug  
g e n u g  sein wird, sich davon frei zu machen. K ann 
es das nicht, so ist meine Redensart, im Sattel 
sasse, ein Irrthum gew esen. D ie Annahm e des 
allgem einen W ahlrechtes w ar eine W affe  im K am pfe 
gegen  Oesterreich und weiteres Ausland, im K am p fe 
fiir  die deutsche Einheit, zugleich eine D rohung 
mit letzten M itteln im K am pfe gegen  Coalitionen. 
In einem K am p fe derart wenn er auf Tod und I.e- 
ben geht, sieht man die W affen, zu denen man 
greift, und die W erthe, die man durch ihre Be- 
niitzung zerstort, nicht an, der einzige R a th g eb er 
ist zunachts der E rfo lg  des K am pfes, die R ettu n g  
der U n abh an gigkeit nach aussen; die L iquidation 
und A ufbesseru ng der dadurch angerichteten Scha- 
den hat nach dem F rieden stattzufinden.

»Ausserden halte in noch heute das allgem eine 
W ah lrech t nicht bios theoretisch, sondern auch prac-



tisch fur ein berechtigtes Prinzip, sobald nur die 
H eim lichkeit b eseitigt wird, die ausserdem  einen 
C harakter hat, der mit den besten E igenschaften 
des germ anischen B lutes im W iderspruch steht. 
D ie  Einflusse und A b han gin gkeiten , die das prak- 
tische Leben der Mensćhen mit sich bringt, sind 
go ttgegeb en e R ealitaten , die man nicht ignoriren 
kann und soli.

»W enn man es ablehnt, sie auf das politische 
Leben zu iibertragen und im letzteren den Glau- 
ben an die geheim e Einsicht aller zum Grunde legt, 
so gerath man in einen W iderspruch des Staats- 
rechtes mit den R ealitaten  des m enschlichen Le- 
bens, der praktisch zu stehenden Frictionen und 
Explosionen fiihrt und theoretisch nur auf W e g e  
sozialdem okratischen V errucktheiten losbar ist, d e
reń A n k lan g  auf der Thatsache beruht, dass die 
E insicht grosser Massen hinreichend stum pf und 
unentw ickelt ist, um von der R h e to rik  geschickter 
und eh rgeiziger Fiihrer unter B eih ilfe  eigner Be- 
gehrlichkeit stets einfangen zu lassen.«

A  potem B ism ark m ówi d a le j:
»Das G egen gew ich t dagegen  lieg t in dem E in

flusse der G ebildeten, der sich starker machen wiirde, 
wenn die W ah l óffentlich ware, w ie fiir den preus- 
sischen Landtag. D ie gróssere Besonnenheit der in- 
telligenteren Classen m ag immerhin den m ateriellen 
U ntergrund der E rhaltung des Besitzes haben.®

A  dalej —  i tu jest B ism ark zupełnie szczery, 
tu się poprostu spowiada, co zresztą stw ierdził 
B ism ark w całym  szeregu następnych mów parla
m entarnych —  mówi ta k : (czyta) »Der Absolutis-



mus w are die ideale V erfassu n g  fur europeische 
Staatsgebilde, wenn der K o n ig  und seine B eam ten 
nicht M enschen blieben, w ie jede andere...«

A  pomimo, że cesarz W ilhelm  1 b y ł cz ło w ie
kiem , B ism ark niejednokrotnie w parlam encie nie
m ieckim  i w sejmie pruskim , ośw iadczał się za 
absolutyzm em , a sprzeciw ił mu się dopiero w tedy, 
g d y  przestał b yć  kanclerzem .

P rzecież pow szechnie wiadom o, że Bism ark 
w ów czas k ie d y  uspraw iedliw iał przed parlam entem  
niem ieckim  i sejmem pruskim  ukaz o w ydaleniu 
P o lakó w  i Duńczyków7, (to było, zdaje mi s ię , p o 
m iędzy r. 1880— 5), najw yraźniej pow iedział, że ani 
parlam ent, ani sejm pruski nie ma żadnej sam o
dzielnej w7ładzy, ty lko  tę, którą mu dał król, a na 
którą zezw ala cesarz, że przeto cała w ładza p arla
mentu, a w zględnie Sejm u, jest ty lk o  w ynikiem  
łaski królew skiej, że król ją  dał i król ją  może 
odebrać, i o dczytał w ów czas do podobnych anti- 
konstytucyjnych  konsekw encyj prowadzące orędzie. 
I tego  rodzaju ludzi przytacza się w  sejm ie lw o w 
skim jak o  szczerych popleczników7 pow szechnego 
praw a g ło so w an ia !

M ów iono też w iele o Francyi. Zdaje mi s ię , 
że to jest sm utny p rzyk ład  doświadczeń tam zro 
bionych.

Ja nie będę tw ierdził, że w szystko złe, które 
się we F ran cyi stało, działo się z powodu pow szech
nego praw a głosow ania.

A le, że równe praw o pow szechnego g ło so w a 
nia bardzo się do tego  przyczynia, tego  zdaje mi 
się nikt zaprzeczyć nie może.



Ten w ielki naród, o któ rego  czynach dawniej 
mówiono, że gęsta D e i per Francos, ta F ran cya za 
L ud w ika X I V  i N apoleona I tak potężna, za L u 
dw ika św. ta k  religijna, ta  F rancya, co po Auster- 
litz i W agram  orała mapę E uropy, ten naród, przed 
którym  za Napoleona I w szyscy  uginali czoła, ta 
Francya, która w późniejszym  parlam encie za R e - 
stauracyi i za L udw ika F ilipa m iała taką sumę 
inteligen cyi, kultury i w ykształcenia, ta  F ran cya 
dziś do czego doprow adziła? Oto do tego, że jej 
g łosu  w koncercie europejskim  nie słuchają, że 
mimo słusznych żalów  z powodu A lza cyi, mimo 
żyw ej pam ięci Sedanu, m usiał prezydent rzeczy- 
pospolitej dać dym isyę m inistrowi spraw  zew nętrz
nych dlatego, że pom ny słusznych narodow ych ża
lów  sprzeciw iał się pewnem u zbliżeniu do Prus.

S iła  państwa zmniejsza się też ciąg le  mimo 
b ogactw a z pow odu podkopania zasad, burzliw ej 
anarchii i c iąg łego  rozstroju, k tó ry  ze splam ionego 
ty lek ro ć  parlam entu przechodzi do wojska, a wojsko 
narodu, k tó ry  jest dumnym na wspom nienie N a 
poleońskiej grande armee, dziś traw i się w w e
w nętrznych swarach, za słabe, aby podołać nie
przyjacielow i.

To są upokorzenia, które F ran cyę spotykają. 
A  dalej ten terroryzm , który  tam jest, to naduży
w anie praw a, to zam ykanie klasztorów , to w dziera
nie się siłą  w ojska do dom ów bezbronnych zakon
nic, czy to jest w olność? czy  to jest praw o? (Brawo).

O, nie! I ten parlam ent z pow szechnego p ra
wa głosow ania w ybrany przeciw  temu gw ałtow i, 
nie ma ani jednego słow a protestu.



D arujcie panowie, ale na kraj taki, jak o  na 
szczęśliw y rezultat pow szechnego głosow an ia  po
w o ływ ać się nie wolno.

N ie m yślę tutaj nużyć W yso kie j Izby mno
gością  cytatów , bo pora spóźniona, a muszę jeszcze 
niektóre m ylne przez posła Stapińskiego ocenione 
fakta  rozświecić. D o jakich  skutków  doprow adziło 
pow szechne głosow anie we Francyi, w yp ow iedział 
późniejszy prezydent izby francuskiej P aul D escha- 
nel, a choć nie przyznał, że te objaw y są w yn i
kiem  pow szechnego głosow ania, zaznaczył, że źle 
się dzieje! W  m owie z dnia 20 maja 1890 r. stw ier
dził, że ludność wiejska od życia  publicznego się 
usuwa, że często interesy pryw atne biorą g ó rę  nad 
interesem  publicznym , że zmienność i ruchomość 
w ładzy łączy  się z osłabieniem  jej moralnej pow agi, 
nie m ógł też zaprzeczyć temu, że obelga i dyfa- 
m acya b yw ają  zbyt często środkam i akcyi. A  choć 
się nie zawsze zgadzam  z ocenieniem  przyczyn 
z łe g o  przez p. D eschanela podanych, fakta pozo
staną zawsze faktam i. A  czy może b yć  surowsza 
a  zarazem  spraw iedliw sza k ry ty k a  stosunków , do 
których  ustalenia równe powszechne głosow anie 
się przyczyniło, jak  ta, którą w ypow iadają słow a 
D eschanela: »Pod wmlnością nie rozum ię —  czyż 
mam potrzebę zapew niać —  zwolnienia w szystkich 
w ęzłów  publicznej w ładzy, ani tego roznerwjowania 
w ładzy, ani tego  osłabienia poczucia państw ow ego, 
tej c iągłej ab dykacyi m inistrów w obec życzeń człon
kó w  parlam entu, a członków  parlam entu w obec 
rozkazów  kom itetów  w yb orczych ! T o  nie jest w o l
ność! T o  jest tyrania liczb y! Pod wolnością rozu-



miem racyonalną organizacyę m etodyczną selfgou- 
vernem ent czyli autonomii na w szystkich  stopniach, 
substytucyę progresyw ną akcyi urzędników , którzy 
nigdzie nie są tak liczni, jak  u nas, i zastąpienie 
jej a kcyą  obyw ateli, stopniowe znikanie instytucyj 
b iurokratycznych  cezaryzmu, słowem  karm ienie na
szej organizacyi społecznej naszą konstytucyą poli
tyczną. «

A  dalej stw ierdza i D eschanel i inni m ówcy, 
ja k  np. H enri Brisson w  m owie z 17 lipca 1894 r. 
nadm ierny rozwój centralizmu, wzm acnianie funkcyo- 
naryzm u, biurokracya, przedajność i ca ły  szereg 
nadużyć w yborczych. T o  m ogę stwierdzić na pod
staw ie słów  posłów  francuskich, nie opozycyjnych, 
ale republikańskich, A  odczytałbym  ich słowa, 
g d y b y m  się nie obaw iał nadużyć W yso kie j Izby.

T a k  samo i co do Niem iec b y ł w idocny brak 
m iary w  ocenieniu tej ich s iły , która gw ałciła  
e ty k ę  i narodow e prawo.

C hw alił zdaje mi się jeden z posłów  wczoraj 
społeczne ustaw odaw stw o niem ieckie. Choć w niem 
je st w iele socyalizm u państw ow ego, przyznaję, że 
są w niem bardzo cenne rzeczy, ale muszę zauw a
żyć, co uszło pew nie pamięci tych  panów, którzy 
o  Niem czech m ówili, że choć w A ustryi b y ł parla
ment do roku 1896 ty lk o  na podstaw ie kuryj w y 
brany, mimo to w roku 1888 austryaccy delegaci 
na konferencyi w B erlin ie z in icyatyw y Związku 
szw ajcarskiego, a potem cesarza W ilh elm a zebrani, 
m ieli sposobność do w ykazania, iż ustaw odaw stwo 
robotnicze austryackie, które ze w spółudziałem  
K o ła  przyszło do skutku, jest daleko bardziej po-



stępow e od innych ustaw odaw stw  w Europie. A  je 
żeli od roku 1896 nie rozw inęło się tak, jak  te g o  
pragnęliśm y, nie nasza wina, ale obstrukcyi, w  k tó 
rej w r. 1897— § brali udział także i socyalistyczni 
posłow ie.

A  choć pora spóźniona, trudno pominąć trze 
ciego  apostoła za powszechnem  prawem  g ło so w a 
nia, F ejervaryego , który, rzecz dziwna, ty le  lat b y ł  
u w ładzy i w m inisteryum  T iszy  i w k ilku  innych 
i jakoś w ted y  o tym  zamiarze filantropijnym  nie 
wspom niał i św iatło pow szechnego praw a g ło so 
wania zupełnie schow ał pod korzec, a potem naraz, 
jak  M inerwa z g ło w y  Jowisza, w yskakuje pow szech
ne głosow anie, a proponuje je  im prow izow any 
trybun ludu w niebieskim  mundurze, przy pałaszu 
i ze złotym  kołnierzem , i zaczyna mącić w odę nie- 
ty lk o  na W ęgrzech  (co mu może i do pew nego 
stopnia wolno), ale także u nas.

Co do mnie, g łó w n ie  zastanawia mnie to w ła 
śnie stanowisko, jak ie  rząd austryacki w tej spraw ie 
zajmuje. Jeżeli będę m ów ił o refleksie z W ę g ie r , 
o którym  już m ów ił szanow ny poseł hr. Stadnicki, 
muszę także dotknąć tego, co się u nas w  A u stry i 
dzieje.

M inister G autsch zajął w  głów n ych  zarysach 
swej m ow y stanow isko przeciw ne powszechnem u 
głosow aniu. Jeżeli JE. m arszałek pozwoli, to od
czytam  część m ow y ministra prezydenta G autscha 
z dnia 6 listopada 1905 roku:

»Aus der A nhórung der zahlreichen B egriin- 
dungsreden zu den eingebrachten D ringlichkeitsan- 
tragen, aber auch nach der B eh a n d lu n g ,. w elche



die F rag e  des allgem einen Stim m rechtes in der 
O effentlichkeit seintens verschiedener Parteien ge- 
funden hat, geht E ines zw eiffellos h ervor: die F lag- 
g e  des allgem einen Stim m rechtes deckt politische 
W a re  von ganz verschiedener A r t  (Lebhafte Zu- 
stimmung). Selbst ein so entschlossener A nhanger 
des allgem einen, gleichen W ahlrechtes, w ie es sehr 
geerte  A bgeordn ete  fur T ab or ist, w ill es ja we- 
sentlichen Einschrankungen unterwerfen.

»Ich habe mir erlaubt, die S tellu n g der R e- 
g ieru n g  bei einem andern A nlasse in aller K iirze 
zu skiezziren.

»Ich habe erklart und ich erklare es heute 
w ieder mit aller D eutlichkeit, dass ich kein grund- 
satzlicher G egn er der E rw eiterung des W ahlrechtes 
a u f breitester Bazis bin und es auch niem als war, 
dass ich gern e die B erech tigu n g  der Forderung 
nach A usdehnung des W ahlrechtes anerkenne. Nur 
erachte ich es fiir unerlasslich, dass auch die 
V erschiedenheiten zu beriicksichtigen  sind, die 
O esterreich von den meisten anderen Staaten unter- 
scheiden. Und darum erklarte ich auch, ich konne 
mir bei uns das allgem eine W ah lreh t nur auf B asis 
einer dauernden O rdnung unserer nationalen V er- 
haltnisse denken, also gleichsam  auf dem Funda- 
m ente der nationalen V erstandigung.

»Von dieser m einer A uffassung konnten mich 
auch die bisher gehorten R ed en  nicht abbringen, 
und zw ar schon darum nicht, w eil sie fiber der 
R iick w irk u n g  des allgem einen und gleichen Stimm- 
rechts auf die V ertretun g der nationalen Minder-



heiten in den verschiedenen G ebieten des R eich es 
kein e ausreichende A u fk laru n g  geboten haben.

"»Ich habe allerdings vernommen, oder zu 
vernehm en geglaubt, mann m ogę es imm erhin mit 
dem allgem einen und gleichen Stim m recht versu- 
chen. 1st das allgem eine und gieiche Stim m recht 
einm al in W irksam keit, dann m einte man, w erden 
auch die nationalen D ifferenzen verschwinden. H atte 
ich dieser Beziehung irgend eine Gewissheit, dann 
verm ochte ich mich den geausserten A nschauungen 
nach m ancher R ich tu n g  vielleicht anzuschliessen-

»Aber, meine H erm , ich sage das offen heraus. 
A n  dieser G ew isheit fehlt es mir. A uch  w are es 
keine g liick lich e L ó su n g der F rage, wenn irgen d 
eine N a tio n a lis t  des R eich es durch das allgem eine 
und g ieich e Stim m recht um jene V ertretu n g im 
A bgeordnetenhause kamę, die sich nach ihrer kul 
turellen und geschichtlichen G eltu ng zu beanspru- 
chen b efu gt ist. In einem solchen F a lle  b ildete 
das allgem eine und g ieich e Stim m recht m eines 
Erachtens nicht bloss ein gefahrliches, sondern ein 
kurzlebliches Experim ent.

»M eine H erren ! D as osterreichische A b ge- 
ordnetenhaus ist nicht bios aine V ertretun g der 
Parteien und der einzelnen politischen A nschauun
gen, sondern es ist auch eine V ertretun g der Na- 
tionalitaten. D er R e g ie ru n g  obliegt es, die iiber- 
kom m ene geschichtliche G eltung der osterreichi- 
schen N ationalitaten nicht ausser A c h t zu lassen, 
die, was ihre kulturellen und nationalen A nfor- 
derungen betrifft, sich den mechanischen D iktaten 
der Zahlen w ohl niem als unterwerfen diirfen. Nam- 
lich die V ertreter der osterreichischen V o lk e r  selbst



aller das fur unnótig halten, woran bisher ais eine 
B urgschaft Hires berechtigten  Einflusses im Parla- 
m ente festgehalten w urde, dann schwanden auch 
bei der R e g ie ru n g  die W ich tigsten  g egen  die Ein- 
fiihrung des allgem einen gleichen W ahlrechts, spre- 
chenden Besorgnisse. Im U brigen verm ag ich g e 
gen die R eg ieru n g  gerich tete  A n w urfe  mit aller 
R u h e zu ertragen, wenn ich die E ntw icklung der 
D in ge  in anderen Landem  betrachte.«

A  po zaznaczeniu ujem nych rezultatów, albo 
też różnicy stosunków z innemi państwami, p ow ie
dział bar. G a u tsch :

»Ich habe, meine Herren, das A lle s  angefiihrt, 
um zu bew eisen, das eigentlich nur in zwei Staaten, 
w elche auf einheitlicher nationaler G ru nd lage be- 
ruhen, ein ellgem eines g leiches Stim m recht besteht, 
namlich in D eutschland und Frankreich. D ie ver- 
schiedenen Staaten behandeln eben diese F rag e  
nach ihrer E igenart, nach ihren kulturellen und 
politischen Bediirfnissen und O esterreich ist meiner 
A nsicht nach durchaus am allerw enigsten geeignet, 
nach irgend einer Schablone regiert zu werden.«

M iał naw et podobno minister G autsch w p ły 
w ać na F e je rv a ry ’ego, aby zm odyfikow ał swój 
filantropijny projekt, albo też od niego odstąpił. 
P óźniej, jak  deus e x  machina zjaw ia się w W iener 
Abendpost znana już panom, a sprzeczna z mową 
bar. G autscha enuncyacya. A le ż  darujcie panowie, 
od rządu m y m am y praw o dom agać się w iększej 
stanow czości i jasności! Jeżeli rząd m ówi raz tak, 
drugi raz inaczej, to chyba p ow agi rządu ciągłem i 
zmianami zdania nie wzmocni.



Dziś w obec nadzw yczajnie trudnego położenia, 
rządow i nie wolno u legać presyi zewnętrznej i nie- 
wolno, ja k  kam eleonowi, c iąg le  zm ieniać zdanie. 
(Brawa).

A  dalej pytam  s ię , do czego doprowadzi p o 
w szechne głosow anie w A u stry i?  W szakże  cała 
spraw a na W ęgrzech  poruszoną została dlatego, 
że ciężary w ojskowe trudno uchwalić. C zy jest, 
proszę panów, człow iek, k tó ry b y  b y ł dość naiwnym , 
ażeb y  uw ierzyć, że parlam ent pow stały na podsta
w ie  pow szechnego głosow ania, połączone z wiel- 
kiem  obciążeniem ludności, w ydatki w ojskow e 
uchw ali?

W iem y, że one są smutną polityczną koniecz
nością ze w zględu na polityczne i geograficzne po
łożenie monarchii, której nie wolno do tego  dopro
w adzić, do czego się w  w ielkiej części z pow odu 
oszczędności na cele w ojskow e, a także i z powodu 
anarchii, niesfety, doprow adziło P olskę. A le  w ie
rzyć, że tam parlament, p ow stały  na podstaw ie 
pow szechnego głosow ania, który  się składać b ę 
dzie ze znacznej liczby socyalistów , wszechniem ców 
i szowinistów  czeskich zechce uchw alić takie c ię
żary, jest bardzo trudno! T o  jest złudzenie do
radców k o r o n y ! O takie odstępstwo od zasad so
cyalistów , którzy  się sprzeciw iają znacznym  w y 
datkom  na wojsko i osłabiają często dyscyplinę 
w  armii, bynajm niej nie posądzam.

C zy ten parlam ent zachow a całość m onarchii? 
A u stro -W ę g ry  z dwom a parlam entam i pow stałym i 
na podstaw ie rów nego i pow szechnego głosow ania, 
w ygląd ać będą jak  dwa piskorze wrzucone do



jed n ego  w orka. R ozsadzenie jedności państwa 
i osłabienie je g o  s iły  na zewnątrz, to będzie w y 
nikiem  tego rów nego i pow szechnego głosow ania.

Szanow ni m ówcy, którzy przem aw iali wczoraj, 
m ówili, że w zbraniam y się nadać praw a ludowi. 
M y się w cale nie w zbraniam y, wszak nikt w tej 
Izbie nie stoi na czysto negatyw nem  stanowisku. 
W  rezolucyi, z którą w  odcieniach jej sform uło 
wania można się zgodzić lub nie —- minima non 
curat praetor —  w yraźnie powiedziano, że stanowi 
robotniczem u mają b yć nadane praw a wyborcze.

R zeczą  naturalną jest, że m iara tych  praw 
musi odpow iadać społecznem u i ekonomicznemu 
znaczeniu i w ykształceniu pew nych warstw spo 
łecznych ; celem tu jest interes publiczny, a ludzie 
są dla tego  interesu publicznego środkiem . P a ń 
stw a zaś, które niejednokrotnie trzym ały się o d 
wrotnej zasady, jak  nasza R zeczpospolita  w jej 
sm utnych czasach, zw yk le  upadały. Znajduję jedna
kow oż, że odróżnić trzeba od nadania pew nych 
praw  w yborczych  ludow i (w tym  kierunku są 
w szyscy  gotow i praw o to nadać), a odebranie tych 
praw , k tó re  się w ry ły , które stanow ią historyczną 
podstaw ę naszego działania i uczynienie zupełnej 
tabula r a s a ! N a odebranie tych  praw  zgodzić się 
nie możemy, nie z egoistycznych  pow odów  w celu 
utrzym ania sw ego stanu posiadania, ale z teg o  p o
wodu, że natura nie na schodów, że owszem tam, 
g d zie  skoki podejm owano, robiono albo rzeczy złe, 
a lbo rzeczy takie, k tó re  długo się nie utrzym ały, 
a  A n g lia , strzegąc historycznych podstaw swej 
konstytucyi, a przystępując do stopniow ego jej



uzupełnienia w miarę rosnącej dojrzałości narodu, 
ustrzegła  się od w ielu kataklizm ów , które na k o n 
tynencie przechodzono.

M uszę w reszcie stanow czo zaprotestow ać prze
ciw  imputowanej nam przez p. O leśnickiego n ie
naw iści do R u si. Za w iele historycznych w ięzów  
łączy  nas z tą R u s ią , ażebyśm y ją  m ogli niena- 
w idzieć. W ystępujem y jed yn ie  przeciw  tym , k tó rzy  
tę R u ś  do nienaw iści przeciw  nam podżegają , 
a w ystępujem y właśnie dlatego, że nie chcem y 
nienawiści, ale pragniem y zgody.

M ów ił p. Oleśnicki o kw esty i ruskiej pod za
borem  rosyjskim . M yśm y tę  kw estyę zawsze na
leżycie oceniali. M yśm y trzy  razy u go d y  g łów n ie  
ze w zględu na spraw ę ruską pod zaborem  ro syj
skim robili i staraliśm y się o ugody naw et ze 
stronnictwam i, które b y ły  dla nas nieprzyjazne 
i z którem i czynić u go d y  po tak zaciętych z ich 
strony atakach b yło  pew ną ofiarą. Nie z naszej 
w in y ugody te rozbite i m ogło nas słusznie boleć, 
że posłow ie z n iektórych  stronnictw ruskich spra
w ę prześladowania R usin ów  pod zaborem  ro syj
skim  nienależycie oceniali, że m ówili o prześlado
waniu w G alicyi, gdzie g o  w cale nie ma, a z w y 
jątkiem  posła B arw iń skiego  ' k ilku  innych, m il
czeli o prześladowaniu R u sin ów  pod zaborem  ro 
syjskim . C ieszyłoby mnie to bardzo, g d yb yśm y się 
k ied yś w przyszłości w jednolitej ocenie tej kw estyi 
ruskiej pod zaborem rosyjskim  m ogli połączyć. 
Z naszej strony jest niew ątpliw ie w  tym  kierunku 
ja k  najlepsza wola.



Przechodzę teraz do przem ów ienia p. R ottera . 
Szanowny p. R o tter pow iedział, że wczorajszej 
sceny, jakiej z pow oda o b elg  w ypow iedzian ych  na 
galeryi, byliśm y świadkam i, b y ło b y  nie b y ło  w  ra 
zie w cześniejszego uchw alenia reform y w yborczej. 
B y ły  przecież takie sceny w parlam encie francu
skim, gdzie jest równe i pow szechne praw o w y 
borcze, b y ły  n ietylko  takie sceny, ale jeszcze 
gorsze, np. w r. 1898 posłow ie się bili i musiano 
sprow adzić wojsko. Z tego zatem widać, że po
wszechne prawo nie jest znowu panaceą chroniącą 
przeciw  awanturom, bo tam, gdzie  jest powszechne 
praw o w yborcze, te aw antury są daleko w iększe, 
aniżeli tam, gdzie tego praw a pow szechnego nie ma.

P ow iedział p oseł R otter, że uchw ałam i nasze- 
mi nikogo nie zadowolim y. Zupełnie nie podaję 
w  w ątpliw ość szczerości tych  posłów , k tó rzy  p rze
m awiają za powszechnem  głosow aniem  i tak samo 
p ro szę , b y  nie podejrzyw ano szczerości i moich 
słów . Szanuję każde zdanie tu w ypow iedziane 
jako objaw  przekonania, ale muszę pow iedzieć, że 
w  niezadowoleniu po za tym  W yso k im  Sejmem  
idzie się licitando, a są żyw io ły , które chcą pozo
stać niezadow olone nie z ubocznych w zględów , ale 
z pow odu sw ego tem peram entu i usposobienia 
w tym  W yso kim  Sejm ie. Np. robi się w yd atki 
na internaty —  n iezadow olen ie; daje się zapom ogi 
dla nauczycieli i mimo trudności finansowych p od 
w yższa się tę dotacyę z 300.000 koron na 400.000 
koron —  ze strony p. S tapiń skiego niezadow olenie; 
uchw ala się ustawę agrarną —  znowu niezadow o
lenie. Podnosi się subw encyę dla K ó łe k  rolni-



czych  —  niezadow olen ie! C zy to niezadowolenie 
nie leży  może w usposobieniu szanownych posłów ?

Co się ty czy  p. S tapińskiego, to nie ubliżę mu, 
jeśli powiem , iż się do niezadowolenia p rzyzw y
czaił, że ja k  ryba bez w ody, bez tego istnieć nie 
może.

A rgum entuje p. R o tter, że są ludzie równi, 
ergo pow inny b yć rów ne prawa. S ą  ludzie równi, 
ale z tego nie w ynika, ażeby pom iędzy nimi nie 
b y ło  różnic w ykształcen ia i obow iązków .

S ą  ludzie równi, ale z tego  nie w ynika, ażeby 
każdy m iał b yć  nam iestnikiem , m arszałkiem  lub 
profesorem  uniwersytetu. Jak w społeczeństw ie są 
stopnie, tak samo w praw ach powinny b yć stopnie, 
w yklu czać jednak z praw a w yb orczego  n ikogo nie 
należy.

A  teraz kw estya strajku alkoholow ego, k tó 
rym  g ro ził p. R otter. Jeśli to do nas b y ło  zw ró 
cone, to muszę przypom nieć, żeśmy tu uchw alili 
ustaw ę przeciw ko pijaństwu, żeśm y przeprow adzili 
a k cyę  wstrzem ięźliwości od roku 1850 i w G alicyi 
i w  K rólestw ie, a czyn iliśm y to w tedy, kiedy 
w R o sy i, jak  zapewnia ks. D ołgorukij, rózgam i 
zmuszano do picia w ódki.

Szanow ny poseł R o tter  m ów ił o mniejszym 
udziale w  podatku krw i tych, którzy są w ybrani 
na podstaw ie kuryalnej. Zapew ne m yślał szanowny 
p o seł o mniejszej liczbie tych, którzy ten podatek 
krw i ponoszą; o mniejszym  udziale w  podatku krw i 
nie można mówić, bo każdy służy tą k rw ią , którą 
bez w zględn na to, czy jest w yznaw cą pow szech
nego głosow ania, czy nie, w je g o  żyłach  krąży.



M ów ił szanowny poseł R o tter, że na zebraniu 
socyalistów  w K rak o w ie , gdzie padło w yrażenie 
o czaszkach szlacheckich, nie doznał szwanku ani 
na ciele, ani na duszy; przeciwnie w id zę, że tam 
się szanowny poseł wiele ciekaw ych  rzeczy nauczył. 
Nie mam nic przeciw  temu, ażeby chodzić na ze
brania socyalistyczne, sam bym  chętnie poszedł, 
g d y b y  mi tam m ówić pozwolono.

P o d  jednym  jednak w arunkiem  godzi się bez 
zarzutu chodzić na zebrania innych stronnictw, pod 
tym  warunkiem , że się w yp ow ie w szystko, z czem 
się człow iek  nie zgadza. A le  skoro p. R o tte r  m ó
w ił o zebraniu, na którem  b y ła  m owa o czaszkach 
szlacheckich, niech i mnie będzie wolno zaznaczyć, 
jeśli się chociażby w  form ie cytatu  pow iedziało, 
że W arszaw a ma b y ć  w ybrukow an a czaszkam i 
szlacheckiem i, to, że w obecnych czasach rzuca
nie tego  cytatu, który, w ychodząc poza mury ze 
brania, pobudzać m oże do g w a łtó w  i zaburzeń, 
jest bardzo nieostrożnem  i żału ję, że poseł R o tter 
tego nie pow iedział, bo ostatecznie qui tacet, con- 
sentire videtur.

M ów ił dalej p. R o tter, że na podstawie p o 
w szechnego głosow an ia  nie w chodzą do parlam entu 
m iernoty.

Przed k ilku  la ty  brałem  udział w  rozpraw ach 
T ow arzystw a ekonom icznego francuskiego, w k tó 
rem zasiadali tacy  m ężowie, ja k  F rederic P assy, 
R affalovitsch, Fournier de F la ix  i w ielu innych 
ludzi teoretycznej w iedzy i praktycznego dośw iad
czenia, k tó rzyb y  m ogli w parlam encie w ielkie od
dać usługi. 1 k ied y  się za p yta łem : »Dlaczego pa-



nowie nie jesteście w parlam encie, d laczego nie 
staracie się o mandaty®, odpow iedzieli m i:

»M ybyśm y się starali, ale nie m ożem y o b ie
cyw ać w yborcom  takich rzeczy, których  bez poni
żenia naszej godności dotrzym aćbyśm y nie m ogli, 
a w yb o rcy  dają mandat ty lk o  takim , którzy z gó ry  
chcą podpisyw ać w eksel na to lub owo.«

» W ielka  to szkoda dla Francyi® —  dodałem .
M ów ił szanowny poseł o potędze Niemiec, 

mimo, że istnieje tam pow szechne praw o w yb o r
cze; ale szan. poseł zapom niał, że tam parlam ent 
jest dw uizbow y i że decydującym  jest nie parla
ment, lecz Bundesrath, złożony z reprezentantów 
państw zw iązkow ych.

D alej pow iedział poseł R o tte r: »My nie tacy  
straszni, ja k  nas malują« i pow ołał się na szano
w nych  kolegów  ze stronnictwa krakow skiego, 
któ rzy  go chwalą.

N igd y  nie kw estyonuję pochw ał, oddaw anych 
moim kolegom , owszem, cieszę się z nich. Co się 
ty czy  pochw ał jednak, oddanych kierow nikow i 
stronnictw a socyalistycznego, p. D aszyńskiem u, 
przez członków  tegoż stronnictw a krakow skiego , 
na których  pow agę p oseł R o tte r  się pow ołuje, to 
zauw ażyć m uszę, że każdy człow iek może się po
m ylić, a choć członków  stronnictwa krakow skiego  
w ysoko  cen ię , co do teg o  punktu członkow ie 
stronnictwa krako w skiego  nieom ylnym i nie są.

A le  zapytam  p. R ottera, jak  może pogodzić 
te sp rzeczn ości; raz m ów ił o członkach stronnictwa 
krakow skiego , że go  chwalili, pomimo, że nie jest 
celem  je g o  starań umilanie im życia, a drugi raz,



że g o  uważają za apostoła w yw rotu. K tóre w ła 
ściw ie zdanie jest praw dziw e. Ja jestem  za pierw- 
szem i z wdzięcznością tę pochw ałę przedm iotowości 
stronnictw a k rako w skiego  przyjm ę do wiadomości.

D otkn ął szan. poseł R o tte r  także interpellacyi, 
w niesionych przez konserw atystów  w radzie pań
stwa. Przedew szystkiem  w parlam encie wiedeńskim  
nie ma konserw atystów , ani liberałów , lecz jest 
jed yn e K o ło  polskie, które w iększością g łosów  
uchw ala interpellacye i to po pewnej dyskusyi, 
a po drugie, posłow ie z K o ła  staw iają interpellacye 
ty lk o  takie, które krajow i zaszkodzić nie m o gą, 
ale ty lk o  pomódz.

O ile interpellacye dotyczą postępowania władz 
krajow ych, byw ają  przedew szystkiem  wnoszone 
w Sejm ie, a dopiero w razie bezskuteczności w R a 
dzie państwa.

Poniew aż w stosunku do krajow ej d yrekcyi 
skarbu nie zawsze p o m agały  zażalenia, wnoszone 
w  Sejm ie, przeto odw oływ ano się także do W iednia; 
a le  muszę zaznaczyć, że przedew szystkiem  w nosi
liśm y zażalenia tu w Sejmie.

Jedni panowie narzekają na duszność atm o
sfery  w  tej W yso kie j Izbie, a p. Stapiński raz za
rzucał nam anem ię, a potem m ów ił o naszej sw a
w oli i b a ł s ię , aby się m iędzy nami nie popsuł. 
T o  jest już zupełna sprzeczność, m ówić o duszności 
atm osfery, a równocześnie o sw aw oli, to już co 
najmniej nielogiczność.

Szan. poseł R o tter, k tó ry  nas w swej uprzej
mości zaszczycił mianem karpiów , pow iedział, że n a
leżałoby m iędzy nas wpuścić szczupaka. ( Wesołość).



Ja m yślałem , że już g o  wpuszczono, nazw iska nie 
wym ieniam , ale pokazuje s ię , że g o  m iędzy nami 
jeszcze nie ma. (iVesołość). P ow ied ział p. R o tter, 
że nie jesteśm y doskonałym i, ale z tego  jeszcze 
nie w ynika, że ci, którzy  nas mają zastąpić, będą 
lepszym i od nas. O dpow iedział już w części JĘ. 
p. Piniński na te w yw o d y  p. R ottera, które się 
odn osiły  do Japonii. D laczego  Japonia zw yciężyła?  
C zy może z powodu sposobu głosow an ia? Nie. 
P rzeciw nie, Japonia ma w iele instytucyj przesta
rza łych ; ma cenzurę prew encyjną, ma w iele ustaw  
zacofanych, ale Japonia zw yciężyła  cnotam i sw ego  
narodu. B o podczas, g d y  R osyan ie nic nie w ie
dzieli o tem, co się dzieje w sztabie jeneralnym  
japońskim , Japończycy doskonale w iedzieli o tem , 
co się dzieje w  sztabie jeneralnym  rosyjskim , bo 
niektórzy M oskale m ają długie ję zy k i i... N ie chcę 
zresztą więcej m ówić o tem. W  R o sy i nie umiano 
zachow ać dyskrecyi, w Japonii nikt nie m ówił, 
nikt o niej nie pisał. G azety  m ilczały, ale w szyscy  
się do w ojny p rzygotow yw ali. Japonia pragnęła 
działać a nie m ówić i d latego zw yciężyła.

I to niech będzie dla nas na przyszłość p rzy
kładem , byśm y umieli zachow ać miarę i rozwinęli 
cnotę karności.

Japończycy zw yciężyli, bo przez cały  czas 
w ojny, z w yjątkiem  jednej chw ili po zawarciu p o 
koju, k ied y  b y ły  zaburzenia, um ieli zachow ać 
spokój, bo m ieli zaufanie do w ładzy i zaufanie 
do w ojska, czem dali nam doskonały p rzyk ład  do 
naśladowania.



P. Piniński m ów ił także o Szw ajcaryi. Z g a 
dzając się na je g o  w yw o d y, muszę ty lk o  na jedno 
zw rócić u w agę, że powszechne głosow anie w S zw aj
caryi przyczyniło  się do pew nego zniechęcenia do 
w yborów , t. j. tak  zw anego surmenage electoral.

Tam  obyw atel ty le  razy g łosuje, że czuje się 
zm ęczonym  i nie ma zapału do w ybierania. A  tu 
mimo to tw ierd zą, że w łaśnie dla podniesienia pe
w nego zapału dla spraw y publicznej, równe i po
w szechne praw o w yborcze trzeba zaprowadzić.

D alej zwracam  uw agę na to, że Sejm  nasz 
jest ciałem  jednoizbowem  i że tam, gdzie istnieje 
pow szechne praw o w yborcze, istnieje zawsze Izba 
wyższa, w Niem czech Bundesrath, w A m eryce  senat, 
w ybrany przez państwa zw iązkow e, w B e lg ii senat 
w  */3 części złożony z reprezentantów  zw iązków  
gm innych.

A  nie wiem, do czego doszłoby, g d y b y  Sejm  
w ybrany na podstaw ie .pow szechnego g łosow an ia, 
m iał obradow ać bez Izby wyższej, bez tego ha
mulca, o którym  tu m ówiono. C hyba żadna ustawa 
nie otrzym ałaby sankcyi, a owo non placet p. M i
lew skiego , którego p. Stapiński niezrozum iał, nie 
odnosiło się do ustaw y o reform ie w yborczej, ale 
do tych ustaw, k tó reb y  uchw alił Sejm , w ybrany 
na podstaw ie pow szechnego głosow ania.

P o seł Stapiński przem aw iał za w yboram i b ez
pośrednim i. W y b o ry  są n ietylko  e le k cy ą , ale ta k 
że se le k cy ą , w yb o ry  odnoszą się n ietylko  do osób, 
a le  także i do idei. A  zatem w yborca musi znać 
kandydata i je g o  program . W e  F ran cyi w Cho-
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m onix m iałem sposobność przypatrzyć się w y b o 
rom posła. P ytam  w y b o rc ó w :

—  W id zieliście  w aszego posła?
—  N igd yśm y go  nie widzieli.
—  A  do jakiego stronnictw a należy?
—  Jest republikaninem .
—  A le  do ja k ie g o  odcienia należy?
O dpow iedź b rzm iała :
—  N ie w iem y!
—  A  czy zw o ływ ał kied y  jaki sejm ik rela- 

cyjn y?  C zyście się z nim kied y styka li?
—  Nie, nigdy.
—  A  dlaczego na niego głosujecie?
—  B o przeprow adził kolej przez te piękne g ó ry  

(która psuje ich wrażenie), bo p ow yrabia ł posady' 
tem u i owemu w mieście, bo dzięki je g o  p rotekcja  
ten i ów otrzym ał m iejsce lub trafikę.

A  m ówi się potem o tern głosow aniu, jako 
o środku uniwersalnym  przeciw  k o ru p c y i! A  teraz 
kw estya  jaw ności! K a ż d y  akt życia publicznego 
pociąga za sobą pew ną odpow iedzialność i p o w i
nien b yć z poczuciem pewnej odpow iedzialności 
w ykonyw anym .

To jest fikcya, że ca ły  szereg wyborców’, 
k tó rzy  się b o ją , k tó rzy  głośno nie chcą w yp o w ie
dzieć sw ego zdania, którzy  się w stydzą sw ego g ło 
sowania, w ybierze posła nieustraszonego, niezaw i
słego , posła, na którym  będą m ogli p olegać zawsze, 
jak  na Zawiszy.

Zresztą w yborcy pow inni mu sami dać p rzy 
kład, a w ybieranie takich posłów’, którzy  będą 
ślepo słuchać rozkazów, zawmrtych w petycyach



w yborców , w yrzekając się sw ego zdania, ja bym  
uw ażał za bardzo szkodliwe.

Praw da, trzeba trzym ać za puls, trzeba się 
liczyć  z opinią. P. Stapiński pow iedział, że m y 
chcem y łam ać opinię!

P rzeciw ko temu muszę stanowczo zaprotesto
w ać ! M y, którzy lud nasz kocham y, m y nie chcem y 
łam ać opinii tego ludu, m y chcem y w yrozum ieć 
je g o  zapatrywania, ale uważam y za nasz obow iązek 
prostow ać ścieżki tego ludu tam, gdzie  ten lud 
z braku doświadczenia rw ie się do rzeczy przed
w czesnych, do tego, co dla niego sam ego b y ło b y  
szkodliwem .

P . Stapiński m ów ił także i o M aracie, i naw et 
nie bardzo się gniew ał, g d y  g o  do tego pierw ow zoru 
porów nyw ano. A le  zdaje mi s ię , że nieco się p o 
m ylił. Zacytuję mu X . autorów francuskich bardzo 
przedm iotow ych, jak  np. B ougeard , »Vie de Marat®, 
Chevrem ont, M. Ch. Brunnet, któ rzy  przytaczają, 
św iadectw a ludzi w cale przyjaźnie usposobionych 
dla M arata i stw ierdzają, że nie 64 śm ierci M arat 
m iał na sumieniu, ale o wiele więcej. P. Stapiński 
pow iedział z pewną praw ie lekcew ażącą intonacyą 
g łosu : »tylko 64.® (W esołość). D la  mnie to sta
now czo w ystarcza, pragnąłbym , aby tego rodzaju 
p rzykład y, jak  »tylko 64* g łó w  ściętych, b y ły  
mniej lekko i bardziej ostrożnie w ypow iedziane. 
B o  słucha podobnego lek k ieg o  sposobu m ówienia 
o życiu  ludzkiem  w ładza bezpieczeństw a, która p o
winna w praw dzie czuw ać nad zachowaniem  po
rządku i czynnie i energicznie przeszkadzać rozru
chom , ale powinna zarazem szanować życie i zdro-
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w ie  ludzkie, a podobne lekk ie  o niem m ówienie, 
może ją  zgorszyć i pobudzić do gw ałtów .

A  teraz niech mi będzie wolno dowieść, że 
M arat m iał o wiele w ięcej w ypadków  śm ierci na 
sumieniu, aniżeli 64. W  r. 1790 w dziele swojem 
»L’en est fait de nous« mówi M arat: *500 g łó w  ścię
tych zapewni spokój« i potem ciągle nam awia w dzien
niku swoim  do obcięcia » zgniłych* części społeczeń
stw a, czyli do m ordów i gw ałtów . A  jak k o lw ie k  
m ordy na Champ de Mars, d. 17 lipca 1791 r. nie 
w yn ikały  z je g o  bezpośrednich nakazów, dał do nich 
pow ód jako intelektualny sprawca. Dnia 17 lipca 
1791 roku jednak padło nie 64, ja k  m ówi p. Sta- 
piński, ale 1500 g łó w . Jeden ty lko  M arquis de 
F errieres w »M em oires« podaje niższą cyfrę  400 
ludzi, w szyscy  inni h istorycy  podają cyfrę 1500. 
W ie le  c ia ł wrzucono do Sekw any. W szystk ie  zna
ne mi źródła  stw ierdzają, że ofiar b y ło  w ięcej, 
aniżeli 64 i stoją w sprzeczności z tw ierdzeniem  
p. Stapiń skiego. N ic też dziw nego, że B oileau  
18 października 1792 roku  zaproponował, a b y  po 
każdej m owie M arata oczyszczano trybunę.

A  dalej, k ied y M arata kooptow ano dnia 23 
sierpnia 1792 r. do Com itć de surveillance kom uny, 
od słow a przechodzi M arat do czynu. Z jego  ini- 
c y a ty w y  i w skutek jego  odezw y, nietylko m order
stwa z P aryża  przechodzą na p ro w in cy ę , ale oprócz 
tego, jako członek kom itetu, bierze czynny udział 
w podźeganiach do m ordów  w P aryżu, co T aine 
w »Conquóte Jacobine« w yraźnie stwierdza. Podczas 
rozruchów zw anych m assacres du 2 septem bre 1 792, 
liczba zabitych w edle B art M aurice i M icheleta



w ynosiła 966, w edle Comitó de surveillance de la 
Commune 1079, w edle P ettier 1005, w edle Prud- 
homme 1035, w edle. Taine’a 1351, w edle M ortim er 
de Ternaux 1368, w edle G ranier de Cassagnac 1458, 
a w ięc podane przez w szystkich  autorów  cyfry, 
obracające się pom iędzy 966 a 1458, są znacznie 
w yższe od podanej przez p. Stapińskiego c y fry  64. 
Sam ych bezbronnych księży w klasztorze K arm eli
tów  zabito więcej, aniżeli 64. Jak  dow odzi »Sorel« 
w  Convent des Carmes, pendant la Terreur, Le- 
tourneur w »Souvenirs« i G u illo n : »M artyrs de la  
foi« sam ych księży zam ordowano 120.

D latego  nie przyznaw ałbym  się na! miejscu 
p. Stapińskiego do tego podobieństw a z Maratem 
i g d y b y  mnie ktoś z Maratem porów nał, b yn aj
mniej z tegobym  się nie cieszył. B y ła  jednak je 
szcze inna m yłka historyczna, m yłka gruba, która, 
muszę to pow iedzieć, bardzo mię dotknęła. Ja ni
g d y  szanownemu m ów cy nie przeryw am , ale w ów 
czas m usiałem  rzeczyw iście całą  siłę w oli w ytężyć, 
ażeby posłow i Stapińskiem u nie przerw ać!

P ow ied ział p. Stapiński, że polska szlachta 
b yła  przeciw ną konstytucyi 3 maja. A  ja  się sp y 
tam, kto zrobił konstytucyę 3 maja, jeśli nie polska 
szlachta, spytam, w  których  krajach E urop y b y ły  
p ro jek ty  takie, jak  A ndrzeja Zam oyskiego? A  m ó gł
bym  na podstawie I tomu »W ew nętrznych dziejów 
P o lsk i« K orzona i dzieła K a lin k i »Galicya i K r a 
ków * str. 130, przytoczyć księcia kanclerza C zarto
rysk iego  i A u gu sta  C zartoryskiego, w ojew odę ru
skiego, B rzostow skiego, Chreptow icza, podskarbie
g o  P oniatow skiego, Tyzenhausa i tylu innych przed



rew olu cyą francuską; w szakże bądźto ich p rojekty, 
bądźto oczynszowanie włościan, bądźto zmniejszenie 
ciężarów , b y ły  pierwszym  krokiem  do usamowol- 
nienia! A  g ło sy  księcia  Adam a C zartoryskiego, 
ks. A ugu sta  Sułkow skiego , W eyssenhoffa, N iem ce
wicza i tylu  innych na sejm ach? W szakże sejm 
z r. 1775 w ziął chłopa pod ochronę praw a karnego 
i zniósł ius vitae ac necis, które istniało w innych 
krajach. A  ustanowienie w  r. 1784 w sądach ase
sorskich i referendarskich patrona ludzi u bo gich ? 
Naturalnie, ja k  na dzisiejsze czasy b yło  to za m ało 
i chętnie przyznaję i szczerze ża łu ję , iż b y ło  nieś 
szczęściem , że projekt A ndrzeja Zam oyskiego nie 
sta ł się rzeczyw istością, ale w szystkich tych ludzi
0 zupełną obojętność pom aw iać nikt nie ma praw a; 
jeżeli się zaś mówi o tern, co się złego  zrobiło 
w XiVTII w ieku, nąlęży pow iedzieć także o tern, 
co się robiło  dobrego. P. Stapiński m ów i: »Do- 
prowadzili do rozbioru i nie dbali o lud!« A le  
czy  m ocarstwa rozbiorow e więcej dbały o lud? 
Niech mi będzie w olno użyć m etody dem onstra
cyjnej. Oto książka p. t . : »Constitutio crim inalis 
Theresiana«, prawo karne austryackie, ogłoszone 
trzy  lata przed pierwszym  rozbiorem P o lsk i w roku 
I769; proszę przypatrzyć się tym  obrazkom  stra
sznych tortur. (Pokazuje obrazki w książce). T o  
jest dbałość o lud, jak a  b y ła  gdzieindziej.

M ów ił p. Stapiński, że P o lacy  w roku 1848
1 przedtem  w ystępow ali przeciw  włościanom  i pro
w adzili p o litykę  antiw łościańską. Proszę jednak 
przyglądnąć się wnioskom m arszałka Tadeusza W a 
silew skiego na sejmie stanowym  z d. 18 w rześnia



1843 r., str. 38, i M aurycego K rasiń sk iego  na sej
mie stanow ym  z dnia 15 września 1845 r., str. 43, 
mimo oporu rządu dążącym  do uwłaszczenia w ło
ścian, do złagodzenia, a potem i zniesienia pań
szczyzny. A k ta  te, a obok nich m em oryały K a z i
m ierza K rasick ieg o , A leksan dra F redry, generała 
Józefa Załuskiego i N apoleona G ołaszew skiego, 
składam  na stół W y so k ie g o  Sejm u; to są niezbite 
dokum enty.

D alej m ówił p. S ta p iń sk i: »Polaey w r. 1848 
w ystępow ali przeciw ko włościanom .* Proszę mi 
pow iedzieć, ja cy  to P o la cy?  T u  jednak jest spra
wozdanie z Sejm u w W iedniu, a następnie K ro- 
m ieryżu, proszę czytać m owę posła W aleryan a 
P o d lew sk iego  z dnia 24 sierpnia 1848 r., pow tó
rzoną w »Verhandlungen des ósterreichischen Reichs- 
tages* 2 B. na str. 53:

»Meine H erren, ais P o le  kann ich nicht anders 
meine R ed e  beschliessen, ais mit dem herzlichsten 
W unsche, dass die personliche Freiheit sich in der 
ganzen Ausdehnung iiber alle B ew ohn er sammtli- 
cher ósterreichisćher Provinzen alsogleieh erstre- 
cken m óge, und jedes V erhaltniss der U nterthanig- 
keit aus unserem G edachtnisse bald verschw indę.«

D alej m ogę się p ow ołać na m owę ks. Jerzego 
Lubom irskiego z d. 24 sierpnia 1848 r,, na str. 28, 
która pow ołując się na h asło : »Frei leben, oder 
sterben«, usam owolnieriie ludu uważa za fakt do
konany, na m owę posła F ran ciszka Trzecieskie- 
go  z dnia 24 sierpnia 1848 r., k tó ry  podnosi sta
rania stanów o zniesienie pańszczyzny, na str. 32 
powtórzoną.



N iew ola ludu, m ówi p. Stapiński. C zy  m oże 
b y ć  o niej m owa tam, gd zie  włościanin stał pod 
ochroną praw a karnego? M ożna m ówić o globae 
adscriptio. M ożna chyba m ówić o braku egzeku 
ty w y ; brak e g ze k u tyw y  daw ał się tak samo we 
znaki, g d y  kto zabił szlachcica, ja k  g d y b y  zabił 
chłopa. Ileż takich wrypadków uchodziło bezkarnie, 
bo ludzie starali się w  Polsce w ięcej o ochronę 
gran ic, niż o w ykonyw ąnie prawa. N auka stąd ta, 
że trzeba w ładzę szanować, że należy porządek 
społeczny utrzym ać, że należy w ysoko  nosić sztan
dar prawa, że też parlam ent w praw a egzeku tyw y 
bynajm niej w kraczać nie powinien.

P. Stapiński skarżył s ię , że chłopi nie m ieli 
dostatecznej reprezentacyi, a potem mówił, że »jak 
m y chcem y w ybrać inteligenta, przeciw staw iacie 
mu P anow ie chłopa.® W yb ierać  chłopów  źle —  
nie w ybierać także żle —  w ięc nie wiem, do czego 
się m am y zastosować, bo w szakże poseł Stapiński 
sk a rży ł się także, że niejednokrotnie przeciw sta
w iam y kandydaturę w łościanina kandydaturom  
innym.

D alej m ów ił p. Stapiński o gm inach o k ręg o 
w ych  i w skazyw ał na to, jakobyśm y m y narzucali 
g m in y  okręgow e. Jabym  się cieszył, żeby spraw a 
gm in okręgow ych  stała się a k tu a ln ą , ale tak nie 
jest, ale przedłożenia o tych  gm inach okręgow ych  
nie ma zupełnie. A  jeżeli p. Stapiński sam mówi 
o popraw ie rozdziału ciężarów na korzyść w ło 
ścian, a w gm inach okręgo w ych  nie widzi tej k o 
rzystnej dla w łościan zm iany rozdziału ciężarów, 
lecz uważa je za w zięcie ludu w kleszcze naszego



stronnictwa, ani uzasadnionem , ani konsekw entnem  
takiego  twierdzenia nazw ać nie m ogę.

K o ń c z ę , zazn aczając, że będę g ło so w ał za 
rozszerzeniem  praw a w yborczego, za u w zględnie
niem robotników  i za pow iększeniem  liczby posłów  
z miast. (Brawa i oklaski).





MOWA
POSŁA JERZEGO KS. CZARTORYSKIEGO.

W szy scy  dotychczasow i m ów cy stw ierdzili 
ważność przedmiotu, którym  się dziś zajm ujemy. 
N iezaprzeczenie jest on w ażn y; kied y się jednak 
sięgnie blizko 40 lat wstecz w h istoryę tego  Sejm u 
to sobie starszy poseł przypom ni, że w n iektórych  
peryodach, tak samo ważne, jeże li nie ważniejsze 
sp raw y pow ychodziły  na stół tej Izby, jak  n. p. 
k ied y w r. 1867 szło o t. zw. »obesłanie« lub »nie- 
obesłanie« R a d y  państwa, k ied y  później szło O zg o 
dzenie się lub nie zgodzenie na bezpośrednie w y 
b o ry  do R a d y  państwa i inne spraw y w ielkiej w agi 
społecznej. B y ły  to czasy, k ied y  ten Sejm  m iał m o
żność działania i znaczenie polityczne; od tego  czasu 
w tym  kierunku znaczenie Sejm u zostało obniżone, 
po części w skutek w ypadków  i działań z zew nątrz, 
po części może i z własnej woli —  czy z braku 
w oli sam ego Sejmu, k tó rego  działalność w eszła na
stępnie na tory p racy  ekonom icznej, społecznej 
i adm inistracyjnej.



Jeżeli uważam y spraw ę, która nas dziś za j
m uje, za w ażną, to trzeba jednak pow iedzieć, że 
■ ona będzie ważniejszą jeszcze za rok, a dziś p rzy
najmniej w edług zdania tych, co się nie zgadzają 
na w niosek lew icy  — idzie ty lko  o krok  p rzy g o 
tow aw czy, k tó ry  muszę nazw ać także dodatnim. Za 
ro k  zaś przyjdziem y do rozpraw y nad rzeczą samą, 
n iesłychanie ważną, niesłychanie skom plikow aną, 
gd zie  decydow ać w ypadnie dopiero o tern, co b ę 
dziem y uważać za dobre dla kraju.

A  już ta sama m yśl, jak  ważną będzie w tedy 
debata, wskazuje, że dobrze zrobim y, jeżeli żądam y, 
ab y się inne ciało nie grem ialnie, ale specyalnie 
zajęło  odpowiedniem i studyam i, zestawieniem  ma- 
te ry a łó w  i cyfer, ułożeniem  projektów.

M ów cy poprzedni mówili imieniem swoich 
p rzy jació ł politycznych, sw ojego klubu czy stron
nictw a ; ja  jestem  w innem położeniu i muszę się 
tłóm aczyć, dlaczego zapisałem  się do głosu, choć 
nie należę do żadnego tu czynnego stronnictwa, 
a lb o  klubu. Spraw a jest tak ważną, że każd y  po
seł, k tó ry  przez pewien przeciąg czasu już tu za
siadał, czuje potrzebę i obow iązek w ypow iedzenia 
sw o jeg o  osobistego zdania, bo jeżeli kto  inny prze
m awia, to czyni to imieniem sw ego klubu, a człon
ko w ie  tego  klubu nie potrzebują już przem awiać, 
d latego , że jest presum cyą, że się zgadzają za swoim 
m ów cą: —  czy zaw sze chętnie, czy  nie, to inna 
kw estya.

M ów iąc o tej sprawie, muszę zaznączyć, d la
czego  jestem  zasadniczo przeciw ny zaprowadzeniu 
pow szechnego, rów nego, tajnego głosow ania, a ró-



w nocześnie nie m ogę się zgodzić na w niosek lew icjr 
i d laczego ostatecznie g ło so w ać będę za wnioskiem 
w iększości.

N ajpierw  załatw ię się z mniej ważną kw estyą  
form alną. Oto znajduję, że popełniono ze strony 
w iększości błąd, co już było  tu podniesione, że nio 
pow ierzono spraw y osobnej k o m isy i, za czem by 
przem aw iał n ietylko  precedens, że już raz tak było,, 
ale i w ażność kw estyi.

T o  nie jest zarzutem przeciw  szanownym  k o 
legom  z kom isyi adm inistracyjnej, ale z samej sp raw y  
w ynikało, żeby to b y ło  lepiej. D ru gi zaś błąd je s t  
ten, że szanowna kom isya przyszła 3 tygodnie temu 
na trybunę z wnioskiem  przejścia do porządku 
dziennego nad całą spraw ą, co Uważam za zupełnie 
nie licujące z w łaśnie podniesioną przez rzeczników  
w szystkich  stronnictw ważnością spraw y. ( Oklaski

O becnie mamy do czynienia z różnym i wmio- 
skam i, a to przez w iększość kom isyi, przez jej 
m niejszość i przez pojedynczych posłów  przedsta
wionym i.

Zdaje mi się przedew szystkiem , że n ietylko  do 
rozstrzygnięcia, ale i do om awiania takich  spraw  
w ym agać należy w ielkiej w yrozum iałości i przed- 
m iotow ości w  szukaniu, nie powiem, praw dy —  b o  
gdzie tu jest prawda, o tern człow iekow i, jednostce 
rozstrzygnąć trudno — ale w szukaniu tego, co 
uważamy za dobre dla kraju w  pierw szym  rzędzie, 
a dopiero w drugim  rzędzie tego, co może d o g o 
dzić specyalnym  interesom, interesom pojedynczych 
kierunków  czy  w arstw  społecznych, czy stronnictw^



I  te interesa także istnieją, lecz w pierw szym  rzę
dzie dbać trzeba o to, co jest dobre dla kraju.

Idzie w ięc o to, jak a  ma nastąpić zmiana, iżby 
Sejm  m ógł z pożytkiem  dla kraju funkcyon ow ać?

O zupełną bezstronność oczyw iście trudno. 
K tó ż  może o sobie pow iedzieć, że jest zupełnie 
bezstronnym  ? Zazw yczaj posiadają to ci, którzy 
nim i są najm niej; ty lk o  trzeba mieć trochę w łasnego 
poczucia swej stronniczości, bo człow iek jest rezul
tatem  sw ego w ychow ania, sw ego milieu, tego, czego 
się nauczył, albo co mu inni powiedzieli i tego, co 
życie  mu w postaci doświadczenia przyniosło. A le  
o ile można, trzeba b yć  bezstronnym  i trzeba roz
w ażać argum enta, przem awiające za tern i przeciw  
temu. W y k a za ł nam to w pierw szym  rzędzie, w sw o 
je j nie dosyć się ocenić dającej świetnej przem ow ie 
p. M ilewski.

Zw olennicy powszechnego głosow ania mniej 
m ają w edług  m ego zdania, za sobą argum entów. 
N a ich zgrom adzeniach i w pismach, g d y  się o tern 
m ów i lub pisze, zazw yczaj rzecz b yw a traktow ana 
jednostronnie i nie słyszałem  prawie n ig d y  zdania 
przeciw  reform ie w yborczej, (p. Abrahamowicz : Tak 

jest)  ty lk o  przychodzi się do uchwalenia z g ó ry  
przygotow an ej rezolucyi. W ię c  z argum entam i tro
chę kuso. Tu jednak, w Sejm ie, powinna się o d b y
w ać w alka argum entam i przedm iotowym i. Przede- 
w szystkiem  muszę skonstatować, że nikt się nie 
o d zy w ał absolutnie przeciw  rozszerzeniu praw a g ło 
sowania i przeciw  pomnożeniu m andatów do Sejm u, 
do czego zresztą w rócę przy ocenianiu w niosku 
kom isyi. W ię c  tu w ojowanie tem, że nic nie chcem y



ja k  się w yrażają »dać ludow i*, jest absolutnie niedo- 
puszczalnem  (p. Abrahatnowicz: Tak jest)  dla k a 
żdego, k tó ry  ma uszy ku słuchaniu . . .

T o  trzeba skonstatow ać, bo się przecież m ówi 
i pisze inaczej. Że to się ma stać dopiero za rok, 
tę od w ło kę, zdaje mi się, sama w ażność spraw y 
uspraw iedliw ia; bo przecież Sejm  nie jest w m oż
ności uchw alić tak  ważnej rzeczy odrazu. M ówią 
zw olennicy tej reform y —  ostatni m ówca zwłaszcza, 
że za kw adrans można taką  ustawę przyjąć. Zapewne 
g d y b y  przyjęto w niosek mniejszości, to naturalnie, 
że za kw adrans m ożnaby się z reform ą załatw ić, 
choć i o tem w ątpię, czyb y  poszło tak prędko.

W iększość kom isyi ośw iadczyła się przeciw  
i ja  także, będąc przeciw nikiem  tego wniosku, j e 
stem zwolennikiem  rozszerzenia praw a g łosow an ia  
i pomnożenia liczby m andatów tak, aby w tym S e j
mie udział m ieli także przedstaw iciele k ó ł rze
m ieślniczych i robotniczych, ale na to potrzebnem  
jest zastanowienie s ię , studyow anie rzeczy i p rzy j
ście następnie z konkretnym  wnioskiem.

T e tak świetne m owy, jak ieśm y tu i wczoraj 
i dzisiaj słyszeli, ułatw iają mi znacznie argum en- 
tacyę  przeciw  powszechnem u głosow aniu. O czyw i
ście, nie chciałbyfti należeć do tych  m ów ców , k tó 
rzy  pow iadają: »poprzedni m ówca już to pow iedział, 
nie chcę zatem  teg o  powtarzać«, a później jednak 
przez p ół godziny m ówią to samo, co poprzedni 
m ów ca pow iedział. (Wesołość),. T o  nie odpowiada 
mojej indywidualności, a ty lk o  o ty le  chcę k ilka  
słów  powiedzieć, o ile nie b y ło  to już w ypow ie- 
dzianem w usłyszanych dotąd tych  argum entach.



Przedew szystkiem  chciałbym  pow iedzieć, że 
zw olennicy pow szechnego głosow an ia  żądają p rzy
stąpienia do tej u ch w ały  na podstaw ie niezadow o
lenia szerokich mas ludności.

Otóż co do tego niezadowolenia, jest to bar
dzo trudna rzecz. K ie d y ż  bow iem  człow iek jest za
dow olony? C zy m y jesteśm y zawsze zadow oleni? 
Co to jest niezadow olenie szerokich mas, ja k  ono 
się objawia, skąd można w nioskow ać, że jest uza
sadnione? Czasem jest ono słuszne, nieraz sztucznie 
w yw ołane. Szerokie m asy są poniekąd zawsze nie
zadow olone, a z pom iędzy tych żyw iołów , które 
m y reprezentujem y, ile  razy  się s łyszy  także, że są 
niezadowolone. To jest bardzo trudne do ujęcia 
w  pew ne konkretne rezultaty. Oprócz teg o  jest 
rzeczą bardzo w ątpliw ą, czy to niezadow olenie, 
o ile ono istnieje, a chcę przypuszczać, że istnieje czy ono 
ustanie, skoro w prow adzone będzie powszechne g ło 
sowanie. D ośw iadczenie uczy, że nie, bo czasem 
dopiero w ów czas zaczyna się to niezadow olenie.

R ów n ież poruszono kw^estyę, czy żądanie te g o  
system u —  a podniósł to także ko lega  hr. Sta
dnicki —  czy jest podzielane przez szerokie w arstw y? 
R zecz  również trudna do osądzenia i praw ie n ie
m ożliwa do skonstatowania. B o g d y b y śm y  o to 
zapytali —  śmiem tu pow tórzyć, co już hr. S ta 
dnicki powiedział, to jedni w łościanie odpow iedzie
lib y  że tak, drudzy że nie. Co do okolicy , którą 
zam ieszkują, to wiem  z doświadczenia, że w iększa 
część nie podziela te g o  żądania. A le  to nie dosta
teczna ocena. Jeżeli zaś ktoś przyjedzie z podpisam i 
na p etycyach  i chce argum entow ać w ielką ilością



tych  podpisów  —  chciałbym , żeby k tó ry  z ko legó w  
zajął się napisaniem  historyi p etycy i w ogóle, oce
nieniem wartości petycyi, opatrzonych setkam i i ty 
siącam i podpisów. A rgum ent ten muszę więc uw a
żać za zupełnie niedostateczny. K a żd y  bowiem  pra
cujący w  dziedzinie spraw  publicznych, w ie, ćzem 
są p etycye  i że czem są one liczniejsze, tern bar
dziej są one podejrzane, A le  zawsze w ychodzę 
z tego  stanowiska, iż nie chcę tego  kw estyonow ać. 
W ierzę , że w iele ludzi żąda tego  i m ogę to uznać 
jak o  fak t dow iedziony, ale zawsze przecież każdy 
rozum ny człow iek  powiada sobie, że nie dosyć jest, 
iż dużo ludzi czegoś ż ą d a ; żądanie to musi b yć  
uzasadnione i musi się mieć przekonanie, że będzie 
ono pożytecznem  n ietylko  dla tych  w arstw , które 
tego żądają, ale dla całego kraju. (Brawa).

R ów ność?
T u znowu nie potrzebuję zapuszczać się w d łuż

sze w yw ody, g d y ż  p, M ilew ski, udow odnił naukowo 
i teoretycznie i praktycznie, j czem jest rów ność i do 
czego ona prowadzi, a raczej, że równości p o lity 
cznej w cale niema. Inna rzecz równość w obec B o g a  
i w obec prawa. I tu muszę najmocniej się sprzeci
w ić tej teoryi, żeby każd y  człow iek m iał już na 
podstaw ie urodzenia praw o do głosow an ia  i że ta  
teo rya  uw ydatnia się kiedybądź i gdziebądź w p ra
ktyce. Tym czasem  niema tego w praktycznem  ż y 
ciu, bo i pow szechne głosow anie, tam gdzie nomi
nalnie istnieje, zawsze ograniczone jest pewnym i 
w yjątkam i i zastrzeżeniam i, teorya zaś tej równości 
nie uznaje, w ychodząc z zasady, jak  to p. M ilew ski 
doskonale w ykazał, że g łosow an ie p rzy  w yborach
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nie jest prawem  przyrodzonem , ale przyznaną funk- 
cyą , do pełnienia której potrzebną jest pewna kw a- 
lifikacya. R ó w n o ść stoi często w sprzeczności z w o l
nością i to można dow ieść na podstaw ie dośw iad
czenia, zrobionego w łaśnie z powszechnem  g ło so 
waniem. Słusznie też p. M ilew ski w skazał pod tym  
w zględem  na F ran cyę i A nglię. N igd y  nie można 
dość w skazyw ać naszemu społeczeństwu A n glii, 
jako przykład  dobry, a F ran cyę jako odstraszający, 
przynajm niej pod tym  w zględem . A  tu muszę do
dać do argum entu p. M ilew skiego to zapytan ie: 
czy dążąc do powszechnego głosow ania, do tej 
sztucznej równości, doszło się do rozszerzania i u trzy
m yw ania w olności? W szak  powszechne głosow anie 
w roku 1851 i 1852 potw ierdziło prezydentow i 

, R zeczypospolitej francuskiej, złamanie przysięgi, 
k tórą  z ło ży ł na utrzym anie konstytucyi. I to samo 
powszechne głosow anie utw ierdziło go  w uzurpo
wanej w ładzy i zrobiło g o  cesarzem i to samo g ło 
sowanie sprow adziło na F ran cyę 18 lat despotyzm u! 
D o tego  doprow adziło powszechne g ło so w a n ie ; 
podczas g d y  ścieśnione praw o w yborcze przez ca ły  
czas restauracyi i za panow ania L udw ika F ilipa 
funkcyon ow ało  praw idłow o, dało F ran cyi 33 lat 
spokoju, rozwoju i w olności obyw atelskiej. I d la
tego można powiedzieć, że czasem równość jest 
grobem  wolności.

A  przecież w olność obyw atelska jest w ięcej 
w arta od sztucznej równości, która się i tak  prze
prow adzić nie da. I ciek aw y to objaw, że w N iem 
czech i w A u stry i obozy ultra-konserw atyw ne 
ośw iadczają się za powszechnem  głosow aniem . S kąd



to? M yślę, że dlatego, bo spodziew ają się w iększej 
ilości m andatów dla siebie. I  to jest w łaśnie ta 
strona, której należy się obaw iać i w ystrzegać, 
a m ianowicie, żeby każde stronnictw o nie starało 
się albo oponować, albo b yć  za tem ty lk o  dla po
mnożenia liczby posłów  sw ego w łaśnie stronnictwa. 
S w o ją  d ro gą , to stronnictwo ultra konserw atyw ne 
(może się mylę), może i będzie m iało pew ną ilość 
m andatów w ię c e j; ale co się potem  stanie z innej 
strony, jak i będzie skład i działanie nowej Izby? 
T o  Pan B ó g  raczy w iedzieć; —  to jest jednak p e
wne, że na korzyść ogółu  to nie w ypadnie.

M am y tego bardzo św ieży p rzykład  z W ę 
gram i ; tam przecież nie szerokie w arstw y żądały  
pow szechnego głosow ania, ty lk o  rząd je narzuca 
z g ó ry  i to wcale nie z przekonania, że to jest 
dobre dla kraju, ale jedyn ie  dlatego, ażeby zasza
chow ać inny ruch, k tó ry  można pochw alać lub nie, 
to rzecz dla nas w  tej chw ili obojętna —  a le  m u
sim y przyznać, że rząd to czyni ty lk o  ad hoc. Jest 
to postępowanie niesłychanie niebezpieczne, nie
rozważne. (P . Abrahamowicz; Tak jest). A  jeżeli 
postępow anie to potrafi naw et osiągnąć swój cel, 
i złam ać tamto stronnictwo, to dojdzie potem  do 
stanu może jeszcze gorszego, bo złam ie siłę tych 
warstw*, które dotąd b y ły  tam  na czele działania 
(i ze stanow iska w ęgierskiego) z pew nością nie ze 
szkodą dla królestw a w ęgierskiego .

A  do tego jeszcze przeprow adza się to prawo 
głosow ania nieszczerze, bo sztuczkam i, oblicżanem i 
na potęgow anie żyw io łu  m adziarskiego, ze szkodą 
S ło w ian  i Rusinów . ( Huczne brawa. Głosy: Tak

8*



jest, bardzo słusznie). Czy  to nie przejm uje w prost 
zgrozą, jeżeli się rząd do tego  posuwa.

A  w e W iedniu  słyszym y, że może będzie tak 
samo. I tu także sądzę, że to jest niesłychanie n ie 
ostrożnie w obec skom plikow anych stosunków  p o lity 
cznych, społecznych i narodow ościow ych w tej części 
monarchii. Ig rać  z tym  system em, i to bez przekona
nia, że on jest dobrym , (bo już prędzej w ierzę w  to  
przekonanie u tych u dołu, którzy  tego żądają), 
jest również niebezpiecznym , jak  zrobić to pod 
przym usem. Jest to niebezpieczna g ra ; i g ło sy  nad
chodzą z W iednia  w tym  kierunku. —  A le  czy to  
może b yć powodem  dla nas, żeby chw iać się w n a
szych przekonaniach o tern, co uważam y szczerze 
za dobre dla kraju.

Teraz co do V . ku ryi, uznając to jako m niej
sze zło także nie m ogę się óśw iadczyć za tem. 
R a z  dlatego, że V . ku rya  ma w sobie zarodek 
pow szechnego głosow ania, t. j. powszechne g ło s o 
wanie minimalne, a po drugie, jako takie nie daje 
się w łożyć dobrze do teg o ' system u kuryalnego, 
k tó ry  przecież w szyscy, naw et panow ie z lew icy, 
chcą utrzym ać, W ię c  to je s t ' coś niesystem atycz
nego, n iepraw idłow ego, niestosującego się jedno 
do drugiego. A  jeżeli panowie, zw olennicy V . kuryi 
argum entują, że to przecież zaprowadzają u siebie, 
a lb o  zaprow adzą w krótce praw ie w szystkie  Sejm y 
monarchii austryackiej, to dla mnie nie jest to ro z
strzygającym  powodem , bo tam m ogą b yć inne sto
sunki, m ogą rozstrzygać inne pobudki, a m y mamy 
patrzeć ty lk o  na to, co dla naszego kraju, dla na
szej autonomii, o której ślę tak często m ówi, d la



całego  naszego społeczeństwa, dla naszej przyszłości 
jest dobre. Zresztą i w tam tych innych krajach nie 
robią w szyscy  teg o  z przekonania o pożyteczności 
rzeczy, ty lk o  może także dla uzyskania przew agi 
jednej w arstw y czy jednej narodow ości nad drugą. 
P ragn ąłb ym , żeby u nas teg o  nie b y ło  ani z jednej 
ani z drugiej strony, a tutaj szanowni posłow ie 
z lew icy, dążący do w prow adzenia pow szechnego 
praw a głosow ania, bodaj czy  nie robią tego d la
tego , że —  co nawet b y ło  powiedziane —♦ spodzie
w ają się, iż uzyskają w iększą liczbę mandatów.

Nie biorę im tego za złe, ani tak samo posłom  
ruskim , któ rzy  się tego  sam ego spodziewają. Jeżeli 
jednak, posłow ie ci, m ianow icie pp. K o ro l i O leś
nicki, k tó rzy  w  tym  kierunku z pewnem  um iarko
waniem przem awiali i o potrzebie zgody, w spólnego 
działania i t. p. wspom inali, to stanowczo wątpię, 
a b y  przez zaprowadzenie pow szechnego g ło so w a 
nia i przypuszczalnem  pom nożeniem  liczb y  posłów  
ruskich upragnione porozum ienie Jatwiej m ogło 
p rzyjść do skutku, choćby z w iększą liczbą m an
datów  , przypuszczam , iż zawsze zostaliby m niej
szością.

O tern zaś porozum ieniu, o tej zgodzie słyszę 
od  blizko 40 lat. Przechodziło się przez różne fazy, 
tej równie trudnej, ja k  bolesnej spraw y, b y ły  różne 
usiłow ania, tak ze strony polskiej, jak  i ruskiej. 
B y ły  czasy B a w ro w sk ie g o , b y ły  czasy K a cza ły , 
,rozmaicie się próbow ało i później b y ły  usiłowania 
w  tym  kierunku przy w yborach do R a d y  państwa 
i w szystkie te usiłowania pozostały bez skutku. 
B yły .ró w n ież  w szkolnictw ie m yśli o utrakwizm ie —



i te się nie przyjęły. A le  nie tracę nadziei, że ta 
m yśl powróci i zw ycięży. U bolew am , że podniesiona 
w swoim czasie przez sędziw ego M ałeckiego, nie 
doznała dostatecznego poparcia ze strony polskiej, 
i że ani P o la cy  ani R u sin i nie chcą się tą m yślą 
przejąć. Jest to jednak kw estya  przyszłości. D o 
zgod y jednak, a choćby do znośnego modus vivendi 
nie doprowadzi zmiana ordynacyi w yborczej, ani 
zapewnienia o chęci do zgody, tak z jednej, jak  
i z drugiej strony, lecz trzeba, żeby z jednej i z dru
giej strony nie potępiano ty lk o  drugiej strony, ale 
żeb y  każda strona potępiała  swoich szowinistów. 
T e g o  się w ym agać powinno tak od P olaków , jak  
i od R usin ów , żeby jedni i drudzy potępiali, co 
na potępienie z ich strony zasługuje. Ja chciałbym  
raz w idzieć i słyszeć, że R usini potępiają b orby 
czy to m łodzieży, czy strejkow e ruskie, a znow u 
z polskiej strony tak samo potępiać należałoby 
w szelkie objaw y szowinizm u, po zgrom adzeniach, 
pism ach, broszurach, g azeta ch , etc., bo to się 
nie godzi Polakom  w ogóle, którzy mają ty le  do 
w alczenia przeciw  napaściom o b c y c h , zezw olić 
na objaw y takie, skierow ane niesłusznie, lub w fo r
mie niew łaściw ej przeciw  Rusinom . (Brawa). Że to 
jest rzecz trudna nie p rzeczę, ale to jest jed y n y  
sposób, który  może doprowadzić, choćby powoli 
do pożądanego celu.

A le  przepraszam , żem sobie pozw o lił na tę 
d ygresyę  od rzeczy, o której m ówię. W racając do 
pow szechnego głosow ania, to rzecz jasna, że g ó ro 
w ałaby  liczba na jakością. N ikt może nie zaprzecza 
w artości p oczciw ego rozum nego wieśniaka, łub też



poczciw ego, dzielnego rękod zieln ika, czeladnika, 
robotnika, ale jest rzecz inna. W łościanin  taki, może 
b yć  nadzw yczaj pożytecznym  członkiem  rady gm in
nej, a do pew nego stopnia i rady pow iatow ej, —  
ale g d y b y  mu przyszło tutaj w Sejm ie spotkać się 
z całym i konwolutam i przedłożeń, w niosków, ustaw, 
aktów , i t. d., to w ątpić należy, czy znalazłby się 
na swojem  miejscu. Tutaj rozstrzyga kwalifika- 
cy a ; tak jak  sędziego nie mianuje się bez w ykaza
nia studyów , jak  bez studyów  nie można zostać 
lekarzem , jak  w  wojsku stopień oficera osiąga się 
na podstawie pewnej kw alifikacyi —  tak samo i do 
Sejmu. N ie twierdzę, żeby pew nych w yjątków  nie 
b yło , ale żeby w szyscy w łościanie, czy rękodzielnicy 
m ieli odpowiednie kw alifikacye, — to przepraszam. 
Mam uszanowanie dla każdego czło w ieka , który 
swe obow iązki i zadania spełnia w miarę możności 
i w ed łu g  sumienia, —  m am y tu k o leg ó w  w łościań
skich, którzy są w cale pożyteczni, ale trudno, aby 
w ielka  ich liczba b yła  tu odpow iednia, gdzie w y 
m agane są specyalne wiadom ości i ogólniejsze w y 
kształcenie. R óżne zarzuty czynią szlachcie. Z a 
pew ne i tu są ludzie, którzy  nic nie robią, w żadnym 
kierunku nie pracują. N ie zapoznaję słabych stron 
n iektórych  w ielkich  w łaścicieli, czyli szlachciców, 
ale radziłbym  panom, którzy w sposób ujem ny 
i p rzykry , m ówią o tym  stanie społeczeństw a, dziś 
przecież dalekim  od posiadania daw nych p rzy w ile
jów , (o w ładzy dawnej niema już i mowy), a naw et 
od w p ływ ów , które m iał kiedyś, ażeby ci panowie 
zechcieli nie sądzić o gó łu  obyw atelstw a w ed łu g  
okazów , z którym i ostatecznie można się spotkać



w e Lw ow ie i K ra k o w ie  na bruku, czy tam, gdzie 
się bawią, zgryw ają  i inne jeszcze mniej ładne rze
czy  popełniają.

Proszę P a n ó w ! Zechciejcie jednak w ierzyć, 
bo przekonać się samemu naocznie trudno, że g d y 
b yście  pojechali w pow iaty, to znajdziecie —  nie 
chcę przesadzać, ale śm iało m ogę pow iedzieć — 
znaczną liczbę zwłaszcza m łodszych obyw ateli, k tó 
rych  nie znamy, bo się tu nie często pokazują, 
k tó rzy  siedzą spokojnie na wsi i każdy z nich wraz 
z żoną, synem , córką uczciwie, a nawet z pośw ię
ceniem  pracuje po gm inach, powiatach, szkołach, 
ochronkach i t. p. dla dobra społeczeństwa, które 
im najczęściej nawet wdzięczne nie jest. (D ług o
trwale oklaski). To mnie naprowadza na rzecz 
o działaniu Sejmu. Pan Ł azarski ma słuszność, 
tw ierdząc, że Sejm  działał dobrze, choć m ógłby le 
piej. Ja sam to nieraz pow iedziałem . A le  nasz Sejm  
różni sią bardzo od innych sejm ów. R óżn i się nie 
ty lk o  spokojem , nie tym  spokojem  bez życia, —  bo 
m y się także przecież spieram y, ale różni się też 
czem  innem, pracą dla ludu. N ie będę tu pow ta
rzał tego, co pan A braham ow icz już k ilk a  razy do
w odam i cyfrow ym i w ykazał, ile ten Sejm  zdziałał 
z umysłu, z pew nego obow iązku, w łaśnie dla w ło 
ścian, ale nadm ienię, że ja  sam spotykałem  się 
w  w ielkiej w łasności: »wy w szystko robicie dla
gm in w ie jsk ich , a o nas zapom inacie*. —  Może 
w tym jest przesada, ale faktem  jest, że się robi 
dużo w tym  w łaśnie kierunku i Sejm  od,czasu, jak  
stracił znaczenie polityczne, zajmuje się n iesłycha
nie pilnie sprawam i społecznem i, ekonom icznem i



i finansowemi, gospodarskiem i, rolniczemi, admi- 
nistracyjnem i i t. d., a że nie dobrze w szystkie za
łatw ia, to z pew nością głów ną winą jest krótkość 
czasu i ta  chęć, której nie pochwalam , ab y  w 6 ty 
godniach, załatw ić m ateryał, k tó ryb y  słu żył na 
6 m iesięcy. (Gfosy: S łuszn ie , Brawa).

N ależałoby chcąc spraw y załatw ić dobrze, p o 
w iedzieć sobie, że w  tym  roku załatw im y to, a w  na
stępnym  owo. (Brawo).

T akie  przestrogi i życzenia b y ły  już w yp o 
w iadane niestety dotąd bezskutecznie, ale w reszcie 
trzeba je  będzie uw zględnić, bo to, iżbyśm y sejm o
w ali przez 12 albo 14 godzin dziennie, jest przecież 
może zupełnie nieodpowiednie. (Brawa). W sza k  
w arstw y, o których  się tu dziś ty le  m ówi, żądają 
8 godzinnej pracy. (W ielka  wesołość). Sądzę, że i m y 
do tego żądania mamy prawa. (Ponowna wesołość).

Przechodzę do w niosku przedłożonego nam 
przez większość kom isyi. Zdaje mi się, że m ógłb y 
b y ć  lepszym  i sądzę, że znaczna liczba ko legó w  
podziela to zdanie, ale uważam, że w łaśnie w sku
tek dodatku proponow anego przez prezesa K o ła  
polskiego, w niosek lepiej w yraża to, co się da w y 
razić w  tej chwili. A  m ianowicie uważam, że nie 
jest to w niosek n eg atyw n y; bo to co tw ierdzą 
w  Sejm ie i po za Sejm em , jak o b yśm y w szy stk ie g o  
odm awiali, pójdzie w  świat, a to nie jest prawdą. 
P rzeciw nie to jest w niosek dodatni, bo zawiera 
w ezwanie do W yd zia łu  krajow ego, ażeby przed ło
żył, już w następnym roku form alny, p ozytyw ny, 
szczegółow o opracow any w niosek w kierunku p o- 
m n o ź e n i a  m a n d a t ó w  i r o z  s z e r z e n  i a p r a w a



w y b o r c z e g o .  N ie wiem  coby do tego w niosku 
dodać można, ażeby jeszcze pozytyw niej w yrazić 
się w kierunku zmiany ordynacyi w yborczej. Że 
nie podaje się specyaln ych  punktów, to dlatego 
właśnie odsyła się do W yd zia łu  krajow ego, bo 
w szak podczas tak  krótk iej sesyi nie m am y spo
kojnej g ło w y , nie m am y czasu, nie m am y odpo
wiednich m ateryałów , dat i cyfer, ażeby wchodzić 
w  szczegóły.

Zapisałem  się do g ło su  za tym wnioskiem i za 
nim będę głosow ał, b o  d ą ż y  o n  s t a n o w c z o  do 
m e r y t o r y c z n e g o  i p o z y t y w n e g o  z a ł a t w i e 
n i a  s p r a w y .  Tym czasem  niech się ścierają zda
nia, słow em  i pismem, ale niech ta w alka  będzie 
uczciw a! (Brawa).

N iech nie będzie podejrzyw ań i szkalow ań na 
przeciw nika. Trzeba pamiętać, że tu w szyscy, tak 
z praw icy, tak ze środka, jak  z lew icy  m ożem y 
mimo różnic w zapatryw aniach, b yć  przekonani 
o dobrej woli i dobrej w ierze swoich przeciw ników  
politycznych. M usim y starać się o to, aby już nie
0 osobistych korzyściach — bo tego nie przypusz
czam naw et —  ale o korzyściach sw ego stronnictw a
1 w arstw y społecznej, do której każdy należy, jak  
najmniej m yśleć ty lk o  jak  najwięcej o tern —  i tu 
kończę na tern od czego  zacząłem  —  aby struktura 
przyszła  Sejm u b y ła  taką, żeby ten Sejm  m ógł nie 
gorzej, ale lepiej funkcyon ow ać dla dobra kraju 
i narodu, co daj Boże. —  (Liczne i  długotrwałe 
oklaski).



MOWA
J. E. STANISŁAWA HR. TARNOWSKIEGO.

N igd y odpowiedzialność poselska nie jest w y 
raźniejszą, ani w ięk szą , n igd y  sum ienie poselskie 
tak obowiązane do czujności nad sobą a szczerości 
w zględem  drugich, ja k  k ied y  poseł ma oddać swój 
g ło s  za takim  lub innym  układem  praw a w yb o r
czego. W szystk ie  inne spraw y, choćby najw ażniej
sze, m aleją w obec tej, bo na niej się opiera, zasa
dza b yt i rów now aga społeczeństwa.

Jakie praw o w yb orcze, takie ciało  praw oda
w cze : jak ie  ciało praw odaw cze taka teraźniejszość 
narodu i taka jego  przyszłość; bo w ręku ciał p ra
w odaw czych jest ład i w olność i zdrow ie sp ołe
czeństw, ich siła i pom yślność na w ewnątrz, ićh 
polityczn e stanow isko, ich siła i znaczenie na ze 
wnątrz.

D o każdej spraw y poseł winien przystępow ać 
sum iennie, radzić i g łosow ać ta k , ja k  mu je g o  
praw dziw e rzetelne przekonanie nakazuje; do ża
dnej z takiem  skupieniem  i przejęciem , bo żadna



nie jest tak, jak  ta, na d ługie  czasy płodna w dobre 
lu b  złe dla narodu skutki. K a ż d y  z nas ma obo
w iązek g łęb o k ieg o  nam ysłu i gruntow nego, rzete l
n ego  przekonania; może się w tern przekonaniu 
m ylić , ale mieć je , w yrobić je w sobie powinien. 
N ie uprzedzać się przeciw, nie unosić - się z a : ale 
w  tej ważnej sprawie »złe z dobrem  w ażyć na su
m ienia szali«, i na szali rozumu, na szali dośw iad
czenia. N ie używ ać jej za hasło, za środek do p ar
ty jn ych  lub osobistych celów , za w yb ieg  w p o lity 
czn ych  w idokach, ale rozum ieć, że ona jest pod
staw ą polityczn ego i społecznego bytu  społeczeństw  
i państw. Niebacznie, lekkom yśln ie chw iać i w strzą
sać tą podstawą, nie godzi się nikomu.

K a żd y  ma obow iązek m yśleć o tej spraw ie 
pow ażnie i sum iennie; każdy poseł ma praw o p o 
w iedzieć co o niej myśli, pow iedzieć szczerze, z g łę b i 
przekonania. Z tego praw a korzystam .

U dział rządzonych w rządzie jest przyrodżo- 
nem prawem  lndzkich społeczeństw , jest ich w ro
dzonym  instynktem . Jest śro*dkiem, zabezpieczeniem  
ich  w olności, ich rów now agi, ich pom yślności. Od 
w ieków  b y ł ,  zawsze b yć  ch cia ł: gdzie i k ied y  go 
nie było , tam i w tedy te społeczeństw a i państw a 
sro go  nad tem cierpiały. T o  przyrodzone prawo 
b y ło  też zawsze nauką, zasadą, naw et relig ijną k a 
to lick ie g o  K ościoła. Od św. Tom asza i dawniej 
jeszcze, aż do Leona X I I I ,  K o śc ió ł k ied y  m ówił 
o  św ieckich  stosunkach politycznych  i społecznych 
zaw sze p o w tarza ł, że podług  jego  nauki uczestni
ctw o rządzonych w rządzie b y ć  powinno.

D laczego pow inno?



D la te g o , że ono jest warunkiem  i rękojmią, 
w olności, czyli rów n ow agi i p ra w a ,' a zabezpiecze
niem przeciw  bezprawiu.

»Jedno jest absolutum dominium  dobre, m ówi 
S k a rg a  -w- to Boskie, bo B ó g  jeden jest absolutnie 
dobry«, absolutnie spraw iedliw y, absolutnie mądry. 
W szakże absolutyzm  ludzki, czy m onarchiczny de
spotyzm  , czy dem agogiczny terror musi b yć  z ły . 
Jedynym  zaś środkiem  i sposobem przeciw  despo
tyzm ow i w jakim bądź kształcie i rodzaju, jest ucze
stnictwo rządzonych w rządzie. T e g o  uczestnictw a 
najpowszechniej dotąd znaną i przyjętą  form ą je s t  
system  reprezentacyjny, w ybieralne ciała p raw o
dawcze.

Jakie one b yć mają?
Z przeznaczenia sw ego  m ają b y ć  rękojm ią 

i strażą Wolności, rów now agi i prawa. Tem u sw o
jem u przeznaczeniu m ogą odpow iedzieć w tedy ty lk o  
i pod tym  warunkiem , jeżeli będą rzetelnym , pra
w dziw ym  w ynikiem  i w yrazem  m yśli i w oli tego  
społeczeństw a, które przez swoich posłów, przez 
w yb o ry, przez ciało  praw odaw cze, ma m ieć ucże1 
stnictw o w rządzie, i — jeżeli będzie należycie czuło 
i rozum iało odpow iedzialność, jaka  na niem ciąży. 
P o m yśln o ść, społeczeństw a, państw a, ojcżyzny> 
w spraw ach w ewnętrznych, adm inistracyjnych, eko 
nom icznych, kulturalnych, w szystkich : bezpieczeń
stwo, potęga, zatem  przyszłość społeczeństw a, pań
stwa, o jczyzny w spraw ach postronnych, zależy od 
stopnia i zdolności rozum ienia spraw w ciele pra- 
wodawczem .



D latego tak w iele zależy na ich dobrym  sk ła 
dzie ; ten znowu zależy od dobrego prawa w yb o r
czego.

K tó re  ciało praw odaw cze jest dobre? które 
praw o w yborcze jest dobre? C iało praw odaw cze 
dobre b yło b y  to, które b y ło b y  rzetelnym , praw dzi
w ym  w yrazem  m yśli i w oli społeczeństw , a które 
zarazem  m iałoby rozum ienie jego  p o trze b , je g o  
niebezpieczeństw, w arunków  jego  pewnej i pom yślnej 
przyszłości.

D o takiego  ciała praw odaw czego jak  dojść? 
D oskonałości nie ma na tym  św iecie i takiego  nie 
znajdzie się zapewne n igdy, któreb y b yło  zupełnie 
doskonałem . A le  o to chodzi, żeby b yło  jak  być 
m oże, najlepszem , najbliżej spełniającem  swój cel.

T u  w ystępuje kw estya praw a w yborczego, bo 
ono jest środkiem , drogą, do tego celu.

T en środek, tę drogę, różni w skazują różnie.
D ziś po całej E uropie rozlega się hasło po

w szechnego głosow ania. Ono ma doprow adzić do 
c e lu ; ono ma b yć urzeczyw istnieniem  wolności, ró
w now agi i p r a w a , ono jedyną logiczną i słuszną 
form ą uczestnictw a rządzonych w rządzie, w p ływ u  
społeczeństw a na swoje losy. Opiera się na rozu
m owaniu na pozór bardzo logicznem . »Skoro jeden 
czło w iek  jest tak samo człow iekiem  jak  drugi, 
skoro jeden jest tak samo obyw atelem  państwa ja k  
d ru gi, w ięc prostem i słusznem je st, żeby każdy 
tak  samo uczetniczył w  rządzie, przynajm niej we 
w p ły w ie  na rząd, żeby w szystkim  bez w yjątku 
słu żyło  to samo prawo w yborcze. W te d y  i przez 
to będzie zachowana rów ność w szystkich przed



prawem , i w tedy wolność w yborów , i w tedy rze
czyw isty  praw dziw y w yraz m yśli i w oli społeczeń
stw a «.

Rozum ow anie to ma pozór ścisłej lo g ik i : ty lko  
nie stw ierdza g o  rzeczyw istość, nie spraw dza go  
praktyka. L o g ik a  faktów , natura rzeczy, często za
przecza lo gice  teoryi i rozum owania, a dośw iadcze
nie w sk a zu je , że ta na pozór tak prosta i jasna 
form uła na uszczęśliwienie ludzkości, na rozw iąza
nie w ielkiego zagadnienia, w p rak tyce nie daje 
i nie zabezpiecza w oln ości, nie jest praw dziw ym  
wyrazem  m yśli i w oli społeczeństw, nie zabezpie
cza praw a przeciw  bezprawiu.

Francuzi po swoim pogrom ie, w idząc siebie 
w upadku, a A n g lię  albo A m eryk ę  w takim  stanie 
k w itn ą cym , w g o ry czy  serca dochodzą pow odów  
tej różnicy, i przypuszczają, że to jak aś różnica 
tkw iąca g łęb o k o  w naturze, w e krw i plemion la- 
tyńskich i anglosaksońskich. A le  do tych  powodów, 
nieraz bystro dostrzeżonych i w skazanych, m ogliby 
dodać jeden, niezaprzeczony.

F ran cu zi, a za ich nauką i przykładem  różni 
inni (i m y P o la cy  m iędzy innymi) pojm ują praw o 
polityczne jak o  prawo t y lk o : A n g lic y  przyznają 
sobie to prawo i strzegą g o  jak  oka w| g łow ie, ale 
pojmują je także jako ob o w iązek, jako odpow ie
dzialność. Jedni m ów ią: »Ty jesteś człow iek, więc 
tobie z m ocy urodzenia należą się w szystkie prawa«. 
D rudzy dodają: »Ty jesteś o b yw a te l, ty  jesteś
A n g lik , a czy jako poseł czy ty lk o  jak o  w yborca, 
jesteś odpow iedzialny za dalsze losy A n g lii, za to, 
co się z nią w przyszłości stanie. C zy rozumiesz



tę O dpowiedzialność, i czy możesz uczynić jej za
dość ?«

Z jej różnicy w  zasadniczych pojęciach w yn i
k ła  różnica w  losach i dziejach tych dwóch naro
dów. Jeden przez szereg' zmian i wstrząśnień doszedł 
do nieszczęścia i upadku: drugi przez szereg roz
tropnych, m ądrych zmian i napraw doszedł w e
wnątrz do szczęścia, k tórego  mu w szyscy zazdrosz
czą, na zewnątrz do potęgi, która imponuje całem u 
światu. W  tej szczegółow ej spraw ie praw  w yb or
czych A n g lia  rozszerzała je stopniow o, w  m iarę 
przyrostu ludności, zam ożności i o św ia ty : F ran cya  
posłu giw ała  się niem ja k  m anewrem  politycznym  
i partyjnym , w ynalazła  i ogłosiła  form ułę głosowa-' 
nia pow szechnego, i —  źle na tem w yszła.

G łosow anie powszechne nie jest na praw dę 
w ynikiem  i wyrazem  m yśli i w oli społeczeństwa, 
nie jest warunkiem  ani rękojm ią w olności i spra
w iedliw ości, nie jest zabezpieczeniem  praw a przeciw  
bezprawiu. Owszem, jest tego w szystkiego przeci
wieństwem , jest, i z natury swojej koniecznie b y ć  
musi, narzędziem każdoczesnego rządu albo każdej 
danej rew olucyi (mniej czy więcej u krytej), ale 
zawsze ty lk o  narzędziem.

N ie m oże b yć inaczej. W  tej w ielkiej masie' 
g łosu jących  musi b yć  liczba stosunkow o bardzo 
m ała niezależnych charakterem , sam odzielnych um y
słem, a w yrobionych  w przekonaniach, św iadom ych 
czego chcą i dlaczego. M usi b yć zaś liczba stosun
kow o ogrom na tak ich , któ rzy  tych  w arunków  nie 
mają, a czegoś potrzebują, czegoś pragną, czego ś  
się obawiają. D o takich  trafia i zawsze trafiać bę-



dzie, albo urzędnik obietnicą, spełnieniem życzenia, 
groźbą wreszcie —  albo agitator, fanatyk w dobrej 
wierze, czy szalbierz w  złej w ierze, znowu obietnicą, 
szumnem hasłem , g łośnym  krzykiem . Czy trzeba 
dowodów, przykładów ? Jest ich dosyć. G łosow anie 
powszechne zatwierdza we F ran cyi cesarstwo, potem 
cesarstwo liberalne, potem  republikę. W  Sabaudyi 
i N izzy g ło su ją  za an n exya  do F ran cyi, której Sa- 
baudya i Nizza bynajm niej nie chciała.

A  dziś, w naszych oczach, czy to prawda, że 
naród francuski chce w ygnania zakonów, w yrzuce
nia krzyżów  ze szkół i ze szpitali, szpiegow ania 
oficerów i w strzym yw ania ich awansu, jeżeli cho
dzą na mszę, że naród francuski chce desorganiza- 
cyi arm ii i m arynarki? że chce w ychow ania dzieci 
bez w ład z, bez relig ii — że naród francuski chce 
zaprzeczenia i zgładzenia chrześciaństwa ? N ie — to 
nie praw da. A le  to praw da, że g łosow anie p ow sze
chne jest narzędziem w ręku tego , kto ma siłę, że 
jest n egacyą  wolności m yśli i sum ien ia , że jest 
prześladowaniem , że nie jest zabezpieczeniem  praw a 
przeciw  bezprawiu, ty lk o  owszem, zabezpieczeniem 
bezpraw ia, którem u swojem i uchwałam i daje jakiś 
niby pozór prawności.

A le  nie trzeba nam daleko szukać. G ło so w a
nie p o w szech n e! W sza k  m ieliśm y je u siebie. 
W  obrębie jednej w arstw y ty lk o , a le  było , i rze
czyw iste, i trzym ało się długo. Jakim  w yrazem  
m yśli i w oli narodu b y ły  te sejm iki, na których  
każdy m ożniejszy m iał pod sw oją kom endą g r o 
madę adherentów  pozyskanych czapką i papką, 
nie rozum iejących o co chodzi, nie w iedzących co



złe  a co dobre, ty lk o  go to w ych  głosow ać, i k rz y 
czeć, i rąbać na skinienie teg o , kto ich otumanić, 
kto  im coś wmówić, czem ś ich złudzić potrafił. Ile 
m am y śladów, ile obrazów  tego głosow ania p o ; 
w szechnego, na które dziś po w iekach jeszcze w styd 
w ychodzi na c z o ło , a g o rycz  zbiera w sercu. Ile 
w naszych dziejach m am y skutków  tego g ło so w a 
nia pow szechnego. Zrodziliśm y się, żyjem y i um ie
ram y w tych  skutkach. A  nasza wolna e lekcya, 
przez g łosow an ie  powszechne, to w ielkie oszukań- 
stw o wolności i szlacheckiej rów ności, czy  to nie 
p rzykład? Owszem, do nich najpodobniejsze dzisiej 
sze argum enta i dzisiejsze p raktyk i głosow ania p o 
wszechnego. N ie o w yb ó r na króla  chodzi, ty lk o  
co najw yżej o w ybór na posła: spraw y mniejsze, 
a w ięc i obietnice skrom niejsze: ale obyczaj ten 
sam. Na polu pod W o lą  poseł zagranicznego pań
stw a obiecyw ał różne złote gó ry , a m y w yb iera
liśm y, w ierząc d ziecin n ie, a sami nie w ied ząc , co 
i d laczego robim y. D ziś kandydat lub jego  agent 
obiecuje ty lk o  zniesienie podatków  lub coś podo
bnego, a zgrom adzeni w yb o rcy  mu wierzą tak dzie 
cinnie jak  tam ci, tak zawiedzeni jak  tam ci: »Ta
wasza mniemana w olność, ta wasza mniemana ró
w n o ś ć —  m ówił stary  pisarz —  to nieprawda. W am  
się zdaje, żeście wolni i rów n i, a robicie to , co 
c h c e , jak  was nam ówi i nakręci ten, co m iędzy 
wam i m ożniejszy albo przebieglejszy...« D o dzi
siejszego głosow ania pow szechnego stosuje się to 
słow o w słow o. P raw da zostaje prawdą, choć w ieki 
przeszły, bo choć w ieki przechodzą, zostaje ta sama 
natura ludzka i natura społeczeństwa.



A le  —  powie kto —  F ran cya, P olska, te p rzy
k ład y  złe. P rzecież są N iem cy. Przecież Bism arck, 
n ikt nie zaprzeczy, b y ł m ąd ry: a B ism arck zapro
w adził w Niem czech głosow anie powszechne. P r a 
w da: zaprow adził je  w R zeszy, (nie zaprow adził 
w Prusiech, o których  dobro i bezpieczeństw o dbał 
więcej) —  zaprow adził, bo tym  sposobem chciał 
zniszczyć w krajach R zeszy  tradycyę i uczucie 
odrębności, zjednoczyć N iem cy. U żył głosow ania 
powszechnego za śro d ek , za m anewr polityczny. 
A le  zrobiw szy to, zapisał w sw oich »M yślach 
i wspom nieniach«, zapisał też je g o  sekretarz Busch 
w dziele o nim, że zrobił to z zupełną świadom o 
ścią, że robi złe, że w kon stytu cyę N iem iec w p ro
wadza coś szkodliw ego. Pocieszał się nadzieją, że 
zdrow y rozum niem ieckiego narodu prędko potrafi 
w yrzucić z organizm u ten rozkład ow y pierw iastek. 
C zy  się nie łu d ził, to czas p o k a że , a nam nic do 
tego. A le  choć w R ze szy  g łosow anie powszechne 
w p ro w a d ził, to zarazem cich aczem , krytym  szty
chem , ograniczył jego  powszechność i zredukow ał 
ją  bardzo. Posłow ie parlam entu niem ieckiego nie 
pobierają d yet; czyli dostęp do niego zam knięty 
jest dla w szystkich ty ch , którzy nie m ogą z w ła 
snej kieszeni opędzić kosztów  d łu g iego  pobytu 
w Berlinie.

A le  cóż m ogą znaczyć te dawne dzieje i p rzy 
kłady. Czyż może b yć p o d łu g  w yznaw ców  i obroń
ców  tego system u świetniejszy, potężniejszy argu 
ment za głosow aniem  powszechnem , nad ten, że te 
raz, w tym początku now ego w ieku, żąda go  cała 
Europa, dom agają się w szystkie lu d y; R o sy a  wi-
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dzi w niem swoje zbaw ienie, osw obodzenie, odro
dzenie; sam R ząd  austryacki tak ostrożny, tak nieu
fny w zględem  tego co nowe, skłania się ku niemu 
w yraźnie: całe kraje, co ważniejsza stronnictwo k a 
tolickie w  tej spraw ie ośw iadczyło  się g łośno —  to 
jest prąd czasu rw ący  z niew strzym aną siłą, nic mu 
się oprzeć nie zdoła. —  A u  nas w szak dom aga się 
lud, i głosem  zgrom adzeń i w ieców , w K ró lestw ie  
głosem  bezroboci w fabrykach, na kolejach, w oła 
o g łosow anie powszechne.

R w ą c y  ten prąd jest, to prawda. C zy w ięcej 
własną siłą wezbrany, czy  sztucznie w zdym any, to 
p ytan ie: a czy zdrow y i zbawienny, to jeszcze w ię
ksze pytanie. Może w ielu  porwać, i w iele zerwać, 
może się rozlać szeroko, ale czy ożyw i i użyźni 
grunt, czy go  zniszczy, piaskiem  i żwirem  zasypie ?
0  to chodzi, a tu do ufności mniej powodów' i p o d 
staw  moc do niedowierzania. A rgum enta nie są 
przekonyw ające, ani zachęcające.

K o sya ?  Może zawcześnie na to, żeby stam tąd 
brać w zo ry: a w swoich pojęciach o w olności i jej 
warunkach, R o sy a  (nawet najpoważniejsi w  niej lu 
dzie) jest naiwna, ja k  b y ła  Europa zachodnia przed 
pół w iekiem  z górą. Doświadczenia nie ma, a ma 
łatw ow ierność niedośw iadczenia: m yśleć, że to naj
lepsze, co na pozór logiczne i proste, to najkorzy
stniejsze dla wolności, co najdalej posunięte. I k ied y  
m ówi tak głośno o głosow an iu  powszechnem, mo- 
żnaby jej zapytać, czy ono ma się rozciągać i na 
tych, co po miastach rżną żydów , rabują sk lep y
1 podpalają dom y? Jeżeli g łosow anie pow szechne, 
to na jakiej zasadzie, ich od niego odsądzić? Czę-



ściami i członkam i tej pow szechności są: a jak  są 
usposobieni i zdolni do w pływ ania  na losy swojej 
o jczyzny, to pokazali dość w yraźnie.

W  A ustryi, praw da, hasło to się rozlega, od
zyw a się ze wszech stron. S łych ać  nawet, że rząd, 
ten sam, k tó ry  dw a m iesiące temu uw ażał g ło so 
wanie powszechne za tak niebezpieczne dla A u stry i, 
że się go  naw et na W ęgrzech  obaw iał, dziś uważa 
je  za m ożliwe, nawet za pożądane. N awrócenia szyb-' 
kie i nagłe zdarzają s ię : św ięty P a w e ł jech ał do 
D am aszku w zupełnie innych zamiarach i p rzek o 
naniach jak  do niego dojechał. Jaki tu zaszedł cud 
i z jak ieg o  powodu, nie w ie m : ale wiem  dwie rze
czy. Jedna jest ta, że rządy nie są nieom ylne, a druga 
ta, że sprawa praw a w yborczego jest za w ielka, za 
ważna na to, b y  jej używ ać i nadużyw ać jak o  środka 
w bieżących celach i trudnościach, i dla usunię
cia dzisiejszej trudności na niebezpieczeństwo n a
rażać jutro, narażać przyszłość państwa. Sposób zaś, 
w jaki ta spraw a jest podjęta i prowadzona w A u 
stryi, przez rząd jak  i przez rozliczne stronnictwa 
czy  kraje, ma właśnie charakter tendencyjnego dzia
łania w politycznym  lub partyjnym  celu. N ie o za
sadę chodzi, nie o istotną potrzebę, ty lk o  o to, żeby 
z pom ocą hasła przybranego w pozory zasady dojść 
do jak ieg o ś celu innego. R eform a w yborcza nie jest 
sama celem , jest środkiem , k tó ry  ma posłużyć do 
jak ieg o ś celu poza nią. Ten cel, to nie potrzeba 
i popraw a praw, to w ybrnięcie z trudności dla rządu, 
to nadzieja przew agi dla stronnictw a czy krajów .

Traktow anie tej spraw y w A u stry i dowodzi 
dwóch rzeczy: braku przekonania, braku szczerości



u tych, którzy  ow ą zasadę g łoszą , i nieszczerości, 
n iepraw dy w zasadzie samej. Z pewnej strony rzuca 
się hasło g łosow an ia  pow szechnego. N atychm iast 
z innej strony podchw ytuje się je, i powtarza g ł o 
śniej : »Ja nie m ogę w yd aw ać się mniej postępo
w ym , ja  nie m ogę b yć mniej popularnym , jak ten 
drugi. Ja chcę i muszę zachować swój w p ływ  na 
w ie lk ie  m asy ludności, w ięc muszę m ówić to, co im 
się dziś podoba, chociażby to było  dla nich niedo
bre*. Zaczyna się licy tacya  popularności. T a  licy- 
tacya  rozszerza hasło na coraz dalsze kręgi, a w re
szcie zdaje się, mówi się, że g łosow an ie pow sze
chne pcha i szturmuje do wrót A ustryi z nieprze 
partą e l e m e n t a r n ą  siłą.

A le  napraw dę ja k  się rzecz ma? jak ona w y 
g ląd a?

W  niektórych krajach austryackich ośw iad
czają się za nią stronnictwa katolickie. T e trudniej
sze do uspraw iedliw ienia od innych, bo ze sw ego 
k ato lick iego  charakteru obowiązane do czujniej
szego, rzetelniejszego sumienia od innych. C zynią 
to w  tej nadziei i w tern w yrachow aniu, że w swoim 
kraju  (W yższej A ustryi, Tyrolu , czy Y orarlbergu) 
g łosow an ie powszechne w ybierze do R a d y  państw a 
w iększość katolicką. M ylą się, czy nie m ylą, w k a ż
dym  razie poświęcają dobro i bezpieczeństw o pań 
stw a swoim w idokom  i celom , a tych  celów  nie 
osiągną nawet, bo kato licka  większość ich posłów 
będzie m niejszością w ogólnej liczbie posłów  do 
R a d y  państwa.

Liberalizm  niem iecki —  (mniej czy więcej 
w s z e c h n i e m i e c k i  i bezwyznaniow y) —  w oła na



g w ałt o głosow anie powszechne. T y lk o  dodaje do 
sw ego  żądania jedno zastrzeżenie, jeden w arunek: 
»W  okręgach  niem ieckich Czech, M oraw, i t. d. 
głosow aniem  powszechnem  nie wolno w ybrać po
słem  innego jak  Niemca«. A le  g d y b y  ci w yb o rcy  
chcieli w ybrać innego? To nie! nie wolno im, za
strzegło prawo. Oto jest w olność głosow ania p o 
w szechnego, oto praw da je g o  wolności i jego  p o 
wszechności. A  z innej znowu strony: Czech o św ia 
dcza się za głosow aniem  powszechnem, bo spo
dziewa się, że przez nie pokona Niemca, ale dodaje 
(brat Słowianin) znowu: »Tak, ma się rozumieć, g ło 
sow anie pow szechne! T y lk o  w G alicy i jego  pod
staw a ma b yć inna, i ta sama liczba g łosu jących  
w yśle z G alicyi do R a d y  państwa mniejszą liczbę 
posłów, niż z Czech albo Moraw«.

O to są próbki. Jeszcze hasło nie stało się cia
łem, dopiero się o tern głosow aniu  powszechnem  
mówi, a już ono dow iodło wyraźnie, dotykalnie, że 
samo w siebie nie w ierzy, że dla każdego ma być 
ty lk o  środkiem  przew agi własnej, że nie ma w niem 
ani wolności, ani spraw iedliw ości, ani praw dy, a jest 
obłuda i niedorzeczność.

A le  w K ró lestw ie  P o lsk ie m ! Przecież robo
tn icy  fab ryk , służba kolejow a, i t. d., dość w yra
źnie w skazują, że chcą głosow ania pow szechnego, 
sko ro  zawieszają pracę, innych do jej zawieszenia 
zm uszają, i ośw iadczają, że nie zaprzestaną, dopóki 
ich żądaniu nie stanie się zadosyć. P raw d a: robią 
to. A le  co dobrego robią przez to społeczeństw u 
polskiem u? co dobrego samym robotnikom ? Ci lu 
dzie, te g ru p y  ludzi, p o d le g łe  zewnętrznym  w pły-



worn, stosujące (jak same mówią) swoje postano
wienia do w skazów ek rew olucyjnych kom itetów  ro 
syjskich, pełne ludzi obcych i przem aw iających 
obcym i językam i —  te b yć  może, że przez czas ja 
kiś w yw rą w p ływ  znaczny i szkodliw y na losy  P o l
ski. A le  czy takim można z czystem  sumieniem 
w pływ  na losy  P olski przyznać i pow ierzyć. Oni, 
z tern, co w K rólestw ie robią, nie są argum entem  
za głosow aniem  powszechnem.

A le  w  G alicyi lud dom aga się głosow ania p o 
w szechnego z siłą (utarte wyrażenie) ż y w i o ł o w ą . . .  
C zy tak? S ły szy  się na zgrom adzeniach, czyta się 
po różnych pismach szumne w ykrzykn iki, widzi się 
po m iastach pochody, których  szeregi zapełnione są 
niedorostkam i. A le  czy to lud? K tóż z tych  licz
nych  reprezentantów w yobraża i w yraża naprawdę 
w olę i potrzebę ludu? Staje jeden i oświadcza : »My 
chcem y i żądam y tego  i tego« (my, to znaczy lud). 
A le  w tej chwili w ystępuje drugi i w oła: »Gdzie 
tam, nie. M y (znowu lud) rozum iem y inaczej, chcem y 
czego in n e g o ....«  Trzeci g łośniej od tam tych w y 
k rzy k u je : H a ń b a !  i zaręcza, że ty lk o  on, socyali- 
sta, ma praw o mówić za lud, on jeden wie, czego 
ludowi potrzeba, on jeden go  uszczęśliwi. K a żd y  
z tych różnych M y c h  mówi co innego, a każdy 
tw ie rd zi, że lud m yśli jak  o n , chce tego co on. 
M ów i my, lu d , a m yśli l ud,  to ja. Że zaś każdy 
przypisuje sobie to prawo, a każdy inaczej je  rozu
mie i o k re ś la , więc skądże i jak  można poznać 
i w iedzieć, co jest napraw dę m yślą, potrzebą, wolą 
ltidu? G d yb y  zaś zapytać ludu sam ego, g d y b y  tak 
przejść się od wsi do w si, od warsztatu do war-



sztatu i zapytać: »Co o tej spraw ie m yślicie, jak 
ona się wam w ydaje ?« pokazałoby się , że lud wcale 
inaczej m yśli, jak  ci, co o nim i niby w je g o  imieniu 
m ów ią: M y . P o kaza ło b y  się, że ani wsie, ani w ar
sztaty nie umierają z żalu, nie usychają z tęsknoty 
za głosow aniem  pow szechnem , że nie uważają go 
za w arunek sw ego szczęścia, nie rwą się do niego 
z ż y w i o ł o w ą  s i ł ą .

N ie ; wola ludu do głosow ania pow szechnego 
nie w zyw a, nie prze do niego potrzeba stosunków 
w żadnym podobno kraju państwa austryackiego, 
a już co najmniej w naszym kraju. P rzeciw  niemu 
zaś świadczą fakta, św iadczy doświadczenie. One 
m ów ią, że ona w praktyce nie jest ani rzetelnym  
wyrazem  m yśli i w oli społeczeństw , ani zabezpie
czeniem wolności i prawa, ty lk o  zawsze narzędziem 
w ręku m ocniejszego. T eo rya  zaś, czyli m yślenie 
oparte na doświadczeniu w ieków , św iadczy, że g ło 
sowanie powszechne jest w istocie swojej złe, w za
łożeniu fałszyw e, bo opiera się na fałszyw em  poję
ciu społeczeństwa. Jako zasadę i podstaw ę praw a 
staw ia liczbę, przew agę liczby, wszech w ładztw o 
liczby. Społeczeństw o zaś nie jest zbiorem  luźnych 
jednostek jak  ław a piasku zbiorem  jego  luźnych 
ziarnek, ale jest organizmem, którego  każda część 
jest równie potrzebna, każda uprawniona, każda 
przeznaczona i powołana do jego  życia  i siły, ale 
to przeznaczenie spełnić może ty lko  w organicznym  
składzie, w zw iązku z innemi, w harmonijnem słu
żeniu wspólnem u celowi, a takiej służby warunkiem 
jest rów now aga, świadom ość sw ego przeznaczenia,



w ola zachowania związku i rów now agi w organi
zmie, w w ielkiem  ciele społecznem , w ojczyźnie.

Liczba nie jest w szy stk iem , i nie ma praw a 
stanow ienia i rozstrzygania. Ona jest jednym z p ier
w iastków  i w arunków życia i siły , ale nie jedynym . 
Jest oprócz niej rozum , praca, nauka, zamożność, 
w artość i zasługa ludzi okazana, dowiedziona ich 
skuteczną, pożyteczną pracą na jak iem kolw iek  polu, 
w  jak im ko lw iek  zawodzie. T e w szystkie zawody, te 
w szystkie form y p racy są konieczne w życiu spo
łecznem, są upraw nione do w pływ u i głosu  w spra
wach społeczeństw a. K a żd y  z nich zaś, czy przed
miotem jego  pracy jest rola, czy handel, czy prze 
m ysł, czy nauka, czy pasterstw o dusz, każdyr ja k  
ma swój obow iązek i swoje prawo, jak  ma swoje 
potrzeby, swoje w aru nki, bez których je g o  praca 
w ydatną b yć nie może. T e w szystkie obow iązki, 
p raw a, potrzeby i zaw ody pow inny znaleźć się 
w reprezentacyi społeczeństw a, jeżeli ona ma b yć  
prawdziwą. K to  o tern zapomni, a tę reprezentacyę 
oprze na liczbie, ten liczbie da przew agę nad w szyst
kim i pierw iastkam i sp ołecznego i narodow ego ż y 
cia. Na wolę liczby, zawsze najmniej świadom ej, 
zawsze najbardziej przystępnej każdem u wrażeniu 
i najbardziej zależnej od każdego w p ły w u , zda 
w szystkie  inne pierw iastki i s iły  społeczne, w szyst
kie w arunki jego  bytu.

K to  pojm uje społeczeństw o jako nieorganiczną 
kupę p ia sk u , którą  każdy w iatr rozsypie i rozm ie
cie ja k  chce, ten może b yć  za głosow aniem  po- 
wszechnem. K to  pojmuje społeczeństw o, naród, o j
czyznę jako organizm , ten musi mu być przeciwnym .



T a k  rozum ie, to uznaje wielu. A le  widząc silny  
napór z różnych stron, m y ś lą , że jednak nie można 
opierać się prądowi, a trzeba iść z duchem czasu. 
T rzeba więc w ym yślić coś, c o b y  i temu dało sa- 
tysfa k cyę , i w arow ało od niebezpieczeństw  głoso 
wania pow szechnego. Tu w ysuw a się tak zwana 
p i ą t a  k u r y a .  Ona nie narusza, nie zm ienia da
w nego system u w yborczego, a otw iera klapę bez 
pieczeństw a now ym  prądom.

Jest kom promisem, godzi i łączy  dwa system y, 
a pozw ala się spodziew ać, że będzie i w ilk  syty  
i kozą cała.

Istotnie, taka osobna kurya oparta na po- 
wszechnem głosow aniu  jest od niego najmniej zła, 
bo, jeżeli ograniczona na małą liczbę w ybranych, 
nie oddaje społeczeństw a i państwa na łaskę liczby, 
czyli przypadku. A le  dobrą ona także nie jest.

Jeżeli zasada głosow ania pow szechnego jest 
dobra, to dlaczego jej nie w prow adzić zupełnie 
i wszędzie, a jeżeli jest zła, to dlaczego ją  w p ro
wadzać częściow o? Oto co na piątą ku ryę odpo
wiada logika. P rak tyk a  zaś odpow iedziała w spo
sób nie zalecający tego expediensu. W ilk  nie b y ł 
syty, owszem , woła, że ma coraz w iększy apetyt, 
a koza? K o n stytu cya  i R a d a  państwa austryacka 
także nie w yszła  cało z tej próby.

M ów ią nam, że nie piąta kurya temu winna. 
P raw d a; nie ona jedna. W inna tu R ad a  państwa, 
która nie miała wmli czy odw agi ratować siebie 
i ratowrać państwo. W inne te w szystkie w  niej par- 
ty e  czy frakcye, które nie chcą p ołożyć tam y ob- 
s tru k cy i, bo m yślą , że ona i im bardzo może w y-



godnie posłużyć. W in n y  w szystkie po kolei rządy, 
które pow inny w ied zieć , że gdzie chodzi o siłę 
i znaczenie państwa, godności parlamentu, istoty kon- 
stytucyi i system u reprezentacyjnego, tam rząd nie 
może patrzeć z założonemi rękam i, ale ma obow iązek 
w skazać środki zabezpieczenia —  i zabezpieczyć.

Niemniej praw dą je s t , że z piątą ku ryą  p o 
częło  się obniżanie parlam entu, parlam entaryzm u 
w A ustryi. W  Izbie burdy, bijatyki, za jak ie  z szynku 
idzie się do k o zy ; pow aga i godność tej Izby znie
ważona przed całym  światem . K ilk u  ludzi krzykiem , 
g w arem , panuje nad całą Izbą i nie pozwala jej 
cokolw iek uchwalić. Parlam ent, z nim los państwa, 
na łasce tych kilku  ludzi. Siedm  lat czasu straco
nych, najważniejsze spraw y zawieszone, zaniedbane, 
w ielki tryum f kied y za cenę kolosalnych obietnic 
i ofiar uda się przez siedm lat jeden budżet uchw a
lić ; a stanow isko państwa, jego  znaczenie w św ię
cie, jego  pow aga i siła w  sobie i w świecie, jak

ł
w ygląd ają , jak  się zm ieniły od tych lat siedm iu? 
Nasze sromotne Liberum neto doczekało się reha- 
bilitacyi. K ilk u  ludzi może w szystko wstrzym ać, 
w szystkiem u przeszkodzić, państwo jest w niew oli 
tych  k ilk u , jak  nasza R zeczpospolita  b y ła  w  n ie
w oli każdego jedn ego  kontradycenta. A le  Liberum  
veto, jak iek o lw iek  było , b y ło  mniej złe, jak  to. P rzy 
najmniej nie bito się w Izbie sejmowej.

Otóż ta siedm ioletnia wojna w R adzie pań
stwa, ten smutny obrót, jak i od w prow adzenia p ią
tej ku ryi w zięły  sp raw y austryackie, nie m ogą za
chęcić do tego, żeby tę zasadę do naszego Sejmu, 
a Sejm na taką drogę wprowadzić.



A le  pow ie kto —  może nie jeden —  cóż ro
bić, ja k  się opierać? Jeżeli w całem  państwie au- 
stryackiem  nastanie g łosow an ie  powszechne, jakże 
G alicya  sama jedna może go  nie dopuszczać, jak  
potrafi się od niego obronić? Jak może nie ustąpić 
choć trochę, i nie szukać sposobu w yjścia  w tym  
surogacie, k tó ry  się nazyw a piątą kuryą?

N a to jest odpowiedź, że podług  naszego sta
tutu, nasza ordynacya w yborcza do nas należy, i od 
nas zależy. M y, radząc o niej, stanowiąc o niej, 
m am y patrzeć nie na to, co robią inni, ty lk o  na to, 
co dla nas, dla tego kraju  dobre. Jeżeli drugi chce 
się rzucić przez okno, to ja  g o  trzym am  z całej 
s iły  dopóki m o g ę , ale g d y  utrzym ać nie m o g ę , 
czy mam za nim skakać z okna na bruk i kark  
skręcić? Nie. N iech A u strya  W yższa  i Niższa, Sty- 
ry a , T y r o l, Y o ra r lb e rg , Czechy, M oraw y radzą 
o tem, co dla nich dobre, i to ro b ią , co za dobre 
uznały. A le  m y mamy praw o i obow iązek robić to, 
co dobre dla naszego kraju. A  kied y  w naszem 
przekonaniu i sumieniu coś b y ło b y  dla niego złe, 
to mamy obow iązek pow iedzieć: nie, i tego złego  
nie dopuścić.

A  w ięc cóż? Nie chcesz głosow ania pow szech
nego, nie chcesz piątej kuryi, czegóż chcesz? M oże 
chcesz prawo w yborcze zrobić przyw ilejem , mono
polem  niektórych —  a lud w iejski, czy m iejski trzy 
mać w niewoli, zdała od w szelkich praw  politycznych?

W p ro st przeciwnie. Chcę uczestnictw a rządzo
nych w rządzie, chcę, żeby ciało praw odaw cze b yło  
wyrazem  w oli i m yśli społeczeństw a, chcę żeby s y 
stem reprezentacyjny b y ł rękojm ią wolności, zabez-



pieczeniem  prawa przeciw  bezpraw iu; i d latego 
w łaśnie, że tego ch cę, nie chcę głosow ania po
wszechnego, nie chcę piątej kuryi.

Chcę w prawie w yborczem  i w jego  skutkach 
dw óch rzeczy: p raw dy i wolności. T ych  nie daje, 
nie zabezpiecza ani głosow anie pow szechne, ani 
piąta kurya. Jedno jest kom edyą wolności i rów no
ści , a słu gą  każdego m ocn iejszego; druga jest 
w m niejszych rozm iarach tern samem, a jak  w p ływ a 
na wolność, na praw o, na losy państwa, to widzim y.

D latego  nie chcę ani jednego, ani drugiego. 
Natom iast c h c ę , żeby ciało praw odaw cze b yło  rze
telną reprezentacyą społeczeństw a, i rzetelnym  w y 
razem jego  potrzeby, m yśli i woli.

Czyli, chcę żeby praw o w yborcze było  ułożone 
nie dla kupy piasku, nie dla luźnego zbiorow iska 
atomów, ale dla organizm u. N ie ch cę, żeby b y ło  
przyw ilejem , czy szlacheckim , jak  niegdyś, czy p rzy 
wilejem  z m ocy urodzenia każdego, kto jest na 
świecie. Chcę, żeby praw o w yborcze i w ybieralno
ści było rozumiane i w ykonyw ane nie jako prawo 
ty lk o , ale jak o  obow iązek, jako odpowiedzialność, 
i dlatego, żeby było  przyznane temu obyw atelow i, 
k tó ry  ten obow iązek i tę odpowiedzialność czuje 
w sercu i sumieniu, pojm uje umysłem.

Chcę , żeby w yb ierał chłop, c h c ę , żeby w yb ie
ra ł robotnik ; ale c h c ę , żeby w iedział kogo  w ybiera 
i dlaczego. N ie o to mi chodzi, żeby on w ybrał 
szlachcica na wsi, w m ieście adw okata czy lekarza, 
a le  żeby w yb iera ł z w łasnego przekonania, z w ła 
snej w o li, a nie nam ówiony, złudzony, odurzony 
hasłam i, frazesam i, obietnicam i. N ie ch cę, żeby



chłopa ćzy robotnika łudzono, i jego  dobrej w iary 
(bez trudności) nadużywano. N ie brak przykładów , 
że tak się dzieje. Pew ien w yborca z kuryi piątej 
odbiera bilet egzekucyjn y za za leg łe  podatki. Idzie 
do urzędu i pyta o objaśnienie. D laczego on ma 
płacić, kiedy podatków  już nie ma? —  Jak to nie 
ma podatków ? — A  rozumie się, że nie ma. P rze
cież w ybraliśm y posłem  p. X ., a to w szyscy w ie
d zą , że jak  p. X . będzie posłem , to podatki zaraz 
ustaną...

B iedna wdowa, zagrodnica, przychodzi do nie
god ziw ego  obszarnika i prosi, żeby ją  w ziął w opie 
k ę , jak  będzie podział gruntów  dw orskich, żeby 
ona m ogła dostać ten a ten kaw ałek. —  »Podział 
gruntów  dw orskich? Jak? Skąd?« — »A dyć my 
już w ybrali pana X . na posła, a jak  on będzie po 
słem , to zaraz będzie podział gru ntów ...«

Otóż ch cę, żeby czynność w yborcza odbyw ała 
się z lepszą znajomością rzeczy, żeby agitacya w y 
borcza takim i środkam i na um ysły działać nie mo 
g ła . Żeby w ybierał i m ógł b yć  w ybranym  ten o b y 
w ate l, k tóry  rozum ie i sw oją czynność w yb orczą, 
i swoje prawo, i swoją odpowiedzialność. Jeżeli 
dojdziem y kied y  do tego, że to rozum ieć będą 
w szyscy, i ow szem , tern lepiej, i w tedy w prow a
dzajm y głosow anie powszechne. A le  dziś do tego 
daleko. Dziś, jak  jutro, jak  zawrze —  (bo to nie 
zmieni zła nigdy) —  dobro narodu, dobro ojczyzny, 
w ym aga i w ym agać będzie, żeby w yb o ry  b y ły  rze
telnym  wyrazem  w oli w ybierających, a sejm y rze
telnym  obrazem w oli społeczeństwa. Na to zaś 
potrzeba, żeby w yb o ry  o d b yw ały  się świadom ie



i niezależnie, w poczuciu i rozumieniu praw a i o b o
wiązku.

G dzie to rozumienie jest, tam otw ierać dostęp 
do sali w yborczej i do Sejm u; nie otw ierać ich na 
oścież przed każdym .

D latego my, którzy  nie przypisujem y sobie m o
nopolu przem awiania za lud, ale którzy  o lud, o na
ród, o przyszłość dbam y może nie mniej od tych, co 
ten m onopol dla siebie uzurpują, pragniem y i żądam y 
dla tego kraju stopniow ego rozszerzenia praw  w y 
borczych. Zm ienił się w  ciągu lat stan tego sp ołe
czeństwa, miasta w zrosły  w ludność, w zamożność, 
w przem ysł, w ośw iatę; dziękow ać B ogu  i w miarę 
tego wzrostu rozszerzyć praw o w yborcze. Lud w iej
ski w zm ógł się w zamożności, wt ośw iacie, w naro
dowej św iadom ości; znowu B o gu  dziękow ać i je g o  
praw a polityczne w m iarę tego rozszerzyć. A le  po
stępow ać rozważnie, stopniowo, bo ty lk o  tak d o 
chodzi się do praw dziw ego postępu. Nie pod w p ły 
wem w rażeń, haseł, przykładów , nerw ow ych pod
nieceń, ale na podstawie rzeczyw istości stosunków 
i potrzeb. P raw o w yborcze powinno obejm ować te 
w szystkie kierunki i rodzaje pracy, te w szystkie 
zaw ody, które w ^pgł^(^eństwie są, bez których  
ono b yć nie może. Żaden z tych  kierunków , p ier
w iastków  i w arunków  życia, żaden nie ma być 
pom iniętym , żaden p okrzyw dzonym , żaden utopio
nym w m ateryalnej przew adze liczby. Chcem y, 
żeb y  w yborca szedł do urny, a w ybrany do Sejm u 
ze światłem  dobrej w oli, publicznego ducha i tej 
świadom ości, że uczestnictwo społeczeństw a w rzą
dzie jest prawem  i jest koniecznością, ale powinno



b y ć  rzetelnem , niezależnem , a zabezpieczać i w o l
ność, i spraw iedliw ość, i prawo. Idźm y naprzód tą 
drogą jed yn ą, prostą i pew ną, drogą stopniow ego, 
rozum nego, naturalnego rozszerzania praw  w y b o r
czych. Przestrzegajm y siebie i drugich przed po
kaźnym i ponętnym i darami, które m ogą b yć  złudne 
i zgubne. T roja  z uniesieniem zrobiła  w yłom  w sw o
ich murach, żeby nim drew nianego konia w prow a
dzić; ale z konia w yszli ludzie, którzy Troję zbu
rzyli i spalili. P rzestróg nie słuchała, w ierzy ła  nie
roztropnie. C i , co z niej z życiem  w y s z li, żałow ali 
gorzko, że na przestrogi nie zważali. A le  »żałować 
po niew czasie jest to to samo właśnie, co patrzeć 
na kom pasie, k ied y słońce zgaśnie«.

(D ługie olbrzymie oklaski).
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