
ZAŁO�ENIA BADAWCZE 

Przyj�te tutaj zało�enia badawcze maj� na celu ukazanie w sposób synte-
tyczny najwa�niejszych elementów tworz�cych wspólnie problematyk� ekstre-
mizmu w ogóle, ze szczególnym jednak uwzgl�dnieniem teoretycznej i prak-
tycznej istoty współczesnego ekstremizmu politycznego. Tego rodzaju zało�enia 
badawcze na plan pierwszy wysuwaj� problemy poj�ciowe, definicyjne, �ródło-
we, typologiczne, metodologiczne, komparatystyczne, koncepcyjne i ocenne. 
Ogólno��, a nawet ogólnikowo�� rozwa�a�, warunkowana ograniczon� obj�to-
�ci� niniejszego tekstu, zmusza wr�cz autora do unikania opisów rzeczywistych 
przejawów niezliczonych form ekstremizmu. 

Istniej�ca ju� literatura naukowa po�wi�cona ekstremizmowi politycznemu, 
mimo �e przytłacza swym ogromem, rozczarowuje skromnymi wynikami ba-
da�.1 Ekstremizm w ogóle, jako taki, czyli syntetyczny przekrój istoty wszyst-

                                                      
1 Cała literatura naukowa po�wi�cona ekstremizmowi i fenomenom z nim zwi�zanym jest 

niemo�liwa do ogarni�cia w cało�ci przez pojedynczego badacza. W zbiorach informacji z tego 
zakresu, znajduj�cych si� w Internecie, s� to setki tysi�cy pozycji. 
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kich form ekstremizmu, tylko niekiedy staje si� przedmiotem bada� naukowych. 
Mo�e to wynika� z tego, �e badania w tym zakresie zostały zdominowane zain-
teresowaniami głównie ekstremizmem politycznym, przez co nabrały charakteru 
jednowymiarowo�ci poznawczej, niezdolnej do ogarni�cia wielowymiarowo�ci 
kompleksowego zjawiska przenikaj�cego cał� rzeczywisto�� społeczn�, jakim 
pozostaje ekstremizm w ró�nych jego formach. Wielowymiarowa, systematycz-
na analiza ekstremizmu wymaga definiowania i typologii jego form, wyja�niania 
ich powi�za�, okre�lania ró�nic, podobie�stw i to�samo�ci. 

Jednak�e nawet wyniki bada� nad samym ekstremizmem politycznym nie 
mog� imponowa�. Najcz��ciej bowiem polegaj� one na stwierdzeniach, �e eks-
tremizm polityczny jest antydemokratyczny, dogmatyczny, fundamentalistycz-
ny, represywny, terrorystyczny etc., a wi�c wskazuj� na cechy zakładane ju� na 
samym wst�pie owych bada�. Próby wychodzenia poza jednowymiarowo�� 
poznawcz� ekstremizmu politycznego ku jakiej� poznawczej wielowymiarowo-
�ci ekstremizmu, jako takiego, napotykaj� na zasadnicz� trudno�� skonstruowa-
nia adekwatnej do tego koncepcji. W rezultacie ograniczania zakresu bada� do 
ekstremizmu politycznego, dotychczasowa literatura naukowa koncentruje si� na 
tych jego przejawach, które s� redukowane do skrajnych form sprzeciwu wobec 
demokratycznego pa�stwa prawnego, jako normy ustrojowo-konstytucyjnej 
usytuowanej po�rodku spektrum pa�stwowych form ustrojowych. 

Normatywna interpretacja ekstremizmu politycznego, redukuj�ca jego naj-
gł�bszy sens do skrajnych form sprzeciwu wobec demokratycznego pa�stwa 
prawnego, odsłania dopiero rozległe obszary w�tpliwo�ci, ale jeszcze ich nie 
wyja�nia. Przede wszystkim nasuwaj� si� zasadnicze pytanie. Czy istnieje mery-
toryczny zwi�zek mi�dzy celami i metodami? Czy niedemokratyczne �rodki, po 
które si�ga ekstremizm polityczny, musz� by� koniecznie sprz��one z niedemo-
kratycznymi celami? A mo�e istniej� cele demokratyczne, które s�, albo nawet 
powinny by� osi�gane �rodkami niedemokratycznymi? Czy wszystkie, okre�lane 
jako ekstremistyczne, grupy zmierzaj� do niedemokratycznych celów, czy te� 
posługuj� si� jedynie niedemokratycznymi �rodkami? Czy cel staje si� niedemo-
kratyczny przez to, �e ma by� osi�gni�ty niedemokratycznymi �rodkami? Pyta-
nia te oczekuj� na uzasadnione odpowiedzi.2 

Filozoficzne interpretacje ekstremizmu, si�gaj�c swymi staro�ytnymi po-
cz�tkami pomysłów Arystotelesa, s� wielce pomocne przy o�wietleniu współ-
czesnego ekstremizmu politycznego zarówno prawicowego, jak i lewicowego. 
Dotychczasowe wyniki bada� naukowych nad głównymi formami ekstremizmu 
politycznego, cz�sto pl�tanymi z formami radykalizmu politycznego – prawico-

                                                      
2 Por. np. G. Neugebauer: Extremismus – Rechtsextremismus – Linksextremismus: Einige 

Anmerkungen zu Begriffen, Forschungskonzepten, Forschungsfragen und Forschungsergebnissen, 
www.extremismus.com/texte/philex.htm  
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wymi i lewicowymi – s� zró�nicowane i tylko niekiedy ł�czone z ogólnym poj�-
ciem ekstremizmu. Znacz�ce wyniki bada� odnosz� si� do współczesnego eks-
tremizmu prawicowego, natomiast s� one mizerne w zakresie wyja�niania współ-
czesnego ekstremizmu lewicowego. Wynika to przede wszystkim z istotnej trans-
formacji my�li, ruchów, partii, pa�stw i �rodków działania okre�lanych wspól-
nym mianem „ekstremizm lewicowy”, po załamaniu si� systemu pa�stw socjali-
stycznych, datowanym na ogół od 1989 roku. Przeto stosowanie, po tym zała-
maniu si�, takich samych ogólnych nazw na okre�lenie fenomenów ekstremizmu 
lewicowego jak przed tym załamaniem si�, nie wspomaga rozwoju bada� nad 
nim, ale wr�cz je blokuje. Za du�y sukces badawczy nale�ałoby ju� uznawa� 
klarowne oddzielenie od siebie tego, co w ekstremizmie lewicowym anarchi-
styczne, komunistyczne, socjalistyczne, socjaldemokratyczne, autonomiczne, 
protestacyjne, kontestacyjne i terrorystyczne. 

 

DEFINIOWANIE EKSTREMIZMU 

Definiowanie ekstremizmu w ogóle i ekstremizmu politycznego w szczegól-
no�ci zmierza do ogarni�cia cało�ci owych ekstremizmów, ani mniej ani wi�cej, 
poprzez precyzyjne okre�lenie ich granic. Tak wi�c, na zasadzie rozumowania 
z przeciwie�stwa (a’contrario) to, co bezgraniczne, jak np. niesko�czono��, jest 
trudne do zdefiniowania. Rozumowanie z przeciwie�stwa, poprzez wskazywanie 
antonimu definiowanego poj�cia, jest do�� proste, gdy antonim taki istnieje, np. 
dla poj�cia „dobro” – poj�cie „zło”, poj�cia „sprawiedliwo��” – poj�cie „niespra-
wiedliwo��”, poj�cia „pokój” – poj�cie „wojna”. Poj�cie „ekstremizm” i poj�cie 
„polityka” nie posiadaj� wyra�nych antonimów, co w rezultacie musi utrudnia� 
definiowanie ekstremizmu w ogóle i ekstremizmu politycznego w szczególno�ci. 

Ocena statusu logicznego pytania, czym jest ekstremizm, zakłada podej�cie 
klasyfikacyjne, rozł�czne, dychotomiczne, binarne, wymagaj�ce stwierdzenia 
czy to, co definiujemy, jest albo nie jest ekstremistyczne. Stwierdzenie owo 
b�dzie dotyczy� rodzaju, ale nie stopnia tego, co definiujemy. Natomiast okre-
�lanie stopnia ekstremizmu, mniejszego lub wi�kszego, od jakiego� pocz�tku do 
jakiego� kresu, zakłada ju� istnienie rozpoznania rodzaju, pozostaj�c w grani-
cach samego ekstremizmu. Je�li został rozpoznany ekstremizm polityczny, mo�e 
on dotyczy� ró�nych stron polityki: my�li i praktyki, tre�ci i form, celów oraz 
�rodków. Mo�na wi�c ju� pyta� i próbowa� odpowiada�, w jakim stopniu okre-
�lona strona polityki jest ekstremistyczna. Stwierdzanie, czym jest ekstremizm 
i okre�lanie jego stopnia, to zadania komplementarne, a nie wykluczaj�ce si� 
wzajemnie, w procesie jego definiowania.3 

                                                      
3 Pod��am tutaj �ladami toku my�lenia, który przedstawił G. Sartori: Teoria demokracji, 

Warszawa 1994, s. 228 i n. 
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Definiowanie ekstremizmu polega przede wszystkim na dociekaniu tre�ci sa-
mego wyrazu „ekstremizm” i wyrazów z nim spokrewnionych. Nie sposób przy 
tym pomin�� takich wyrazów jak: „radykalizm”, „terroryzm” i w mniejszym stop-
niu – „fundamentalizm”, „fanatyzm”, „nonkonformizm” i „ekscentryzm”. Anto-
nimem tych wszystkich wyrazów pozostaje wyraz „�rodek” w sensie umiaru. 

Według słowników wyraz „ekstremizm” etymologicznie pochodzi od łaci�-
skiego wyrazu extremus, oznaczaj�cego kra�cowy, najbardziej oddalony, naj-
straszniejszy, najgorszy, najniebezpieczniejszy, najbardziej pogardzany, wyrazu 
extremitas w sensie kraw�dzi, punktu kra�cowego i wyrazu extremum, czyli 
zewn�trzny, najdalszy, koniec.4 Ju� nawet ogólna znajomo�� sensu owych wyra-
zów pozwala zatem stwierdzi�, �e zawieraj� one tre�ci ocenne, kształtuj�ce 
normy tego, co problematyczne, bezkompromisowe, sekciarskie, polaryzuj�ce. 
Przekonanie o trafno�ci takiego stwierdzenia utrwalaj� wyrazy pochodne od 
powy�ej wspomnianych: ekstremista, ekstrema, ekstrem, ekstremalny, ekstremi-
styczny.5 

Ekstremista to człowiek wyznaj�cy ekstremizm poprzez hołdowanie skraj-
nym pogl�dom w okre�lonej sprawie. To człowiek si�gaj�cy po kra�cowe, osta-
teczne �rodki – przemoc, pucz, terror dla osi�gni�cia danego celu: ideologiczne-
go, społecznego, religijnego, politycznego, ekonomicznego, który równie� mo�e 
mie� charakter ekstremistyczny. Gdy charakterystyka ekstremisty ma zastoso-
wanie do grupy ludzi, zwłaszcza skupionych w ramach jakiej� organizacji spo-
łecznej, albo partii politycznej, mamy do czynienia z ekstrem� (np. ekstrema 
partyjna, ekstrema „Solidarno�ci”, ekstrema militarystyczna). Cechy pogl�dów 
i zachowa� ekstremisty i ekstremy okre�lane s� wyrazami ekstremalny i ekstre-
mistyczny. Jedynie wyraz „ekstremum”, stosowany w matematyce na oznacze-
nie maksimum albo minimum funkcji w okre�lonym punkcie, posiada neutralny 
sens poznawczy, nieobci��ony ocenno�ci� normatywn�. 

Mo�na przeto utrzymywa�, �e ekstremizm, jako poj�cie o do�� szerokim 
współcze�nie zastosowaniu potocznym i naukowym, oznacza ró�norodne, skraj-
ne formy my�li opartej na skrajnych �rodkach działania, ale nie zawsze ju� skie-
rowanych ku skrajnym celom. Wyra�aj�c to inaczej: forma my�li i �rodki dzia-
łania nale�� do istoty definicji ekstremizmu, podczas gdy cele my�li i działania 
mog� do niej nale�e�, ale niekoniecznie. Ekstremistyczna my�l i ekstremistyczne 
�rodki mog�, ale nie musz�, prowadzi� do ekstremistycznych celów. Nadto nale-
�y zawsze pami�ta�, �e sens okre�lonego ekstremizmu nie ma nienaruszalnego 
charakteru absolutnego, obowi�zuj�cego zawsze, wsz�dzie i wszystkich ludzi. 
Wr�cz przeciwnie – ekstremizm, ze swojej istoty, odznacza si� relatywizmem, 

                                                      
4 Por. np. K. Möller: Extremismus, [w:] Bernhard Schafers, Wolfgang Zapf (Hrsg.): Händ-

wörterbuch zur Gesellschaft Deutschlands, Opladen 1998, s. 188–200. 
5 Tak np. Słownik współczesnego j�zyka polskiego, t. 1, Warszawa 1998, s. 232. 
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wielce podatnym na ró�norodn� interpretacj�. Zatem to, co dla kogo� jest nad-
zwyczajnym ekstremizmem, dla kogo� innego mo�e by� zwyczajnym umiarem. 

Relatywizm ekstremizmu wynika z tego, �e jego istnienie i stopie� zale�� od 
miejsca na osi z jak�� skal�, rozci�gaj�c� si� od ekstremistycznej skrajno�ci 
minimum, poprzez �rodek, a� do ekstremistycznej skrajno�ci maksimum. W po-
lityce i politologii zamiast ekstremistycznej skrajno�ci minimum i ekstremis-
tycznej skrajno�ci maksimum wyst�puje ekstremistyczna skrajno�� lewicy i eks-
tremistyczna skrajno�� prawicy. 	rodek jest antonimem owych wszystkich eks-
tremistycznych skrajno�ci, w przeciwie�stwie do nich oznaczaj�c co� �redniego, 
umiarkowanego, centrystycznego, równowa��cego, harmonijnego, zwykłego, 
normalnego, przeci�tnego, dobrego, bezpiecznego. Rozwa�ania nad relacjami 
ekstremizmów ze �rodkiem s� tak stare, jak stara jest filozoficzna tradycja my-
�licielska Zachodu. Ju� antyczna filozofia grecka polis, czyli miasto–pa�stwo 
uznała �rodek, z jego centralnym punktem agora, czyli rynkiem, za miejsce, 
w którym mo�na i trzeba z powodzeniem rozwi�zywa� konflikty społeczne 
i łagodzi� publiczne kontrowersje. 

W uproszczonych interpretacjach ekstremizm uto�samiany bywa z radyka-
lizmem, ekstremista z radykalist�, a ekstremizacja z radykalizacj�. Nale�y pa-
mi�ta� jednak, �e s� to bliskie sobie poj�cia, ale nie jednoznaczne. W odró�-
nieniu od ekstremizmu, radykalizm jest bardziej teoretycznie uzasadniony i od-
nosi si� głównie do �rodków działania. Gdy radykałowie, albo radykali�ci, s� 
raczej teoretykami, a mniej praktykami, ekstremi�ci przywi�zuj� mniejsze zna-
czenie do teoretycznej refleksji. Owe strony teoretyczne i praktyczne usiłuj� 
natomiast równowa�y� ze sob� zarówno rewolucjoni�ci, jak i terrory�ci. Rady-
kalizacja, jako rezultat spokojnego namysłu, mo�e mie�ci� si� w legalnych 
strukturach organizacyjnych i procedurach działania, natomiast ekstremizacja 
nie zyskuje na ogół legalizacji. 

Terroryzm wewn�trzkrajowy (w odró�nieniu od ekstremizmu, ale podobnie 
do radykalizmu) koncentruje si� głównie na �rodkach sprawowania władzy 
w pa�stwie, za� terroryzm mi�dzynarodowy na okre�lonym oddziaływaniu na 
stosunki mi�dzynarodowe.6 	rodki te, w obu przypadkach, polegaj� na si�ganiu 
po terror, a wi�c zgodnie z łaci�skim rodowodem tego wyrazu – po skrajne for-
my przemocy fizycznej i psychicznej: strach, groz�, okrucie�stwo. Cele terrory-
zmu wewn�trzkrajowego s� do�� oczywiste, gdy� zmierzaj� do zachowania 
władzy rz�dz�cych, za� terroryzmu mi�dzynarodowego do podkre�lenia istnie-
nia jakiego� problemu oczekuj�cego bezskutecznie na rozwi�zanie. Terror nale-

                                                      
6 Literatura naukowa z zakresu terroryzmu jest jeszcze bardziej obszerna ni� literatura z za-

kresu ekstremizmu. Z nowszych opracowa� w j�zyku polskim na uwag� zasługuj� m. in.: 
V. Grotowicz: Terroryzm w Europie Zachodniej, Warszawa–Wrocław 2000; P. Durys, F. Ja-
si�ski: Walka z terroryzmem mi�dzynarodowym. Wybór dokumentów, Bielsko-Biała 2001; 
J. Alexander, M. Hoenig: Superterroryzm biologiczny, chemiczny i nuklearny, Warszawa 2001. 
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�y do najbardziej ekstremistycznych �rodków, ale niekoniecznie celów działa-
nia. Ekstremizm jest zdolny do akceptowania takich �rodków, natomiast celów 
raczej nie. 

Niekiedy fundamentalizm, wyra�aj�cy si� w ortodoksyjnym, a wi�c skraj-
nym przestrzeganiu jakich� norm, nakazów, zasad, szczególnie religijnych (np. 
islamskich albo katolickich) mo�e si�ga� granic ekstremizmu.7 Skrajne, bezkry-
tyczne, nietolerancyjne, entuzjastyczne, oparte na wierze oddanie jakiej� sprawie 
religijnej, albo ideologicznej, zwane jest fanatyzmem i równie� mo�e si�ga� 
granic ekstremizmu. Nonkonformizm i ekscentryzm to postawy bardziej jedno-
stek ludzkich ni� grup społecznych, poruszaj�cych si� po jakich� peryferiach 
społecznych. Nonkonformi�ci i ekscentrycy nie s� wszak�e ekstremistami, ra-
czej chyba indywidualistami. Stawaliby si� ekstremistami, gdyby ich indywidu-
alizm stawał si� kolektywny.8 

Zmierzaj�c do konkluzji w�tku definiowania ekstremizmu, mo�na to uj�� 
w kilku punktach. 

P o  p ie r ws ze , ekstremizm jest poj�ciem ogarniaj�cym zbiory ró�nych 
form my�li, �rodków i celów działania, ocenianych wespół jako skrajne, kra�-
cowe, marginalne, peryferyjne. 

P o  d ru g ie , ekstremizm jest czym� na ogół zwykłym w społecze�stwach 
liberalnych, demokratycznych, pluralistycznych, w których wyst�puje całe spek-
trum orientacji, szczególnie orientacji politycznych. 

P o  t r zec ie , ekstremizm jest kolektywny, poniewa� jest rzecznikiem inte-
resów okre�lonej grupy stawiaj�cej wi�kszo�ci mniej lub bardziej uzasadnione 
��dania, w zale�no�ci od sytuacji wspierane przemoc�. 

P o  c zwar te , rozgraniczenia z jednej strony mi�dzy ekstremistami, z dru-
giej za� strony radykałami, terrorystami, fundamentalistami, fanatykami, a tym 
bardziej nonkonformistami i ekscentrykami, s� do�� dyskusyjne, szczególnie 
z punktu widzenia ró�nych nauk społecznych. 

Po pi�te, grupa ekstremistyczna charakteryzuje si�: zamkni�ciem we wła-
snym �wiecie, samoizolacj�, własnym sposobem my�lenia, wyrazem j�zyka, 
oryginaln� symbolik�, niekiedy specjaln� wiedz�, np. teoriami spiskowymi i nie-
zdolno�ci� do konstruktywnego dyskursu. 

P o  s zós te , rezultatem odseparowania si� ekstremistów od wi�kszo�ci spo-
łecze�stwa jest ich �wiadomo�� bycia mniejszo�ci�, a nawet elit�, czym� lep-
szym ni� reszta �wiata, niezdoln� do krytycznej samokorekty, ale zdoln� do 
kompensowania swoich niepowodze� skrajn� agresywno�ci� działania. 

                                                      
7 Tak np. J. Kaczmarek: Terroryzm i konflikty zbrojne a fundamentalizm islamski, Wrocław 

2001, s. 27 i n. 
8 E. von Tiefensee: Extremismus aus philosophischer Sicht, www.extremismus.com/texte/ 

philex.htm 
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P o  s ió d me , działania ekstremistyczne opieraj� si� z reguły, chocia� nie-
koniecznie, na si�ganiu po ró�ne formy przemocy. 

P o  ós me , ekstremi�ci paso�ytuj� nierzadko na wolno�ciowych mo�liwo-
�ciach infiltracji demokratycznego pa�stwa prawnego, prowadz�cej do osłabie-
nia albo nawet niszczenia jego instytucji. 

P o  d z ie w i� t e  wreszcie, ekstremi�ci działaj� w imi� zdefiniowanego w ja-
ki� sposób, społecznego rozwoju czy te� post�pu.9 

 


RÓDŁA EKSTREMIZMU 

W dziejach ludzko�ci nie sposób byłoby policzy�, tym bardziej dogł�bnie 
opisa�, wszystkie przejawy ekstremizmu. Wyst�pował bowiem w sferze my�li 
i w sferze wiary, w sferze spontanicznych zachowa� ludzkich i w sferze �rod-
ków działania. Ze swej istoty nie odzwierciedlaj�c ogólnie akceptowanych norm 
i pojmowania rzeczywisto�ci, wyra�ał si� w pełnym gwałtownej niecierpliwo�ci 
usiłowaniu zmiany rzeczywisto�ci przy pomocy �rodków opartych na mniej lub 
bardziej brutalnym przymusie. 

Ekstremizm przenikał dzieje wszystkich społecze�stw, tyle �e w jednych spo-
łecze�stwach był jawny, a w innych za� kamuflowany propagand� i ideologi�. 
Ekstremizm, niemal�e zupełnie niewidoczny w dziejowych perspektywach, bar-
dziej widoczny w perspektywach współczesno�ci, jest najbardziej widoczny w dzie-
jowych retrospektywach. Z retrospektywy naszej współczesno�ci, do ekstremi-
stycznych zaliczamy i staro�ytn� form� ustroju pa�stwowego zwan� teokracj�, 
i struktur� społeczn� opart� na niewolnictwie, i widowiska publiczne walki ludzi 
z dzikimi zwierz�tami. Podobnie my�limy o �redniowiecznym upodleniu społecz-
nym pa�szczy�nianych chłopów czy te� krucjatach nios�cych masow� �mier� i zni-
szczenia. Jeszcze pó�niej mo�na by powiedzie� co� podobnego o prze�ladowaniu 
Galileusza, płon�cych na stosach czarownicach, czy te� o okrucie�stwach podczas 
tzw. wielkich rewolucji – angielskiej, francuskiej i pa�dziernikowej. 

W czasach uznawanych za współczesne, ekstremizm polityczny si�gał skraj-
no�ci ekstremizmu w dwóch formach totalitaryzmu – stalinowskiego i hitlerow-
skiego. Obaj ci dziejowi superekstremi�ci polityczni – Stalin i Hitler – potrafili 
zaprz�c nauk�, technik� i przede wszystkim siły milionów ludzi jako �rodki do 
szale�czych, wr�cz obł�dnych, ekstremistycznych celów. Od około ko�ca lat 
1960 zacz�ł narasta� ekstremizm nazywany terroryzmem krajowym i terroryz-
mem mi�dzynarodowym. Od tego czasu, według ameryka�skiego politologa 

                                                      
9 Ameryka�scy ekstremi�ci militarni, zwani „jastrz�biami”, w imi� rzekomego czy te� fak-

tycznego rozszerzania demokracji w �wiecie, podczas wojny wietnamskiej propagowali powie-
dzenie: Saving a village by destroying it (Nale�y zniszczy� wiosk�, aby j� uratowa�). Podczas 
wojny z Irakiem w 2003 roku wyra�ano to powiedzenie nast�puj�co: Liberating Irakish peoples 
by killing them (Wyzwoli� Irakijczyków poprzez zabicie ich). 
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Jamesa Gardnera, mo�na nawet mówi� o „epoce ekstremizmu”. Cytuje on zda-
nie Theodore Kaczy�skiego, ameryka�skiego unabombera, jako rzekomo zna-
mienne dla sposobu postrzegania naszej współczesno�ci: The world today seems 
to be going crazy (Dzisiejszy �wiat zdaje si� doznawa� obł�du).10 

Angielski historyk Eric Hobawm nazywa nasz� epok� „stuleciem ekstre-
mów”. 
ródła tego upatruje w nieokiełznanym szale terroru politycznego, rozp�-
tanego przez Rewolucj� Francusk� z 1789 roku. W �wietle tej interpretacji mo-
rze krwi wzburzone przez Rewolucj� Francusk� rozlało si� w nast�pnych stule-
ciach na cał� Europ�, ba, nawet na cały �wiat. Morze krwi rozerwało spójno�� 
wzniosłego hasła „wolno��, równo��, braterstwo”, wypisanego na sztandarach 
rewolucjonistów francuskich. Hasło to wykazuje praktyczn� przydatno�� tylko 
wówczas, gdy zachowana jest skomplikowana równowaga trzech tworz�cych j� 
warto�ci politycznych. Przydatno�� ta jednak�e zanikła, gdy wolno�� zamieniła 
si� w ekstremizm liberalizmu gospodarczego, równo�� w ekstremizm stalinow-
skiego i maoistycznego totalitaryzmu, a braterstwo w ekstremizm faszystowskiej 
wspólnoty narodowej lub rasowej.11 

Mimo odwiecznych korzeni i przejawów ekstremizmu, termin „ekstremizm” 
pojawił si� w obiegowym j�zyku stosunkowo niedawno. Około pocz�tku XIX 
wieku zacz�ła si� nim posługiwa� najpierw angielska prasa codzienna, a obecnie 
jest on ju� bardzo rozpowszechnionym terminem, zarówno w j�zyku codzien-
nym, jak i naukowym, głównie politologów i prawników. Wyst�puje równie� 
m.in. w zawodowym j�zyku urz�dników ochrony pa�stwa oraz osób zajmuj�-
cych si� tzw. bezpiecze�stwem mi�dzynarodowym. Wydarzenia, w rodzaju et-
nicznego i pa�stwowego nacjonalizmu rozbudzonego po 1989 roku, ekstremiz-
mów religijnych, terrorystycznego ataku na Trade World Center i waszyngto�ski 
Pentagon, a tak�e w przekonaniu wielu reakcja na poczynania ameryka�skich 
militarystycznych „jastrz�bi”, wszystko to wskazuje na to, �e „łono, z którego 
wszystko to si� wykluło, wci�� jest płodne”.12 

Na tym realistycznym, a� do skrajnego uczucia bólu tle, abstrakcyjne wyja-
�nienia �ródeł ekstremizmu rysuj� si� do�� blado. Oto na przykład Daniel Bell 
dopatruje si� �ródeł ekstremizmu w tym, �e „Od ponad stu lat przesadzamy 
w przesadzie. Wskutek tego, atmosfera naszych czasów jest przesycona pych�, 
d��eniem do nadmiaru, do przekroczenia miary, wła�nie wskutek pogardy dla 
miary […] nowinkarstwie i przekraczaniu granic […] do celu, który jest zawsze 
poza moralno�ci�, poza tragedi�, poza kultur�”.13 Równie� mało przekonuj�co, 

                                                      
10 E. von Tiefensee: op. cit., s. 1 i n. 
11 Ibidem, loc. cit. 
12 Ibidem, s. 2. 
13 D. Bell: The Cultural Contradictions of Capitalism, New York 1976, s. 50. Bell u�ywa 

okre�lenia beyondism na oznaczenie przekraczania norm akceptowanych przez wi�kszo�� społe-
cze�stwa, a wi�c czego� zbli�onego do ekstremizmu. 
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w odniesieniu do skrajno�ci ekstremizmu politycznego, brzmi wyja�nienie, które 
przedstawił Sartori:  

„Ka�de pokolenie chce by� nowe i oryginalne; ka�de czuje, �e ma do powiedzenia co�, 
co jeszcze nigdy nie zostało powiedziane i rzuca wyzwanie wszystkim dawnym stwierdze-
niom […]. Ale nie jest łatwo o oryginalno��. Najłatwiej – gdy kto� mało wie […], mamy 
takich, którzy poszukuj� oryginalno�ci w ekstremizmie”.14  

 

TYPOLOGIE EKSTREMIZMU 

Przedstawienie wszystkich znanych prób typologii ekstremizmu mo�na 
uzna� za odr�bne, samo w sobie, ambitne przedsi�wzi�cie badawcze. Nie po-
dejmuj�c tutaj takiego przedsi�wzi�cia, ale nie rezygnuj�c zupełnie z bardzo 
ogólnego przedstawienia próby takiej typologizacji, nale�y wspomnie� o jej zna-
czeniu teoretycznym, w odró�nieniu od znaczenia praktycznego. 

Trafne jest stwierdzenie, które sformułowali Backes i Jesse, dwaj uznani ba-
dacze ekstremizmu: „Typologiczne rozró�nienia spełniaj� […] jedynie heury-
styczn� funkcj� pomocnicz�: słu�� one inicjacji procesów poznawczych, nie 
mog� by� wi�c mylone z rzeczywisto�ci� jako tak�”.15 Typologizacja ró�nych, 
ocenianych jako ekstremistyczne, fenomenów powinna by� �wiadoma ich prze-
mienno�ci i otwarta na to, co nowe. Powinna przeto, z tego wzgl�du, by� wci�� 
weryfikowana na podstawie rozpoznanej rzeczywisto�ci. Stworzenie jakiejkol-
wiek typologii, nawet opartej na jak najbardziej uzasadnionym i utrwalonym ju� 
zró�nicowaniu na to, co lewicowe i prawicowe, nie oznacza ani wiecznie istnie-
j�cych, ani tym bardziej obowi�zuj�cych prawd. Jest to stwierdzenie ex post 
systemu my�lowego, pomocnego przy wyja�nieniu etiologii, ontologii i aksjo-
logii ekstremizmu, ale nie samego ekstremizmu jako fenomenu rzeczywisto�ci. 

Próby typologii pojawiaj� si� ju� podczas definiowania ekstremizmu, dla 
unikni�cia przyznania nieograniczonej jako�ci definicyjnej okre�lonej jego fe-
nomenologii. Zmierzaj� do tego zarówno zwolennicy definitio ex negativo eks-
tremizmu, jak i zwolennicy jego definitio ex positivo. Ci pierwsi definiuj� ekstre-
mizm polityczny jako okre�lone odst�pstwo od normatywnych (konstytucyj-
nych) ram ustrojowych demokratycznego pa�stwa prawnego. Stwierdzaj� wi�c 
jedynie, czym ekstremizm polityczny nie jest. Ci drudzy natomiast, polegaj�c na 
wi���cym definicyjnie stwierdzeniu, czym ekstremizm polityczny jest, aprobuj� 
niebezpiecze�stwo zamkni�cia si� wobec nowych tre�ci wynikaj�cych z jego 
zmian i rozwoju. Gdy ci pierwsi buduj� teori� ekstremizmu politycznego stoj�c� 
na głowie, ci drudzy pragn� postawi� j� na nogi. Wydaje si� jednak, �e diame-

                                                      
14 G. Sartori: op. cit., s. 616. 
15 U. Backes, E. Jessel (Hrsg.): Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutsch-

land, Neuausgabe, Bonn 1996, s. 54. 
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tralna przemiana definicji ekstremizmu politycznego – bez jakiegokolwiek od-
noszenia go do �rodka, w sensie konstytucyjnych norm demokratycznego pa�-
stwa prawnego – mogłaby doprowadzi� do zam�tu poj�ciowego i politycznego 
z powodu utraty szczególnej busoli, za jak� nale�y uwa�a� owe normy.16 

Kryteria etiologiczne, otwieraj�ce szlaki my�lowe dla dociekania �ródeł, ge-
nezy, pochodzenia ekstremizmu wskazuj� na tre�ci intelektualne i emocjonalne, 
psychologiczne i socjologiczne, ekonomiczne i polityczne. Wszystkie te tre�ci 
w jakim� zakresie i stopniu mog� współkształtowa� okre�lone fenomeny eks-
tremizmu, jakkolwiek zawsze mo�na w�ród nich wskaza� czynnik decyduj�cy. 
Ekstremizm polityczny, w ostatecznym rozrachunku, mo�e by� rezultatem: za-
mierzonej indoktrynacji ideologicznej oddziałuj�cej na ludzki intelekt, sytuacyj-
nej kulminacji emocji grupy społecznej, wybuchem psychologicznych napi�� 
jednostek manifestowanych na socjologicznym forum, aktem rozpaczy n�dza-
rzy, rezultatem politycznej manipulacji etc., etc. To mo�na i nale�y okre�la� 
tylko na gruncie badania rzeczywisto�ci ekstremizmu.17 

Kryteria ontologiczne, poprzez okre�lenie tre�ci i ró�nic mi�dzy nimi, stwa-
rzaj� podstawy do wyodr�bnienia ekstremizmu: jednostkowego i grupowego, 
krajowego i mi�dzynarodowego. Gdy poj�cie ekstremizmu jednostkowego rodzi 
do�� zasadnicze, wspomniane ju� zastrze�enia, to poj�cie ekstremizmu grupo-
wego jest równocze�nie – w znacznym stopniu – charakterystyk� ekstremizmu 
krajowego i ekstremizmu mi�dzynarodowego, wyodr�bnianych na podstawie 
kryterium granicy pa�stwowej. Gdy ekstremizm krajowy, np. ameryka�ski, 
niemiecki, rosyjski, polski, pozostaje w granicach okre�lonego kraju, ekstre-
mizm mi�dzynarodowy poza granice te wykracza. 

Do grup ludzkich popadaj�cych w sprzeczno�� z prawem i kojarzonych z eks-
tremizmem nale�� zwłaszcza niektóre sekty religijne, grupy kultowe, gangi mło-
dzie�owe i terrory�ci. Za wspóln� cech� tego rodzaju grup ekstremistycznych 
uznawane s� nienormalne potrzeby albo powa�ne problemy psychologiczne ich 
członków. Szukaj�c oparcia w grupie jej członkowie, z obawy przed odrzuce-
niem ich przez ni�, staj� si� wobec niej nadzwyczaj lojalni, zdolni do zachowa� 
skrajnych – ekstremistycznych. Działania te opieraj� si� bardziej na wierze ni� 
na rozs�dku, tote� najcz��ciej bez zahamowania si�gaj� po najbardziej nawet 
niebezpieczne �rodki działania. Posłusznie, ze skrajn� uległo�ci� podporz�dko-
wuj� si� poleceniu przywódcy grupy, cz�sto o cechach charyzmatycznych, co 
zapewnia dyscyplin� grupow� i destruktywn� sił� działania grupy ekstremi-
stycznej. Cele, �rodki, wierzenia i obrz�dy kultowe grupy ekstremistycznej po-

                                                      
16 Por. U. Backes: Politischer Extremismus in demokratischen Verfassungsstaaten. Elemente 

einer normativen Rahmentheorie, Opladen 1989, passim. 
17 Monografia Political Extremism and Rationality, Edited by Albert Breton, Gianluigi Gale-

otti, Pierre Salmon, Ronald Wintrobe, Cambridge University Press 2002, zbyt pospiesznie reduku-
je kompleksowo�� istoty ekstremizmu do zachowania irracjonalnego. 
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woduj� jej konflikt z otoczeniem społecznym, manifestowany jednostronn� albo 
obustronn� wrogo�ci�.18 

Kryteria aksjologiczne, warto�ci podzielane przez członków grupy albo or-
ganizacji ekstremistycznej, pozwalaj� wyodr�bni� m.in. ekstremizm religijny 
i ekstremizm �wiecki, ekstremizm lewicowy i ekstremizm prawicowy. Mi�dzy 
tymi rodzajami ekstremizmu nie ma jakiej� przepa�ci: do pewnego stopnia mog� 
wzajemnie oddziaływa� na siebie, w mniejszym za� stopniu przenika� si� wza-
jemnie. W przypadku ekstremizmu politycznego wyodr�bnione tutaj rodzaje 
ekstremizmu wyst�puj� na wspólnej osi spektrum politycznego my�li politycz-
nej, �rodków działania politycznego, form ustrojów pa�stwowych i innych jego 
przejawów. Ekstremizm �wiecki, lewicowy i prawicowy nale�� do typowych 
przejawów ekstremizmu charakteryzowanych odr�bnie oraz w zwi�zku z innymi 
zagadnieniami ekstremizmu. Tutaj przeto wystarczy wspomnie� o charakterze 
ekstremizmu religijnego. 

Ekstremizm religijny ma du�e znaczenie pozateologiczne o tyle, o ile prze-
nika religijne doktryny moralne, prawne i polityczne, np. doktryn� społeczn� ka-
tolicyzmu. Komparatystyka teologiczna stwierdza, �e ekstremizm religijny, o po-
wa�nych implikacjach dla ekstremizmu politycznego, znalazł najpełniejszy wy-
raz w religii chrze�cija�skiej. Komparatystyka ta, z wielu ró�nych punktów wi-
dzenia, uznaje religi� chrze�cija�sk� za paradygmat ekstremizmów. �adna inna 
religia nawet nie zbli�a si� do chrze�cija�stwa w tym wzgl�dzie. Charakterysty-
ka Boga Ojca i jego syna Jezusa Chrystusa polega na przypisywaniu im cech 
ekstremalnych. Według Biblii  Bóg jest niczym nieograniczony, z niczym nie 
porównywalny, w najwy�szym stopniu �ywotny, posiadaj�cy absolutn� władz� 
nad wszech�wiatem, dowodzi swej wszechmocy pot��nymi czynami, z istoty 
swej niewidzialny, ale okazuje swoj� niezaprzeczalnie osobow� natur� etc., etc. 
Podobnie ekstremalnymi cechami obdarzyło chrze�cija�stwo Jezusa Chrystusa.19 

 

EKSTREMIZM A FILOZOFIA 

Za punkt wyj�cia filozoficznych docieka� istoty ekstremizmu uznawana jest 
wiedza o �rodku (mesotes) Arystotelesa oraz relacji �rodka i ekstremów. Filozof 
ze Stagiry, w swym wiekopomnym dziele Etyka nikomachejska, opisał postawy 
zasadnicze człowieka – cnoty, które pomagaj� mu radzi� sobie w �yciu. 
W rozwini�tych katalogach cnót umie�cił m.in. odwag�, umiar, umiłowanie 
prawdy, uprzejmo��. Poszukuj�c cechy wspólnej wszystkich cnót, dostrzegł j� 
w obcowaniu z nami�tno�ciami tkwi�cymi w naturze człowieka: ��dz�, gnie-

                                                      
18 Extremism: Cults, Gangs, and Terrorists by Edward J. Tully, www.neiassociates.org/ 

cults.htm 
19 Extremism: A Hallmark of Christianity by Randall A. Terry, www.fellowshipofchrist.org/ 

stories/extremism.htm 
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wem, strachem, otuch�, zawi�ci�, rado�ci�, miło�ci�, nienawi�ci�, t�sknot�, za-
zdro�ci�, współczuciem.  

„Doznawa� za� tych nami�tno�ci we wła�ciwym czasie, z wła�ciwych przyczyn, wobec 
wła�ciwych osób, we wła�ciwym celu i we wła�ciwy sposób – to wła�nie jest drog� zarówno 
�wiadom�, jak i najlepsz�, i to te� jest istotn� cech� dzielno�ci etycznej”.20  

Ze wzgl�du na to, �e przy wszystkich nami�tno�ciach istnieje mo�liwo�� 
przesady w jedn� lub drug� stron�, to cnota jest zdolno�ci� uchwycenia wła�ci-
wego �rodka, w j�zyku greckim zwana mesotes, w j�zyku łaci�skim medietas. 
Oto, na przykład cnota dzielno�ci mie�ci si� pomi�dzy tchórzostwem a nieroz-
wa�n� brawur�, za� w odniesieniu do nami�tno�ci – pomi�dzy nadmiarem a nie-
dostatkiem odwagi albo pomi�dzy nadmiarem a niedostatkiem boja�ni. Etyka, 
podobnie jak polityka nie jest czyst� teori�, lecz równie� praktyk�, w której 
główny problem polega na tym, jak utrafi� we wła�ciwy �rodek. W odniesieniu 
do samej rzeczy �rodek jest kategori� arytmetyczn�, do�� łatw� do okre�lenia, 
natomiast w odniesieniu do zachowa� ludzkich punkt optymalny raczej nie zaw-
sze le�y po prostu po�rodku. 

Arystoteles stwierdził: „to, co jest dobre, jest rzadkie, chwalebne i moralnie 
pi�kne”.21 	rodek pomi�dzy ekstremami nie jest tym, co reprezentuje wi�kszo��, 
lecz jest raczej wyj�tkiem. 	rodek nie jest �redniactwem, lecz w swej rzadko�ci 
sam jest ekstremem. Wyja�niaj�c, dlaczego �rodek w etyce nie zawsze le�y po-
�rodku, Stagiryta wskazywał, �e jeden z ekstremów danej cnoty jest bardziej do 
niej podobny ni� inny ekstrem, np. nierozwa�na brawura jest bardziej podobna 
do działalno�ci ni� tchórzostwo. Przeto ludzie skieruj� si� łatwiej ku ekstremom 
bardziej rzucaj�cym si� w oczy i odpowiadaj�cym ich naturalnym skłonno-
�ciom. Z tego, jaki ekstrem człowiek najbardziej zauwa�a, mo�na snu� wnioski 
co do jego skrytych skłonno�ci. Ma to praktyczne konsekwencje dla d��e� do 
utrafienia w �rodek: trzeba si� zwróci� przeciwko mocniej postrzeganej skłonno-
�ci.  

Dalsza analiza nakazuje przyjrze� si� relacji: za mało – �rodek – za du�o, two-
rz�cej w sumie trzy przeciwstawie�stwa i trzy pola konfliktu.  

„Wszystkie te dyspozycje wzajemnie si� sobie poniek�d przeciwstawiaj�, ile �e obie 
skrajno�ci przeciwne s� zarówno �rodkowi jak i nawzajem mi�dzy sob�, �rodek za� jest prze-
ciwie�stwem obu skrajno�ci” .22  

Nale�y mie� przy tym na uwadze, �e patrz�c od strony ekstremów, �rodek ja-
wi si� jako zasługuj�cy na negacj� ekstrem. Oto na przykład społecze�stwo, zwal-
czaj�ce szczególnie mocno ekstremizm prawicowy, jawi si� z perspektywy eks-
tremisty prawicowego jako zorientowane na lewo, mimo �e faktycznie skłania si� 
                                                      

20 Arystoteles: Etyka nikomachejska, tłum. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 56. 
21 Ibidem, 1109a, s. 68. 
22 Ibidem, 1108b, s. 65. 
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ku prawicowo�ci. Psychologowie społeczni wiedz�, �e grupy maj� tendencj� zbli-
�a� si� ku temu ekstremowi, który najbardziej zwalczaj�. 

Oczywi�cie, tak�e ekstremy pozostaj� ze sob� w stanie konfliktu. Ró�nice 
pomi�dzy nimi, równie� oczywi�cie, s� wi�ksze ni� ró�nice mi�dzy nimi a �rod-
kiem. Mimo to obydwa ekstremy maj� pewn� cech� wspóln�: jako ekstremy 
znajduj� si� w konflikcie ze �rodkiem, a w pewnych przypadkach b�d� skłania� 
si� nawet do poł�czenia sił w zwalczaniu �rodka. Wyja�nia to tak�e, dlaczego 
ekstremi�ci relatywnie łatwo i szybko zdolni s� do przej�cia od jednego do inne-
go ekstremu. W niemieckiej praktyce politycznej najpierw niektórzy brunatni 
(nazi�ci) byli potem czerwonymi (komunistami), a na powrót znowu brunatny-
mi. Z pozycji �rodka ekstremy maj� t� wspóln� cech�, �e s� niezdolni na dług� 
met� do �ycia. Posiadaj� cechy, które je wyniszczaj�.  

W sferze politycznej �rodek jawi si� zawsze jako postawa bardziej pragma-
tyczna w relacji do postawy pryncypialnej, któr� przyjmuj� ekstremi�ci. My�le-
nie kategori� �rodka jest my�leniem w kategoriach mo�liwo�ci i zdolno�ci reali-
zowania, w przeciwie�stwie do ekstremalnej bezkompromisowo�ci tchn�cej uto-
pizmem. Bardziej przystosowany do �ycia �rodek jest równocze�nie mniej 
atrakcyjnym miejscem na spektrum politycznym; zdaje si� zawiera� „ po trochu 
wszystkiego”, co pozbawia go oryginalno�ci i autonomiczno�ci. Według niektó-
rych interpretacji, Arystotelesowski etos �rodka jawi si� jako apoteoza �redniac-
twa („Ni to pies, ni to wydra”). Günter Maschke tak gromił liberalizm: 

„Liberalizm nie jest ani ciepły, ani gor�cy, liberalizm nie jest ani gor�cy, ani zimny. Ani 
na lewo, ani na prawo, jest tworem po�rednim w po�rednim �wiecie […] jest tym i owym 
zarazem i jeszcze czym� wi�cej […]. Jest ani tym, ani owym”.23 

Chocia� liberalizm karmi si� umiarem, jest to przecie� �redniactwo i mier-
no��. 

Interpretacja �rodka, jako �redniactwa i mierno�ci, uznana została za niepo-
rozumienie przez tych, którzy mieni� si� dogł�bnymi znawcami filozofii Arysto-
telesa. Twierdz� oni, �e �rodek jest cnot�, natomiast �redniactwo i mierno�� 
byłyby mieszanin� cnót i przywar. 	rodek nie jest jak�kolwiek mierno�ci�, lecz 
syntez�, któr� – zdaniem Hegla – mo�na utrzymywa� tylko z najwi�kszym wy-
siłkiem. Utrafienie i utrzymanie �rodka jest ekstremem moralnego czy te� poli-
tycznego wysiłku, wszystko inne łatwiej osi�gn��. 	rodek stanowi punkt skali 
na osi, według której ekstremy zmuszone s� mierzy� same siebie, tak�e wów-
czas, gdy skala ta daje si� rozpozna� jedynie z punktów ekstremów. Jak zauwa-
�ył Kant, ró�nica mi�dzy cnot� a przywar� nie jest stopniowalna, poniewa� ma 
charakter ró�nicy jako�ciowej. Cnota jest czym� innym ni� przywara i nie jest 
ich mieszanin�. Przeci�tno�� jest wi�c niedomiarem w stosunku do tego, czego 

                                                      
23 E. von Tiefensee: op. cit., s. 6. 
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musiałoby si� dokona�, aby zachowa� �rodek. Przeci�tno�� to ekstremizm �rod-
ka.24 

Jak stwierdził Hans Sedlmayr w swoim studium Utrata �rodka (Verlust der 
Mitte, 1948), człowiek od czasów O�wiecenia, pr�c ku autonomii, utracił cen-
tralne miejsce w kosmosie.25 Stało si� tak m.in. w przypadku skomplikowanych 
procesów kształtowania ugrupowa� politycznych w konkretnych sprawach i w ob-
liczu permanentnie zmieniaj�cych si� koalicji politycznych. My�lenie skierowa-
ne na �rodek – jako skal� wszystkiego, co polityczne – stało si� trudne. Dawniej 
agora była �rodkiem greckiej polis, natomiast obecnie coraz trudniej okre�li� 
punkt �rodkowy w mie�cie. Dla jednych jest nim ko�ciół, dla innych ratusz, dla 
jeszcze innych banki czy towarzystwo ubezpieczeniowe, albo te� centrum han-
dlowe na skraju miasta. Tak jak samo współczesne miasto, równie� współczesny 
człowiek nie dysponuje ju� takim �rodkiem. 

Utrata �rodka przez współczesnego człowieka wynika z braku granic �wiata, 
w którym �yje. Odkrycie, �e ziemia jest kul�, o  sko�czonej co prawda powierz-
chni, jednocze�nie ukazało jej bezgraniczno��, bez geograficznego �rodka. Cha-
rakter punktu �rodkowego �wiata nie tworzy ju� ani Rzym, ani te� „królestwo 
�rodka” – Chiny, ani te� pretenduj�ca w swoim czasie do takiej roli Moskwa. 
Bezgraniczna staje si� liczba ludzi tworz�cych ludzko��. Znikaj� bramy gra-
niczne miast oraz granice krajów (znikanie granic w pełnym dynamiki naszym 
�wiecie zdaje si� by� wszechobecnym procesem). Bez granic nie ma �adnych 
konturów, w ramach których mo�na by okre�li� �rodek, za� bez okre�lenia �rod-
ka nie sposób wyra�nie okre�li� ekstremów. Kto w obliczu niesko�czono�ci 
i bezgraniczno�ci utraci �rodek, poniewa� tego �rodka nie da si� wymy�li� ani 
wytyczy� z powodu braku konturów, traci równie� ekstremy, traci miar� tego, 
co jest norm�, a co ju� ekstrem�. Współczesny człowiek jest zagubiony w �wie-
cie zarówno z powodu braku jednoznacznie okre�lonego �rodka, jak i ekstre-
mów. 

Współczesna literatura filozoficzna, tak�e z zakresu filozofii politycznej, 
mo�liwo�ci skompensowania utraconego �rodka sprowadza do trzech sposobów. 
Po pierwsze, jest to propozycja przyporz�dkowania �rodka wi�kszo�ci albo 
okre�lonej grupie, na przykład tzw. klasie �redniej. Jednak�e wi�kszo�� nie gwa-
rantuje ani prawdy, ani po�yteczno�ci, wyra�nie ci���c ku przeci�tno�ci, za� 
klasa �rednia pretenduj�c do pozycji elity, nie objawia cech elitarno�ci.  

Po drugie, mo�na by powtórzy� za Nietzschem, �e „�rodek jest wsz�dzie”, 
co w gruncie rzeczy oznaczałoby rezygnacj� ze �rodka, skrajn� indywidualizacj� 
i autonomizacj� ludzkich zachowa�, podwa�aj�c� ogólne idee społeczne 
i polityczne.  

                                                      
24 Ibidem, s. 7 i n. 
25 H. Sedlmayr: Verlust der Mitte, Bonn 1948. 



Rozwa�ania nad poj�ciem ekstremizmu 267 

Po trzecie, s� tacy, którzy zamiast jednego �rodka czy te� tylu �rodków, ilu 
ludzi, wysuwaj� koncepcj� policentryczn� – okre�lonej liczby �rodków, jak czy-
nili to postmoderni�ci.  

Wreszcie po czwarte, niektórzy poszukuj� �rodka poza tym �wiatem – 
w �wiecie religii, w �wiecie utopii, w �wiecie marze�. Aby jednak unikn�� za-
rzutu zbytniej spekulatywno�ci, odwołajmy si� znowu do Arystotelesa, który 
poszukiwałby utraconego �rodka za pomoc� idei sprawiedliwo�ci. Mówił on 
o sprawiedliwo�ci, i� nie jest ona wprawdzie �rodkiem, jak pozostałe cnoty, lecz 
t� cnot�, która tworzy �rodek dla innych cnót.26 

 

EKSTREMIZM POLITYCZNY 

Ekstremizm polityczny jest poj�ciem w��szym od ekstremizmu w ogóle, ale 
szerszym od ekstremizmu lewicowego i ekstremizmu prawicowego. Ogólnie 
rzecz ujmuj�c, ekstremizm polityczny stanowi zespół form my�li politycznej 
i opartych na niej zachowa� politycznych, usytuowanych na skrajach osi od-
zwierciedlaj�cej swoj� skal� całe rzeczywiste, zró�nicowane spektrum politycz-
ne okre�lonego miejsca i czasu, z jego �rodkiem albo centrum jako punktem 
odniesienia.27 Ekstremi�ci posługuj� si� dwoma przede wszystkim formami my-
�li – ide� i słabo rozwini�t� (zwykle o niskim poziomie racjonalizacji, ale silnym 
nasyceniu emocjonalno�ci�) ideologi�. Przyjmuj� je za program swego działa-
nia. W arsenale �rodków działania ekstremistów, nienabieraj�cego nigdy charak-
teru masowego ruchu politycznego, tym bardziej ruchu społecznego, znajduj� 
si� zwłaszcza �rodki zapewniaj�ce szybkie osi�gni�cie celu. S� to wi�c �rodki 
oparte na fizycznym i psychicznym przymusie, powoduj�ce rozlew krwi i wy-
wołuj�ce psychoz� strachu. Ekstremistom obce jest zatroskanie o zachowywanie 
jakiejkolwiek proporcjonalno�ci mi�dzy stosowanymi �rodkami i celami; nawet 
znikomy relatywnie cel mo�e by� przez nich osi�gany przy pomocy pot��nych 
�rodków.28 

Podobnie jak wszystkie przejawy ekstremizmu, równie� ekstremizm poli-
tyczny charakteryzuje si� relatywizmem w przestrzeni i czasie. To, co w okre�-

                                                      
26 E. von Tiefensee: op. cit., s. 9 i n. 
27 Interesuj�ce hasło „ekstremizm polityczny” opracował R. Herbut [w:] Leksykon politologii, 

pr. zbior. pod red. naukow� A. Antoszewskiego i R. Herbuta, Wrocław 2002, s. 86 i n.; podobnie 
M. Haase: Politischer Extremismus [w:] D. Nohlen (Hrsg.): Wörterbuch Staat und Politik, Mün-
chen 1996, s. 606. Por. równie� analogiczne hasło w Encyklopedia of Modern American Extrem-
ists and Extremist Groups by S. E. Atkins, Greenwood House 2002. 

28 Do tego rodzaju �rodków nale�y głównie rewolucja. W wielu uczelniach ameryka�skich 
w programach studiów politologicznych wyst�puje przedmiot o nazwie Revolution and Political 
Extremism. Bogaty zestaw bie��cej literatury na temat ekstremistycznych i terrorystycznych �rod-
ków w polityce zawiera strona internetowa: Extremist and Terrorism. Books for Investigators, 
www.extremistgroups.com/extbooks.html 
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lonym miejscu albo/i czasie jest ekstremizmem politycznym, w innym miejscu 
albo/i czasie nie byłoby nim wcale. Decyduje bowiem o tym zajmowanie przez 
ekstremizm polityczny skrajnego miejsca, albo skrajnych miejsc, na osi spek-
trum odzwierciedlaj�cego rzeczywisty układ sił wobec ich politycznego �rodka 
albo politycznego centrum. Oczywi�cie, jak ka�da siła polityczna usytuowana na 
owej osi, tak�e ekstremizm polityczny – jako �ywy, dynamiczny fenomen poli-
tyczny – mo�e zmienia� na niej swoje miejsce. Aby zachowa� swoj� �ywotno��, 
nie mo�e traci� swojego skrajnego charakteru, tote� ekstremizm lewicowy prze-
kształci si� łatwiej w ekstremizm prawicowy (albo odwrotnie) ni� w jak�� umiar-
kowan� form� lewicowo�ci albo prawicowo�ci. 

Najszersze spektrum sił politycznych pojawia si� na osiach liberalnych sys-
temów pa�stwowych, zwłaszcza konstytucyjnego, demokratycznego pa�stwa 
prawnego. Trafne s� opinie, które utrzymuj�, �e z wyj�tkiem ekstremistycznych 
sił politycznych owych osi, pozostałe siły – silniej lub słabiej podtrzymuj�c ist-
niej�cy system pa�stwowy – maj� charakter prosystemowy. Natomiast ekstremi-
styczne siły polityczne, swoimi alternatywnymi formami my�li politycznej, wy-
znaczonymi radykalnymi �rodkami działania, d���c do legalnej lub nielegalnej 
zmiany istniej�cego układu sił politycznych, obracaj� si� przeciwko istniej�ce-
mu systemowi pa�stwowemu – nabieraj�c charakteru antysystemowego.29 Ów 
charakter antysystemowy ekstremistycznych sił politycznych objawia si� z cał� 
wyrazisto�ci� po analizie tre�ci ich my�li politycznej, usytuowanej na skrajach 
lewicy albo skrajach prawicy, podwa�aj�cych legitymacj� istniej�cego systemu 
pa�stwowego. 

Do�� powszechnie ekstremizm polityczny uznawany jest za produkt zacho-
wa� irracjonalnych, obci��anych niedostatkiem racjonalnego namysłu. W libe-
ralnych systemach pa�stwowych, zwłaszcza w konstytucyjnym, demokratycz-
nym pa�stwie prawa, istnienie ekstremizmu politycznego zdaje si� przeczy� 
idei, �e uczestnictwo w aktywno�ci politycznej kierowane jest racjonalnymi 
wyborami. Jednak�e ekstremizm polityczny mo�e by� równie� rozpatrywany 
jako racjonalna relacja tych grup, które borykaj� si� z wielkimi trudno�ciami 
społecznymi w sytuacji ra��cej asymetrii w podziale politycznych profitów. 
Wi�kszo�� współczesnych form my�li politycznej przyjmuje jednak zało�enie, 
�e uczestnicy procesów politycznych s� racjonalni.30 Potwierdza równie�, �e 
ekstremizm polityczny mo�e by� definiowany i u�ywany jako po�yteczne na-
rz�dzie badawcze sprzyjaj�ce zrozumieniu konfliktów politycznych. 

Dwudzieste stulecie dziejów kultury i cywilizacji Zachodu, rozpatrywane 
w kategoriach politycznych, upłyn�ło pod znakiem zmagania si� demokracji 
                                                      

29 Tak trafnie R. Herbut: Ekstremizm polityczny…, s. 86 i n. 
30 Szerzej por. R. Tokarczyk: Współczesne doktryny polityczne, wyd. XI, Wyd. Zakamycze, 

Kraków 2002. W kontek�cie ekstremizmu �ywa jest wci�� my�l o �wiecie bez ideologii, np. 
w kr�gu Klubu Rzymskiego, www.ecumene.org/hassan0203.htm 
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z jej przeciwie�stwami – lewicowym i prawicowym ekstremizmem, szczególnie 
komunizmem i faszyzmem. Nawet po upadku systemu pa�stw socjalistycznych 
przetrwały w �wiecie oazy ekstremizmu lewicowego, za� siły ekstremizmu pra-
wicowego, w postaci fundamentalizmów religijnych i etnicznych nacjonali-
zmów, ulegaj� nawet wzmocnieniu. 

Rozwa�ania nad polityczn� rol� ekstremizmów zakładaj� konieczno�� bada-
nia relacji mi�dzy nimi a demokracj� jako struktur� politycznego umiaru. Zwa-
�ywszy na wspomniane ju� prawidłowo�ci, wynikaj�ce z interakcji �rodka ze 
skrajno�ciami, nale�y baczy�, aby demokracje walcz�c z ekstremizmami, same 
nie stały si� ekstremizmem.31 Obawy takie mog� rodzi� si� zwłaszcza w zwi�z-
ku z ekstremalnie imperialnymi poczynaniami w �wiecie Stanów Zjednoczonych 
Ameryki, mieni�cych si� przecie� wzorcem demokracji.32 

 

EKSTREMIZM A POLITOLOGIA 

Nauki polityczne – politologia – na ogół ze sceptycyzmem podchodz� do 
rozwijania teorii ekstremizmu, tym bardziej do kształtowania nowej nauki 
o ekstremizmie. Mimo �e szanse ukształtowania takiej nauki s� raczej nikłe, 
rozwija si� jednak politologiczna teoria ekstremizmu politycznego. Teoria ta upa-
truje w konstytucyjnym, normatywnym j�drze demokratycznego pa�stwa praw-
nego definicyjny punkt pocz�tku rozwa�a� jako podstawy podziału na to, co 
z jednej strony politycznie demokratyczne i antyekstremistyczne, z drugiej za� 
strony ekstremistyczne i antydemokratyczne. Oto jedna z definicji owej teorii, 
zwanej normatywn� teori� ekstremizmu politycznego:  

„Poj�cie ekstremizmu politycznego winno by� pojmowane jako zbiorcze okre�lenie ró�-
nych politycznych pogl�dów oraz działa�, które ł�czy negacja demokratycznego pa�stwa 
konstytucyjnego oraz jego fundamentalnych warto�ci” .33 

Kompleksowo�� demokratycznego pa�stwa prawnego doprowadza do zró�-
nicowania jego os�dów. Tak�e teoretycy ekstremizmu politycznego nie dostrze-
gaj� w tej formie ustrojowej jakiego� idealnego, obowi�zuj�cego po wsze czasy 
porz�dku pa�stwowego. Wychodz� raczej nie od struktur pa�stwowych, lecz od 

                                                      
31 O łagodz�cym wpływie instytucji demokratycznego pa�stwa prawnego na ekstremizm poli-

tyczny napisał interesuj�co P. Ghosh: Electoral Competition, Moderating Institutions and Politi-
cal Extremism, University of British Columbia 2002. 

32 W�ród ró�nych ocen bardzo kontrowersyjnej inwazji Stanów Zjednoczonych Ameryki na 
Irak w 2003 roku – jak niemal powszechnie wiadomo – wielu zwolenników zyskała ocena jej jako 
jaskrawego przejawu pa�stwowego terroryzmu politycznego albo ekstremizmu politycznego o cha-
rakterze mi�dzynarodowym. 

33 J. P. von Lang: Die Extremismustheorie zwischen Normativität und Empirie, VRL: 
www.extremismus.com/texte/extrem.htm, s. 1, podziela w tym wzgl�dzie pogl�dy U. Backesa i E. Jes-
se: (op. cit., s. 45 i n.). 
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fundamentalnych warto�ci, których te struktury maj� broni�, przede wszystkim 
od podstaw godnego �ycia i współ�ycia ludzi. Z normatywnej teorii ekstremi-
zmu wynika podział biegn�cy w poprzek innych, raczej nieopartych na warto-
�ciach typologii, jak np. rozró�nienie pomi�dzy lewicowo�ci� a prawicowo�ci�. 
Pod wzgl�dem warto�ci, w sensie jako�ciowym, w relacji do �rodka, lewicowo-eks-
termistyczne i prawicowo-ekstremistyczne siły polityczne s� jednakie – i te, i te 
s� mianowicie antydemokratyczne. 

Nieco odmienn� wersj� normatywnej teorii ekstremizmu jest teoria oparta na 
podziale sił politycznych, zwłaszcza partii, na lewicowo-ekstremalne antykapita-
listyczne i prawicowo-ekstremalne antydemokratyczne. Podstaw� tego podziału 
s� kryteria kapitalizmu i demokracji, teoretycznie zlokalizowane na ró�nych 
płaszczyznach, które jednak w rzeczywisto�ci wcale nie musz� si� wyklucza�. 
Na ogół przewa�a przekonanie, �e nie ma prawicowo-ekstremalnych antykapita-
listycznych sił politycznych, szczególnie partii, tote� kombinacj� „antydemokra-
tyczny/antykapitalistyczny” mo�na by uzna� za wymysł chorej głowy. Nato-
miast nie jest z pewno�ci� bł�dem twierdzenie, �e wszystkie siły lewicowe, 
ogólnie rzecz bior�c, s� mniej lub bardziej zorientowane antykapitalistycznie, co 
równocze�nie nie musi oznacza�, i� s� one demokratyczne. W teorii tej granice 
mi�dzy tym, co teoretyczne a tym, co polityczne, nie pokrywaj� si� ze sob�, 
przeto tylko analiza rzeczywistych układów sił politycznych mo�e posłu�y� za 
podstaw� jej prawdziwo�ci.34 

Pod adresem normatywnej teorii ekstremizmu politycznego kierowane s� 
liczne zarzuty. Badacze paraj�cy si� ekstremizmem prawicowym zarzucaj� jej, 
„i � nie obejmuje ona kompleksowo�ci społecznego fenomenu kryzysu” jako 
�ródła ekstremizmu. Według innych zarzutów normatywna teoria ekstremizmu 
politycznego tworzy „pseudonaukow� podstaw� dla wyszukiwania rzekomych 
wrogów”, np. apodyktycznego, negatywnego zaszufladkowania cz��ci społecze�-
stwa.  

Za brak normatywnej teorii ekstremizmu politycznego uznawane jest rów-
nie� zdominowanie jej przez jednowymiarowy punkt widzenia – upatrywanie 
w pa�stwie, albo w poszczególnych jego organach, naczelnej normy. Bardziej 
wła�ciw� miar� przy okre�leniu, co jest ekstremizmem politycznym, byłoby 
przyjmowanie za kryterium „siły definicji s�downictwa i kultury wi�kszo�ci”. 
Rodzi si� wszak�e pytanie, co by si� stało, gdyby kultura wi�kszo�ci została 
zdominowana przez ekstremistów, czy to lewicowych, czy to prawicowych. Czy 
wówczas wszyscy chcieliby by� wyznawcami takiej kultury? Przytoczone tutaj 
rozwa�ania wskazuj�, jak łatwo otwiera� szeroko drzwi dla analitycznej samo-
woli. Aby tego rodzaju samowoli unikn��, nale�y analizowa� ekstremizm w ka-

                                                      
34 J. P. von Lang: op. cit., s. 2. 
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tegoriach normatywnych, składaj�cych si� na kanon warto�ci konstytucyjnego, 
demokratycznego pa�stwa prawnego.35 

Kanon warto�ci konstytucyjnego, demokratycznego pa�stwa prawnego zde-
finiował niemiecki Federalny Trybunał Konstytucyjny w 1952 roku nast�puj�co: 

„[…] podstawowy porz�dek wolno�ciowo-demokratyczny jest porz�dkiem, który przy 
wykluczeniu ka�dego rodzaju władzy opartej na przemocy i samowoli, przedstawia sob� 
praworz�dny porz�dek władzy na podstawie samostanowienia narodu, według woli danej 
wi�kszo�ci oraz na podstawie wolno�ci i równo�ci. Do podstawowych zasad tego porz�dku, 
jako minimum, nale�y zaliczy�: poszanowanie dla skonkretyzowanych w ustawie zasadni-
czych praw człowieka, przede wszystkim dla prawa osoby do �ycia i wolnego rozwoju, su-
werenno�ci narodu, podział władzy, odpowiedzialno�� rz�du, legalno�� administracji, nieza-
wisło�� s�dów, zasad� wielopartyjno�ci i równo�ci szans dla wszystkich partii politycznych 
wraz z prawem do zgodnego z konstytucj� tworzenia opozycji i do aktywnych działa� opo-
zycyjnych”.36  

Urz�dowe, niemieckie poj�cie ekstremizmu politycznego polega od tego 
czasu na okre�laniu tego, co sprzeczne z kanonem warto�ci konstytucyjnego, 
demokratycznego pa�stwa prawnego. Sprzeczne z nim s� plany i czyny zmierza-
j�ce do zakłócenia funkcjonowania demokratycznego pa�stwa prawnego, tym 
bardziej do jego zniszczenia. Warto zauwa�y�, �e niemieccy konstytucjonali�ci 
do 1973 roku nie mówili jeszcze o ekstremizmie, lecz o lewicowym albo prawi-
cowym radykalizmie. Od 1974 roku, nawet w fachowym niemieckim pi�mien-
nictwie politologicznym i prawniczym, terminy „radykalizm” i „ekstremizm” 
stosowane s� zamiennie, bez dokładnego ich rozgraniczenia. Jak dot�d, nie przy-
j�ła si� tam propozycja, aby termin „ekstremizm” zarezerwowa� dla zagro�e� 
dla konstytucji, za� termin „radykalizm” dla szerszego zakresu zagro�e� – dla 
demokratycznego pa�stwa prawnego.37 

 

EKSTREMIZM LEWICOWY I PRAWICOWY 

Zbiorcze okre�lenie „ekstremizm lewicowy” obejmuje przede wszystkim 
my�l i praktyk� anarchizmu, ugrupowa� autonomicznych i ró�ne odmiany ko-
munizmu. Anarchi�ci godz� zwłaszcza w centralistyczne formy organizacyjne. 
Ugrupowania autonomiczne neguj� autorytety. I anarchi�ci, i członkowie ugru-
powa� autonomicznych posługuj� si� �rodkami podobnymi do �rodków terrory-
stów. Ró�ne odmiany komunizmu natomiast odwołuj� si�, z ró�n� intensywno-
�ci�, do idei Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina, Trockiego, Mao Tse-tunga, rza-
dziej Che Guevary i Fidela Castro. 

                                                      
35 Ibidem, s. 3 i n. 
36 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BverfEE), Bd. 2, s. 12. 
37 Szerzej G. Neugebauer: op. cit., s. 3 i n. 
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W przeszło�ci, z uwagi na intensywno�� ekstremizmu lewicowego, rozró�-
niano trzy główne nurty komunizmu: komunizm sowiecki, maoizm i trockizm. 
Komunizm sowiecki posługuj�cy si� �rodkami ekstremistycznymi w polityce 
wewn�trznej, w polityce zewn�trznej (opieraj�c si� na koncepcji pokojowej 
koegzystencji) zmierzał do stopniowego zwyci�stwa komunizmu w całym �wie-
cie. Upadek komunizmu sowieckiego powa�nie wstrz�sn�ł tym nurtem ekstre-
mizmu lewicowego. Maoizm zarzucał komunizmowi proweniencji sowieckiej 
rewizjonizm, polegaj�cy na rezygnacji z przeprowadzenia rewolucji �wiatowej. 
Rozbity na wiele odłamów trockizm odcinał si� zdecydowanie od realnego so-
cjalizmu zarówno w Zwi�zku Radzieckim, jak i w Chinach, ubolewaj�c nad ich 
biurokratycznymi wynaturzeniami. 

Mo�na zgodzi� si� z pogl�dem, �e wspólnym mianownikiem wszystkich le-
wicowych ekstremizmów jest dostrzeganie w kapitalistycznym społecze�stwie 
klasowym wszelkich korzeni zła społecznego.38 Podobnie jak ekstremizm pra-
wicowy, równie� ekstremizm lewicowy si�ga swoimi korzeniami Rewolucji 
Francuskiej z 1789 roku. Jednak�e w przeciwie�stwie do mieszcza�skich demo-
kratów, radykalna, potem zwana proletariack�, lewica nie chciała si� zadowoli� 
jedynie demokratyzacj� sfery politycznej. Dla jej radykalistów demokracja była-
by mo�liwa dopiero po rewolucyjnej przemianie sfery ekonomicznej, jako wa-
runku rzeczywistej, powszechnej wolno�ci i równo�ci. W zale�no�ci od stosunku 
poszczególnych ugrupowa� lewicowych do rewolucji ekonomicznej, rozró�nia-
no centrolewic�, lewic� i zaliczan� do ekstremizmu lewicowego ultralewic�. 

Zbiorczym okre�leniem „ekstremizm prawicowy” oznacza si� głównie dwie 
odmiany my�li i praktyki politycznej – faszyzm i nacjonalizm; rasizm tylko nie-
kiedy kojarzony jest z ekstremizmem prawicowym. W szeroko rozumianej pra-
wicy wyró�niane s� ugrupowania, zwłaszcza partie polityczne, centroprawico-
we, prawicowe i kojarzone z ekstremizmem prawicowym – ultraprawicowe. Je-
�eli ekstremizm neguje fundamentaln� zasad� ludzkiej równo�ci, okre�lany jest 
mianem ekstremizmu prawicowego. Je�eli natomiast rozci�ga zasad� równo�ci 
na wszystkie sfery �ycia, i jednocze�nie tłumi ide� jednostkowej wolno�ci, 
wówczas wyst�puje ekstremizm lewicowy w formie komunizmu. Do ekstremi-
zmu lewicowego nale�y równie� anarchizm, dla którego ka�da z form pa�stwo-
wo�ci jawi si� jako represyjna. 

                                                      
38 Najwi�ksze bodaj�e zainteresowanie ekstremizmem lewicowym i ekstremizmem prawico-

wym po 1989 roku, jednak głównie tym drugim, wykazuj� badacze niemieccy. Szerzej por. m.in. 
Links- und Rechtsextremismus in Deutschland. Ideologie, Ursachen, Erscheinungsformen. Gemein-
samkeiten und Unterschiede, hrsg. v. Bundesamt für Verfassungsschutz, Köln 1993; R. R. 
Benthin: Die Neue Rechte in Deutschland und ihr Einfluss auf den politischen Diskurs der Ge-
genwart, Frankfurt am Main 1996; E. Jasse: Linksextremismus [w:] E. Holtman (Hrsg.): Politik 
Lexikon, München–Wien 2003, s. 356. 
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Fundamentalna ró�nica mi�dzy ekstremizmem lewicowym a ekstremizmem 
prawicowym polega na tym, �e ten pierwszy jest antykapitalistyczny i nieko-
niecznie demokratyczny, ten drugi za� antydemokratyczny i prokapitalistyczny. 
Owa pryncypialna ró�nica jest zrelatywizowana przez fakt, �e metody sprawo-
wania władzy przez re�imy komunistyczne i faszystowskie mog� by� bardzo 
podobne. Ma wi�c sens rozró�nienie pomi�dzy re�imami totalitarnymi z jednej 
strony, za� usiłowaniami lewicowymi albo prawicowymi, z drugiej strony. Owo 
ró�nicowanie jest szczególnie znacz�ce w sferze �rodków politycznych, gdy� nie 
wszyscy uczestnicy �ycia politycznego, maj�cy antydemokratyczne cele, posłu-
guj� si� w systemach demokratycznych metodami antydemokratycznymi, np. 
z powodu obawy przed represjami ze strony pa�stwa. 

Wspólne dla wszystkich ekstremistów jest roszczenie prawa do wył�czno�ci 
reprezentowania całych społeczno�ci, negacja systemów pluralistyczno-demo-
kratycznych, dogmatyzm, my�lenie w kategoriach przyjaciel–wróg oraz fana-
tyzm usprawiedliwiaj�cy ka�dy �rodek prowadz�cy do celu. Jednak�e cechy 
wspólne ekstremistów widoczne w ich przeciwstawianiu si� demokratycznemu 
pa�stwu prawnemu nie mog� przesłania� dziel�cych je fundamentalnych ró�nic. 
Powoduje to, �e ekstremistyczne grupy mog� pozostawa� w ró�nych relacjach 
ze sob� – od aliansów poprzez zwalczanie si� �rodkami łagodnymi a� po brutal-
n� walk� wszystkimi dost�pnymi �rodkami. Poszukiwanie cech wspólnych 
i ró�nic – komparatystyka ekstremizmów – powinno nale�e� do wa�nych celów 
badawczych politologii. 

 

EKSTREMIZM A TERRORYZM 

Rodowód poj�� „terroryzm” i „terrorysta” jest starszy ni� poj�� „ekstre-
mizm” i „ekstremista”. Te pierwsze pojawiły si� podczas Rewolucji Francuskiej, 
wówczas w pozytywnym sensie jako okre�lenie działalno�ci jakobinów. Dopiero 
pó�niej poj�cia te zacz�ły oznacza� negatywnie oceniane czyny, oparte na prze-
mocy, skierowane przeciwko rz�dom i społecze�stwom. Te drugie natomiast – 
„ekstremizm” i „ekstremista” – funkcjonuj� w szerszym obiegu dopiero od oko-
ło II połowy XX wieku i nigdy nie miały konotacji pozytywnych. 

The United States Departament of Justice zdefiniował terroryzm krajowy 
(domestic terrorism) nast�puj�co:  

„Bezprawne u�ycie siły lub przemocy przez grup� dwóch lub wi�cej jednostek, skierowane 
przeciwko osobom albo własno�ci, dla zastraszenia lub przymuszenia rz�du, osób cywilnych 
lub innego segmentu społecze�stwa dla osi�gania politycznych lub społecznych celów”.39 

                                                      
39 Definicj� zaczerpn�łem z opracowania S. M. Presley: Rise of Domestic Terrorism and Its 

Relation to United States Armed Forces, April 19, 1996, http://academic.udayton.edu/race/06 
hrights/WaronTerrorism/military 03.htm 
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The Dictionary of Political Thought tak oto definiuje ekstremizm:  
„Niewyra�ny termin, który mo�e oznacza�: 1) sprowadzenie idei politycznej do jej 

skrajno�ci, wbrew niepo��danym tego skutkom, niepraktyczno�ci, argumentom i emocjom 
temu si� przeciwstawiaj�cym, w intencjach nie tylko konfrontacyjnych, ale i eliminuj�cych 
opozycj�; 2) nietolerancj� wszystkich innych pogl�dów poza własnymi; 3) dostosowanie 
�rodków do celów politycznych, które przejawiaj� pogard� dla �ycia, wolno�ci i praw czło-
wieka”.40 

Frank G. Mc Guire, uznany ekspert od grup terrorystycznych i ekstremi-
stycznych, uj�ł istot� ekstremizmu przy pomocy trzech jego cech. Po pierwsze, 
ekstremi�ci d��� do wypaczania rozumienia rzeczywisto�ci przez siebie 
i innych. Po drugie, ekstremi�ci usiłuj� osłabi� krytyczn� ocen� ich przekona� 
poprzez fałszyw� logik�, retoryczne triki i ró�ne sposoby zastraszenia. Po trze-
cie, ekstremi�ci usiłuj� działa� ponad powszechnymi i oficjalnymi przekonania-
mi w imi� jakiego� tam rozumianego przez nich dobra publicznego.41 

Jasne i wyra�ne odró�nienie terroryzmu od ekstremizmu nie jest łatwe, mi-
mo �e na pierwszy rzut oka sposób u�ywania przemocy wydaje si� by� wła�ci-
wym punktem wyj�cia dla ich odró�nienia. Bardziej przekonywaj�ce jednak 
odró�nienie terroryzmu od ekstremizmu przejawia si� w ró�nicach ich zakresów 
i społecznej akceptacji. Ekstremizm wyst�puje w ró�nych formach, w wielu 
sferach �ycia społecznego, m. in. jako ekstremizm polityczny. Jest zwykle kon-
trolowany do pewnego stopnia w dyskursie obywatelskim, edukacji, presji spo-
łecznej, prawie. Natomiast terroryzm wymyka si� kontroli, nie jest społecznie 
akceptowany i uchodzi za karalne przest�pstwo. 

Ekstremizm polityczny uznany jest za przejaw zró�nicowania ludzkich po-
gl�dów, postaw i zachowa� w pluralistycznym społecze�stwie demokratycznym. 
Natomiast niełatwo wyja�ni�, dlaczego terrory�ci terroryzuj�. Na pytanie to 
udzielono ju� wielu odpowiedzi i wci�� pojawiaj� si� nowe. Oto niektóre z nich. 
Po pierwsze, terrory�ci s� lud�mi irracjonalnymi, psychopatami, a nawet obci�-
�onymi chorobami psychicznymi. Po drugie, terrory�ci pałaj� ��dz� rewan�u 
albo odwetu za co� lub na kim�. Po trzecie, terrory�ci zmierzaj� do obci��enia 
znienawidzonego re�imu kosztami szkód, które wyrz�dzaj�, zmuszaj�c go w ten 
sposób do ust�pstw, koncesji, a nawet kapitulacji. Po czwarte, terrory�ci usiłuj� 
sprowokowa� atak na siebie samych, aby móc to odpowiednio wykorzysta� pro-
pagandowo. Po pi�te, terrory�ci usiłuj� swoimi akcjami zyskiwa� szeroki roz-
głos i szersze poparcie. Po szóste, walka z terroryzmem politycznym jest trud-
niejsza ni� walka z ekstremizmem politycznym. 

 

                                                      
40 Ibidem. 
41 Ibidem. 
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EKSTREMIZM A PRAKTYKA 

W �yciu codziennym okre�lenie człowieka mianem ekstremisty, albo jego 
zachowa� ekstremistycznymi, wywołuje niepokój, pobudza nieufno�� i goto-
wo�� do zmagania si� z czym� nieoczekiwanym i zaskakuj�cym. Natomiast 
w retoryce politycznej miana te u�ywane s� do oskar�enia przeciwnika za zbyt-
nie oddalenie od pozycji, które samemu uwa�a si� za wła�ciwe. Terminologia 
ekstremizmu jest w cz�stym u�yciu podczas zmaga� politycznych pomi�dzy 
z jednej strony lewic� albo prawic� a centrum, z drugiej za� strony pomi�dzy 
lewic� a prawic�. Posługiwanie si� okre�leniami ekstremizmu przypomina pie-
czenie dwóch pieczeni na jednym ogniu: stygmatyzuje przeciwnika, np. prze-
ciwnika lewicy jako niedemokratycznego, a siebie samego wł�cza dla „praw-
dziwych” demokratów. 

Ci, którzy pochwalaj� umiar, �rodek, a nawet d��enie do osi�gni�cia „złote-
go �rodka”, zach�caj� do zwalczania ekstremistów. Filozofowie twierdz�, �e aby 
walczy� z ekstremizmami, potrzeba m�dro�ci �yciowej. Niezb�dn� przesłank� 
osi�gni�cia m�dro�ci �yciowej jest dobrze ukształtowana zdolno�� obserwacji 
samego siebie oraz wysnuwania trafnych wniosków z konkretnych sytuacji ci�-
��cych ku ekstremizmowi. Obserwacja samego siebie, w celu poszukiwania 
umiaru, �rodka, jest permanentn� analiz� własnych skłonno�ci, aby pow�ci�ga� 
ich skrajno�ci. Mo�e by� przy tym pomocna znajomo�� tradycji i kultury. Dobra 
konstytucja reguluj�ca ustrój pa�stwowy wyra�a ustawow�, polityczn� m�dro�� 
�yciow�. Dlatego te� zapewne konstytucyjne, demokratyczne pa�stwo prawne 
przywoływane jest tak ch�tnie i cz�sto jako punkt odniesienia dla stwierdzenia 
istnienia zakresu i stopnia ekstremizmów politycznych. 

Zdolno�� postrzegania ekstremizmów jest znakiem nadziei w obliczu utraty 
�rodka. Kto bowiem dostrzega ekstremizmy jako takie, ten najwidoczniej, przy-
najmniej intuicyjnie, wyczuwa istnienie �rodka. Tak jak porz�dek pa�stwowy 
doceniamy bardziej gdy zanika, tak i �rodek jest bardziej doceniany, gdy istniej� 
ekstremy. Dopiero niesprawiedliwo�ci budz� nadziej� na sprawiedliwo��. Ka�dy 
przeto ekstremizm, w pewnym sensie, niestety najcz��ciej w niepo��danej for-
mie, jest okre�lonym wyzwaniem, które wyrywa kultur� ze stanu letargu. Eks-
tremizmy kłóc� si� z tym, co konserwatywne, dogmatyczne, rzekomo nieomyl-
ne, wi�kszo�ciowe i przeci�tne.42 

W obliczu naporu ekstremistów �rodek musi liczy� si� z własn� słabo�ci�. 
Ekstremi�ci najch�tniej atakuj� to, co jeszcze historycznie relatywnie nowe i nie-
utrwalone, utrudniaj�c tego obron�. Do ulubionych celów ekstremistycznych 
ataków nale��: prawa człowieka, idea tolerancji, równouprawnienie – ras, naro-
dów, płci i religii. Z powodu skłonno�ci, �e zamiast poszukiwania �rodka po-

                                                      
42 Szerzej por. E. von Tiefensee: op. cit., s. 9 i n. 
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mi�dzy ekstremami, a wi�c cnoty czy te� umiaru, poszukuje si� ich pomi�dzy 
�rodkiem a ekstremem, czyli pomi�dzy cnot� albo umiarem, a przywar� albo 
nieumiarem – powstaje pokusa do czynienia ust�pstw w zakresie pluralizmu 
i zaw��enia zakresu społecznych wyborów do zamkni�tej alternatywy. Sztuka 
polityczna polega na osłabieniu siły naporu ekstremistów poprzez mediacje tam 
wsz�dzie, gdzie powstaj� konflikty społeczne brzemienne destrukcyjnymi eks-
tremizmami. 

Aby mediacje mogły pow�ci�ga� estremizmy, nale�y stawia� wysokie wy-
magania mediatorom, przede wszystkim sposobowi ich my�lenia i j�zykowi. 
Wiadomo, �e ekstremistyczne formy my�lenia daj� si� łatwiej werbalizowa� ni� 
formy my�lenia umiarkowanego. Nieumiej�tno�� u�ywania j�zyka w sposób wy-
wa�ony pobudza i umacnia ekstremizmy. J�zyk niewywa�ony jest odzwiercie-
dleniem aktualnego my�lenia w kategoriach czarno-białych i wspiera te� takie 
my�lenie. Dzieli �wiat na nietoleruj�ce si� nawzajem cz��ci składowe, skłaniaj�c 
si� ku estermizmom. Totalitaryzmy – jako przejaw ekstremizmów zarówno le-
wicowych, jak i prawicowych – opieraj� si� na utrwalonych wyobra�eniach 
wroga, posługuj�c si� wobec niego agresywn� retoryk�. J�zyk mediacji za� po-
winien unika� ekstremalnych sformułowa� agresywnej retoryki, mimo �e taka 
wła�nie retoryka ma wi�ksz� warto�� medialn�.43 
	rodek, czy te� umiar polityczny, aby nie stał si� �redniactwem, przeci�tno-

�ci�, powinien by� aktywny. Szczególnie w czasach nasilonych ekstremizmów 
niezb�dny jest, pod ka�dym wzgl�dem, aktywny �rodek, umiarkowane siły poli-
tyczne zdolne do przeciwstawiania si� ekstremizmom. Jednak�e �rodek, umiar 
we wszystkich dziedzinach �ycia, szczególnie za� w �yciu politycznym, jest 
bardzo trudno osi�galny i utrzymywalny. Do jego znajdowania i utrzymywania, 
dzi�ki istnieniu ekstremizmów, potrzebne jest co� wi�cej ni� teoretyczna nad 
nim refleksja. Niezb�dny jest trudny do zainicjowania i przeprowadzenia spór 
polityczny w samym �rodku spektrum sił politycznych. Ka�dy ekstremizm sta-
nowi w pierwszym rz�dzie wyzwanie do walki, ale dla demokratów s� to �rodki 
inne od tych, którymi posługuj� si� ekstremi�ci.44 

 

OCENY EKSTREMIZMU 

Fenomen, który od około połowy XIX wieku zacz�to nazywa� ekstremi-
zmem, jest tak stary, jak stara jest historia polityczna zarówno w sferze jej my�li, 
jak i praktyki. We wszystkich bowiem epokach istniały inicjatywy, które wy-
chodz�c z peryferii �ycia społecznego, co trafnie oddaje istot� ekstremizmu, 

                                                      
43 Ibidem, s. 10 i n. 
44 Category: Management – Employee Relations Program. Extremist Activites, www.cpol.ar-

my.mil/permiss/5911.html  
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skierowane były ku instytucjom społecznym i strukturom politycznym usytu-
owanym w centrum porz�dku społecznego i centrum porz�dku politycznego. 

Zainteresowania naukowe fenomenem ekstremizmu s� jeszcze pó�niejsze 
ni� jego nazwa. Nie doszło, i nie wiadomo czy dojdzie, do ukształtowania si� 
samodzielnej dyscypliny naukowej, mimo zgłaszania takiej propozycji, której 
wył�cznym przedmiotem byłby ekstremizm. Trzeba przyzna�, �e przedmiot to 
tyle� rozległy, co niełatwy do obja�nienia, wymagaj�cy czerpania z wielu nauk 
społecznych, zwłaszcza historii, socjologii, psychologii, prawoznawstwa, kultu-
roznawstwa i politologii. Za przyczyn� powierzchownej wiedzy o ekstremizmie 
politycznym, podobnie ekstremizmie religijnym, mo�na uzna� po cz��ci domi-
nacj�, w�ród jego interpretacji, normatywnej teorii ekstremizmu, która nie jest 
w stanie ogarn�� jego kompleksowego charakteru. 

Do ciekawych, niezbadanych jeszcze zagadnie� problematyki ekstremizmu 
nale�y komparatystyka jego form my�lowych i praktycznych. Chodziłoby 
szczególnie o pogł�bion� komparatystyk� ekstremizmu lewicowego i ekstremiz-
mu prawicowego oraz ich odniesie� do innych orientacji na dwóch członach osi 
z lewej i prawej strony �rodka czy te� centrum. W badaniach nad ekstremizmem 
lewicowym zaci��ył krytycyzm i wrogo�� wobec kapitalizmu, przesłaniaj�c inne 
strony tej odmiany ekstremizmu. Nadto, ów krytycyzm i wrogo�� wobec kapita-
lizmu, uznane za wyró�nik ekstremizmu lewicowego, nie oddaj� jego specyfiki 
o tyle, o ile nie jest on jedynym krytykiem i wrogiem kapitalizmu. Ekstremizm 
prawicowy, w porównaniu z ekstremizmem lewicowym, jest bardziej homoge-
niczny, a ponadto, w swej samoidentyfikacji – antydemokratyczny. Badania nad 
ekstremizmem prawicowym s� bardziej zaawansowane, poniewa� nie do�wiad-
czył on wstrz�su dziejowego, jaki dotkn�ł ekstremizm lewicowy upadek syste-
mu pa�stw socjalistycznych po 1989 roku.  

Badania nad ekstremizmem prawicowym i ekstremizmem lewicowym opie-
raj� si� głównie na odniesieniach do teoretycznego wzorca demokracji, mimo �e 
ich tre�ci daleko wykraczaj� poza ten wzorzec. Zasługuj�ce na badawcze zainte-
resowanie dziedziny to nie tylko antydemokratyzm obu tych odmian ekstremi-
zmu, czy te� tylko antyegalitaryzm ekstremizmu prawicowego i antykapitalizm 
ekstremizmu lewicowego. Do zbadania praktycznych stron ekstremizmów nie-
zb�dna jest bowiem pogł�biona wiedza o przyczynach ich powstawania, uwa-
runkowaniach trwania i sile oddziaływania. Przeto nauki społeczne, głównie 
politologia, nie powinny ogranicza� zasi�gu swych zainteresowa� badawczych 
do badania ekstremistycznych ruchów skierowanych przeciwko demokratycz-
nemu pa�stwu prawnemu. 

Legalistyczn� ocen� aktywno�ci ekstremistycznej zawiera ameryka�skie 
prawo pracy. Uczestnictwo w takiej aktywno�ci uznaje ono za niezgodne 
z warto�ciami dla kadry wojskowej i pracowników rz�du federalnego. Do form 
aktywno�ci ekstremistycznej zalicza: a) obron� nienawi�ci lub nietolerancji ra-
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sowej, płciowej, etnicznej; b) uczestnictwo w nielegalnej dyskryminacji opartej 
na rasie, płci, religii, upo�ledzeniu fizycznym albo umysłowym, wieku, pocho-
dzeniu narodowo�ciowym; c) u�ywanie siły, przemocy albo innych �rodków 
bezprawnych w celu pozbawienia jednostek ich praw. 

Ameryka�skie prawo pracy zakazuje: a) popierania lub rozpowszechniania 
ekstremistycznych demonstracji albo szyderstw; b) uczestniczenia w formach 
aktywno�ci wbrew interesom armii lub rz�du; c) zbierania  funduszy na wspie-
ranie ekstremizmu; d) rekrutowania lub szkolenia członków grup ekstremistycz-
nych; e) organizowania takich grup lub im przewodzenia; f) drukowania i kol-
portowania literatury ekstremistycznej; g) aktywno�ci o charakterze antykonsty-
tucyjnym, antyprawnym, naruszaj�cej porz�dek społeczny i prawny. 

Interesuj�ce s� domniemania ekstremizmu, zawarte w regulacjach zatrzy-
mywania pojazdów przez policj� ameryka�sk�. Oto przejawy mo�liwego zwi�z-
ku kierowcy i pasa�erów pojazdów z ekstremizmem: a) pojazd ma nalepki anty-
rz�dowe albo wyra�aj�ce prozbrojne sentymenty; b) tablice rejestracyjne pojaz-
du zawieraj� myl�ce tre�ci, s� wykonane prymitywnymi sposobami, wskazuj� na 
nieistniej�c� jurysdykcj� (np. Kingdom of Heaven – Królestwo Nieba); c) kie-
rowca posługuje si� podrobionym prawem jazdy; d) kierowca nie ma: prawa 
jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu, dowodu ubezpieczenia albo innych do-
kumentów identyfikacyjnych; e) kierowca posiada ze sob� kopi� Konstytucji, 
Biblii, Koranu lub materiałów policyjnych; f) kierowca odmawia zaprzestania 
antyrz�dowej aktywno�ci; g) kierowca został zidentyfikowany jako powi�zany 
z ekstremistami.45 Ameryka�ska policja dysponuje równie� bardzo długimi li-
stami nazw grup ekstremistycznych i terrorystycznych.46 

Zgodnie z klimatem kulturowym naszych czasów, identyfikowane s� zwi�z-
ki ekstremizmu z Internetem. Oczywi�cie utrwaliła si� ju� opinia, �e Internet, 
w decyduj�cym stopniu, mo�e by� narz�dziem sprzyjaj�cym krzewieniu tego, co 
dobre i po�yteczne. Ka�dego dnia, w ka�dej chwili Internet pozostaje ogromnym 
zbiorem informacji. Jednak�e ten sam Internet, poprzez nielegalne, niewła�ciwe 
jego u�ywanie, mo�e by� narz�dziem zła, równie� ró�nego rodzaju ekstremi-
zmu. Na jednej ze stron Internetu zostały wymienione nast�puj�ce formy eks-
tremizmu krzewionego za jego po�rednictwem: faszyzm polityczny, supremacja 
białej rasy, negowanie holocaustu, kulty religijne, wojowniczo�� islamska, anty-
homoseksualizm, antyaborcjonizm, proanoreksja, probulimia, chuliganizm spor-

                                                      
45 J. Kobolt: Vehicle stops involving extremist group members, „FBI Law Enforcement Bul-

letin”, December 1999, Washington DC. 
46 Na przykład Police K9 Homepage, Southwind Kennels, Extremist Groups, zawiera nazwy 

setek takich grup, m.in. z kr�gu Ku Klux Klan, Neo-Nazi, Skinhead, Christian Identity, Black Se-
paratist, www.pk9.com/intel/ext.html 
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towy, „bombardowanie informacjami”, towarzyszenie zbrodni, celebrowanie 
przest�pczo�ci i perwersji.47 

Obok zach�t do uczynienia z problematyki ekstremizmu przedmiotu samo-
dzielnej nauki, s� równie� takie stwierdzenia – jak np. Stevena Dutcha, profeso-
ra University of Wisconsin – które ostrzegaj� przed negatywnymi skutkami 
pseudonaukowego charakteru ekstremizmu. Dutch domen� zjawisk społecznych, 
wraz z polityk� przeciwstawia intelektualnej kontrkulturze, w której poczesne 
miejsce przyznaje, m.in. ekstremizmowi politycznemu. Przypomina, �e z ekstre-
mizmu politycznego wyrastaj� wysoce niebezpieczne koncepcje, jak np. fa-
szyzm, anarchizm, komunizm. Wyja�nia, �e ekstremizm polityczny, jako czyn-
nik kontrkultury, krzewi pseudonauk� odrzucaj�c� odkrycia naukowe. Pseudo-
nauka ekstremizmu politycznego polega na wierze w fałszywe, bł�dne naukowo 
pomysły: a) bez adekwatnych dowodów, b) na podstawie fałszywej logiki, 
c) przecz�ce konsensusowi naukowemu.48 

Podobn� ocen� ekstremizmu, tym razem jako charakterystyk� esktremisty, 
wyraził J. Ortega y Gasset. Napisał: 

„Ale ekstremista to »urodzony fałszerz« – człowiek przesad� zast�puj�cy twórczo�� i po-
mysłowo��. Przesada jest przeciwie�stwem twórczo�ci, definiuje bezwład. Ekstremi�ci zaw-
sze reprezentuj� bezwład swej epoki. Człowiek twórczy […] zna ograniczenia oryginalnej 
prawdy i z tego wła�nie powodu stale zachowuje czujno�� i gotów jest j� porzuci� w momen-
cie, gdy prawda zaczyna przemienia� si� w nieprawd�”.49 

Interpretator my�li Ortegi dodaje: 
„[…] intelektualny ekstremista �yje z kradzie�y idei innych i przedstawia je w wypaczo-

nej postaci jako nowo��. Jego oryginalno�� polega przede wszystkim na hałasie, na decybe-
lach, na u�yciu nad�tych słów – za� konsekwencje takiego nieutemperowanego słownictwa, 
o czym ekstremista przekonuje si� zbyt pó�no, wykraczaj� poza jego zamierzenia i cz�sto s� 
z nimi sprzeczne”.50  

 

                                                      
47 Extremism on the Net, www.rogerdarkington.co.uk/extremismonthenet.html; Szerzej mo-

nografia D. J. Atkin: The Regulation of Political Extremism on Cable Access, Carbondale, Jl. 
1989. 

48 S. Dutch: Beware the Pseudoscientist, www.uwgb.edu/dutchs/acstalks/acs-psci.htm  
49 J. Ortega y Gasset: Revés de Almanague (1930), [w:] Obras, Madrid 1932, s. 742. 
50 G. Sartori: op. cit., s. 616. 
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,SUMMARY 

The paper aims at synthetic presentation of the most important elements making up 
the issues related to extremism in general, with particular attention paid to theoretical 
and practical essence of contemporary political extremism. With such research assump-
tion the issues related to notions, definitions, sources, estimations, as well as typological, 
methodological, comparative and creative problems come to the fore. 

The scientific literature devoted to political extremism, despite its great volume, dis-
appoints with very modest results of research. Extremism, that is, a synthetic cross sec-
tion of the essence of all forms of extremism only sometimes becomes the subject of 
research. It may result from the fact that the studies in this field have been dominated by 
the interest in political extremism mainly, which added to them the cognitive character, 
incapable of grasping the complex phenomenon pervading the whole social reality, 
which extremism is in its different forms. Multidimensional, systematic analysis of ex-
tremism requires defining and typology of its forms, elucidating their connections, show-
ing differences, similarities and identities. 

However, even the results of studies of political extremism cannot impress, since 
they mostly consist in the statement that extremism is antidemocratic, dogmatic, funda-
mentalistic, repressive, terroristic, etc., so the results of the studies point to the character-
istics assumed at the very beginning of these studies. Attempts at striving for cognitive 
multidimensionality meet with basic difficulty connected with constructing the concep-
tion adequate to it. 

Normative interpretation of political extremism, reducing its deepest sense to the ex-
treme forms of opposition to the democratic state of law, reveals many doubts, but still, 
it does not elucidate them. New questions thus arise. Is there a substantive connection 
between aims and methods? Do non-democratic means that extremism reaches for, have 
to be connected with non-democratic aims? Maybe, there are democratic aims, which 
are, or even should be reached with the use of non-democratic means. And perhaps there 
are democratic aims which are or even should be attained by non-democratic means. Do 
all the groups, defined as extremist, strive for non-democratic aims, or do they use only 
non-democratic means? Does the aim become non-democratic, because it has to be at-
tained by non-democratic means? These questions await well-founded answers. 

Philosophical interpretations of extremism help understand the contemporary politi-
cal extremism, both rightist and leftist. Significant results of studies refer to the contem-
porary rightist extremism, but they are unsatisfactory, with regard to elucidating the 
contemporary leftist extremism, which results, first of all, from a significant transporta-
tion of thoughts, movements, parties, states and means of operating, described together 
as leftist extremism, after the collapse of the socialist system. Clear separation of what is 
anarchistic, communist, socialist, socialdemocratic, autonomic, or related to protest, anti-
establishment and terrorism should be regarded as a great research success. 

 


