
Analiza orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego odnosz�cego si�, cho�by 
w cz��ci, do kwestii preambuły obejmuje okres od 17 pa�dziernika 1997 roku, tj. 
od wej�cia w �ycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.1 Ju� od 1989 roku 
w odniesieniu do ustawodawstwa daje si� zauwa�y� wyra�ny odwrót od za-
mieszczania tego elementu w aktach normatywnych. Min�ła swoista „moda” na 
preambuły, cho� całkowicie z nich nie zrezygnowano2, powołuje si� jednak na 
nie orzecznictwo. Szczególn� rol� w tym zakresie przypisa� nale�y orzecznic-
twu Trybunału Konstytucyjnego, który niejednokrotnie zajmował si� problema-
tyk� roli wst�pu do aktów normatywnych „zwłaszcza wówczas, gdy […] d��ył 
do ustalenia warto�ci systemu prawnego, na którym został ten system zbudowa-
ny”.3 

                                                      
1 Dz. U. nr 78, poz. 483. 
2 Patrz bli�ej – M. Stefaniuk: Wst�py do ustaw i ich rola w polskim ustawodawstwie w latach 

1989–2002, [w:] Pa�stwo. Prawo. My�l prawnicza. Prace dedykowane Profesorowi Grzegorzowi 
Leopoldowi Seidlerowi w dziewi��dziesi�t� rocznic� urodzin, Lublin 2003, s. 243–261. 

3 J. Oniszczuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunału Konstytu-
cyjnego, Wyd. Zakamycze, Kraków 2000, s. 19. 
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Rozwa�ania rozpoczn� od kwestii terminologicznych. W orzecznictwie Try-
bunału Konstytucyjnego wymiennie stosowane jest okre�lenie „preambuła” 
i „wst�p”, z wyra�n� jednak przewag� pierwszego z wymienionych okre�le�. 
Jak pisał A. Gwi�d�, tu� przed uchwaleniem nowej konstytucji słowo „preambu-
la” lub „preambuła” to „oczywiste zapo�yczenie z tych j�zyków obcych, 
z których w ostatnich kilku latach zapo�ycza si� bez jakiejkolwiek potrzeby, 
z przyczyn wył�cznie snobistycznych […]”.4 Uwa�a on, i� cho� termin „wst�p” 
ma swoje wady, gdy� sugeruje, �e ta cz��� aktu normatywnego pochodzi 
z zewn�trz, to jemu nale�y przyzna� pierwsze�stwo i uzna� za prawidłowy, „bo 
nie znaleziono dotychczas lepszego”. Z perspektywy lat, które upłyn�ły od cza-
su, kiedy powy�szy pogl�d był głoszony, mo�na stwierdzi� jednak, i� termin 
„preambuła” dobrze si� przyj�ł w j�zyku polskim i cho� obcego pochodzenia, 
nie został z tego powodu odrzucony. Nale�y te� zauwa�y�, i� Trybunał Konsty-
tucyjny posługuje si� równie�, cho� bardzo rzadko, terminem „przedsłowie”.5 

W analizowanych sprawach, którymi zajmował si� Trybunał Konstytucyjny po 
1989 roku najcz��ciej (w ponad połowie orzecze�, w których pojawiła si� problema-
tyka preambuły), powoływano si� na Preambuł� do Konstytucji RP z 2 kwietnia 
1997 roku, cho� obowi�zuje ona dopiero nieco ponad osiem lat. Na drugim miejscu 
nale�y umie�ci� Wst�p do ustawy z 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz 
niektórych osobach b�d�cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.6 

W pracach nad obowi�zuj�c� Konstytucj� „sprawa preambuły była jedn� 
z bardziej spornych […]”.7 Wi�kszo�� projektów (7 na 9) posiadała preambuł�. 
Wyj�tek stanowił projekt wniesiony przez Prezydenta RP Lecha Wał�s� i projekt 
Klubu Parlamentarnego Konfederacji Polski Niepodległej.8 Projekty jednolite ju� 
preambuły nie zawierały. Wprowadzono j� dopiero na ostatnim etapie prac, 
w rezultacie zawarcia kompromisu mi�dzy ró�nymi siłami politycznymi. Według 
H. Suchockiej, cho� zawarte w tek�cie preambuły warto�ci mog� „sprawia� wra-
�enie eklektycznego zbioru”, to „w miar� upływu czasu zyskuj� na warto�ci”.9 
Przedstawione ni�ej orzeczenia wydaj� si� t� tez� w pełni potwierdza�. 

                                                      
4 A. Gwi�d�: Wst�p do Konstytucji – zagadnienia prawne, [w:] Charakter i struktura norm 

Konstytucji, pod red. J. Trzci�skiego, Warszawa 1997, s. 168. 
5 Zob. wyrok z 15 wrze�nia 1999 roku (sygn. K 11/99), Orzecznictwo Trybunału Konstytu-

cyjnego Zbiór Urz�dowy 1999, nr 6 (28), s. 616. W niniejszym opracowaniu posługuj� si� wy-
miennie terminem „preambuła” lub „wst�p”. 

6 Dz. U. 1997, nr 142, poz. 950 z pó�n. zm., zwłaszcza zmiany do powy�szej ustawy były 
przedmiotem orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. 

7 P. Winczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., 
Warszawa 2000, s. 11. 

8 Projekty Konstytucji 1993–1997, cz. I i II, do druku przygotował R. Chru�ciak, Warszawa 
1997, passim. 

9 H. Suchocka: Jaka konstytucja dla rozszerzaj�cej si� Europy, [w:] Konstytucja dla rozsze-
rzaj�cej si� Europy, pod red. E. Popławskiej, Warszawa 2000, s. 28. 
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Na Preambuł� do Konstytucji RP powoływali si� zarówno wnioskodawcy 
post�powania przed Trybunałem Konstytucyjnym, jak i sam Trybunał w uzasad-
nieniach (nie za� w tezach) swoich orzecze�. W obydwu przypadkach tre�ci 
w niej zawarte traktowano najcz��ciej jako wzorce konstytucyjne, do których 
nale�ało porówna� kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjno�ci przepi-
sy. Na Preambuł� do Konstytucji RP powoływali si� (obok wymienionych wy-
�ej) równie� uczestnicy post�powa� przed Trybunałem Konstytucyjnym, np. 
Prokurator Generalny (sygn. K 25/98)10, przedstawiciel Sejmu (sygn. K 3/99)11, 
Pierwszy Prezes S�du Najwy�szego (sygn. K 3/98).12 �wiadczy� to mo�e o tym, 
i� doceniono rol� preambuły jako istotnego elementu wzmacniaj�cego sił� ar-
gumentacji dla prezentowanego stanowiska.  

Z tekstu Preambuły do Konstytucji, do�� obszernego, cho� jedynie dwuzda-
niowego, daj� si� wyodr�bni� te fragmenty, do których odwoływano si� najcz�-
�ciej w sprawach rozpoznawanych przez Trybunał Konstytucyjny. Nie ma w�t-
pliwo�ci, i� nale�y do nich zasada pomocniczo�ci. Mo�na w sposób uprawnio-
ny twierdzi�, i� jedn� z głównych przyczyn tego stanu rzeczy jest fakt, i� zasada 
ta – nazywana te� zasad� subsydiarno�ci – nie została zamieszczona w artyku-
łach zawartych w tek�cie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Fakt, i� zasada 
pomocniczo�ci zawarta jest jedynie we Wst�pie do Konstytucji, a nie w tek�cie 
artykułowanym, uwa�a si� za du�y bł�d – „ze wzgl�du na nadanie tej zasadzie 
obowi�zuj�cego charakteru przy powszechnym niskim poziomie wiedzy na jej 
temat […]”.13 Według tej�e zasady: „główn� funkcj� władzy jest zaspokajanie 
potrzeb podlegaj�cych jej społeczno�ci lub osób, samodzielnie kształtuj�cych 
swój los i za niego odpowiedzialnych, ale niezdolnych do pełnego rozwoju. Cel 
i zadania władzy nie powinny wykracza� poza te, które przy�wiecaj� podległym 
jej jednostkom i grupom”.14 Tre��, jak� nadaje si� tej zasadzie, cz�sto stanowiła 
dogodn� podstaw� do formułowanych wniosków czy dokonywanych uzasad-
nie�. Dotyczyło to zwłaszcza sytuacji prawnej i faktycznej samorz�du teryto-
rialnego na szczeblu gminnym. 

W wyroku z 8 maja 2002 roku Trybunał Konstytucyjny (sygn. K 29/00) od-
niósł si� do nast�puj�cej kwestii: czy nało�enie art. 59 ust. 2 ustawy z 7 wrze�nia 
1991 roku o systemie o�wiaty15 obowi�zku uzyskania przez gmin� pozytywnej 
opinii kuratora o�wiaty, dotycz�cej zamiaru likwidacji przez gmin� prowadzonej 

                                                      
10 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 1999, nr 2 (24), poz. 23, s. 132. 
11 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 1999, nr 4 (26), poz. 73, s. 357. 
12 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 1998, nr 4 (19), poz. 52, s. 322. 
13 E. Popławska: Zasada pomocniczo�ci (subsydiarno�ci), [w:] Zasady podstawowe polskiej 

konstytucji, pod red. W. Sokolewicza, Warszawa 1998, s. 198. 
14 Ibidem, s. 189. 
15 Dz. U. 1996, nr 67, poz. 329 z pó�n. zm. 
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przez ni� szkoły, jest zgodne z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji.16 Try-
bunał Konstytucyjny uznał, i� kwestionowany artykuł jest zgodny z wy�ej 
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, gdy� nie narusza zasady samodzielno-
�ci samorz�du terytorialnego. W uzasadnieniu wyroku Trybunał Konstytucyjny 
po�wi�cił stosunkowo du�o miejsca kwestiom samodzielno�ci gminy i warun-
kom, w jakich ta samodzielno�� mo�e zosta� ograniczona. Mo�na j� ograniczy�: 

„[…] w drodze ustawy, ale pod warunkiem, �e ograniczenia te znajduj� uzasadnienie 
w konstytucyjnie okre�lonych celach i chronionych warto�ciach, których pierwsze�stwo och-
rony, przedło�one nad zasad� ochrony samodzielno�ci samorz�du terytorialnego, zale�y od 
oceny ustawodawcy […]”.17  

Czy ingerencja jest usprawiedliwiona, czy te� nie, nale�y – zdaniem Trybu-
nału – ocenia�, odwołuj�c si� do wykładni uwzgl�dniaj�cej cel i aksjologi� 
ustawy wprowadzaj�cej ograniczenie oraz stwierdzaj�c, czy istnieje adekwat-
no�� celu uzasadniaj�cego ograniczenie do zastosowanego przez ustawodawc� 
�rodka.  

„Ingerencja ustawodawcy nie mo�e te� by� nadmierna, tzn. przekracza� granic niezb�d-
nych dla ochrony interesu publicznego, z którym jest ona powi�zana. W tym kontek�cie 
nale�y mie� na uwadze, �e Konstytucja deklaruje w preambule, i� prawa podstawowe dla 
pa�stwa s� oparte mi�dzy innymi na zasadzie pomocniczo�ci, co oznacza, �e zasada ta (na-
zywana te� zasad� subsydiarno�ci) stanowi tym samym konstytucyjn� dyrektyw� 
w okre�laniu zada� i kompetencji władz publicznych oraz rozdzielaniu zada� pomi�dzy nie 
w ogóle”. 

Dnia 23 lutego 1999 roku Trybunał Konstytucyjny wyrokiem (sygn. K 
25/98) orzekł, i� ustawa z 18 lipca 1998 roku o zmianie ustawy o ustroju miasta 
stołecznego Warszawy jest niezgodna z art. 121 ust. 2, art. 118 ust. 1 i art. 7 Kon-
stytucji RP, nie jest za� niezgodna z art. 2 Konstytucji.18 Powodem niekonstytu-
cyjno�ci był niewła�ciwy tryb uchwalenia ustawy, gdy� poprawki Senatu (nie-
odrzucone przez Sejm) „poszły tak daleko, i� doszło do zmiany przedmiotu, celu 
i koncepcji ustawy, co […] znalazło wyraz tak�e w zmianie nazwy tej ustawy. 
Tak znacz�ce rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy nie mie�ci si� 
w ramach poj�cia »poprawek«”.19 Na Preambuł� do Konstytucji, a konkretnie na 
zawart� tam zasad� pomocniczo�ci (subsydiarno�ci), tzn. jej naruszenie powołał 
si� Prezydent RP jako wnioskodawca, twierdz�c, i� zaskar�ona ustawa rozsze-
rzyła zadania m. st. Warszawy kosztem gmin warszawskich, co jest sprzeczne 
z zasad�, i� to gmina stanowi podstawow� jednostk� samorz�du terytorialnego 
i to ona wykonuje zadania samorz�du terytorialnego niezastrze�one dla innych 

                                                      
16 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy, Seria A 2002, nr 3 (49), poz. 30. 
17 Ibidem, s. 393. 
18 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 1999, nr 2 (24), poz. 23. 
19 Ibidem, s. 140. 
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jednostek samorz�du.20 Prokurator Generalny odnosz�c si� do sprawy, podzielił 
pogl�d prezydenta w wy�ej omówionej kwestii, twierdz�c, i� art. 1 pkt 4 ustawy 
zmieniaj�cej ustrój Warszawy jest sprzeczny wprost z art. 164 ust. 3 Konstytucji 
i „dlatego wydaje si� zb�dne wskazywanie tak�e ust. 1 tego przepisu konstytucyj-
nego, jako naruszanego zaskar�onym przepisem, a tym bardziej Preambuły Kon-
stytucji RP”.21 Wydaje si�, i� w ten sposób Prokurator Generalny dał wyraz prze-
konaniu, i� je�li mamy do czynienia z jakim� konkretnym, naruszonym przepisem, 
to nie ma potrzeby powoływa� si� dodatkowo na naruszenie Preambuły. 

W dniu 4 maja 1998 roku Trybunał Konstytucyjny w wyroku (sygn. K 
38/97) odniósł si� do wniosku Rady Gminy Białoł�ka i Rady Gminy Warszawa–
Centrum o stwierdzenie niezgodno�ci z Konstytucj� RP z 2 kwietnia 1997 roku 
oraz Europejsk� Kart� Samorz�du Terytorialnego szeregu artykułów ustawy 
z 29 sierpnia 1997 roku – o stra�ach gminnych.22 Trybunał cz��ciowo uznał 
racj� wnioskodawców, stwierdzaj�c niezgodno�� art. 3 ust. 2 i art. 39 z szere-
giem artykułów Konstytucji RP z 1997 roku oraz z wieloma artykułami Euro-
pejskiej Karty Samorz�du Terytorialnego. Artykuł 3 ust. 1 tej�e ustawy oraz art. 
7 ust. 1 zostały uznane za zgodne z Konstytucj� i EKST.23 W swoim wniosku 
Rada Gminy Warszawa–Centrum powołała si� na Preambuł� do Konstytucji, 
twierdz�c, i� art. 3 ust. 2 i art. 39 ustawy o stra�ach gminnych s� sprzeczne 
z podanymi we wniosku artykułami Konstytucji, tłumaczonymi zgodnie 
z wyra�on� tam zasad� pomocniczo�ci. Zgodnie z t� zasad� „w kompetencje 
powinny by� wyposa�one przede wszystkim gminy jako podstawowe, najbli�sze 
obywatela jednostki samorz�du terytorialnego”.24 Na rozprawie przedstawiciel 
wnioskodawców zwrócił uwag�, i� wyra�one w sprawie stanowisko Prokuratora 
Generalnego i Ministra Spraw Wewn�trznych odno�nie do stworzenia jednej 
stra�y miejskiej miasta stołecznego Warszawy „nie uwzgl�dnia potrzeby zinter-
pretowania zasady pomocniczo�ci, zawartej w Preambule do Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, traktuj�c Rad� miasta stołecznego Warszawy jako organ 
jednostki samorz�du terytorialnego”.25 

Kolejny przykład tak�e dotyczy wniosków zło�onych przez gminy. Trybunał 
Konstytucyjny wyrokiem z 18 lutego 2003 roku (sygn. K 24/02) odniósł si� do 
wniosków zło�onych przez rady sze�ciu gmin warszawskich o zbadanie zgodno-
�ci z Konstytucj� ustawy z 15 maja 2002 roku o ustroju miasta stołecznego War-
szawy26 oraz art. 4 i art. 4a ustawy z 8 marca o samorz�dzie gminnym.27 Trybu-

                                                      
20 Ibidem, s. 131. 
21 Ibidem, s. 132. 
22 Dz. U. nr 123, poz. 779. 
23 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 1998, nr 2 (18), poz. 31. 
24 Ibidem, s. 177. 
25 Ibidem, s. 181. 
26 Dz. U. nr 41, poz. 361 z pó�n. zm. 
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nał uznał, i� zaskar�one przepisy s� zgodne z podanymi jako wzorce konstytu-
cyjne przepisami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku oraz Europejskiej Kar-
ty Samorz�du Terytorialnego. Warto przy tym zauwa�y�, i� we wnioskach 
o zbadanie konstytucyjno�ci powoływano si� na Preambuł� do Konstytucji RP 
w powi�zaniu z szeregiem artykułów, z którymi wnioskowano badanie zgodno-
�ci kwestionowanych przepisów.28 Chodziło przede wszystkim o naruszenie 
wyra�onej w Preambule zasady pomocniczo�ci oraz zasady dialogu społeczne-
go. W uzasadnieniu swojego stanowiska w powy�szej sprawie Prokurator Gene-
ralny, opowiadaj�c si� za konstytucyjno�ci� zaskar�onych przepisów, stwierdził, 
i� w szczególno�ci dokonane ustaw� warszawsk� zmiany nie s� sprzeczne 
z wyra�on� w Preambule zasad� pomocniczo�ci. Podobnie wypowiedział si� 
Marszałek Sejmu. Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku odniósł si� 
do wyra�onej w Preambule do Konstytucji RP zasady pomocniczo�ci, która 
jako: 

„[…] umacniaj�ca uprawnienia obywateli i ich wspólnot, uzasadnia podejmowanie dzia-
ła� na szczeblu ponadlokalnym, je�li rozwi�zanie takie oka�e si� lepsze i bardziej skuteczne 
ani�eli działania organów wspólnot szczebla podstawowego. 

Zasada pomocniczo�ci powinna by� rozumiana w całej swej zło�ono�ci, która polega na 
tym, �e umacnianie uprawnie� obywateli i ich wspólnot nie oznacza rezygnacji z działa� 
władzy publicznej na szczeblu ponadlokalnym, a przeciwnie wymaga tego rodzaju działa�, 
je�eli rozwi�zanie problemów przez organy szczebla podstawowego nie jest mo�liwe”.29  

I dalej:  
„[…] z tej wła�nie zasady wynikła konieczno�� działania ustawodawcy w sprawie re-

formy ustroju Warszawy, je�eli w jego ocenie samorz�d warszawski z powodu wad struktu-
ralnych nie spełniał swoich celów i zada�. Zasada pomocniczo�ci nie wyklucza wprowadze-
nia jednej gminy zamiast jedenastu. Przeciwnie, przewidziane w kwestionowanej ustawie 
rozwi�zania mog� sprzyja� umocnieniu uprawnie� obywateli i ich wspólnot je�eli nowy 
ustrój Warszawy b�dzie zwi�kszał zdolno�� wykonywania zada� publicznych przez jednostki 
terytorialne”.30 

Na naruszenie zasady pomocniczo�ci wyra�onej w Preambule do Konstytu-
cji RP, cho� tym razem nie w sprawie dotycz�cej samorz�du terytorialnego, po-
wołał si� skar��cy w trybie skargi konstytucyjnej o stwierdzenie niezgodno�ci 
art. 503 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 roku – Kodeks post�powania cywilne-
go31 z art. 2, art. 45 ust. 1 i 2, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 Konstytucji oraz art. 
6 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolno�ci. 

                                                      
27 Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1591 z pó�n. zm. 
28 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2003, seria A, nr 2 (55), 

poz. 11, s. 111–112. 
29 Ibidem, s. 137. 
30 Ibidem, s. 147. 
31 Dz. U. nr 43, poz. 296 z pó�n. zm. 
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Sprawa dotyczyła (w swojej cz��ci głównej) zbyt daleko id�cych – zdaniem 
skar��cego – wymogów dotycz�cych przymusu zwracania si� do s�du na urz�-
dowych formularzach w post�powaniu upominawczym (strona wniosła sprzeciw 
bez zachowania tego wymogu). Trybunał Konstytucyjny nie podzielił zdania 
skar��cego, za� w uzasadnieniu wyroku z 25 lutego 2003 roku (sygn. SK 9/02) 
nie odniósł si� do zarzutu naruszenia zasady pomocniczo�ci wyra�onej 
w Preambule Konstytucji.32 

Sejmik Województwa Małopolskiego wniósł o stwierdzenie niezgodno�ci 
szeregu przepisów ustawy z 6 lutego 1997 roku – o powszechnym ubezpieczeniu 
zdrowotnym33 – z wieloma przepisami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, 
Europejsk� Kart� Samorz�du Terytorialnego oraz Preambuł� do Konstytucji 
w takim zakresie, w jakim odnosi si� ona do zasady pomocniczo�ci i dialogu 
społecznego. Trybunał moc� swojego postanowienia z 29 kwietnia 2003 roku 
(sygn. Tw 56/02) umorzył post�powanie w sprawie i pozostawił bez rozpoznania 
wniesione za�alenie – z powodu braku legitymacji formalnej do zło�enia wnio-
sku o zgodno�� art. 75 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym 
z Konstytucj�, w trybie kontroli abstrakcyjnej.34 Z powy�szego powodu nie do-
szło do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. 

Odwołanie si� do zasady pomocniczo�ci miało równie� miejsce przy rozpa-
trywaniu skarg konstytucyjnych zło�onych przez osoby, którym kierownik Urz�-
du do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych odmówił przyznania 
uprawnienia do �wiadczenia pieni��nego, na postawie ustawy z 31 maja 1996 
roku o �wiadczeniu pieni��nym przysługuj�cym osobom deportowanym do pra-
cy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesz� i Zwi�zek 
Socjalistycznych Republik Radzieckich.35 Skar��cy wnie�li o stwierdzenie, i� 
art. 2 pkt 2 powy�szej ustawy, uzale�niaj�cy przyznanie �wiadcze� od deportacji 
do pracy przymusowej poza granice pa�stwa, jest niezgodny z art. 32 Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Trybunał Konstytucyjny w pełnym składzie podj�ł 
24 pa�dziernika 2001 roku postanowienie o umorzeniu post�powania z powodu 
niedopuszczalno�ci wydania wyroku (sygn. SK 10/01).36 Stwierdził, i� art. 32 
Konstytucji „wyra�a przede wszystkim zasad� ogóln� i dlatego winien by� 
w pierwszej kolejno�ci odnoszony do konkretnych przepisów Konstytucji, nawet 
je�eli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepełna i wymaga konkretyza-

                                                      
32 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2003, seria A, nr 2, poz. 14, 

s. 188–195. 
33 Dz. U. nr 28, poz. 153 z pó�n. zm. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z 7 czerw-

ca 2002 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. nr 83, poz. 749). 
34 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2003, seria B, nr 2 (6), poz. 

71, s. 173–175. 
35 Dz. U. nr 87, poz. 395 z pó�n. zm. 
36 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2001, nr 7 (45), poz. 225. 
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cji ustawowej”.37 Nie mo�e by� on samodzielnym wzorcem konstytucyjnym, 
a skar��cy składaj�cy skarg� konstytucyjn� powinni powoła� jeszcze inny prze-
pis Konstytucji, wyra�aj�cy naruszon� wolno�� lub prawo konstytucyjne. Po-
wy�sze postanowienie nie spotkało si� z aprobat� wszystkich s�dziów Trybuna-
łu. Pi�ciu z nich – L. Garlicki, K. Kolasi�ski, M. Safjan, J. Trzci�ski, J. St�pie� 
– stwierdziło, i� dopuszczalne jest oparcie si� w skardze konstytucyjnej na art. 
32 Konstytucji jako samodzielnej podstawie zarzutu. 

W zdaniu odr�bnym J. St�pnia znalazło si� powołanie na zasad� pomocni-
czo�ci z Preambuły do Konstytucji RP. Uwa�a on, i� prawo do równego trakto-
wania nale�y do tych, które bezpo�rednio kształtuj� pozycj� ustrojow� upraw-
nionego. Z kolei: 

„[…] celu wprowadzenia instytucji skargi konstytucyjnej nale�y upatrywa� w wyposa-
�eniu podmiotu wskazanego w art. 79 Konstytucji w instrument samodzielnej ochrony jego 
konstytucyjnej pozycji ustrojowej […]. W przeciwnym wypadku musiałoby to prowadzi� do 
wniosku, �e pewnej sfery wolno�ci i praw konstytucyjnych okre�laj�cych bezpo�rednio jej 
pozycj� ustrojow� jednostka mogłaby broni� samodzielnie, a inna sfera tej samej kategorii 
wolno�ci i praw podmiotowych mogłaby by� chroniona jedynie za po�rednictwem innych 
organów. Byłby to przejaw swoistego paternalizmu pa�stwowego, ubezwłasnowolniaj�cy 
w istocie podmiot skargi, naruszaj�cy w szczególno�ci w odniesieniu do osoby ludzkiej jej 
godno�� (art. 30 Konstytucji)”.38 

S�dzia J. St�pie� przyj�cie powy�szej konstrukcji uwa�a za sprzeczne z za-
sad� pomocniczo�ci w relacjach jednostka – władza publiczna. 

Na zawart� w Preambule do Konstytucji RP zasad� pomocniczo�ci powołał 
si� s�dzia B. Zdziennicki w zdaniu odr�bnym do wyroku z 20 lutego 2002 roku 
(sygn. K 39/00). Trybunał Konstytucyjny uznał, i� art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z 23 
czerwca 1995 roku o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach działkowych39 
jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1, 2, i 3 Konstytucji RP.40 We-
dług s�dziego Zdziennickiego zasada pomocniczo�ci zawarta w Preambule do 
Konstytucji, wyprowadzona z nauk Ko�cioła katolickiego, jest �ci�le zwi�zana 
z zasad� samorz�dno�ci. 

                                                      
37 Ibidem, s. 1148. 
38 Ibidem, s. 1157. 
39 Dz. U. nr 99, poz. 486. 
40 Według wnioskodawcy – kwestionowane przepisy naruszały prawa gminy do dysponowa-

nia nieruchomo�ciami stanowi�cymi jej własno�� i pozbawiały gmin� dochodów z tytułu oddania 
gruntów w u�ytkowanie wieczyste przez zwolnienie Polskiego Zwi�zku Działkowców od opłat za 
u�ytkowanie gruntów przeznaczonych na działki pracownicze. Sprawa ze wzgl�du na swoj� zawi-
ło�� była rozpoznawana w pełnym składzie. Patrz: Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. 
Zbiór Urz�dowy 2002, seria A, nr 1 (47), poz. 4. 
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„Wynika z nich, �e społeczno�� (samorz�d) wy�szego rz�du nie tylko nie powinien ogra-
nicza� zada� samorz�dów ni�szego rz�du, ale wr�cz odwrotnie, powinien je wspiera� 
i słu�y� im pomoc� w realizacji przydzielonych im zada� publicznych”.41 

Gwarancje wynikaj�ce z powy�szych zasad odnosz� si�, zdaniem wnosz�ce-
go zdanie odr�bne, do Polskiego Zwi�zku Działkowców. Nie nale�y go przeciw-
stawia� gminie, jakby był czym� mniej nowoczesnym, „balastem przeszło�ci”. 

Na sprzeczno�� art. 36 pkt 4 oraz 54 pkt 4 ustawy z 21 stycznia 2002 roku 
o zmianie niektórych ustaw, zwi�zanych z funkcjonowaniem administracji pu-
blicznej42 w my�l art. 2, art. 15 ust. 1, art. 166 oraz z Preambuł� do Konstytucji, 
powołał si� we wniosku do Trybunału Konstytucyjnego Sejmik Województwa 
Małopolskiego. Trybunał uznał (sygn. K 34/01), �e powy�sze przepisy s� zgod-
ne z art. 2, art. 15 ust. 1 i art. 166 Konstytucji, ale nie rozpoznawał kwestii 
sprzeczno�ci wy�ej wymienionych artykułów ustawy z Preambuł� do Konstytu-
cji, gdy� zarzut ten nie został podniesiony w uchwale Sejmiku, za� „pełnomoc-
nik wnioskodawcy nie mo�e rozszerza� zakresu przedmiotu kontroli b�d� wzor-
ców kontrolnych poza ustalenia dokonane w uchwale organu maj�cego legity-
macj� do wyst�powania z wnioskami w trybie art. 191 Konstytucji”.43 W po-
wy�szej sprawie nie jest jednoznacznie wskazane, które elementy Preambuły do 
Konstytucji zostały naruszone. Byłoby to dosy� trudne. Bior�c pod uwag� kon-
kretne wzorce konstytucyjne podane we wniosku, to wła�nie art. 15 ust. 1 doty-
czy decentralizacji władzy pa�stwowej, za� art. 166 – zada� publicznych, słu��-
cych zaspokajaniu potrzeb wspólnoty samorz�dowej, wykonywanych przez 
jednostki samorz�du terytorialnego jako zadania własne. Mo�na byłoby przyj�� 
(w pewnym jednak uproszczeniu), i� wnioskodawcom chodziło o naruszenie 
zasady pomocniczo�ci. 

Kolejna zasada przywoływana z tre�ci Preambuły do Konstytucji RP to za-
sada dialogu społecznego. Była ona ju� wy�ej wspomniana w zwi�zku z orze-
czeniami sygn. akt K 24/02 oraz sygn. Tw 56/02, gdzie wyst�powała obok zasa-
dy pomocniczo�ci. Inny przykład dotyczy sprawy zako�czonej wyrokiem Try-
bunału Konstytucyjnego z 18 grudnia 2002 roku (sygn. K 43/01), który okre�la-
ny jest jako maj�cy charakter orzeczenia interpretacyjnego. Trybunał Konstytu-
cyjny odniósł si� w nim do art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 roku o negocjacyj-
nym systemie kształtowania przyrostu przeci�tnych wynagrodze� u przedsi�-
biorców oraz o zmianie niektórych ustaw44 i stwierdził, i� rozumiany jako two-
rz�cy współodpowiedzialno�� systemu finansów publicznych za jego wykonanie 
jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 20 Kon-

                                                      
41 Ibidem, s. 78. 
42 Dz. U. nr 12, poz. 136 z pó�n. zm. 
43 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2002, seria A, nr 6 (52), poz. 

84, s. 1118. 
44 Dz. U. 1995, nr 1, poz. 2 z pó�n. zm. 
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stytucji, za� art. 3 ustawy z 22 grudnia 2000 roku o zmianie ustawy o negocja-
cyjnym systemie kształtowania przyrostu przeci�tnych wynagrodze� u przedsi�-
biorców oraz o zmianie niektórych ustaw i ustawy o zakładach opieki zdrowot-
nej45 jest zgodny z art. 1 i art. 7 Konstytucji.46 Sprawa rozpoznawana była na 
wniosek Federacji Zwi�zków Pracodawców Zakładów Opieki Zdrowotnej Rze-
czypospolitej Polskiej oraz pytania prawnego S�du Rejonowego – S�du Pracy 
w Chełmie. Ten ostatni kwestionowanym przepisom zarzucał przede wszystkim 
naruszenie zasady dialogu społecznego, którego stronami nie jest pa�stwo, ale 
partnerzy społeczni – zwi�zki zawodowe i pracodawcy lub ich organizacje. 
Wskazał przy tym, i� do tej zasady nawi�zuje zarówno Preambuła Konstytucji, 
jak i art. 20. 

Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z 3 czerwca 1998 roku (sygn. K 34/97) 
orzekł, i� art. 7 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 9 maja 1997 roku o zmianie ustawy 
o zwi�zkach zawodowych oraz o zmianie niektórych ustaw47 jest niezgodny 
z art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, a nie jest niezgodny z art. 12, art. 
32, art. 15 i art. 59 Konstytucji.48 Zaskar�onymi przepisami – jednej centrali 
zwi�zkowej, tj. OPZZ – został przekazany maj�tek Funduszu Wczasów Pracow-
niczych, co zaskar�yła Komisja Krajowa Niezale�nego Samorz�dnego Zwi�zku 
Zawodowego „Solidarno��”. Trybunał Konstytucyjny podzielił stanowisko 
wnioskodawcy, w tym zakresie, i� takie uprzywilejowanie jednej tylko organizacji 
zwi�zkowej jest sprzeczne z wyra�on� w art. 2 zasad� demokratycznego pa�stwa 
prawnego, urzeczywistniaj�cego zasady sprawiedliwo�ci społecznej. Przy tym 
powołał si� na Preambuł� do Konstytucji, stwierdzaj�c: 

„Wolno��, sprawiedliwo��, współdziałanie i dialog – to niektóre z wyra�nie wysłowio-
nych w Preambule Konstytucji z 1997 r. warto�ci, które stanowi� musz� kryteria oceny 
wszelkich działa� władz publicznych, w tym ustawodawstwa maj�cego realizowa� zasad� 
demokratycznego i społecznie sprawiedliwego pa�stwa prawnego. Powołane wymogi jedno-
znacznie nawi�zuj� zatem do tzw. materialnego rozumienia praworz�dno�ci i w kategoryczny 
sposób wykluczaj� arbitralne stanowienie prawa”.49 

Wida� wyra�nie, i� Trybunał Konstytucyjny posłu�ył si� Preambuł� do wy-
ja�nienia istoty zasady demokratycznego pa�stwa prawnego. 

W dwóch opisanych wy�ej sprawach zasada dialogu społecznego wyst�piła 
tam, gdzie uczestnikami post�powania były dwie formy zrzesze�, których wol-
no�� zapewnia art. 59 Konstytucji RP. W pierwszym wypadku była to organiza-
cja pracodawców, w drugim zwi�zek zawodowy, a wi�c takie podmioty, które 

                                                      
45 Dz. U. 2001, nr 5, poz. 45. 
46 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2002, seria A, nr 7 (53), poz. 96. 
47 Dz. U. nr 82, poz. 518. 
48 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 1998, nr 4 (19), poz. 49. 
49 Ibidem, s. 290. 



Preambuła do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w orzecznictwie… 213 

maj� prawo do prowadzenia rokowa� i realizowania w ten sposób zasady dialo-
gu społecznego. 

Mo�na równie� spotka� powoływanie si� na wyra�on� w Preambule do 
Konstytucji RP zasad� sprawiedliwo�ci. Jako przykład słu�y� mo�e opisana 
wy�ej sprawa (sygn. akt 34/97), gdzie wskazano jednocze�nie na zasad� dialogu 
społecznego, sprawiedliwo�ci, wolno�ci i współdziałania oraz sprawa zako�czo-
na wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 roku (sygn. K 
8/98), w którym stwierdzono, i� art. 1 ust. 2a ustawy z 4 wrze�nia 1997 roku 
o przekształceniu prawa u�ytkowania wieczystego, przysługuj�cego osobom 
fizycznym, w prawo własno�ci50 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji; za� art. 5, 
art. 5a, art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 powy�szej ustawy s� niezgodne z art. 2, art. 165 
ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. W pozostałej cz��ci powy�sza ustawa 
(badano niezgodno�� z Konstytucj� całej ustawy) jest zgodna z art. 2, art. 165 
ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji i nie jest niezgodna z art. 21 i art. 64 
ust. 2 Konstytucji RP.51 Trybunał w uzasadnieniu RP, analizuj�c ustaw� 
z punktu widzenia zasad demokratycznego pa�stwa prawnego, powołał si� na 
Preambuł� do Konstytucji. Stwierdził: 

„Je�eli art. 2 Konstytucji nie ma pozosta� tylko pust� deklaracj�, to trzeba bra� pod uwa-
g� powszechnie przyj�te standardy pa�stwa prawnego, a tak�e rozwa�y�, jaki kształt (model) 
pa�stwa prawnego konstytucja polska przyj�ła. Nawet bowiem nienaganne z punktu widze-
nia techniki legislacyjnej stanowienie norm nie wyczerpuje istoty pa�stwa prawnego. Normy 
te musz� realizowa� podstawowe zało�enia le��ce u podstaw porz�dku konstytucyjnego 
w Polsce oraz realizowa� i strzec tego zespołu warto�ci, który konstytucja wyra�a. W kon-
sekwencji nie sposób ocenia� zachowania zasad pa�stw prawnego bez uwzgl�dnienia warto-
�ci wskazanych w preambule konstytucji oraz z pomini�ciem sprecyzowanej w art. 1 Konsty-
tucji zasady, �e Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”.52 

Trybunał w omawianej sprawie stwierdził, i� przyj�te w ustawie rozwi�zania 
s� sprzeczne z ide� sprawiedliwo�ci rozumian� jako „d��enie do zachowania 
równowagi w stosunkach społecznych i powstrzymywanie si� od kreowania nie-
usprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przy-
wilejów dla wybranych grup obywateli”. W ustawie zró�nicowano w sposób nieu-
zasadniony sytuacj� u�ytkowników wieczystych, co stoi w sprzeczno�ci z wy-
słowion� w Preambule sprawiedliwo�ci�, która „stała si� obok innych tam�e 
powołanych warto�ci jedn� z zasad, które wszyscy maj� mie� »za niewzruszon� 
podstaw� Rzeczypospolitej Polskiej«”. 

W analizowanym orzecznictwie odwoływano si� równie� do zapisu Pream-
buły do Konstytucji RP o potrzebie „współpracy ze wszystkimi krajami dla 
dobra Rodziny Ludzkiej”. Miało to miejsce w sprawie sygn. K 11/03. W dniu 

                                                      
50 Dz. U. 1999, nr 65, poz. 746. 
51 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2000, nr 3 (33), poz. 87. 
52 Ibidem, s. 411. 
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27 maja 2003 roku zapadł wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie doty-
cz�cej wniosków dwóch grup posłów o stwierdzenie niewa�no�ci szeregu prze-
pisów ustawy z 14 marca 2003 roku o referendum53 z Konstytucj� RP z 1997 
roku.54 Sprawa miała o tyle istotne znaczenie praktyczne, i� rozstrzygni�cie za-
padło tu� przed referendum w sprawie przyst�pienia Polski do Unii Europej-
skiej. Trybunał nie przychylił si� do �adnego ze wskazanych wniosków. Do 
zaskar�onych przepisów odniósł si� w ten sposób, i� albo uznał je za zgodne 
z Konstytucj�, albo stwierdził, �e nie s� niezgodne z Konstytucj�. W uzasad-
nieniu swoich wywodów (pkt 16) stwierdził, i� „wykładnia obowi�zuj�cego 
ustawodawstwa powinna uwzgl�dnia� konstytucyjn� zasad� przychylno�ci pro-
cesowi integracji europejskiej i współpracy mi�dzy pa�stwami”.55 Jako miejsce, 
gdzie te zasady zostały wyra�one, obok art. 9 Konstytucji stanowi�cego, i� 
Rzeczpospolita Polska przestrzega wi���cego j� prawa mi�dzynarodowego, TK 
wskazał wła�nie Preambuł� do Konstytucji i zawarte tam sformułowanie 
o tre�ci: „�wiadomi współpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludz-
kiej”. 

Odnoszono si� równie� do tej cz��ci Preambuły do Konstytucji RP, gdzie 
mowa jest o zapewnieniu instytucjom publicznym działania rzetelnego i spraw-
nego. Przykładem jest sprawa zako�czona wyrokiem z 21 pa�dziernika 1998 
roku. Trybunał Konstytucyjny (sygn. K 24/98) uznał, i� zaskar�one przez Prezy-
denta RP przepisy art. 1 pkt 9, art. 1 pkt 13, art. 1 pkt 22 lit. c) ustawy z 18 
czerwca 1998 roku – o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub słu�by 
w organach bezpiecze�stwa pa�stwa lub współpracy z nimi w latach 1944–1990 
osób pełni�cych funkcje publiczne oraz o zmianie niektórych ustaw – s� zgodne 
ze wskazanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi.56 Trybunał w uzasad-
nieniu nie powoływał si� na Preambuł�, ale uczynił to Prezydent RP jako wnio-
skodawca na poparcie tezy, i� powierzenie Pierwszemu Prezesowi S�du Naj-
wy�szego uprawnienia do powoływania na stanowisko Rzecznika Interesu Pu-
blicznego jest nieprawidłowe, gdy� tworzy niedopuszczalny system powi�za� 
mi�dzy tymi podmiotami. Jest to sprzeczne z „wyra�on� w Preambule konstytu-
cji zasad� zapewnienia rzetelno�ci działania instytucji publicznych” [podkr. 
M. S.].57 

Swoist� grup� tworz� te sprawy rozpoznawane przez Trybunał Konstytucyj-
ny, w których odniesienie si� do tekstu Preambuły do Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 roku słu�y do wyznaczenia cezury czasowej pomi�dzy epok�, w której 
„podstawowe wolno�ci i prawa człowieka były w naszej Ojczy�nie łamane” 
                                                      

53 Dz. U. nr 57, poz. 507 i nr 85, poz. 782. 
54 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2003, seria A, nr 5 (58), poz. 43. 
55 Ibidem, s. 576. 
56 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 1998, nr 6 (21), poz. 97. 
57 Ibidem, s. 508–509. 
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a dniem dzisiejszym. Jako przykład posłu�y� mo�e sprawa sygn. K 44/02. 
W dniu 28 maja 2003 roku Trybunał Konstytucyjny wydał wyrok stwierdzaj�cy, 
i� art. 1 ustawy z 13 wrze�nia 2002 roku – o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy 
lub słu�by w organach bezpiecze�stwa pa�stwa lub współpracy z nimi w latach 
1944–1990 osób pełni�cych funkcje publiczne58, w cz��ci dotycz�cej art. 4 ust. 3 
ustawy z 11 kwietnia 1997 roku – o ujawnieniu pracy lub słu�by w organach 
bezpiecze�stwa pa�stwa lub współpracy z nimi w latach 1944–1990 osób peł-
ni�cych funkcje publiczne59 – jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61 ust. 1 
Konstytucji RP.60 Nowelizacja ustawy, b�d�ca przedmiotem rozstrzygni�cia, 
polegała na wył�czeniu z definicji współpracy z organami bezpiecze�stwa zbie-
rania lub przekazywania informacji mieszcz�cych si� w zakresie zada� wywia-
dowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony granic. Z punktu widzenia pro-
blematyki preambuły mo�na, analizuj�c powy�sz� spraw�, zwróci� uwag� na 
nast�puj�ce kwestie.  

Po pierwsze, na Preambuł� do Konstytucji powoływali si� wnioskodawcy 
zbadania konstytucyjno�ci (grupa 64 posłów), wskazuj�c na wynikaj�c� 
z konstytucyjnych warto�ci III Rzeczypospolitej konieczno�� krytycznej oceny 
faktu współpracy w latach 1944–1990 z organami bezpiecze�stwa pa�stwa tota-
litarnego. Wskazuje na to wła�nie, zdaniem wnioskodawców, Preambuła Kon-
stytucji, która: „wyznacza wyra�n� cezur� – moment, w którym Naród »odzy-
skał mo�liwo�� suwerennego i demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny«, 
a Pa�stwo odst�piło od praktyk prowadz�cych do stanu, gdy »podstawowe wol-
no�ci i prawa człowieka były […] łamane«”.61 Według Trybunału: „Zasada ci�-
gło�ci Pa�stwa Polskiego nie oznacza ci�gło�ci aksjologicznych podstaw pa�-
stwowo�ci i systemu prawnego, obowi�zuj�cych przed i po politycznym prze-
łomie, który nast�pił w roku 1989”.62 Funkcje publiczne mog� jednak sprawo-
wa� zarówno osoby, które słu�yły Polsce demokratycznej, jak i totalitarnej, pod 
warunkiem zło�enia prawdziwego o�wiadczenia lustracyjnego.  

Po drugie, Trybunał Konstytucyjny dochodz�c do wniosku, i� dla rozstrzy-
gni�cia omawianej sprawy konieczna jest wiedza o funkcjonowaniu aparatu 
bezpiecze�stwa w Polsce, przywołuje Preambuł� do dekretu z 20 lipca 1954 roku 
o słu�bie w organach bezpiecze�stwa publicznego.63 Stanowiła ona: 

„[…] organy bezpiecze�stwa publicznego s� powołane do ochrony ustroju ludowo-de-
mokratycznego, ustalonego w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, i prowadz� 
walk� z wszelk� działalno�ci� zmierzaj�c� do podwa�enia lub osłabienia tego ustroju […], 

                                                      
58 Dz. U. nr 175, poz. 1434. 
59 Dz. U. 1999, nr 42, poz. 428 z pó�n. zm. 
60 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2003, seria A, nr 5 (58), poz. 44. 
61 Ibidem, s. 578. 
62 Ibidem, s. 586. 
63 Dz. U. nr 34, poz. 142. 
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prowadz� nieugi�t� walk� z agentami imperializmu, szpiegami, dywersantami, sabota�ystami 
i innymi elementami godz�cymi w ustrój demokracji ludowej oraz z wszelk� wrog� działal-
no�ci� wymierzon� przeciw budownictwu socjalistycznemu w Polsce […]”.64 

Warto zauwa�y�, i� mamy tu do czynienia z przykładem znanego w prze-
szło�ci poprzedzania preambułami dekretów. 

Po trzecie, w stosunku do opisywanego wyroku zło�ono cztery zdania od-
r�bne. S�dzia B. Zdziennicki krytykuje nie tylko wyrok, ale cał� ustaw� lustra-
cyjn�. Uznaj�c prawo do wyznawania, przyjmowania i uzewn�trzniania wła-
snych przekona� i ocen historycznych, stwierdza, i� poza zakresem rozwa�a� 
znajduje si� znaczenie, jakie mo�e mie� w tej kwestii brzmienie okre�lonych 
fragmentów Preambuły i art. 13 Konstytucji. Zwraca uwag�, �e na takie oceny 
historyczne nie mo�e pozwoli� sobie prawo i wymiar sprawiedliwo�ci, bo one 
musz� zachowa� bezstronno�� i neutralno��. Pisze: „Prawo nie mo�e stanowi�, 
co ma by� obowi�zuj�c� i egzekwowan� prawd� historyczn�. Prawo nie mo�e 
wi�c narzuca� jednej oceny przeszło�ci i wyci�ga� z tej oceny okre�lonych pod-
miotowych skutków prawnych”.65  

Postanowieniem z 6 marca 2001 roku Trybunał Konstytucyjny (sygn. S 1/01) 
na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytu-
cyjnym66, stwierdzaj�c uchybienia i luki w prawie, których usuni�cie jest nie-
zb�dne do zapewnienia spójno�ci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, 
postanowił przedstawi� Sejmowi konieczno�� uchwalenia ustaw normuj�cych 
sytuacje szczególnych zagro�e�, o których jest mowa w art. 228 Konstytucji 
RP.67 Powy�sze postanowienie zostało powzi�te w zwi�zku z rozpatrywan� 
przez Trybunał spraw�, w której wprawdzie stwierdził w wyroku z 6 marca 2001, 
�e ustawa z 17 lipca 1997 roku o stosowaniu szczególnych rozwi�za� w zwi�zku 
z likwidacj� skutków powodzi, która miała miejsce w lipcu 1997 roku68, jest 
zgodna z art. 32 Konstytucji RP, ale zauwa�ył przy tym luk� w prawie, polega-
j�c� na braku regulacji stanów nadzwyczajnych. Rada Ministrów była zobowi�-
zana (na mocy art. 236 Konstytucji) przeprowadzi� j� w ci�gu 2 lat od jej wej-
�cia w �ycie. Stosowne projekty przedstawił Prezydent, cho� w momencie orze-
kania Trybunału nie wyszły one poza stadium prac komisji sejmowych. Taki 
stan rzeczy uznał Trybunał za nieprawidłowy, gdy� „problematyka stanów nad-
zwyczajnych jest niezwykle istotna z punktu widzenia ochrony praw jednostki 
oraz zapewnienia praworz�dnego funkcjonowania organów władzy publicz-
nej”.69 Zauwa�ył przy tym, i� polskie regulacje stanów nadzwyczajnych (dekret 

                                                      
64 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2003, seria A, nr 5 (58), s. 587. 
65 Ibidem, s. 600. 
66 Dz. U. nr 102, poz. 643 z pó�n. zm. 
67 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2001, nr 2 (40), poz. 35. 
68 Dz. U. nr 80, poz. 491 z pó�n. zm. 
69 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2001, nr 2 (40), poz. 35, s. 213. 
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z 23 kwietnia 1953 roku o �wiadczeniach w celu zwalczania kl�sk �ywioło-
wych70, ustawa z 5 grudnia 1983 roku o stanie wyj�tkowym71 oraz dekrety gru-
dniowe, zwłaszcza z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym72) nie tylko daj� 
„�wiadectwo epoce, w której – jak wskazuje Preambuła Konstytucji z 2 kwiet-
nia 1997 r. – »podstawowe prawa i wolno�ci człowieka były w naszej Ojczy�nie 
łamane«, ale te� zakres ich prawnego obowi�zywania jest niepewny i niejas-
ny”.73 Wydaje si�, i� w uzasadnieniu Trybunał powołał si� na preambuł� po to, 
aby nie nazywa� wprost ustroju panuj�cego w okresie, kiedy wymienione wy�ej 
akty prawne były wydane. Nawet wi�c w postanowieniach sygnalizacyjnych 
(maj�cych podstaw� nie w Konstytucji, ale w ustawie z 1 sierpnia 1997 roku 
o Trybunale Konstytucyjnym74) odnosi si� on do preambuły.75 

Wyrokiem z 24 czerwca 1998 roku (sygn. K 3/98) Trybunał Konstytucyjny 
odniósł si� do wniosku Prezydenta RP o stwierdzenie niezgodno�ci z Kon-
stytucj� RP ustawy z 17 grudnia 1997 roku o zmianie ustawy – Prawo o ustroju 
s�dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw. Stwierdził, i� art. 1, art. 2, 
art. 3, art. 4, art. 10 s� zgodne z art. 180 Konstytucji; art. 7, art. 8 i art. 9 s� 
zgodne z art. 32 i art. 186 Konstytucji, za� art. 6 jest niezgodny z art. 7 Konsty-
tucji, gdy� został uchwalony bez dochowania wymaganego przepisami trybu do 
jej wydania (brak opinii Krajowej Rady S�downictwa). Uznano te�, i� artykuł 
ten jest nierozerwalnie zwi�zany z cał� ustaw�, st�d TK nie rozpoznawał jego 
tre�ci pod wzgl�dem merytorycznym (co w zdaniu odr�bnym kwestionował 
s�dzia M. Zdyb).76  

Odpieraj�c zarzuty Prezydenta w stosunku do ustawy, Pierwszy Prezes S�du 
Najwy�szego stwierdził, i� wnioskodawca nieprawidłowo przyj�ł w sposób do-
rozumiany zasad� ci�gło�ci władzy pa�stwowej oraz systemu prawnego, jaki 
ukształtował si� w latach 1944–1989, a to:  

„[…] nie daje si� pogodzi� z Preambuł� Konstytucji RP, zawieraj�c� istotne kryteria in-
terpretacyjne odnosz�ce si� do ustawy zasadniczej i innych ustaw. Preambuła Konstytucji 
                                                      

70 Dz. U. nr 23, poz. 93 z pó�n. zm. 
71 Dz. U. nr 66, poz. 297 z pó�n. zm. 
72 Dz. U. nr 29, poz. 154 z pó�n. zm. 
73 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2001, nr 2 (40), poz. 35, 

s. 213. 
74 Dz. U. nr 102, poz. 643 z pó�n. zm. 
75 Warto zauwa�y�, i� stosowane regulacje dotycz�ce stanów nadzwyczajnych zostały ju� wy-

dane. S� to: ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kl�ski �ywiołowej (Dz. U. nr 62, poz. 558); 
ustawa z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyj�tkowym (Dz. U. nr 133, poz. 133 z pó�n. zm.); ustawa 
z 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym i o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych 
i zasadach podległo�ci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 156, poz. 
1301); ustawa z 22 listopada 2002 r. o wyrównywaniu strat maj�tkowych wynikaj�cych z ograni-
czenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolno�ci i praw człowieka i obywatela (Dz. U. nr 233, poz. 
1955). 

76 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 1998, nr 4 (19), poz. 52. 
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RP jednoznacznie przeciwstawia Trzeci� Rzeczpospolit� – Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. W szczególno�ci wynika z niej, �e Polacy w 1989 roku odzyskali mo�liwo�� suweren-
nego i demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny oraz �e wcze�niej podstawowe wolno-
�ci i prawa człowieka były w ich Ojczy�nie łamane. A contrario wi�c […] lata 1944–1989 
zostały w Konstytucji RP ocenione jako okres braku suwerenno�ci instytucji demokratycz-
nych, a wi�c równie� niedemokratycznego stanowienia i stosowania prawa”.77  

Równie� Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu powołał si� na Wst�p do 
Konstytucji, a konkretnie na okre�lenie czasów, kiedy „podstawowe wolno�ci 
i prawa człowieka były w naszej Ojczy�nie łamane”. 

Trybunał nie podzielaj�c zarzutów wnioskodawcy co do sprzeczno�ci art. 7 
ustawy o zmianie ustawy z art. 32 Konstytucji, przez to, �e pozbawia prawa do 
szczególnych �wiadcze� przewidzianych dla stanu spoczynku s�dziów i proku-
ratorów, którzy spełniaj� warunki wskazanych tam norm, co narusza w ten spo-
sób zasad� równo�ci, powołuje si� na Preambuł� do Konstytucji. Czyni to po-
nownie, by okre�li� we Wst�pie pewien etap w historii Polski, ale dokonuje cze-
go� wi�cej. 

„Ró�nicowanie sytuacji prawnej s�dziów i prokuratorów nast�puje w oparciu o kryte-
rium ich dawniejszej pracy lub słu�by w polskich i radzieckich organach represji. Nie mo�na 
powiedzie�, �e jest to kryterium pozbawione oparcia w zasadach i warto�ciach konstytucyj-
nych, cho�by na tle odniesie� do walki naszych przodków o niepodległo�� i do czasów »gdy 
podstawowe wolno�ci i prawa człowieka były w naszej Ojczy�nie łamane«”.78 

Mamy tu znów do czynienia z odwołaniem si� do Preambuły Konstytucji 
RP, gdzie mowa jest o zasługach poprzednich pokole� w walce o niepodległo��, 
okupion� ogromnymi ofiarami. 

Wyrokiem z 14 lipca 2003 roku (sygn. SK 42/01) Trybunał Konstytucyjny 
odniósł si� do skargi konstytucyjnej, w której skar��cy – były s�dzia w stanie 
spoczynku, obecnie s�dzia emerytowany – wnosił o stwierdzenie niezgodno�ci 
art. 7 ust. 1 pkt 2, ust. 3 i 4 oraz art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia 1997 roku 
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s�dów powszechnych oraz niektórych in-
nych ustaw79 (art. 2, 30, 31, 42, 45, 47, 64, 91) oraz niezgodno�ci art. 9 ustawy 
z 20 grudnia 1989 roku o Krajowej Radzie S�downictwa (art. 2, 45, 64 i 91) 
Konstytucji.80 Powy�sze przepisy okre�lały sytuacje, w których s�dzia traci 
uprawnienia przypadaj�ce mu z tytułu stanu spoczynku. Trybunał nie podzielił 
argumentów skar��cego i nie stwierdził niezgodno�ci kwestionowanych przepi-
sów z Konstytucj�.81 

                                                      
77 Ibidem, s . 322. 
78 Ibidem, s. 345. 
79 Dz. U. 1998, nr 98, poz. 607. 
80 Dz. U. nr 73, poz. 435 z pó�n. zm. 
81 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2003, seria A, nr 6 (59), poz. 63. 
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W powy�szej sprawie Prokurator Generalny stwierdził, i� mo�liwe jest we-
ryfikowanie nabytych wcze�niej niesłusznie uprawnie�, bo s�dzia powinien po-
siada� okre�lone przymioty osobiste, z wył�czeniem tych osób, które działały 
w organach bezpiecze�stwa w okresie stalinowskim. Taka weryfikacja jest, jego 
zdaniem, mo�liwa „szczególnie je�li problem rozpatrywa� si� b�dzie w kontek-
�cie tej cz��ci Preambuły Konstytucji, która mówi o okresie łamania w Polsce 
podstawowych wolno�ci i praw człowieka”.82 Do tej cz��ci Preambuły nawi�zał 
w uzasadnieniu omawianego orzeczenia równie� Trybunał: 

„Sprawiedliwo�� jako cecha dotycz�ca skar�onych przepisów wymaga uwzgl�dnienia hi-
storycznych losów społecze�stwa polskiego w latach 1944–1956, gdy »podstawowe wolno-
�ci i prawa człowieka były w naszej Ojczy�nie łamane« (Preambuła do Konstytucji). Z tego 
wzgl�du negatywne wyró�nienie grupy s�dziów, która w tym okresie pracowała lub słu�yła 
w aparacie bezpiecze�stwa i wyodr�bnienie ich spo�ród innych s�dziów – nie wykazuje cech 
arbitralno�ci i odpowiada zasadzie słuszno�ci”.83 

Opisywane wy�ej sformułowanie okre�laj�ce czasy, kiedy „podstawowe 
wolno�ci i prawa człowieka były w naszej Ojczy�nie łamane”, uwa�ane jest na-
wet jako dezaprobata w stosunku do ustroju komunistycznego (przedstawiciel 
Sejmu w sprawie sygn. K 3/99) czy wyra�ny odwrót od formy pa�stwa socjali-
stycznego, jak w tej samej sprawie stwierdził w uzasadnieniu Trybunał Konsty-
tucyjny. 

W dniu 28 kwietnia 1999 roku zapadł wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
(sygn. K 3/99) w sprawie wynikaj�cej z wniosku Prezydenta RP, zgłoszonego 
w trybie kontroli prewencyjnej szeregu przepisów ustawy z 18 grudnia 1998 
roku o słu�bie cywilnej, stwierdzaj�cy, i� jest niezgodne z art. 153 Konstytucji 
RP zaliczanie członków regionalnych izb obrachunkowych i samorz�dowych 
kolegiów odwoławczych do korpusu słu�by cywilnej. Jednocze�nie TK stwier-
dził, i� powoływanie w skład Rady Słu�by Cywilnej posłów i senatorów (rozu-
miane w ten sposób, �e Prezes Rady Ministrów jest zwi�zany wskazaniami klu-
bów parlamentarnych) jest zgodne z art. 10 i art. 153 Konstytucji oraz �e niewli-
czanie okresów pracy w partii komunistycznej i organach bezpiecze�stwa mi�dzy 
22 lipca 1944 a 1 lipca 1989 roku do sta�u pracy, uwzgl�dnianego przy ustalaniu 
prawa do niektórych �wiadcze� przysługuj�cych członkom korpusu słu�by cy-
wilnej, jest zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.84 

Co do tej ostatniej z wymienionych kwestii, przedstawiciel Sejmu wypowia-
daj�c si� odno�nie do sprawy (z przekonaniem o zgodno�ci art. 82, art. 83 i art. 
87 ustawy o słu�bie cywilnej z Konstytucj�), stwierdził, i� wła�nie Preambuła 
do Konstytucji oraz art. 13 s� to uregulowania, z których „mo�na odczyta� dez-

                                                      
82 Ibidem, s. 809. 
83 Ibidem, s. 814. 
84 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 1999, nr 4 ( 26), poz. 73. 
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aprobat� ustrojodawcy w stosunku do komunizmu”.85 Jest to uzasadnienie pra-
widłowo�ci uregulowania przyj�tego przez ustawodawc�, który wskazanego 
okresu nie zaliczył do tego, od którego zale�y szereg �wiadcze�. W uzasadnieniu 
wyroku Trybunał Konstytucyjny odniósł si� do powy�szego problemu. Stwier-
dził, i� ustawodawca miał prawo tak post�pi�, wyra�aj�c dezaprobat� dla „totali-
tarnych metod i praktyk działania komunistycznego aparatu partyjnego 
i bezpiecze�stwa”.86 Trybunał powołał si� wła�nie na Preambuł� do Konstytucji, 
jako wyra�aj�c� „radykalny odwrót od formuły pa�stwa socjalistycznego”, co 
odzwierciedlaj� słowa o „gorzkich do�wiadczeniach czasów, gdy podstawowe 
wolno�ci i prawa człowieka były w naszej Ojczy�nie łamane”. 

W analizowanym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego odnale�� mo�-
na równie� takie przypadki, kiedy nast�puje powołanie si� przez wnioskodaw-
ców na naruszenie Preambuły do Konstytucji, ale bez wskazania konkretnego 
zapisu, jakie wyra�one w niej warto�ci zostały naruszone. Jako przykład posłu-
�y� mo�e sprawa sygn. Ts 19/01, gdzie podnoszono, i� naruszony został „duch” 
Preambuły. Na tego typu naruszenie powołano si� w skardze konstytucyjnej 
wniesionej wobec sprzeczno�ci (zdaniem skar��cej) art. 685 kodeksu cywilnego 
oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 lit.b ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach 
mieszkaniowych, zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP.87 

Postanowieniem z 6 wrze�nia 2000 roku Trybunał Konstytucyjny (sygn. Ts 
69/00) odmówił nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w której skar-
��cy zarzucał art. 27a ust. 3 ustawy z 29 listopada 1990 o pomocy społecznej88 
sprzeczno�� z art. 6, art. 30, art. 69 oraz zdaniem 21 Preambuły do Konstytucji 
RP.89 Według skar��cego ustalona tym przepisem kwota renty socjalnej „unie-
mo�liwia mu zaspokojenie podstawowych potrzeb �yciowych i zagra�a jego 
biologicznej egzystencji”. Podstaw� odmowy nadania dalszego biegu skardze 
był brak wskazania praw podmiotowych, które mie�ciłyby si� w tych przepi-
sach. Ani z nich, ani z Preambuły nie wynika konstytucyjne uprawnienie do 
otrzymania renty okre�lonej wysoko�ci.90 

Konkretnej zasady czy fragmentu Preambuły nie wskazano równie� w spra-
wie wynikaj�cej ze skargi konstytucyjnej Zarz�du Wojewódzkiego w Zwi�zku 

                                                      
85 Ibidem, s. 357. 
86 Ibidem, s. 366. 
87 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2001, nr 8 (46), poz. 280. Nie 

doszło do merytorycznego rozpoznania skargi, gdy� postanowieniem z 13 listopada 2001 roku 
Trybunał Konstytucyjny nie uwzgl�dnił za�alenia na postanowienie o odmowie nadania skardze 
dalszego biegu z powodu nieuzupełnienia braków formalnych skargi w wyznaczonym terminie. 

88 To jest z 1998 roku, Dz. U. nr 64, poz. 414 z pó�n. zm. 
89 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2000, nr 7 (37), poz. 277. 
90 Ibidem, s. 1848–1349. Na marginesie mo�na doda�, i� w Preambule do Konstytucji z 1997 

roku s� tylko dwa zdania (pierwsze bardzo obszerne), za� skar��cemu przypuszczalnie chodziło 
o wers. 
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Byłych 	ołnierzy Zawodowych i Oficerów Rezerwy Wojska Polskiego (sygn. 
Ts 81/00), której Trybunał Konstytucyjny odmówił dalszego biegu w sprawie 
zgodno�ci art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a, b, c, i pkt 6 ustawy z 24 stycznia 1991 roku 
o kombatantach oraz o niektórych osobach b�d�cych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego91 – w zwi�zku z art. 42 Konstytucji RP i art. 21 ust. 
3 pkt 1 tej�e ustawy z Preambuł� i art. 40 Konstytucji RP. Nie doszło do mery-
torycznego rozpoznania sprawy, gdy� skar��cy Zwi�zek nie domagał si� ochro-
ny swoich praw, ale praw osoby fizycznej, członka Zwi�zku. Jest to według 
Trybunału niedopuszczalne, gdy� nie wchodzi w zakres podmiotowy skargi 
konstytucyjnej. W uzasadnieniu postanowienia z 5 wrze�nia 2000 roku stwier-
dzono: „Nie mo�na […] wyst�powa� ze skarg� konstytucyjn� w imieniu innych 
osób, nawet gdy wyra�aj� one na to zgod�”.92 

Jak wynika z wy�ej prezentowanych orzecze�, najcz��ciej powoływano si� 
na elementy Preambuły do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, odnosz�ce 
si� do zasady pomocniczo�ci, ale równie� do zasad: dialogu społecznego, spra-
wiedliwo�ci, wolno�ci, współdziałania, rzetelno�ci i sprawno�ci działania insty-
tucji publicznych, współpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludz-
kiej. Wiele miejsca po�wi�cono równie� w uzasadnieniach orzecze� sformuło-
waniom Preambuły dotycz�cym „czasów, gdy podstawowe wolno�ci i prawa 
człowieka były w naszej Ojczy�nie łamane”. 

Nieodparcie nasuwa si� tu potrzeba odniesienia analizowanego problemu do 
kwestii „zasad ustroju”, nazywanych równie� „zasadami podstawowymi”, „za-
sadami ogólnymi” czy „zasadami naczelnymi”. Maj� one nie tylko ró�ne nazwy, 
ale w doktrynie prawa konstytucyjnego nie ma zgodno�ci co do samego znacze-
nia powy�szych poj�� ani ich katalogu.93 Według M. Kruk stanowi� one „fun-
dament, na którym opiera si� cały porz�dek konstytucyjny pa�stwa, w tym te� – 
na poczesnym miejscu – stosunki mi�dzy pa�stwem a jednostk� oraz mi�dzy 
pa�stwem a wspólnotami społecznymi”.94 Najbardziej rozbudowane katalogi li-
cz� po kilkana�cie, a nawet wi�cej zasad. Panuje zgodno�� pogl�dów co do tego, 
i� katalog zasad naczelnych nie stanowi wyliczenia enumeratywnego. Oczywi-
�cie s� takie zasady, które wymieniane s� cz��ciej ni� inne i mo�na twierdzi�, i� 
nie ma w�tpliwo�ci co do ich obecno�ci w polskim systemie prawnym. Dotyczy 
                                                      

91 Dz. U. 1997, nr 142, poz. 950 z pó�n. zm. 
92 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urz�dowy 2001, nr 7 (37), poz. 280, s. 1353. 
93 J. Oniszczuk: op. cit, s. 32; M. Kruk: Konstytucyjne zasady podstawowe – ich znaczenie 

prawne i katalog, [w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, pod red. W. Sokolewicza, War-
szawa 1998, s. 7, 8; P. Winczorek: Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 
2003, s. 65; L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2003, s. 53; 
Polskie prawo konstytucyjne, pod red. W. Skrzydły, Lublin 2003, s. 107; Z. Witkowski: Wybra-
ne zasady naczelne ustroju politycznego i gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Ustrój 
konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. R. Mojaka, Lublin 2000, s. 49. 

94 M. Kruk: op. cit., s. 13. 
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to zwłaszcza takich zasad jak: demokratycznego pa�stwa prawnego, suwerenno-
�ci narodu, podziału władzy, społecznej gospodarki rynkowej. Co do pozosta-
łych nie ma ju� takiej zgodno�ci pogl�dów.  

Miejscem, w którym mo�na odnale�� te zasady naczelne, jest przede wszyst-
kim rozdział pierwszy Konstytucji, zatytułowany Rzeczpospolita, ale mo�na je 
odnale�� równie� w pozostałych jej przepisach, zwłaszcza – jak zauwa�a L. Gar-
licki – w rozdziale drugim po�wi�conym wolno�ciom, prawom i obowi�zkom 
człowieka i obywatela. „Bardzo istotnym elementem dla definiowania tre�ci 
poszczególnych zasad ustrojowych s� tak�e postanowienia Wst�pu do Konstytu-
cji”. 95 Wydaje si�, i� rola Preambuły do ustawy zasadniczej jest jednak wi�ksza 
ni� dosłowne rozumienie powy�szego stwierdzenia. Wła�nie w Preambule mo�-
na bowiem odnale�� zasady ustroju RP. Powoływanie si� na nie w orzecznictwie 
Trybunału Konstytucyjnego stanowi mocne potwierdzenie ich obecno�ci w Kon-
stytucji RP. Odnosi si� to zwłaszcza do zasady pomocniczno�ci, współdziałania 
władz i dialogu społecznego.96 Jak zauwa�a A. Bałaban, zasada pomocniczo�ci – 
wyra�nie we Wst�pie do Konstytucji nazwana – b�dzie odgrywała „kluczow�” 
rol� w kontek�cie integracji europejskiej.97 Według E. Popławskiej, spór o nor-
matywno�� Preambuły do Konstytucji powinien zosta� rozstrzygni�ty wła�nie 
przez orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego.98 Analizowane orzeczenia po-
twierdzaj� tez�, i� tekst Preambuły do Konstytucji RP jest do�� cz�sto powoły-
wany i brak w�tpliwo�ci do obecno�ci powy�szych (przynajmniej tych trzech 
zasad) jako zasad ustroju powoduje, �e odnajdowane s� tam tre�ci normatywne. 
Nie bez znaczenia jest fakt, i� orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego mo�e 
przyczyni� si� do pogł�biania wiedzy obywateli o istnieniu i sposobach rozu-
mienia zapisanych we wst�pie do Konstytucji RP zasad wyra�aj�cych istotne 
warto�ci demokratycznego pa�stwa prawnego.  

 

                                                      
95 L. Garlicki: op. cit. s. 54. 
96 Te trzy zasady s� wymienione przez P. Winczorka, cho� znajduj� si� na pierwszych miej-

scach w stworzonym przez niego katalogu, to – jak zauwa�a – bez przes�dzania o ich wa�no�ci. 
Kryterium stanowi raczej kolejno�� ich zapisu w tek�cie ustawy zasadniczej. Patrz: P. Winczo-
rek: op. cit., s. 65. 

97 A. Bałaban: Prawny charakter wst�pu do polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, [w:] 
W kr�gu zagadnie� konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze, pod 
red. M. Kudeja, Katowice 1999, s. 120. Warto zauwa�y�, i� zdaniem autora „charakter prawny 
wst�pu do konstytucji nie powinien budzi� zastrze�e� prawników”. Ibidem, s. 118. 

98 E. Popławska: op. cit., s. 198. Autorka nie ma w�tpliwo�ci co do normatywnego charakte-
ru zasady pomocniczo�ci w Konstytucji RP, o czym ma �wiadczy� „kontekst, w jakim zasad� t� ta 
Preambuła przywołuje, jak i klarowne intencje ustrojodawców […]” – loc. cit. 
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SUMMARY 

The paper analyses the judicature of the Polish Constitutional Tribunal, referring to 
the Preamble to the Constitution of the Polish Republic of 2nd April 1997. Applicants, 
participants in legal proceedings as well as the Tribunal referred to it while stating the 
grounds for their decisions. Specially often referred to was the principle of being auxil-
iary, especially in the matters concerning the legal and actual situation of the territorial 
self-government. The principles of social dialogue, justice, the need for cooperation with 
all countries for the good of the Human Family, ensuring reliability and efficiency in the 
work of public bodies were also referred to. 

A fragment of the Preamble also served to determine the dividing line (with regard 
to time) between the epoch in which “fundamental freedoms and human rights were 
violated in our Homeland” and the moment when building up of the democratic state 
ruled by law became possible. The judicature of the Constitutional Tribunal confirms the 
presence of the afore-mentioned principles of the political system of the Third Republic, 
which is specially important with reference to the principles which were absent in the 
text of the Constitution. The Constitutional Tribunal contributes with its judicature to the 
popularization and orientation of these principles. 

 


