
I  

Rozwój mi�dzynarodowego prawa publicznego w ostatnim pi��dziesi�ciole-
ciu spowodował, �e współcze�nie nie mo�na traktowa� tego systemu jako tworu 
jednorodnego. Dlatego te� wyró�nia si� klasyczne prawo mi�dzynarodowe 
w takiej postaci, w jakiej ukształtowało si� na przestrzeni wieków i jego odmiany, 
które nie mieszcz� si� w kanonie jego konstrukcji i wykazuj� odmienne cechy 
relacji z pa�stwowymi systemami prawnymi. Do tych odmian, czy inaczej mó-
wi�c gał�zi klasycznego prawa mi�dzynarodowego, zaliczmy mi�dzynarodowe 
prawo praw człowieka, jak równie� prawo wspólnotowe, cho� co do tego ostat-
niego kontrowersje mog� i zasadniczo s� najwi�ksze. Mo�na wskaza� na argu-
menty przemawiaj�ce za traktowaniem prawa wspólnotowego jako odmiany pra-
wa mi�dzynarodowego, ale s� tak�e i takie (poparte orzecznictwem luksembur-
skiego Trybunału Sprawiedliwo�ci), które nakazuj� traktowa� prawo wspólnotowe 
jako autonomiczny i niezale�ny od mi�dzynarodowego porz�dek prawny.  

Historycznie prawo Wspólnot Europejskich kształtowało si� jako odmiana 
prawa mi�dzynarodowego, by z czasem przekształci� si� w niezale�ny system 
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prawny. Mo�na si� oczywi�cie zastanawia�, czy rozwój prawa mi�dzynarodo-
wego skutkuj�cy wyodr�bnieniem si� dwóch gał�zi tego prawa był wynikiem 
kryzysu zachodz�cego w systemie prawa mi�dzynarodowego1, czy te� ewolu-
cyjnych przemian w jego łonie. Nie zmienia to jednak faktu, �e poza klasycz-
nym prawem mi�dzynarodowym wyró�niamy mi�dzynarodowe prawo praw 
człowieka i prawo wspólnotowe.  

Zwrócenie uwagi na to, �e prawo mi�dzynarodowe nie jest współcze�nie sy-
stemem jednorodnym, ma na celu przede wszystkim wykazanie ró�nic, jakie 
zachodz� w relacjach mi�dzy klasycznym prawem mi�dzynarodowym i jego 
odmianami a prawem wewn�trznym pa�stwa. W klasycznym prawie mi�dzyna-
rodowym te zwi�zki s� najsłabsze i zasadniczo ukształtowanie wzajemnych 
relacji zale�y od pa�stwa. To ustawodawca pa�stwowy decyduje o pozycji 
i randze prawa mi�dzynarodowego w pa�stwie. Zwi�zanie pa�stwa mi�dzynaro-
dowym prawem praw człowieka jest ju� silniejsze. Obserwujemy tutaj odwróce-
nie relacji. To traktaty z dziedziny praw człowieka s� �ródłem i wyznacznikiem 
relacji z pa�stwem. Pa�stwo albo akceptuje te rozwi�zania i wi��e si� zobowi�-
zaniami, albo nie. Najwi�ksz� natomiast zale�no�� system prawny pa�stwa wyka-
zuje w relacji z prawem wspólnot europejskich. Relacje te wi��� si� 
z członkostwem w Unii Europejskiej, która m.in. dzi�ki systemowi instytucji 
władna była wykształci� samodzielnie precyzyjne stosunki z systemami praw-
nymi swoich członków.  

W rozwa�aniach prawnoporównawczych nad norm� prawa mi�dzynarodo-
wego i krajowego nie poruszam kwestii prawa wspólnotowego z racji samo-
dzielno�ci tego systemu. Pomimo tego, i� pocz�tkowo prawo wspólnotowe trak-
towane było jako odmiana prawa mi�dzynarodowego, obecnie jest systemem 
autonomicznym, który w pa�stwie członkowskim obowi�zuje obok prawa kra-
jowego. Prawo mi�dzynarodowe na skutek transformacji do prawa krajowego 
zostaje przekształcone w prawo wewn�trzne. Porównanie normy prawa mi�dzy-
narodowego i wewn�trznego ma na celu przede wszystkim wykazanie, w jakim 
zakresie prawo mi�dzynarodowe mo�e by� stosowane w pa�stwie i w jakim 
zakresie mo�e stanowi� podstaw� roszcze� dla osób fizycznych. Zagadnienie 
stosowania prawa mi�dzynarodowego w pa�stwie jest przynajmniej z polskiej 
perspektywy coraz bardziej istotne. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej 
z 2 kwietnia 1997 roku zako�czyła bowiem proces ewolucji statusu prawa mi�-
dzynarodowego w powojennym polskim porz�dku prawnym, zapewniaj�c sku-
teczno�� prawa mi�dzynarodowego w pa�stwie. 

 

                                                      
1 Szerzej R. Kevelson: Crises in International Law and Symptoms, [w:] Rechtstheorie. Chang-

ing Structures in Modern Legal State Ideology, E. Bulygin, B. M. Leiser, M Van Hoecke (red.), 
Beiheft 18, Berlin 1998, s. 129 i n. 
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II 

Porównanie normy prawa mi�dzynarodowego z norm� prawa krajowego jest 
zagadnieniem trudnym z teoretycznego punktu widzenia, osadzonego w konty-
nentalnym rozumieniu prawa. Du�o łatwiej jest sobie wyobrazi� i traktowa� jako 
sfer� rzeczywisto�ci prawnej pa�stwo z jego całym porz�dkiem prawnym, two-
rzonym i chronionym w sposób zinstytucjonalizowany. Próba stworzenia takie-
go „obrazu” w odniesieniu do prawa mi�dzynarodowego jest co najmniej pro-
blematyczna ze wzgl�du na cechy tego prawa i pozytywistyczny sposób my�le-
nia o nim. Słuszno�� w zwi�zku z tym ma M. Zirk-Sadowski, pisz�c: 

„Problem prawa mi�dzynarodowego publicznego, którego instytucjonalizacja nie jest 
tak spójna jak instytucjonalizacja prawa wewn�trznego, jest dobrym przykładem zawodno�ci 
pozytywistycznej legitymacji instytucji prawnych. Prawo mi�dzynarodowe publiczne nie 
poddaje si� reifikacji w takim stopniu jak prawo wewn�trzne, bo nie ma mo�liwo�ci odwoła-
nia si� w jego legitymacji do jednej zintegrowanej wspólnoty komunikacyjnej”.2  

Próbuj�c konfrontowa� norm� prawa mi�dzynarodowego z norm� prawa 
krajowego, nie uniknie si� odwołania do porównania systemu prawa mi�dzyna-
rodowego z wewn�trznym porz�dkiem krajowym. O ile jednak odwołanie si� do 
poziomu systemów nale�y traktowa� jako zało�enie wyj�ciowe, pozwalaj�ce na 
ustalenie zakresu cech wspólnych i odmiennych obu tych porz�dków prawnych, 
to sprowadzenie tego porównania do poziomu norm musi by� opatrzone dodat-
kowym zało�eniem zwłaszcza wówczas, gdy za istotne przyjmiemy struktur� 
normy. 

Na norm� prawa mi�dzynarodowego mo�na spojrze� z perspektywy prawa 
mi�dzynarodowego. Takie uj�cie doprowadzi do ukazania charakterystycznych 
cech normy prawnomi�dzynarodowej na gruncie tego prawa. Wła�ciwe wów-
czas b�dzie dokonanie klasyfikacji tych norm, ale na podstawie kryteriów sfor-
mułowanych w prawie mi�dzynarodowym. W konsekwencji analiza zagadnienia 
normy prawa wewn�trznego stanowiłaby odmienny systemowo i jako�ciowo 
pion rozwa�a�. W takiej sytuacji trudno jest mówi� o reprezentatywnym porów-
naniu, a co najmniej mo�na by si� zastanowi� nad celowo�ci� jego przeprowa-
dzenia. Oczywi�cie sformułowanie wniosków teoretycznych (ale nie praktycz-
nych) jest mo�liwe, cho� wła�ciwie sprowadza je nie do porównania, lecz do 
przedstawienia odmiennych wła�ciwo�ci norm: mi�dzynarodowej na gruncie 
prawa mi�dzynarodowego i krajowej w prawie wewn�trznym pa�stwa.  

Tak rozumiane porównanie nie jest według mnie celowe. Brak mu bowiem 
pewnej wspólnej płaszczyzny odniesienia, która �wiadczyłaby o celowo�ci doko-
nywanego porównania. Przyzna� jednak nale�y, �e kontekst prawa mi�dzynaro-
dowego, z cał� jego odmienno�ci� w stosunku do prawa wewn�trznego, jest na 
                                                      

2 M. Zirk-Sadowski: Prawo wewn�trzne a prawo mi�dzynarodowe publiczne. Zarys zagad-
nie� teoretycznoprawnych, „Pa�stwo i Prawo” 1988, nr 6, s. 62. 
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tyle istotny, by przedstawi� analiz� normy prawa mi�dzynarodowego w prawie 
mi�dzynarodowym. Mo�na natomiast – i to jest o wiele istotniejsze – spojrze� na 
norm� prawa mi�dzynarodowego w zakresie mo�liwo�ci jej zastosowania 
w prawie wewn�trznym. Przy przyj�ciu takiego zało�enia celowo�� porównania 
jest bardziej wła�ciwa i uzasadniona. W pierwszej kolejno�ci nale�y ustali� podo-
bie�stwa mi�dzy prawem mi�dzynarodowym a prawem wewn�trznym. 

 

III 

Ustalenie podobie�stw i ró�nic mi�dzy porz�dkami prawnymi: wewn�trz-
nym i mi�dzynarodowym sprowadza si� w przewa�aj�cej mierze do wskazania 
odmienno�ci, które s� na tyle istotne, �e skłaniaj� do traktowania prawa mi�dzy-
narodowego jako odr�bnego systemu prawnego.3 Dokonanie porównania na 
poziomie systemu nakazuje wyeksponowa� przede wszystkim trzy podstawowe 
odmienno�ci4, a mianowicie: zakres podmiotowy konfrontowanych porz�dków, 
cechy systemu prawa, koncepcj� suwerenno�ci pa�stwa. 

Zakres podmiotowy prawa mi�dzynarodowego podlega ci�głej ewolucji. Hi-
storycznie ukształtowanym i podstawowym dla prawa mi�dzynarodowego pod-
miotem jest pa�stwo, które przez długi czas było jednocze�nie jedynym podmio-
tem tego prawa.5 Prost� konsekwencj� takiego stanu na płaszczy�nie normatyw-
nej było czynienie pa�stw podmiotami norm prawnomi�dzynarodowych. Mó-
wi�c inaczej, norma prawa mi�dzynarodowego powstawała wył�cznie na po-
trzeby ustalania relacji mi�dzy pa�stwami, skoro te były jedynymi adresatami 
prawa mi�dzynarodowego. Miało to istotny wpływ na ukształtowanie zakresu 
przedmiotowego prawa mi�dzynarodowego, którego specyfika w odniesieniu do 
zakresu normowania prawa wewn�trznego jest niezaprzeczalna. Z czasem kr�g 
podmiotów prawa mi�dzynarodowego uległ poszerzeniu o organizacje mi�dzy-
narodowe, zarówno te mi�dzypa�stwowe powstaj�ce z inicjatywy pa�stw dla 
realizacji ich interesów, jak równie� o mi�dzynarodowe organizacje pozarz�do-
we.6 Najbardziej kontrowersyjnym i jednocze�nie najdłu�szym procesem było 
przyznanie podmiotowo�ci prawnomi�dzynarodowej osobom fizycznym. Po-
szczególni przedstawiciele doktryny potrafili znale�� uzasadnienie dla jak naj-
szerszego kr�gu adresatów prawa mi�dzynarodowego.7  
                                                      

3 W. Lang, J. Wróblewski, S. Zawadzki: Teoria pa�stwa i prawa, Warszawa 1979, s. 275. 
4 M. Zirk-Sadowski: op. cit., s. 59. 
5 W. Czapli�ski, A. Wyrozumska: Prawo mi�dzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-

mowe, Warszawa 1999, s. 422. 
6 A. Korybski, L. Leszczy�ski, A. Pieni��ek: Wst�p do prawoznawstwa, Lublin 2001, 

s. 194. 
7 „According to J. Touscoz, the international law as a „discipline” should promote peace, jus-

tice and development. Its application should be not limiting to states, but al. so transnational cor-
porations, non governmental organizations and physical persons must be deemed full subjects of 
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Na przykładzie stanowisk polskich przedstawicieli teorii prawa wida�, jak 
trudno przebiegała ewolucja zmierzaj�ca do przyznania podmiotowo�ci praw-
nomi�dzynarodowej osobom fizycznym. Jeszcze na pocz�tku lat siedemdziesi�-
tych dominował pogl�d o traktowaniu pa�stwa jako wył�cznego podmiotu pra-
wa mi�dzynarodowego.8 Schyłek lat siedemdziesi�tych zaowocował uznaniem 
pewnej mobilno�ci zakresu podmiotowego prawa mi�dzynarodowego i przyzna-
niem koncepcji podmiotowo�ci prawnomi�dzynarodowej cechy otwarto�ci.9 
Wówczas dyskusje dotyczyły mo�liwo�ci uznania podmiotowo�ci prawnej na-
rodów i powoli zacz�to przewidywa� (cho� z du�� ostro�no�ci�) mo�liwo�� 
traktowania osoby fizycznej jako podmiotu prawa mi�dzynarodowego. Jedno-
cze�nie podkre�lano: 

„Tendencja do rozszerzenia zakresu podmiotów prawa mi�dzynarodowego poza kr�g 
suwerennych pa�stw natrafia jednak na zasadnicze trudno�ci natury teoretycznej i politycznej 
ze wzgl�du na zasad� suwerenno�ci pa�stwowej jako podstawowej kategorii podmiotów 
prawa mi�dzynarodowego”.10  

W pó�nych latach 80. podmiotowo�� prawnomi�dzynarodow� osób fizycz-
nych traktowano dalej w nauce polskiej jako zagadnienie przyszłe i potencjal-
ne.11 Współcze�nie podmiotowo�� osoby fizycznej na gruncie prawa mi�dzyna-
rodowego w zakresie podstawowych praw i wolno�ci człowieka i obywatela nie 
budzi w�tpliwo�ci.12 Rozmiar zagadnienia i rozmach, z jakim post�pował rozwój 
mi�dzynarodowej ochrony praw człowieka, spowodował, �e dzi� mi�dzynaro-
dowe prawo praw człowieka mo�na traktowa� jako pewien podzbiór czy gał�� 
prawa mi�dzynarodowego. Podmiotowo�� prawnomi�dzynarodowa osób fizycz-
nych jest tym aspektem podmiotowo�ci prawnomi�dzynarodowej w ogóle, który 
wskazuje na podobie�stwo z prawem wewn�trznym pa�stwa, w którym czło-
wiek – obywatel – osoba fizyczna to podstawowi adresaci norm prawnych. I w 
tym wła�nie zakresie najbardziej zasadne b�dzie porównanie struktury norm 
prawa mi�dzynarodowego i prawa wewn�trznego. 

Drug� zasadnicz� odmienno�ci� poziomu systemowego jest ró�nica mi�dzy 
cechami systemów prawa krajowego i mi�dzynarodowego, a w ka�dym razie 
trudno�ci w przenikaniu si�, czy te� bezwarunkowym przenoszeniu wła�ciwo�ci 
jednego systemu prawnego na drugi i odwrotnie. Indywidualizuj�c system prawa 

                                                      
international law. As a central to any contemporary analysis of international law should be also 
law of international commerce” – L. Łukaszuk: Sources of International Law in Transition, [w:] 
Challenges to Law at the End of the 20th Century, E. Pattaro [red.], No. V, Working Grups 50–69 
Sources Law, Legal Theory and Computer Science, Bologna 1995, s. 35. 

8 J. Kowalski: Wst�p do nauki o pa�stwie i prawie, Warszawa 1970, s. 113. 
9 W. Lang, J. Wróblewski, S. Zawadzki: op. cit., s. 277. 
10 Ibidem. 
11 M. Zirk-Sadowki: op. cit., s. 59. 
12 A. Korybski, L. Leszczy�ski, A. Pieni��ek: op. cit., s. 194. 
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wewn�trznego, mo�na przypisa� mu cechy: jednolito�ci, ró�norodno�ci, okre-
�lonego stopnia niesprzeczno�ci i zało�enia zupełno�ci.13 System prawa mi�dzy-
narodowego na pewno odzwierciedla cech� ró�norodno�ci, normuj�c ró�nego 
rodzaju stosunki prawnomi�dzynarodowe. Pozostałe cechy systemu prawa we-
wn�trznego nie znajduj� dostatecznego odzwierciedlenia w systemie prawa mi�-
dzynarodowego. Na pewno system prawa mi�dzynarodowego nie ma charakteru 
jednolitego w rozumieniu prawa wewn�trznego. Nie jest on tworem jednorod-
nym, a raczej wielorodnym, gdy� powstaje za po�rednictwem i w drodze współ-
działania wielu pa�stw. Wprawdzie mo�na powiedzie�, �e prawo wewn�trzne 
jest reprezentowane przez ró�ne organy, ale wszystkie one funkcjonuj� w ra-
mach jednego pa�stwa i działaj�, co oczywiste, w jego interesie. 

W wypadku prawa mi�dzynarodowego interesy pa�stw s� cz�sto rozbie�ne 
i w tym kontek�cie o jednolito�ci mówi� nie mo�na. Podobnie jest z cechami 
okre�lonego stopnia niesprzeczno�ci i zupełno�ci, które s� postulatem teoretycz-
nym z racji tego, �e prawo mi�dzynarodowe tworzy własny system prawny.14 
O sprzeczno�ci w prawie mi�dzynarodowym trudno nawet mówi�, gdy� dwa 
pa�stwa mog� uło�y� mi�dzy sob� relacje w okre�lony sposób, a jaka� inna gru-
pa pa�stw stosunki w tym samym zakresie ureguluje zupełnie odmiennie. Decy-
duj�ce znaczenie ma tutaj wola pa�stw. W pewnym sensie mo�na mówi� o zu-
pełno�ci jako cesze charakteryzuj�cej równie� prawo mi�dzynarodowe. Specyfi-
ka jej polega na tym, �e w zakresie stosunków mi�dzynarodowych nieregulowa-
nych przez traktaty, ich regulatorem staje si� zwyczaj mi�dzynarodowy, który 
musi by� jednak przez pa�stwo akceptowany. 

Z systemem prawa mi�dzynarodowego wi��� si� jeszcze inne szczegółowe 
zagadnienia, do których zaliczamy: brak ustawodawcy w rozumieniu prawa 
wewn�trznego, odmienne ni� w prawie wewn�trzpa�stwowym �ródła prawa, 
problematyk� przymusu i stopnia jego instytucjonalizacji, kwestie hierarchii 
norm prawa mi�dzynarodowego. Wszystkie te cechy wpływaj� na obraz i bu-
dow� normy prawa mi�dzynarodowego. 

W zwi�zku z powy�szym, wyliczy� mo�na główne obszary decyduj�ce o od-
mienno�ciach mi�dzy normami prawa mi�dzynarodowego i wewn�trznego. Za-
liczamy do nich: 

1) okre�lenie podstaw obowi�zywania – trudno�ci, zwłaszcza gdy chodzi 
o ustalenie podstaw obowi�zywania normy prawa mi�dzynarodowego w prawie 
wewn�trznym; 

                                                      
13 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembi�ski: Zarys teorii pa�stwa i prawa, War-

szawa 1992, s. 219 i n.  
14 W. Czapli�ski, A. Wyrozumska: S�dzia krajowy wobec prawa mi�dzynarodowego, 

Warszawa 2001, s. 15. 
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2) �ródło rekonstrukcji normy – w prawie wewn�trznym b�d� to przede 
wszystkim �ródła pisane, w prawie mi�dzynarodowym du�o wi�ksze znaczenie 
ani�eli w prawie krajowym maj� �ródła niepisane; 

3) adresat – w prawie mi�dzynarodowym przede wszystkim pa�stwa, 
w prawie wewn�trznym osoby fizyczne, co nie oznacza, �e jest to zasada;  

4) odmienny przedmiot regulacji, co nie wyklucza obszarów wspólnych nor-
mowania; 

5) ró�nice interpretacyjne prawa mi�dzynarodowego i krajowego; 
6) brak jest ustawodawcy w rozumieniu prawa wewn�trznego w prawie mi�-

dzynarodowym; 
7) niewyst�powanie w prawie mi�dzynarodowym zinstytucjonalizowanego 

systemu egzekwowania prawa.  
 

IV 

Podejmowane powy�ej rozwa�ania stanowiły podbudow� do badania kon-
tekstu mo�liwo�ci zastosowania normy prawa mi�dzynarodowego w prawie we-
wn�trznym. Nale�y si� zastanowi�, jakie s� warunki do wysegregowania katego-
rii norm prawnomi�dzynarodowych, wykazuj�cych podobie�stwo do norm pra-
wa wewn�trznego. Na tym etapie rozwa�a� zagadnienie proceduralne zwi�zane 
z realizacj� zasady prymatu prawa mi�dzynarodowego w prawie wewn�trznym 
jest dla mnie mniej istotne, wa�ne za� wskazanie analogii strukturalnych, pewnej 
kompatybilno�ci tre�ciowej. Ze wzgl�du na te cechy, norma prawa mi�dzynaro-
dowego mo�e by� stosowana w prawie wewn�trznym pa�stwa. Jest to zasadne 
przy przyj�ciu jednak pewnych zało�e�. 

Pierwszym z nich jest samowykonalno�� normy. Koncepcja norm samowy-
konalnych (self-executing) powstała na gruncie prawa ameryka�skiego.15 Mo�na 
rozpatrywa� j� z punktu widzenia teoretycznego, jak i od strony u�yteczno�ci 
praktycznej. S� to dwie całkiem odmienne sfery samowykonalno�ci normy pra-
wa mi�dzynarodowego.  

Teoretyczna konstrukcja normy tego rodzaju zakładała, �e �ródłem jej re-
konstrukcji mog� by� wył�cznie postanowienia umów mi�dzynarodowych. Zre-
szt� sama nazwa przyj�ta przez doktryn� ameryka�sk� odnosiła si� do traktatu 
samodziałaj�cego (self-executing treaty).16 Z tego ju� wynika, �e szukaj�c w pra-
wie mi�dzynarodowym norm strukturalnie podobnych do ich odpowiedników 
w prawie wewn�trznym, pomijamy takie no�niki tre�ci normatywnych, jak mi�-
dzynarodowe prawo zwyczajowe i powszechnie uznane zasady prawa mi�dzy-

                                                      
15 Szerzej na temat genezy norm samowykonalnych zob. – K. Skubiszewski: Stosowanie 

i przestrzeganie prawa mi�dzynarodowego w pa�stwie, „Pa�stwo i Prawo” 1984, nr 9, s. 18 i n.  
16 Ibidem. 
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narodowego, a zatem �ródła pozaumowne. Owo pomijanie nie oznacza jednak 
braku mo�liwo�ci zastosowania w prawie wewn�trznym norm rekonstruowa-
nych ze �ródeł pozaumownych. Taka mo�liwo�� oczywi�cie istnieje i jest reali-
zowana w ró�nych porz�dkach prawnych, niemniej jednak nale�y wyra�nie pod-
kre�li�, �e umowa mi�dzynarodowa od strony legislacyjnej najbardziej upodab-
nia si� do aktów prawa wewn�trznego i dlatego techniczne mo�liwo�ci konstru-
owania przepisów b�d�cych �ródłem norm samowykonalnych s� du�o wi�ksze 
ani�eli wyinterpretowanie takich norm z innych �ródeł rekonstrukcji. 

Istot� normy samowykonalnej jest mo�liwo�� jej zastosowania, bez koniecz-
no�ci doprecyzowania czy zapewnienia jej realizacji poprzez stanowienie aktów 
wykonawczych. Z tego wynika, �e norma taka musi precyzyjnie formułowa� dy-
spozycj�, w ramach której wskazuje czyn nakazany, zakazany, uprawnienie b�d� 
jasno okre�lon� kompetencj�. Je�eli norma charakter taki posiada, jest samowy-
konalna. A contrario, gdy cech powy�szych przypisa� jej nie mo�na, nale�y 
uzna� j� za niesamowykonaln�. 

Aspekt teoretyczny ogranicza si� do sprecyzowania warunków zastosowania 
w prawie wewn�trznym prawa mi�dzynarodowego. Z kolei aspekt praktyczny 
wi��e samowykonalno�� normy z subiektywn� ocen� i uznaniem przez pa�stwo 
tej cechy. Pa�stwo kieruj�c si� własnymi interesami, mo�e uzna� lub nie norm� 
za samowykonaln�. S� takie materie, w ramach których normy prawa mi�dzyna-
rodowego je normuj�ce s� uznawane za samowykonalne przez jedne pa�stwa, 
inne pa�stwa za� odmawiaj� im mocy własnej. Prawa człowieka zaliczane s� 
powszechnie do kategorii regulowanej przez traktaty samowykonalne. Zreszt� 
status jednostki, jej prawa i wolno�ci formułowane na gruncie prawa mi�dzyna-
rodowego miały pełni� rol� wzorca, a czasem i gwaranta ich poszanowania 
w porz�dkach krajowych. Jednak pomimo powszechno�ci uznawania tej materii 
za obj�t� samowykonalno�ci� norm, to na przykład japo�ski system prawny 
uznaje konwencje praw człowieka za niesamowykonalne. W innych sprawach 
odmienne stanowiska pa�stw s� równie� widoczne. I tak dla s�dów ameryka�-
skich traktaty ekstradycyjne s� samowykonalne, nie maj� natomiast takiego 
charakteru dla s�dów niemieckich. Te przykłady przekonuj�, �e konstrukcja 
teoretyczna a jej realizacja w praktyce pa�stwa to dwie ró�ne sfery. St�d zasadna 
jest teza o wzgl�dno�ci poj�cia samowykonalno�ci.17 

Kolejne zało�enia s� w zasadzie doprecyzowaniem samowykonalno�ci normy 
prawa mi�dzynarodowego w aspekcie wskazania norm strukturalnie podobnych 
z normami prawa wewn�trznego. Nale�y w zwi�zku z tym okre�li� wspóln� 
płaszczyzn� odniesienia dla dokonania porównania. Wskazuj�c elementy wspólne 
dla tych dwu kategorii norm, jednocze�nie b�dzie mo�na domniemywa�, �e 
w pozostałym zakresie pomi�dzy tymi normami wyst�powa� b�d� ró�nice.  

                                                      
17 W. Czapli�ski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 424. 
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P o  p ie r ws ze , normy prawa mi�dzynarodowego i wewn�trznego musz� 
by� rekonstruowane z tych samych �ródeł. Z uwagi na to, �e w systemie konty-
nentalnym dominuj�c� form� tworzenia prawa jest stanowienie, to relatywnym 
�ródłem rekonstrukcji w prawie mi�dzynarodowym b�d� traktaty. No�nikiem 
norm b�d� wi�c �ródła pisane. W ka�dym b�d� razie tu wyst�pi najwi�ksze 
prawdopodobie�stwo zaobserwowania podobie�stw umo�liwiaj�cych zastoso-
wanie normy prawa mi�dzynarodowego w prawie wewn�trznym. 

Teoretycznie jest mo�liwe znalezienie norm podobnych, rekonstruowanych 
z innych �ródeł (np. zwyczaju), ale wobec du�ego znaczenia zwyczaju w prawie 
mi�dzynarodowym, a marginalnego w prawie wewn�trznym, stwierdzenie ta-
kiego podobie�stwa b�dzie nale�ało do rzadko�ci, tym bardziej �e obok to�sa-
mego �ródła rekonstrukcji musz� by� spełnione jeszcze inne przesłanki. 

P o  d r u g ie , normy te musz� by� kierowane do tej samej kategorii adresa-
tów. W prawie wewn�trznym adresatami s� przede wszystkim osoby fizyczne. 
W takim samym zakresie normy prawnomi�dzynarodowe musz� równie� ich 
dotyczy�. 

P o  t r zec i e , wspólny dla porz�dków mi�dzynarodowego i krajowego musi 
by� przedmiot regulacji. Z istoty prawa mi�dzynarodowego wynika, �e w du�o 
wi�kszym zakresie jego normy odnosz� si� do materii konstytuuj�cych upraw-
nienia i zobowi�zania pa�stw oraz organów pa�stwowych18, a w mniejszym 
zakresie podmiotów prywatnych. 

Bior�c pod uwag� te zało�enia, skonkludowa� nale�y, �e zakres obszarów 
wspólnych prawa wewn�trznego i mi�dzynarodowego niew�tpliwie si� zmniej-
sza, co powoduje, �e liczba norm self-executing mo�liwych do zastosowania 
w prawie wewn�trznym jest mo�liwa do ustalenia. Poza tym wzgl�dno�� poj�cia 
samowykonalno�ci komplikuje jeszcze bardziej mo�liwo�� teoretycznego wyge-
nerowania takich norm prawa mi�dzynarodowego. Niezale�nie jednak od su-
biektywizmu pa�stw w tym zakresie, przyzna� jednak taki charakter nale�y 
normom z zakresu prawa człowieka. 

 

V 

Ko�cz�c rozwa�ania, nale�y tak�e zwróci� uwag� na zagadnienie stosowa-
nia normy prawa mi�dzynarodowego w prawie mi�dzynarodowym. Orzekaj�cy 
organ mi�dzynarodowy jest powołany do stosowania prawa mi�dzynarodowego 
na płaszczy�nie prawnomi�dzynarodowej. Stosuje wi�c w sposób naturalny 
prawo, które jest tworzone na potrzeby relacji mi�dzynarodowych. Stosowanie 
prawa mi�dzynarodowego w prawie wewn�trznym rodzi dla s�du krajowego 
wi�ksze problemy interpretacyjne i kolizyjne. Du�o trudniejsza b�dzie te� kwe-

                                                      
18 Ibidem, s. 424. 
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stia egzekwowania prawa, gdy� normy prawa mi�dzynarodowego nie s� opa-
trzone sankcj�.19 Norma prawa mi�dzynarodowego ma charakter autonomiczny 
na gruncie tego prawa. Nie pojawi� si� wi�c problemy z ustalaniem podstaw 
obowi�zywania �ródeł prawa mi�dzynarodowego w prawie mi�dzynarodowym. 
Naturalny b�dzie i adresat normy, i przedmiot jej regulacji. Kolokwialnie rzecz 
ujmuj�c, tak jak z reguły nie ma problemów ze stosowaniem normy krajowej 
w prawie wewn�trznym, tak równie� ich nie b�dzie w odniesieniu do stosowania 
normy prawa mi�dzynarodowego w prawie mi�dzynarodowym. 

 

SUMMARY 

The main aim of the article is to carry out a legal-comparative analysis of the norms 
of domestic law and international law. To a larger extent the article shows the specific 
character of the norm of international law which, firstly, can be reconstructed from writ-
ten and non-written sources of international law and secondly, can be applied at the level 
of international and domestic law. 

The article compares in a concise way the main characteristics of legal systems – in-
ternational and domestic law, and shows the evolution of the subjective range (indication 
of an individual’s being a carrier of international rights) as well as objective range of 
international law. It also enumerates the factors determining dissimilarities between the 
norm of international law and that of domestic law. A theoretical aspect of such a com-
parison leads to a practical conclusion showing the possibility of using the norm of in-
ternational law in the State legal order. In this connection there was presented a con-
struction of self-executing norms and optimum assumptions (the character of the source 
of law, its subjective and objective range) which enable using the norm of international 
law in the state legal order. 

 

                                                      
19 W. Czapli�ski, A. Wyrozumska: op. cit., s. 14. 


