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O koniecznosci transformacji koncepcji praw cztowieka
w koncepcje prawa do zycia

On the need for transformation of the concept of human rights into the concept
of the law of life

ZALOZENIA TEKSTU

Koncepcja praw czlowieka, wyrazona w regulacjach praw cztowieka, nalezy
do najbardziej istotnych sktadnikow wspolczesnej kultury normatywnej aspiruja-
cej do zasiegu globalnego. W prawie miedzynarodowym prawa cztowieka tworza
odregbny dzial, ktéremu przypisywane jest duze znaczenie moralne, ideologicz-
ne, polityczne i takze prawne. Prawa cztowieka nie sa jednak wolne od stabosci
pobudzajacych do ich krytyki. W sferze teoretycznej krytykowane sa z r6znych
punktow widzenia, za$ w sferze praktycznej razace sa trudnosci zwiazane z ich re-
alizacja. Gdy skrajni przeciwnicy koncepcji praw cztowieka postuluja catkowite
odrzucenie, to skrajni ich zwolennicy aprobuja je bez zadnych zastrzezen'.

W niniejszym teks$cie uzasadniany jest poglad umiarkowany, unikajacy za-
rowno zachety do catkowitego odrzucania praw cztowieka, jak i ich bezkrytycznej
aprobaty bez zastrzezen w obecnej tresci i formie. Poglad ten prowadzi do wnio-
sku o konieczno$ci transformacji, przeobrazenia, unowoczesnienia praw cztowie-
ka z powodu ich niedostosowania do wymagan wspolczesnosci. Czasy obecne po-

' Z olbrzymiej literatury naukowej na temat praw cztowicka, publikowanej we wszystkich
jezykach, udanymi probami ogarnigcia catosci zagadnien sa m.in.: R. Kuzniar, Prawa czlowieka.
Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2002; B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Bal-
cerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2005; H. Porsdem, From
civil to human rights. Dialogues on law and humanities in the United States and Europe, Edward
Elgar Publishing 2010; P. Gerber, Understanding human rights, Edward Elgar Publishing 2012.
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zostaja pod silng presja biotechnologii wzbudzajacej wielkie nadzieje, ale 1 nio-
sacej ze soba powazne zagrozenia dla wartosci nad wartosciami, jaka niezmien-
nie pozostaje zycie. Tekst opiera si¢ na potwierdzonych spostrzezeniach, ze trady-
cyjna etyka przeobraza si¢ w bioetykg, tradycyjne prawo w bioprawo, tradycyjna
jurysprudencja w biojurysprudencjg. Przeobrazenia te dotycza rowniez praw czlo-
wieka, ktore powinny by¢ ujgte na nowo w formie praw zycia — bioprawa?.
»~Zauwazalny jest obecnie spor o ksztatt bioprawa — podkresla trafnie Anet-
ta Breczko. Czy unormowania w tym zakresie maja by¢ ramowe, czy tez kazu-
istyczne? Czy prawo ma wyraza¢ maksymalizm aksjologiczny, okreslajac warto-
$ci fundamentalne, ktore nie moga by¢ naruszone? A moze powinno prezentowac
pragmatyzm spoleczny, opierajac si¢ wylacznie na koniecznym minimum aksjo-
logicznym i nie dazac do definitywnego rozstrzygania probleméw moralnych’.
Propozycje odpowiedzi na te pytania daje biojurysprudencja. Zaleznie od cha-
rakteru sprawy uwiktanej w dylemat aksjologiczny, uznaje zarbwno unormowa-
nia ramowe, jak i kazuistyczne. Z istoty etyki, na ktorej opiera si¢ bioetyka, wyni-
ka, ze moze ona aspirowa¢ do maksymalizmu aksjologicznego, natomiast prawo
jako zaczyn bioprawa osiaga swoje cele na poziomie minimalizmu aksjologiczne-
go. Nie zastuguja na miano bioprawa regulacje ignorujace wzgledy aksjologiczne.

KRYTYKA PRAW CZLOWIEKA

Prawa cztowieka mozna okresli¢ jako poglad o istnieniu praw posiadanych
przez kazdego czlowieka dlatego, ze jest cztowiekiem. Sa to prawa niezalezne od
praw ustanowionych przez panstwo i wobec nich nadrzedne. Przypisuje si¢ tym
prawom cechy powszechno$ci, wrodzonosci, nienabywalnosci, niezbywalnosci,
nienaruszalnosci i podstawowosci, interpretacyjnie rozwijane w charakterze zasad®*.

Poglad o istnieniu praw cztowieka wywodzi si¢ z koncepcji praw natury. Hi-
storia mysli prawa natury jest rownoczes$nie historia ksztattowania si¢ sktadnikéw
praw czlowieka. Sktadniki te byly przektadane na jezyk konstytucyjnych aktow

2 Zob. R.A. Tokarczyk, Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI wieku, Lublin 2008,
Idem, Biojurisprudence. Foundations of law for the twenty first century, Lublin 2008. Zniecier-
pliwienie z powodu rozwazan o prawach czy ,.$wigtosci” wyrazit F. Fukuyama (Koniec cztowieka.
Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Krakow 2004, s. 144), proponujac rozwazania o po-
trzebach cztowieka.

3 A. Breczko, Podmiotowosé prawna czlowieka w warunkach postepu biotechnomedycznego,
Bialystok 2011, s. 69.

4 Por. np. M. Piechowiak, Filozofia praw cziowieka, Lublin 1999 i podana tutaj obszerna lite-
raturg. Autor wymienia powszechno$¢, przyrodzonos$¢ i niezbywalnos¢ jako cechy praw czlowieka
(s. 13). Natomiast M. Ciszek uwzglednia nadto nienabywalnos$¢, niezbywalno$¢, nienaruszalnosc¢
i podstawowos$¢ tych praw. Zob. M. Ciszek, Bezpieczenstwo i prawa cztowieka w dziedzinie etycz-
nych problemow ludzkiej prokreacji. Studium bioetyczno-prawne, Torun 2011, s. 54 i nast. Por. takze:
A. Fagan, Human Rights. Confronting Myths and Misunderstandings, Edward Elgar Publishing 2012.
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normatywnych w Anglii juz w XIII wieku, we Francji 1 Stanach Zjednoczonych
Ameryki w XVIII wieku’. Okrucienstwa II wojny $wiatowej sktonity Organiza-
cj¢ Narodow Zjednoczonych do przyjecia w 1949 roku fundamentalnej Deklara-
cji Praw Cztowieka. Pod auspicjami Rady Europy uchwalono szereg konwencji
majacych na celu ochrong praw cztowieka. Pelny ich przeglad nalezy do licznych,
odrgbnych, tatwo dostgpnych zbioréw i opracowan®.

Ogolnie rzecz wyrazajac, nalezy zauwazyc¢, ze prawa cztowieka spotykaja si¢
z podobna krytyka, jak wspomniane juz prawa natury. Tak jak istnieja rozbiezno-
$ci przekonan co do poczatkéw prawa natury, tak i poczatkow praw cztowieka. Oto
,»dla jednych idea praw czlowieka zaczyna si¢ wraz z powstaniem instytucji pan-
stwa, dla drugich sens wyr6znienia »praw cztowieka« pojawia si¢ dopiero wow-
czas, gdy taktowanie ludnosci przez wladz¢ publiczng przestaje by¢ wewngtrz-
na i wylaczna sprawa danego panstwa’. Podobnie tez jak prawa natury prawa
czlowieka nie maja jasnego statusu normatywnego: moralnego czy jurydycznego,
swieckiego czy sakralnego, obowiazujacego czy postulowanego, weryfikowalnego
czy ideologicznego etc. Watpliwosci dotyczace statusu normatywnego prawa natu-
ry i praw cztowieka rzutuja oczywiscie na odczytywanie chwiejnych ich funkcji®.

Prawa cztowieka pretenduja do powszechnos$ci rozwazanej w aspektach pod-
miotowym, czasowym, terytorialnym i przedmiotowym. W kazdym z tych aspek-
tow prawa cztowieka nie sa jednak powszechne. Traktujac wylacznie o cztowieku
jako jedynym podmiocie praw, nie uwzgledniaja obecnych juz we wspotczesnej
jurysprudencji rozroéznien i poszczegélnych zakresow podmiotowosci prawne;j.
Wspolczesna jurysprudencja postuguje sig juz takimi podmiotami prawa, jak em-
brion, ptod, istota ludzka, cztowiek, osoba, przyszte pokolenia i nawet zwierzgta’.

Prawa czlowieka bylyby powszechne, pod wzgledem czasowym, gdyby ist-
nialy tak dtugo, jak dlugo zyje gatunek ludzki; wiadomo wszakze, ze ich poczat-
ki datowane sa o wiele p6zniej niz poczatki cztowieka. Prawa cztowieka uksztat-
towaly si¢ w europejskiej kulturze oddziatujacej na inne kultury Zachodu. Nie
sa przeto powszechne o tyle, o ile nie oddzialuja albo oddzialuja stabo na inne
kultury, zwtaszcza Wschodu i Poludnia. Wreszcie prawa cztowieka nie maja po-

5 Zob. np. R. Tokarczyk, Nauka o uprawnieniach naturalnych, ,Nauka Polska” 1993, nr 5;
Idem, Interrelation between human rights, natura rights and natural law concepts, [w:] Protection
of human rights in Poland and European communities, ed. L. Leszczynski, Lublin 1995, s. 27-37.

¢ Nalezy do nich praca Prawa czlowieka. Wprowadzenie. Wybor zrodel, oprac. K. Motyka, Lu-
blin 1999.

7 Leksykon ochrony praw czlowieka. 100 podstawowych pojec, pod red. M. Balcerzaka, S. Sy-
kuny, Warszawa 2010, s. 346.

8 P.R. Baer, Controversies in the current international human rights debate, “Human Rights
Working Papers” 2000, No 3.

° Trafnie rzecz ujmuje A. Breczko, op. cit., s. 80 i nast.. Zob. takze: A. Latawiec, W poszukiwa-
niu istoty dylematow etycznych, [w:] Etyka wspélczesnych dylematow, pod red. K. Kalki, A. Papu-
zinskiego, Bydgoszcz 2006, s. 31 i nast.
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wszechnego zasiggu przedmiotowego, poniewaz nie normujg catego przedmiotu
zastugujacego na regulacjg przez nie — szerzej pojmowanych praw czlowieka'’.

Prawom cztowieka przypisywana jest cecha, czy tez zasada, wrodzonosci,
zwanej takze przyrodzono$cia, w sensie ich pochodzenia, niezaleznego od pra-
wotworstwa wladz panstwowych. Owa wrodzonos¢ czy tez przyrodzonos$é, jako
szczegblny dar boski czy naturalny, wywodzona z przypisywanej cztowieko-
wi godnosci, jest tylko domniemaniem, w zaden sposob niepotwierdzonym em-
pirycznie. Z tego powodu cecha wrodzonosci albo przyrodzonosci kojarzona
z prawami czlowieka nie wyrasta ponad poziom ideologicznej pretensjonalno-
$ci. W zadnej mierze nie osiaga wigc poziomu prawdziwosci oczekiwanego od
ugruntowanej wiedzy naukowej. Cecha wrodzono$ci albo przyrodzonos$ci praw
cztowieka uwiktana jest w poznawcze trudno$ci przypominajace trudnosci praw
natury, poszukujacych swojego zrodta w wieloznacznym pojmowaniu natury —
boskiej, ludzkiej, spoteczenstwa, $wiata, wszech§wiata!!,

Cechy nienabywalnosci i niezbywalno$ci, zwane takze zasadami praw czto-
wieka, mozna rozwazac tacznie. Chodzi o to, ze w tak zwanym obrocie prawnym
praw czlowieka za zadna ceng nie mozna naby¢ jak roéwniez zby¢, pod jakimkol-
wiek warunkiem. Stanowia bowiem rzekomo nieodtaczny sktadnik cztowieka, od
jego narodzin az do $mierci. Zwykly zdrowy rozsadek wskazuje jednak, Ze sa to
prawa zard6wno nabywalne, jak i zbywalne. Fakt narodzin oczywiscie warunkuje
ich naturalna nabywalnos¢, a fakt Smierci naturalng lub nienaturalng zbywalnos$¢.
Dopiero rozroznienie miedzy nabywalnoscia i zbywalnoscia handlowa a naby-
walnoscia 1 zbywalnoscia nichandlowa odstania gl¢bszy sens cech czy tez zasad
praw czlowieka. W ostatecznym rozrachunku jednak nienabywalnos¢ i niezby-
walnos¢ praw cztowieka sa pochodnymi uznawania za fakt ich wrodzonosci czy
tez przyrodzono$ci'?.

Nienaruszalno$¢ praw cztowieka jako ich cecha badz zasada znajduje sig pod
ciagtym pregierzem koniunkturalnych potrzeb politycznych, ostanianych ideolo-
gicznym haslem racji stanu. Ideologicznie uzasadniona racja stanu, jak dotych-
czas, polegajaca na bardziej lub mniej jaskrawym naruszaniu czy tez lamaniu
praw cztowieka, z reguly przewaza nad przestrzeganiem tych praw. Z tego powo-
du prawa cztowieka pozostaja gtoéwnie postulatem niemajacym wigkszego zna-
czenia praktycznego w stosunkach migdzynarodowych. Sa naduzywane w pokret-
nych interpretacjach konfliktow migdzypanstwowych i migdzynarodowych. ta-

10 Fakt, ze zrodta tre§ci i w znacznym stopniu rzeczywiste znaczenie praw cztowieka ograni-
czane jest do kultur Zachodu podkreslaja wszystkie powazne opracowania tej problematyki. Por. np.
M. Piechowiak, op. cit., s. 374 i nast.

11" Cecha wrodzonosci czy tez przyrodzonosci praw cztowieka ukazywana jest najwyrazniej
i przede wszystkim w ich personalistycznych interpretacjach. Zob. m.in. Encyklopedia bioetyki, pod
red. A. Muszali, Radom 2005.

12 Por. przypis 10.
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two je wykorzystywac jako, wprawdzie donosny, ale propagandowy, or¢z oskar-
zycielski. Obtudny stosunek do praw cztowieka raz po raz manifestuja $wiato-
we mocarstwa: z jednej strony oczekuja od innych panstw wiernego przestrzega-
nia praw cztowieka, z drugiej za$ zbyt tatwo uwalniaja od tego samych siebie'’.

STANDARDY, ZASADY, NORMY

W rozwazaniach dotyczacych kolejnych faz ksztattowania si¢ praw cztowie-
ka faza konceptualizacji jest odrézniana od fazy nadawania im zobowiazujacej
powinnosci w procesach ich moralizacji i jurydyzacji. Konceptualizacja to, ina-
czej mowiac, definiowanie istoty praw czlowieka, okreslanie tresci, wyznaczanie
zakres6w 1 wskazywanie ich funkcji. Formy praw cztowieka zaliczane sa przede
wszystkim do standardoéw, a wige form nierozwinigtych jeszcze na bardziej szcze-
gélowych poziomach regulacji prawnych, wyrazanych zasadami i normami. Stan-
dardom przypisuje si¢ ceche¢ czy tez zasade podstawowosci czy tez fundamen-
talnosci, taczona z aktami normatywnymi najwyzszego hierarchicznie rzedu
konstytucyjnego zar6wno w prawie krajowym, jak i w aktach prawa mig¢dzyna-
rodowego. Najwyzsze hierarchicznie miejsce standardow wsrod aktow norma-
tywnych wiaze si¢ nieroztacznie z ich ogdlno$cia, albo abstrakcyjnoscia, zbyt
odlegta od mozliwos$ci praktycznych zastosowan osiagalnych dopiero po zej$ciu
regulacji na nizsze poziomy hierarchii aktéw normatywnych, czyli zasad i norm'.
Pojecie ,,standard”, w sensie wzorca, kryterium powszechnie uznawanych cech
czego$, zostato przeniesione do jezyka jurysprudencji z innych dziedzin: tech-
niki, ekonomii badz nawet muzyki rozrywkowej. W technice standard to zestaw
scisle okreslonych parametrow jakosciowych i ilosciowych danego jej wytworu.
W ekonomii to stwierdzalno$¢ wystgpowania standardu technicznego. W muzy-
ce rozrywkowej to przynalezno$¢ utworu muzycznego do zestawu utworoéw cia-
gle na nowo opracowywanych i wykonywanych przez coraz to innych wykonaw-
cow. Standard w jezyku jurysprudencji ma zblizone zabarwienie znaczeniowe do
wspomnianych jego innych znaczen. W jurysprudencji bywa uzywany jako syno-
nim tego, co podstawowe, fundamentalne w odniesieniu do oczekiwanej ochrony
cztowieka, tutaj od praw cztowieka. W doktrynie prawniczej standardowi przypi-
sywana jest moc wigzaca albo moc niewigzaca. Natomiast w praktyce stosowania
prawa standardy maja znaczenie gldwnie w orzecznictwie sadow migdzynarodo-
wych. Standardy prawa o charakterze wiazacym bywaja okreslane dosadnie ,,pra-
wem twardym” (hard law) w przeciwienstwie do standardow niewiazacych jako

13 Na temat naduzy¢ praw cztowieka por. m.in. A. Kiss, Abuse of rights, [w:] The Max Planck
encyclopedia of public international law, ed. R. Wolfram, Oxford 2008.

14 Zob. J. Zajadlo, Filozoficzne problemy ochrony praw jednostki, [w:] Ochrona praw jednost-
ki, pod red. Z. Brodeckiego, Warszawa 2004.
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»prawa migkkiego” (soft law). Kryteria bytu i powinnosci, istotne dla wszelkich
regulacji, stwarzaja grunt myslowy dla odréznienia standardu faktycznego (stan-
dard de facto) od standardu formalnego (standard de iure)".

Gdy regulacje prawne ograniczaja si¢ na 0ogoét do minimalnych zakresow obo-
wiazkow, regulacje moralne czgsto aspiruja do pozioméw maksymalnych, nie-
zawegzanych jakimikolwiek zakresami'®. Standardy praw cztowieka charaktery-
zuje w tym wzgledzie niejednoznaczno$¢. Ich minimalizm zbliza je do prawa,
natomiast trudnos$ci z praktycznym stosowaniem bardziej do moralnos$ci niz pra-
wa. Jako standardy zasadniczo minimalne, napotykaja na mniejsze opory ze stro-
ny relatywizmu kulturowego istniejacego w §wiecie, zyskujac dzigki temu nieco
na ich powszechnosci. Standardy maksymalne ze swej istoty eksponowatyby ce-
chy $cisle okreslonej, jednej, wybranej z jakich§ powodow kultury normatywne;.
Po czgsci wige moralne, po czgéci prawne standardy praw cztowieka formalnie
nie sa otwarcie negowane przez zadne panstwo wspotczesnego Swiata. Jako takie
sa juz utrwalong czgsécia kultury normatywnej $wiata, majacej ambicje powszech-
nosci, uniwersalnosci czy tez globalnosci.

Poprzestawanie regulacji praw cztowieka na poziomie standardow jest wpraw-
dzie dobrym punktem wyjscia do przechodzenia na poziomy regulacji wyznacza-
ne zasadami i normami prawnymi, ale zbyt odleglym do realnego przenoszenia ich
do praktyki stosowania prawa. W gtownych kulturach prawnych $wiata, przede
wszystkim w kulturze prawa stanowionego, kulturze common law 1 kulturze prawa
europejskiego, pojecie zasady prawa jest juz bardzo rozwinigte i mocno osadzo-
ne, a tym bardziej pojgcie normy prawnej. Tutaj wystarczy tylko zwigzle przypo-
mnie¢, ze zasada prawna jest teza albo regula wysnuta z wielu pokrewnych norm
prawnych, ale nastgpnie niejako rzadzaca tymi normami'’. Natomiast norma, uzna-
wana za najbardziej elementarna jednostke prawa, zawiera wzor dla rozstrzyga-
nia poszczegolnych spraw prawnych. W rozwazaniach normatywnych poleganie
glownie na zasadach nazywane jest pryncypializmem, natomiast na normach nor-
matywizmem albo kazuizmem'®.

Standardy, zasady, normy i inne kryteria stuza za podstawy roznych klasyfi-
kacji praw cztowieka. Rozroznienie praw czlowieka na prawa i wolnosci nie jest
zbyt jasne, poniewaz prawa warunkuja wolnosci. Bardziej wyrazista jest klasyfi-

15 Pojecie ,,standard” i jego wieloznaczno$¢ ukazywane sa m.in. na stronach Internetu. Zob.
M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa 2009; E.H. Morawska,
Standardy ochrony praw czlowieka na przyktadzie wyrokéow ETP w sprawach przeciwko Polsce,
,,Na Wokandzie” 2011, nr 3.

16R. Tokarczyk, Etyka prawnicza czy prawo etyczne, ,,Pafstwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 83 i nast.

17 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawo-
we, Warszawa 1974; R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa 1998.

18 Por. m.in. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 1934; A. Ross, Directives and Norms,
London 1968; K. Opatek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974; J. Niesiotowski, Normy, dyrek-
tywy, operatywy jako wypowiedzi prawodawcy, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, nr 7.
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kacja praw cztowieka obejmujaca najbardziej znane ich regulacje, wyodrgbnia-
jaca pig¢ ich podstawowych grup: prawa osobiste, prawa polityczne i obywatel-
skie, prawa ekonomiczne, prawa socjalne i prawa kulturalne. Kluczowe w $wie-
tle biojurysprudencji prawo do zycia w tej klasyfikacji zostalo wtaczone, na roéwni
z innymi licznymi prawami, do praw osobistych. Oparte na zalozeniach bioju-
rysprudencji prawo do zycia (bioprawo) zachowuje prymat nad wszystkimi
innymi prawami. Znane sg tez klasyfikacje praw cztowieka na osobiste, obywa-
telskie i1 polityczne oraz na gospodarcze, spoleczne i kulturalne, a wiec modyfi-
kujace wspomniang wczesniej klasyfikacjg. Biojurysprudencja uzasadnia potrze-
be jednolitej klasyfikacji praw zycia w bioprawie. Opiera si¢ ona na kryterium
przedmiotowym rozrozniajacym zycie cztowieka, zycie zwierzat, zycie przyrody
i zycie spoteczne w roznych jego przejawach. Wedtug kryterium faz zycia bioju-
rysprudencja uzasadnia podzial calego bioprawa na bioprawo narodzin, bioprawo
zycia i bioprawo $mierci'.

KONCEPCJA PRAW ZYCIA

Koncepcja praw zycia jest rozwijana w stosunkowo nowym nurcie juryspru-
dencji o nazwie ,,biojurysprudencja”. Podstawa tej nazwy jest polaczenie sensu
dwéch stow — greckiego stowa bios oznaczajacego zycie i tacinskiego stowa iuri-
sprudentia oznaczajacego wiedzg, czy tez nawet madro$¢ prawnicza. Biojuryspru-
dencja, inspirowana bioetyka, ma na celu rozwinigcie myslowych podstaw dla nor-
matywnej ochrony wszelkiego zycia, a gdy to mozliwe i uzasadnione, takze po-
prawiania jego jakosci. W swietle biojurysprudencji wszelkie zycie, szczegdlnie
jednak zycie cztowieka, jest jednocze$nie prewarto$cia — wartoscia pierwotna
1 najwyzsza wsrod wszystkich innych wartos$ci, i prenorma — norma najwczesniej-
sza 1 naczelna w stosunku do wszystkich innych norm. Ochrona zycia zawsze byta
zadaniem doniostym. Obecnie jest zadaniem bardzo aktualnym i powaznym z po-
wodu nadzwyczajnych osiagni¢¢ biotechnologii i biomedycyny. Rozbudzaja one
zaréwno wielkie nadzieje, jak 1 zawieraja powazne zagrozenia dla zycia. Regulacje
postulowane przez biojurysprudencije przybieraja szaty bioprawa®.

Biojurysprudencja dotyczy wszelkiego prawa, a wigc réwniez praw cztowieka.
Ugruntowanie my$lowe praw cztowieka w zasadach powszechnos$ci, wrodzonosci,
nienabywalno$ci, nienaruszalnosci i podstawowosci staje przed mys$lowymi wy-
zwaniami biojurysprudencji ksztattujacej zasady bioprawa. Sklania do niezwlocz-
nego przeobrazenia praw czlowieka w prawa zycia — bioprawa?'.

19 R. Tokarczyk, Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI wieku, s. 9 i nast.; Idem, Bioju-
risprudence..., s. 13 i nast.

20 Ibidem, s. 85, 94.

21 Okreélenie ,,bioprawo” zostato najpierw wprowadzone do jezyka francuskiego jako biodroit,
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Punktem wyjscia do konfrontacji praw cztowieka z prawami zycia jest on-
tologia biojurysprudencji, w mozliwie najszerzej rozumianym zyciu dostrzegaja-
ca prewarto$¢ wszystkich warto$ci i prenormg wszystkich norm prawa, tutaj za$
bioprawa. Zycie w tym $wietle to ,,wszystko obejmujaca totalno$¢”, aby postuzy¢
si¢ zwrotem Hegla, wybitnego filozofa niemieckiego®. Zycie to zycie cztowieka,
zwierzat i roslin — caltej ozywionej przyrody. Zycie to wszystkie jego przejawy, na
wszystkich jego poziomach, réznych gatunkow istot zywych — catych gatunkow
zwierzecych i gatunku ludzkiego. Zycie to cato$¢ ztozona z zycia cielesnego i zy-
cia duchowego z jego sferami zycia psychicznego, emocjonalnego, uczuciowe-
go, umystowego, intelektualnego i spotecznego. Zycie jednostek ludzkich prze-
biega w przedzialach zycia intymnego, prywatnego i publicznego, w jego przeja-
wach cielesnych i duchowych, zycia zdrowego i zycia chorego. Zycie spoteczne
to zycie rodzinne, plemienne, etniczne, narodowe, panstwowe, migdzynarodowe,
zawodowe, kulturalne, naukowe, towarzyskie, gospodarcze i jeszcze inne®.

W prawach czlowieka najszerzej pojmowane zycie jest jedna z wielu rowno-
rzgdnych wartos$ci, wszak centralng dla nich warto$cia pozostaje cztowiek. Ta an-
tropocentryczna warto$¢ spraw cztowieka w biojurysprudencji, jako uzasadnieniu
bioprawa, usytuowana jest biocentrycznie, na rowni ze wszystkimi innymi istota-
mi cieszacymi si¢ zyciem. Wedtug biocentryzmu czlowiek moze zaznacza¢ swoja
wyjatkowos$¢ tylko wysoka jakoscia swego zycia, niegodzaca w inne zycie, a nie
tylko dlatego, ze jest cztowiekiem. Przyjmowanie mozliwie najszerszego zakresu
pojegcia ,,zycie” w ontologii biojurysprudencji ma takze powazne konsekwencje
epistemologiczne, obnazajace stabos¢ uzasadnien praw czlowieka. Z przyjmowa-
nia przez ontologi¢ biojurysprudencji zycia jako prewarto$ci i prenormy wynika
wprost aprobata wielu zasad epistemologicznych: oczywistosci, otwartosci, kom-
paratywizmu, transdyscyplinarno$ci, holizmu, wielokulturalizmu, integracjoni-
zmu, unifikacjonizmu i powszechnosci**. Uzasadnienia praw cztowieka nie moga
si¢ szczyci¢ takim wynikaniem.

Zasada oczywistosci ,,tam, gdzie moze mie¢ ona zastosowanie” wyjasnia, ze
kazdy rozumny czlowiek w swojej jazni dos§wiadcza poznawczo zar6wno oczywi-
stosci duchowej, jak 1 oczywistosci zmystowej. Taka oczywisto$cia jest dla kaz-

nastgpnie do innych jezykow — angielskiego jako biolaw, wloskiego jako biodiritto, hiszpanskiego
jako biojuridica. Ibidem, s. 86, 90.

2 [bidem, s. 12, 16.

3 R. Tokarczyk, Biojurysprudencja w $wietle ocen i polemik, [w:] Mysl i polityka. Ksiega Pa-
miqtkowa dedykowana Profesorowi Jackowi Marii Majchrowskiemu, pod red. B. Szlachty, t. 2, Kra-
kow 2011, s. 471 i nast.

% Por. S.C. Poland, Bioethics, bielaw and western legal heritage (i podana tutaj reprezentatyw-
na dla problematyki literatura naukowa) oraz N. Biller-Adorno, Eine Untersuchung iiber das Ver-
hdltris von Bioethik und Biorecht. Oba teksty sa dostgpne na stronach Internetu. Zagadnienia bioety-
ki i bioprawa w literaturze pigknej zostaty opracowane w monografii Bioethics and biolaw through
literature, ed. D. Carpi, De Gruyter 2011.
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dego rozumnego cztowieka zycie jako prewartos¢ i prenorma. Oczywista nickwe-
stionowalnos¢ biocentrycznego prymatu zycia na gruncie biojurysprudencji nada-
je jej przewagg nad antropocentrycznymi uzasadnieniami praw cztowieka. Prawa
cztowieka sg kwestionowane z réznych punktow widzenia biocentryzmu, rozsze-
rzajacego pojmowanie podmiotowosci prawnej 1 najwazniejszego sensu regulacji
prawnych, czyli ochrony zycia.

Zasada otwarto$ci, przyjeta w biojurysprudencji i odnoszona do bioprawa,
glosi, ze petna, szczera, rzeczywista i neutralna poznawczo otwartos¢ wystgpuje
tylko wtedy, gdy podmiot poznajacy §wiadomie i celowo pozwala innym podmio-
tom poznawac to, co sam poznaje. Tutaj chodzi o poznawanie zycia we wszyst-
kich jego przejawach. W uzasadnieniach praw czlowieka zachodniej proweniencji
przewijaja si¢ stale nurty imperializmu kulturowego. Wynosza one model czlowie-
ka Zachodu ponad modele cztowieka innych kultur $wiata. Budzi to tam nieufnos¢,
niechg¢, a nawet wrogos¢ wobec praw cztowieka. Podkreslana przez biojuryspru-
dencjg otwarto$¢ w czasach dominujacej globalizacji kulturowej stata si¢ juz nie-
zbednym warunkiem komunikacji migdzyludzkiej w skalach ogélnoswiatowych.

Zasada komparatywizmu, wedtug biojurysprudencji, jest niezbednym narzg-
dziem obiektywnego poznawania zroéznicowanych przejawow zycia. Tylko swo-
bodne i otwarte poroéwnywanie tresci religijnych, moralnych i prawnych réznych
kultur normatywnych moze ksztaltowa¢ najbardziej dojrzate oceny bioetyczne
w procesach tworzenia i stosowania bioprawa. Zabiegi porownawcze przejawia-
ja si¢ tutaj poprzez wskazywanie tozsamosci, podobienstw i réoznic w percepcji
zycia w odmiennych kulturach. Uzasadnienia praw cztowieka preferuja percepcje
zycia w kulturach Zachodu. Dlatego nie ciesza sig takim bezwarunkowym uzna-
niem w innych niezachodnich kulturach §wiata, jakim cieszy si¢ zawsze i wszg-
dzie zycie.

Zasada transdyscyplinarno$ci poznawczej, jako utrwalajacy si¢ paradygmat
nauki wspolczesnej, przyjeta w biojurysprudencji, upatruje sity tworcze w czerpa-
niu z dorobku wielu r6znych dyscyplin naukowych traktujacych o zyciu, gtownie
jednak jurysprudencji, bioetyki, biotechnologii i biomedycyny. Transdyscyplinar-
no$¢, obca uzasadnieniom praw czlowieka, rozbudza umysty uspione skostniatg
rutynowoscia, kieruje mysli na nowe, nieznane, bardziej rozlegle i jednoczesnie
glebsze pola badawcze. Sprzyja temu postgpujaca liberalizacja w $wiecie, podwa-
zajaca monopolistyczne i dogmatyczne ambicje poznawcze. Uzasadnienia praw
cztowieka nie czynig zado$¢ wymaganiom zasady transdyscyplinarnosci.

Zasada holizmu w biojurysprudencji przejawia si¢ w traktowaniu prewarto-
$ci i prenormy zycia jako uktadu cato$ciowego, przeciwstawnego redukcjonizmo-
wi uzasadnien praw cztowieka, ograniczajacego ich zakresy do wywyzszajace-
go uwzgledniania jedynie czlowieka. Organizm kazdej istoty zywej, szczeg6lnie
cztowieka i zwierzgcia, jest caloscia powiazanych ze soba, wspotzaleznych ko-
morek, tkanek i narzadow. Jesli one prawidlowo wspolpracuja ze soba, tworza
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uktady warunkujace zdrowie ciata i ducha ludzkiego. Na zasadzie analogii do
organizmow istot zywych rozwazane sa takze ,,zywoty” rdznych struktur orga-
nizacyjnych. Maja one przeciez zawsze jakie$ swoje poczatki — jakby narodzi-
ny, trwanie — jakby zycie i kres — jakby $mier¢. Uzasadnienia praw cztowieka sa
ubozsze od uzasadnien bioprawa przez biojurysprudencjg¢, poniewaz nie uwzgled-
niaja tak pojmowanego zycia struktur organizacyjnych.

Zasada wielokulturalizmu jest nadzwyczaj znaczaca w obecnych czasach glo-
balnych kontaktow 1 wzajemnego przenikania si¢ roznych kultur $wiata. W bio-
jurysprudencji wystepuje w charakterze jakby rzecznika réwnego traktowania
wszystkich kultur swiata. Wedlug niej na poziomie epistemologicznym, dzigki
uznawaniu zasady otwartosci i zasady komparatywizmu, wszystkie kultury swia-
ta maja rowny status poznawczy. Dopiero na poziomie aksjologicznym rysuje si¢
ich zréznicowanie w zakresach i stopniach intensywnosci normatywnej ochrony
zycia, a takze dazen do podnoszenia poziomu jego jakosci, jesli to mozliwe i uza-
sadnione. Przenikni¢te monokulturalizmem Zachodu uzasadnienia praw cztowie-
ka odstaja od wspotczesnych oczekiwan koniecznego juz uwzgledniania wielo-
kulturalizmu w prawach zycia — bioprawa.

Zasada integracjonizmu, taczenia w pewna catos$¢ roznych sktadnikow, tutaj
réznych przejawoéw zycia, jakkolwiek charakteryzuje biojurysprudencjg, nie jest
w niej jednak utozsamiana z zasada unifikacjonizmu, takze nalezaca do zasad bio-
jurysprudencji. Samo integrowanie czgsto bywa tylko mechanicznym taczeniem
réznych elementow w jakas cato$é¢, niekoniecznie zwarta i dostatecznie ujednoli-
cona. Zycie jako prewartos¢ jest catoécia zwarta i jednolita w przejawach aksjo-
logicznych, za$ jako prenorma w jej przejawach normatywnych. Uzasadnienia
praw czlowieka nie czerpia ani z takiego integracjonizmu, ani tym bardziej z ta-
kiego unifikacjonizmu.

Zasada powszechnosci, zwana takze zasada uniwersalizmu albo zasada glo-
balizmu, wystgpuje wprawdzie w uzasadnieniach praw czlowieka, ale nie do-
rownuje swoim sensem sensowi nadawanemu jej w biojurysprudencji, poniewaz
powszechnos$¢ objawia si¢ w niej bez zadnych watpliwosci we wszystkich jej za-
siggach — podmiotowym, przedmiotowym, czasowym i terytorialnym. Takie sa
niewatpliwie zasiggi najszerzej pojmowanego zycia. Zasiggi praw cztowieka ogra-
niczone sa przede wszystkim antropocentrycznym pojmowaniem podmiotowosci,
przedmiotowosci, czasowosci i terytorialnosci. Prawo zycia — bioprawo, oparte na
fundamentach biojurysprudencji, nie lekcewazac zupetnie antropocentryzmu, lo-
kuje go w biocentryzmie na réwni z innymi centryzmami zycia.

BIOPRAWO PRAWEM ZYCIA

Bioetyka i bioprawo sa dwoma systemami normatywnymi, powigzanymi ze
soba wspolnym celem rozstrzygania konfliktow i dylematow wokot ochrony zy-
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cia, wywotywanych rozwijajacymi si¢ szybko badaniami i zastosowaniami osig-
gnig¢ biotechnologii i biomedycyny. Pokrywaja si¢ ze soba w zakresach identy-
fikacji owych konfliktow i dylematow oraz ich ocen. Bioprawo, z istoty rzeczy,
ma przewagg nad bioetyka w kontekstach skutecznos$ci nie tylko ochrony przed
zagrozeniami dla zycia, lecz rowniez mozliwej i uzasadnionej potrzeby poprawia-
nia jego jakosci. Bioprawo powinno by¢ przyjmowane za system normatywnych
odniesien do procesdéw transformacji praw cztowieka w prawa zycia.

Neologizm ,,bioprawo” powstal si¢ w latach dziewig¢dziesiatych od francu-
skiego stowa biodroit i do$¢ szybko przeniknat do jgzykow innych krajow $swiata.
Gdy bioetyka w swym pochodzeniu z lat siedemdziesiatych nalezy do péinocno-
amerykanskiej kultury normatywnej, bioprawo jest osiagnigciem przede wszyst-
kim europejskiej kultury normatywnej. Bioetyka bywa kojarzona $cislej z kultura
common law, za$ bioprawo bardziej z kultura prawa stanowionego i kulturg pra-
wa europejskiego®.

W $wietle biojurysprudencji bioprawo ,,0kresla granice swojego przedmiotu
zakresami ochrony prawnej zycia cztowieka i zycia przyrody, zagrozonego sztucz-
na ingerencja nauki, techniki i medycyny w naturalne procesy zycia. Juz obecnie
istnieje zadanie ujgcia w sposob catosciowy, jednolity 1 spdjny wszystkich norm
prawnych dotyczacych ochrony zycia, wynikajacej ze sztucznej ingerencji w na-
turalne procesy zycia, rozproszonych w wielu réznych gateziach prawa krajowego
i prawa migdzynarodowego”*. Bioprawo ma Janusowe oblicze, poniewaz z jednej
strony stara si¢ ogarnia¢ prawa biologii, z drugiej za$ ,,biologi¢” prawa. Usituje re-
gulowac¢ granice bezpiecznych zastosowan osiagnig¢ nauk biologicznych w trosce
o0 ochrong zycia. Majac za wspolny rdzen biologig i prawo, taczy w sobie korzysta-
nie z osiagni¢¢ nauk biologicznych do opisywania, analizowania i udoskonalania
prawa z prawng regulacja biologicznych granic zastosowan tych osiagnig¢. Nad-
zwyczajne osiagnigcia nauk biologicznych rzucaja wyzwania niemal wszystkim
przejawom prawa: stownictwu, normom, instytucjom, gat¢ziom, systemom, spo-
sobom jego tworzenia i stosowania?’. Sg to wyzwania na tyle wazne i powazne, ze
prawo nie moze juz pozostawa¢ wobec nich obojgtne.

Nauki biologiczne, opierajac si¢ na taksonomii Linneusza, klasyfikujq sktad-
niki biosfery hierarchicznie, wyodrgbniajac je kolejno w takich kategoriach, jak
krolestwo, gromada, klasa, rzad, rodzina, rodzaj, gatunek, osobnik. Natomiast
w jurysnomii znanej biojurysprudencji szczegdlnie wazna rolg spehia pig¢ pod-
stawowych dychotomii: 1) prawna analiza biologii versus biologiczna analiza

% Por. przypis 20.

2 R.A. Tokarczyk, hasto Bioprawo, [w:] Stownik bioetyki, biopolityki i ekofilozofii, pod red.
M. Ciszka, Warszawa 2008, s. 34.

27 J. Miller, Is legislation in bioethics desirable? An explanation of aspects of the intersection
of bioethics and biolaw, [w:] Bioethics and biolaw, Vol. 1, Judgment of life, eds. P. Kemp, J. Rend-
torff and N.M. Johanssen, Copenhagen 2000, s. 243 i nast.
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prawna, 2) antropoprawo versus ekoprawo, 3) ochrona i oszczedzanie przyrody
versus uzytkowanie i wyniszczanie przyrody, 4) zielone w sensie ekologia versus
brazowe w sensie produkcja, 5) biotechnologia konwencjonalna versus biotech-
nologia transgeniczna?.

Przeciwstawienie pierwsze wyraza zestawienie prawnej analizy biologii z bio-
logiczna analiza prawa. Jest to najbardziej fundamentalny podziat obecny w wie-
lu galeziach prawa, jak zwlaszcza prawo ochrony zdrowia, prawo ochrony $rodo-
wiska, prawo dotyczace zywnosci i lekow, prawo rolne, prawo zasobow natural-
nych, prawo przemystu wydobywczego. Bioprawo patroluje w nich granice migdzy
ludzka pomystowoscia a naturalno$cia biologii. Prawna analiza biologii tworzy
wigkszo$¢ calosci bioprawa. Natomiast biologiczna analiza prawa, uwzgledniajac
pozostawanie prawa pod silnym wptywem nauk o zyciu, obejmuje biojuryspruden-
cj¢, neuronauke, psychologi¢ behawioralna, biologi¢ ewolucyjna, elementy prawa
rodzinnego, prawa karnego, prawa deliktow i calg postchicagowska szkotg ekono-
micznej analizy prawnej®.

Przeciwstawienie greckich stow anthropos (cztowiek) — oikos (dom), jako za-
czyn z jednej strony antropocentryzmu, z drugiej za$ ekologizmu, stwarza uza-
sadniony grunt dla odrézniania sktadnikow bioprawa. Rozroznienie migdzy
podejsciem antropocentrycznym a podejsciem ekologicznym bywa jednak czgsto
bardziej podstawa dla przyjmowania rozbieznych badz sprzecznych ocen etycz-
nych niz do$¢ podobnych tresci bioprawa. Oto np. przy zanieczyszczeniu $rodo-
wiska naturalnego rozwazana jest kwestia czy nadrzedne jest zdrowie cztowieka,
a wiec perspektywa antropocentryczna, czy tez ochrona przyrody, czyli perspek-
tywa ekologiczna. Kwestia ta powstaje oczywiscie, gdy nie mozna osiagna¢ obu
tych celow rownoczesnie®.

Przeciwstawienie ochrony i oszczg¢dzania przyrody jej uzytkowaniu i wynisz-
czaniu jest konsekwencja rozwoju przemystu — goérnictwa, budownictwa, tworze-
nia sieci drog 1 innych licznych przedsigwzig¢ cywilizacyjnych. Kazde z nich jest
regulowane bardzo rozbudowanymi gat¢ziami bioprawa. Dylemat bioetyczny re-
gulowany przez te galgzie bioprawa sprowadza si¢ zasadniczo do odpowiedzi na
pytanie, czy wartos¢ zycia przyrody mozna zredukowac do potencjatu komercyj-
nego kosztem pierwszenstwa nalezacego do samoistnej estetycznej, zdrowotnej
i symbolicznej warto$ci przyrody. Odpowiedzi na te pytania pojawiaja si¢ naj-
wyrazniej w trudnych i gtosnych debatach prawa ekologicznego. W trosce o za-
chowywanie bior6znorodnos$ci mowi si¢ w nich o zagrozonych gatunkach, ich
kluczowych siedliskach, ograniczeniach polowan, ochronie krajobrazu. Sens tych
debat, zasadniczo biocentrycznych, na ogot jest dos¢ tatwo przektadalny na mo-

28 J. Chen, Biolaw: Cracking the code, “Kansas Law Review” 2008, Vol. 56, s. 1029 i nast.
2 Ibidem, s. 1030 i nast.
30 Ibidem, s. 1031 i nast.
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dl¢ antropocentryczna — ukazywania korzysci, jakie czerpie cztowiek z ochrony
1 oszczgdzania przyrody. Zatem bioprawo z tego zakresu miewa zabarwienie raz
bardziej ekocentryczne, innym za$ razem bardziej antropocentryczne, nickoniecz-
nie jednak ze soba sprzeczne®'.

Przeciwstawienie zielone — brazowe w bioprawie takze mieSci si¢ w obre-
bie prawa ochrony $rodowiska. Nabrato znacznego rozgtosu dzigki ruchom tzw.
zielonych, chronigcych bior6znorodnos$¢ podnoszona do rangi ideologii politycz-
nej. Cate zbiory norm bioprawa stoja po jednej lub po drugiej stronie tego po-
dziatu. Reguluja catkowitg ochrong zagrozen dla przyrody zywej badz ochro-
ng czgsciowa. Zakazuja jakichkolwiek zanieczyszczen przyrody albo tylko ich
ograniczenie. Pozostawiaja bez zmiany zdewastowane srodowiska naturalne lub
zobowiazuja do odbudowywania wyniszczonych ekosystemow, leczenia cho-
rych ekosystemow z patologii spowodowanych przez cztowieka®.

Przeciwstawienie biotechnologia konwencjonalna — biotechnologia trans-
geniczna w bioprawie dotyczy szczegdlnie skomplikowanych dylematow bio-
etycznych. Mimo Ze od zarania rolnictwa, ogrodnictwa i hodowli zwierzat ludzie
modyfikowali genetycznie rézne organizmy, biotechnologia transgeniczna cza-
soOw obecnych wywoluje powazne obawy, sklaniajace do tworzenia odrgbnych
zbiorow bioprawa. Biotechnologia transgeniczna swoimi ogromnymi mozliwo-
$ciami w zakresie tworzenia nowych organizmow i transplantologii odwaznie
wkroczyla do $§wiata, ktory nalezal wezesniej do fantazji i marzen. Na poziomie
molekularnym celowo manipuluje formami zycia i wykorzystywaniem wiedzy
dotyczacej uktadow zywych. Postuguje si¢ przy tym niejasnym i groznie brzmia-
cym dla laikow stownictwem, takimi np. akronimami, jak GMO (genetycznie
modyfikowane organizmy), PCR (polimerazowa reakcja taficuchowa), RNAi
(interferencja kwasu rybonukleinowego), rbST (rekombinacyjna bydlgca somato-
tropina) 1 innymi. Biotechnologia transgeniczna rzuca tradycyjnemu prawu jezy-
kowe i emocjonalne wyzwania, zniechgcajace do bioprawa®.

Stownictwo 1 uzasadnienia praw cztowieka, na tle zarysowanych tutaj prze-
ciwstawienstw, sa juz wyraznie przestarzate. Oczekuja na niezwloczng modyfi-
kacj¢ w stosowaniu praw zycia, opartych na zalozeniach bioetyki i biojuryspru-
dencji. Rozproszone dotychczas w wielu aktach normatywnych pochodzacych
z roznych okresow, prawa zycia moglyby by¢ ujete w jednolitym Kodeksie praw
zycia. Wydaje sig, ze moglby to by¢ legislacyjny owoc wspolpracy Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych i Rady Europy.

31 Ibidem, s. 1033 i nast.
32 Ibidem, s. 1034 i nast.
3 Ibidem, s. 1035 i nast.
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ZASADY PRAW ZYCIA

Zasady praw zycia — bioprawa biojurysprudencja wyjasnia jako jego teore-
tyczna podstawg. Zostaty one wczesniej zwigzle omowione w ich konfrontacji
z zasadami praw cztowieka. Tutaj nalezy zatrzymac si¢ nieco przy trzech glow-
nych koncepcjach zasad, przypisywanych zardéwno bioetyce, jak i bioprawu: ame-
rykanskiej, europejskiej i globalnej**.

Amerykanska koncepcjg zasad bioetyki i bioprawa opracowali dwaj uczeni —
Tom Beauchamps i James Childress. Wyrazili ja w czterech zasadach $rednie-
go zasiggu, gtownie tylko w konteks$cie dobra pacjenta, sprowadzajacych sig jed-
nak w ostatecznym sensie do dwoch zasad. Sa to zasady: 1) szacunku dla auto-
nomii cztowieka, 2) nieczynienia zta, 3) dobroczynnosci, 4) sprawiedliwosci. Juz
na pierwszy rzut oka wida¢, ze zasada druga i trzecia wyrazaja w istocie to samo,
tyle ze w formie negatywnej lub pozytywnej. Przy interpretacji tych zasad autorzy
zalecili uwzglednienie ich zawartosci, koherentyzmu (coherentism) i specyfi-
ki (specyfication). Chodzi przy tym o to, aby osiagac ,refleksyjne ekwilibrium”
rozumiane jako dwukierunkowe dostosowywanie ogdlnych zasad do szczegoto-
wych norm, a szczeg6élowych norm do ogolnych zasad. Specyfika natomiast odno-
si si¢ do ogdlnych zasad w taki sposob, aby mozna byto wysnuwac z nich bardziej
szczegotowe, ale jednorodne ontologicznie i aksjologicznie normy™.

Europejska koncepcja zasad bioetyki i bioprawa zostata obszernie i grun-
townie opracowana przez zespol 22 autoréw, pochodzacych w wigkszosci z Unii
Europejskiej, pracujacych nad nig w latach 1995-1998. Jest ona znana pod oficjal-
nym tytutem Basic Ethical Principles in European Bioethics and Biolaw. Autho-
nomy, Dignity, Integrity and Vulnerability, za$ w jezyku potocznym pod tytutem
Barcelona Declaration. Zasady tej Deklaracji — autonomii, godnosci, integralno-
$ci 1 wrazliwosci, na ogot akceptowane, poddawane sa jednak rozlicznym rozwi-
nigtym interpretacjom. Tutaj jedynie mozna zwigzle je strescic®®.

W zasadzie autonomii kluczowe jej stowo ,,autonomia” pochodzi od dwoch
greckich stow: auto — samowtadczos$¢, samorzadno$é, i nomos — tonacja, nuta. Po-
Taczenie tych stow wskazuje, ze sam podmiot samowtadny czy tez samorzadny
nadaje swoim zachowaniom wtasna, indywidualng tonacjg czy tez nutg aksjolo-

3 Amerykanska i europejska koncepcje zasad bioetyki i bioprawa opracowat pordéwnawczo
J.D. Rendtorff, Basic Principles In Bioethics and Law (tekst dost¢pny na stronach Internetu). Por.
Takze: P. Kemp, Four ethical principles in biolaw, [w:] Bioethics and biolaw, Vol. 2: Four Ethical
Principles, eds. P. Kemp, J. Rendtorff and N.M. Johanssen, Copenhagen 2000.

33 Koncepcja, ktora proponuja Beauchamps i Childress poddawana jest krytyce gtdwnie z po-
wodu nieuzasadnionego nieodrozniania tozsamych zasad nieczynienia zta i dobroczynnosci i ogra-
niczenia ich stosowalnosci do biomedycyny.

3¢ Komentarz do Deklaracji Barcelonskiej i jej tekst opublikowali P. Kep, J.D. Rendtorff, The
Barcelona Declariation. Towards an integrated approach to basic ethical principles, “Synthesis
Philosophica” 2008, nr 46, s. 239-249.
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giczng. W wielkim mys$lowym skrocie, zasada autonomii jest pojmowana nie tylko
jako liberalne przyzwolenie (permission), ale i nieautorytarne, tylez moralne, praw-
ne, co i polityczne zobowiazanie (obligation). Po pierwsze, objawia si¢ w zdolno-
$ci tworzenia idei 1 celow zycia. Po drugie, polega na umiejgtnosci moralnego
wgladu czlowieka w swoje wngtrze, w celu samonormowania swoich zachowan
(self-legislation). Po trzecie, uzewngtrznia si¢ poprzez racjonalne decydowanie
bez presji zewngtrznego przymusu. Po czwarte, pojawia si¢ publicznie w politycz-
nym zaangazowaniu zachowujacym osobista odpowiedzialnos¢. Po piate wreszcie,
towarzyszy¢ jej powinna zawsze $wiadoma zgoda (informed consent)*’.

Zasada godnosci, zawdzigczajaca swoje kluczowe stowo ,,godnos$¢” lacin-
skiemu stowu dignitas, rozumiana jest powszechnie w sensie jakosci osoby jako
takiej we wszystkich aspektach normatywnych. Bedac reliktem dziedzictwa
chrzescijanskiego, wyraza ideg czlowieka na wyobrazenie Boga (imago Dei) jako
istoty nadrzednej wsrod wszystkich istot zywych. W tradycji Oswiecenia, zgodnie
zmaksyma Kanta, cztowiek jest celem samym w sobie, nigdy $rodkiem do innych
celow, wartoscia bezcenna, niezastgpowalng za zadna ceng innymi warto$ciami.
Godnos¢, jako cnota znakomitych moralnie osobowosci, nie moze by¢ zreduko-
wana do autonomii, ale z powodu tej autonomii moze by¢ utracona zaréwno ze
wzgledow subiektywnych, np. braku odpowiedzialnosci, jak i powodow obiek-
tywnych, np. cigzkiej choroby. Godno$¢ dotyczy zarowno stosunku do samego
siebie, swojego ciata i ducha, jak i stosunku do innych ludzi. Podlega wigc samo-
ocenom i ocenom zewngtrznym?,

Zasada integralnosci wywodzi swoje kluczowe stowo ,,integralno$¢” z tacin-
skiego slowa infegritas 1 innego tacinskiego stowa intact, wespot wskazujacych,
ze to, co nietykalne i nienaruszalne, nie powinno by¢ tykalne i naruszalne. Podkre-
$la to tacinski zwrot noli me tungere 1 francuskoj¢zyczny zwrot L intangibilite de
la personne. Dtugo ograniczana do antropocentrycznej istoty ludzkiej, w czasach
wzrastajacego znaczenia biocentryzmu rozszerzana jest na inne obszary zycia ca-
tej przyrody. Uchodzi za cnotg nieskorumpowanego charakteru, prawosci, honoru
i dobrych intencji. Odnosi si¢ do spojnego zycia w czasie i przestrzeni podmioto-

37 Syntetyczne ujecie opublikowat J.D. Rendtorff, Basic principles in bioethics and biolaw,
http://www.bu.edu/wep/Papers/Bioe/BioeRend.htm, s. 3 i nast.

38 Ibidem, s. 5 i nast. Monograficzne opracowanie zasady godnosci opublikowali m.in.
D. Beyleveld, R. Brownsword, Human dignity in bioethics and biolaw, Oxford University Press
2001. Por. takze: R. Brownsword, Human dignity, biolaw and the basis of moral community, “Jour-
nal International de Bioethique” 2010, Vol. 21, No 4. Zasada godnosci jest uznawana za zbyteczna
i krytykowana z wielu r6znych wzgledéw. Na ten temat zob. np. D. Dwyer, Beyond authonomy: The
role of dignity in “biolaw”, “Oxford Journal of Legal Studies” 2003, Vol. 23, No 2; A. Cochrane,
Undignified bioethics, “Bioethics” 2010, Vol. 24, No 5. Wszechstronny zarys daje takze A. Krajew-
ska, Pojecie godnosci w prawie europejskim i porzqdkach krajowych w kontekscie rozwoju biome-
dycyny, ,,Problemy Wspolczesnego Prawa Migdzynarodowego Europejskiego i Pordéwnawczego”,
vol. IV, A.D. MMVI, s. 121 i nast.
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wej 1 przedmiotowe;j, cielesnej i duchowej, pamigci i doczesnosci, opiséw i ocen.
Szacunek dla ius privatum kojarzy z szacunkiem dla ius publicum. W bioprawie
objawia si¢ m.in. dylematami wynikajacymi z manipulacji ludzka strukturg gene-
tyczna. Jest wowczas troska o zachowanie tozsamosci pokolen obecnych i poko-
len przysztych®.

Zasada wrazliwosci, w najbardziej popularnym wspotczesnie jezyku angiel-
skim wystepujaca jako vulnerability rule, swoje kluczowe stowo ,,wrazliwos$¢”
faczy etymologicznie z facinskim stowem vulneratio — rani¢, kaleczy¢, drgczy¢,
krzywdzi¢, uraza¢. W bioprawie zakazuje wtasnie tego, co wyraza jego znacze-
nie. Wrazliwo$¢ jednoczy si¢ z integralno$cia jako wyrazem szacunku dla cato-
$ciowej ochrony wszelkiego zycia. Adresowana do cztowieka przypomina mu, ze
W swym egocentrycznym, cz¢sto nadwrazliwym, zatroskaniu o siebie nie uwzgled-
nia nierzadko dostatecznej troski o inne przejawy zycia w przyrodzie, szczeg6lnie
zycia zwierzat. Wrazliwo$¢ jest zasada nadzwyczaj wazng, poniewaz wyraza kon-
dycj¢ wszelkiego zycia jako do$¢ podatnego na uszkodzenia, zranienia, bol, cier-
pienie i zabijanie. Dotyczac wszystkich istot zywych, wrazliwo$¢ przez to samo
nabiera mocy uniwersalnej zasady bioprawa. Staje si¢ kategorycznym nakazem
dla podejmowania decyzji politycznych w liberalnym panstwie demokratycznym.
Daje wyraz przekonaniu, ze chodzi o ochrong nie jakiej$ doskonatosci, lecz zwy-
klej, normalnej naturalnosci (Not perfect, but natural and normal). Sprzeciwia sig
przeto manipulacjom uprawianym gtownie przez inzynieri¢ genetyczna, majacym
na celu poprawianie natury w sensie ozywionego $wiata. Na gruncie biojuryspru-
dencji mozna wprost twierdzi¢, ze empatyczne prawo jest niezbgdne i zinstytucjo-
nalizowane w celu odpowiedzialnej ochrony wrazliwosci istot ozywionych. Bio-
etyka i bioprawo sa kompensatami ludzkiej wrazliwosci, dazac do normowania
asymetrycznej nierownowagi migdzy naturalng stabo$cia a sztuczng wiadczoscia®.

Do tych czterech zasad europejskiej koncepcji bioprawa — autonomii, godno-
$ci, integralnosci i wrazliwosci — biojurysprudencja dodaje zasadg sprawiedliwos$ci
i zasadg odpowiedzialnosci. Lacznie wszystkie te zasady moga by¢ przyjmowane
za globalna koncepcje zasad praw zycia.

Zasada sprawiedliwo$ci, w doniostym dla jurysprudencji jezyku tacinskim
sprawiedliwo$¢ to iustitia, jakkolwiek od wiekéw poszukuje istoty prawa, na-
dal nalezy do najbardziej spornych pojec. W dysputach o sprawiedliwosci czg-
sto latwiej wskazywa¢ na przejawy niesprawiedliwos$ci, niz osiaga¢ zgodno$é
w dostrzeganiu sprawiedliwosci. W definicjach sprawiedliwosci racje zmaga-
ja si¢ z emocjami. Przypisywana bywa postgpowaniu ludzkiemu, normom mo-
ralnym i prawnym, jak réwniez strukturom organizacyjnym powotanym do jej
realizacji. Wprawdzie jadrem sprawiedliwo$ci pozostaje niezmiennie rownos¢, ale

¥ Ibidem, s. 7 i nast.
4 Ibidem, s. 8 i nast.
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nalezy pamigtac, ze istnieja rownosci niesprawiedliwe 1 rownosci sprawiedliwe.
Od strony sprawiedliwos$ci mozna méwi¢ o sprawiedliwej rownosci, sprawiedliwe;j
nieréwnosci, niesprawiedliwej rownosci 1 niesprawiedliwej nieréwnosci. Formu-
ly sprawiedliwo$ci warunkowane formacjami spotecznymi niewolnictwa, feudali-
zmu, kapitalizmu 1 socjalizmu faworyzowaty odpowiednio kryteria urodzenia, po-
zycji spotecznej, osiagnigé, pracy i potrzeb. Waznymi podziatami sprawiedliwosci
sa jej dwupodziaty na rozdzielcza i wyrdwnawcza, zaplaty i odplaty, statyczna i dy-
namiczna, formalng albo proceduralng i materialna. Przewaza poglad, ze prawo,
tutaj bioprawo, zastuguje na miano sprawiedliwego, gdy wspiera rownos¢, wol-
nosc¢ i bezpieczenstwo. W czasach obecnych $ciera si¢ ze soba pig¢ gtéwnych kon-
cepcji sprawiedliwosci: 1) libertarianska z jej ideatem wolnosci, 2) socjalistyczna,
upatrujaca ideat w rownosci, 3) liberalnego dobrobytu, za ideat przyjmujaca kon-
traktualng shuszno$¢ maksymalnej uzytecznosci, 4) komunitarna, opowiadajaca sig
za wspolnym dobrem jako idealem, 5) feministyczna, domagajaca si¢ spoteczen-
stwa wolnego od dyskryminacji ptciowej jako ideatu. W odniesieniu do bioprawa,
biojurysprudencja traktuje te koncepcje komplementarnie jako iuxta propria prin-
cipia, czyli zasady ani etyczne, ani polityczne, lecz Scisle legalne®!.

Zasada odpowiedzialno$ci, w jezyku angielskim responsibility, czgsciej po-
jawiajaca si¢ w nim niz liability, definiowana jest jako cecha postepowania czto-
wieka swiadomego i gotowego do ponoszenia osobistych konsekwencji dobrych
1 ztych za nie skutkéw. W zakresach akceptacji biocentryzmu, przyjmowanego
przez biojurysprudencjg dla potrzeb bioprawa, odpowiedzialnos¢ w duchu solidar-
nosci wszystkich istot ozywionych jest poszerzana o zobowiazanie reakcji moral-
nej na stosunek do zycia innych ludzi. Odpowiedzialno$¢ wynika z jakiegos$ weze-
$niejszego obowiazku, tutaj bioetycznego badz bioprawnego. Jej realizacja jest
uwarunkowana §wiadomoscia, wola, mozliwoscia, a niekiedy nawet koniecznoscia
spelnienia obowiazku przez podmiot obowiazku. Jest retrospektywna i podporzad-
kowujaca zachowania wewngtrznym i (albo) zewngtrznym nakazom badz zaka-
zom. Moze przyczynia¢ si¢ do utrwalenia tego, co jest, np. nienaruszonego stanu
przyrody, badz wyraza¢ ponoszenie konsekwencji za szkodliwe naruszanie tego
stanu. Odpowiedzialnos¢ to rodzaj odpowiedzi na oczekiwania okreslonego sys-
temu normatywnego, tutaj zarowno bioetycznego, jak i bioprawnego. W mysli
stoikow odpowiedzialne zachowanie polegato na poddaniu sig stabszego cztowieka
temu, co od niego silniejsze. W filozofii Hegla odpowiedzialno$¢ wpisata si¢ w dia-
lektyke bytu, natomiast w koncepcji Bergsona jawi si¢ jako tworcza odpowiedz
na trudna sytuacj¢. Kojarzona z poczuciem sprawstwa, w biocentryzmie staje si¢
oczekiwaniem sprawstwa nieszkodliwego, zachowawczego, sprzyjajacego ochro-
nie wszelkich przejawow zycia*.

4 Por. np. R. Tokarczyk, Idea sprawiedliwosci, [w:] Filozofia prawa, wyd. XI, Warszawa
2009, s. 217 1 nast.
42 Por. np. Idem, Idea odpowiedzialnosci, [w:] Ibidem, s. 271 i nast.
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RELACIJE PRAW CZLOWIEKA Z PRAWAMI ZYCIA

Rozwazanie relacji praw cztowieka z prawami zycia wymaga wczesniejsze-
go okreslenia relacji bioetyki i bioprawa. Ujmujac to najzwigzlej, mozna powto-
rzy¢, ze bioetyka i bioprawo sa dwoma normatywnymi ujgciami napig¢, dylema-
tow 1 konfliktow dotyczacych zycia, spowodowanych badaniami i zastosowaniami
szybko rozwijajacych sig biotechnologii i biomedycyny. Oba te ujgcia normatyw-
ne wyrazaja we wlasciwy sobie sposob dziedzictwo Zachodu, totez ich obecnos¢
w innych kulturach normatywnych $wiata jest jeszcze znikoma. Bioetyka to pota-
czenie filozofii moralnosci z etycznymi postulatami normatywnymi, natomiast in-
spirowane bioetyka bioprawo jest ksztaltujacym si¢ systemem prawa opartym na
filozoficznych zalozeniach biojurysprudencji. Inne interpretacje bioprawa pojmu-
ja je analogicznie do bioetyki, bez rozwijania odrgbnych zatozen filozoficznych
w rodzaju biojurysprudencji. Zaréwno bioetyka, jak i bioprawo sa szczegolnymi
prawami zycia, ktore wyrazaja przy pomocy bionorm, totez ich relacje z prawa-
mi cztowieka mozna traktowac tacznie, postugujac sig charakterystyka bioprawa®.

Charakterystyka praw zycia, wyrazanych przy pomocy bionorm bioety-
ki i bioprawa, wymaga wskazywania ich zrodet*. Gdy zwolennicy prawa natu-
ry dostrzegaja je w naturze biologicznej, to zwolennicy pozytywizmu prawni-
czego w ludzkiej racjonalnosci. Wydaje sig, ze przeciwstawianie tutaj tego, co
biologiczne temu, co racjonalne nie jest podejsciem wiasciwym. Osadzone w na-
turze biologicznej bionormy sa rezultatem ludzkiej racjonalno$ci. Przeto prawa
zycia — bionormy sa pewna catoscia, taczaca w sobie strong biologiczna ze stro-
ng racjonalna. Przedsigwzigcia biotechnomedycyny przyjmuja jednak zatoze-
nie odbiegajace od zatozen klasycznych koncepcji prawa natury. W ujgciach pra-
wa natury natura pozostaje niezmiennym, normatywnym i etycznym wzorem dla
prawa. Natomiast w bioetyce i bioprawie traci te walory, skoro inzynieria ge-
netyczna usituje ulepsza¢ naturg, a biomedycyna usuwaé patologiczne objawy
w biologicznych i psychicznych stanach natury pacjenta. Z tego punktu widzenia
prawa cztowieka zawieszone sa jako$ gdzies pomigdzy prawami natury a prawa-
mi zycia bioetyki i bioprawa. W postulowanym Kodeksie praw zZycia prawa czto-
wieka powinny by¢ rozwijane i uwzgledniane z zatozeniami bioprawa.

Przyjmowanie biologicznego naturalizmu za zrédto bioprawa i oczekuja-
cych na modyfikacj¢ praw cztowieka potyka si¢ o watpliwosci zwiazane z wielo-
znacznoscig filozoficzna naturalizmu. W ograniczeniu owej wieloznaczno$ci tyl-
ko do normatywnych aspektow naturalizmu zaznacza si¢ ona trojako, gtownie

* Tak np. Idem, Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI wieku, s. 90 i nast.; Idem, Bioju-
risprudence..., s. 89 1 nast.

4 Zagadnienie to podjeta A. Fagot-Largeault, Evaluating and judging bionorms vs. human
Jjudgment, [w:] Bioethics and biolaw, Vol. 1, s. 27 i nast. Por. Takze: S. Hanette-Vauchez, Reason-
ableness and biolaw, “Law and Philosophy Library” 2009, Vol. 86, s. 351 i nast.
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jako normatywno$¢ biologiczna, normatywno$¢ techniczna i odpowiedzialno$¢
naturalna. Racjonalnos¢ zdrowego rozsadku, odnoszona do wspomnianych wat-
pliwosci, podpowiada, ze w realiach zycia chodzi zwykle nie o doskonatos¢, lecz
normalnos$¢ (Not perfect but normal)*. Wikta to jednak decyzje w kolejne watpli-
wosci, tym razem zwigzane ze sporami o sens pojgcia ,,norma”. Tak oto, w osta-
tecznym rozrachunku, praktyka Zzyciowa pozostaje o tyle poza naturalizmem
i normatywizmem, o ile zalezy od racjonalistycznej hermeneutyki, warunkujace;
ludzkie procesy decyzyjne. Skoro sama natura nie daje dostatecznych wskazoéwek
dla ludzkich ocen i wyborow w bioprawie, korzystanie z osiagnig¢ biotechnologii
i biomedycyny warunkowane bywa czynnikami kulturowo zréznicowanej akcep-
towalnos$ci. Odbiegaja one od zwyklej pretensjonalnej powszechnos$ci praw czto-
wieka, zobowigzan umownych badz nawet czynnikow estetycznych czy tez jesz-
cze innych.

Zarowno w koncepcjach praw cztowieka, jak i koncepcjach wyrazanych bio-
normami bioprawa praw zycia, wspdlnym celem pozostaje ochrona zycia mie-
rzonego jego jakoscia. Sa to newralgiczne punkty obu tych koncepcji. Nastgpu-
je w nich polaczenie empirii zycia z wyborami warto$ci, znacznie réznicujace
juz prawa czlowieka i prawa zycia — bioprawa objasnianego na gruncie bioju-
rysprudencji. Roznice owe byty wspominane juz wczesniej. Tutaj trzeba zatrzy-
mac si¢ jeszcze nieco przy znanych i wykorzystywanych przez biojuryspruden-
cj¢ procedurach okreslania jakosci zycia (Quality Life — QL) lub raczej jakosci
zycia zdrowego (Health Quality Life — HQL), warunkujacych tresci i formy bio-
prawa. W oparciu o etapy tej procedury, rozwinigte przez ogolna teori¢ decyzji,
wspotczesna racjonalno$¢ w tym wzgledzie sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do
racjonalnosci medycznej. Wspotczesna racjonalno$¢ medyczna przyjmuje zato-
zenie, ze dla strategii dtugos$ci zycia cztowieka mierzonego liczba lat, miesigey,
dni, ,,wigcej znaczy lepiej” (more is better). Zalozenie dlugosci zycia musi jednak
korespondowac¢ z zalozeniem ,,lat Zycia bez uposledzenia” (years without impair-
ment). Zatem samo wydtuzanie Zycia nie wystarcza, poniewaz powinno to by¢
nadto rownoczesnie zycie whasciwej jakosci — HQL*.

Nawet postugiwanie si¢ HQL nie rozstrzyga ostatecznie zagadnienia jako-
$ci zycia. Wylania si¢ bowiem nierozwigzywalny ostatecznie i jednoznacznie pro-
blem mozliwosci pomiaru jakos$ci zycia. Prawa czlowieka nie dostrzegaja tego
problemu wprost, natomiast dla praw Zycia — bioprawa jest to problem kluczo-
wy. Na pytanie, czy jako$¢ zycia moze by¢ mierzalna, kwantyfikowalna (quality
be quantified), biojurysprudencja daje jasna odpowiedz. Kieruje prawa zycia —
bioprawo ku trojakim kryteriom ocennym: fizycznym, mentalnym i spolecznym.
Z kolei na pytanie, kto ma ocenia¢ owa jako$¢ zycia, biojurysprudencja skta-

4 Ibidem, s. 33.
4 Ibidem, s. 35.
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nia si¢ do odpowiedzi opartej na zaufaniu do zespotow profesjonalistow naleza-
cych do komisji bioetycznych. Profesjonalisci, gtownie medycy, taczac indeks
ilosciowy zycia z jego indeksem jako$ciowym, starajq si¢ oceniac ,,obiektywng”
jakos$¢ zycia, ewentualne stopnie obnizenia jej przy diagnozowaniu choréb i in-
nych patologii i kierunki ewentualnych zmian przy prognozowaniu. Kr¢gpowani sg
przy tym obecnie prawnymi wymaganiami §wiadomej zgody (informed consent)
pacjenta. Ta do$¢ racjonalna i koncepcyjnie elegancka metoda nazywana jest oce-
ng przez jako$¢ (assessement by quality) — ocenianych lat zycia (adjusted life
years), w skrocie QALY'S. Przyjmowana jest w strategiach opieki zdrowotnej roz-
winigtych krajow wspolczesnego $wiata, uwzglednianych juz przez bioprawo, ale
zapoznawanych wciaz jeszcze przez prawa czlowieka. Moze oczywiscie, a nawet
powinna, by¢ stosowana nie tylko w odniesieniu do Zycia ludzkiego, ale rowniez
do zycia zwierzat i innych ozywionych sktadnikow przyrody?’.

Pomiar jakosci zycia oznaczany akronimem QALYS jest zracjonalizowa-
ng forma profesjonalng. Wymaga duzego nakladu pracy, znajomosci zastosowan
technicznych, subtelnosci zderzajacych si¢ czgsto z trywialnoscia przejawow zy-
cia. Mimo to w czasach coraz bardziej ostrej konfrontacji praw cztowieka z pra-
wami zycia nie ma juz powrotu do intuicyjnych pomiarow amatorskich. Wiadomo
jednak, ze nawet bardzo precyzyjne pomiary energii zycia poddawane sa rozbiez-
nym ocenom aksjologicznym, totez ostatecznie decydujq preferencje. Glowna idea
przedsigwzig¢ biotechnologicznych i biomedycznych ma charakter aksjologiczny,
przede wszystkim etyczny, angazujacy wszakze jurydyczna problematyke sprawie-
dliwosci. Ulomnosci i uszezerbki zdrowia, uznawane za niesprawiedliwosci natu-
ralne, sa korygowane dzigki mozliwo$ciom biotechnologii i biomedycyny w celu
osiagania wigkszej dtugosci i lepszej jakosci zycia (quantity-quality life). Taki sens
sprawiedliwo$ci naturalnej narzucaja biotechnologia i biomedycyna, jakby wyraza-
jac tym samym sprawiedliwo$¢ konwencjonalna. Ideaty ulegaja zmianom w miarg
wzrastania technologicznych mozliwosci. Ludzkie idealy odwotuja si¢ do antropo-
logii, za$ ludzkie doswiadczenie do znajomosci natury w sensie przyrody*.

Amerykanski model praw zycia proponuje komplementarno$¢ zasad bioetyki
i bioprawa®. Odrdznia ten model od modelu praw cztowieka, przyznajacego prym
zasadzie godnos$ci i modelu biojurysprudencji uznajacego zycie za najwyzsza war-
tos¢. Gdy systemowe ujgcia regulacji zycia postuguja si¢ kategoria normy, to jego
przejawy w doswiadczonej rzeczywistosci zycia sa relacyjne, odnosza sig jako$ do
sensow parytetu, symetrii, rownosci, sprawiedliwosci. W relacjach tych bioetyka
kojarzy si¢ wyraznie z emocjonalnym cieptem, natomiast bioprawo bardziej z in-
telektualnym chlodem. Jednakze zwiazki bioetyki z bioprawem sa konieczne i nie-

47 R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i Smierci, wyd. X, Warszawa 2010, s. 90.
8 A. Fagot-Largeault, op. cit., s. 38.
4 Zob. D. Stepherd, Bioethics and law, New York 2005.
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zbedne. ,,.Bioprawo bez bioetyki jest Slepe, a bioetyka bez bioprawa jest pusta™®.
Wazna to wskazowka dla transformacji praw czlowieka w prawa zycia.

Trafne jest spostrzezenie, ze ,,coraz powszechniejsze zdaje si¢ by¢ przeko-
nanie o koniecznos$ci rewizji pogladéw na temat sposobow realizacji niektorych
z praw cztowieka. Wiele problemow zwigzanych z realizacja praw cztowieka nie
zostalo jeszcze w $wietle nowych mozliwosci technologicznych wszechstronnie
zbadanych™’. Proponujac taka rewizjg, nalezy si¢ kierowa¢ ku koncepcji praw
zycia — bioprawa rozwijanego przez biojurysprudencj¢. Dzigki owemu dostoso-
waniu do obecnego stanu wiedzy biojurysprudencja jest w stanie dostarczaé prze-
obrazanym prawom cztowieka w prawa zycia odpowiedniej terminologii, wta-
$ciwych zasad, ugruntowanych systematyzacji i myslowych uzgodnien z jedyna
powszechnie aprobowana warto$cia, jaka jest bez watpienia zycie. W rezultacie
rozproszone prawa cztowieka moglyby by¢ zastapione ze wszech miar bardziej
dojrzatym projektowanym Kodeksem praw zycia.

SUMMARY

In the early 21% century, the need for transformation arises; the need for change, modernization
of human rights due to their maladjustment to the demands of reality.

The necessity primarily results from tremendous pressure of biotechnology, which arouses
high expectations, but at the same time poses threats to the value of values, which invariably con-
tinues to be represented by life.

The following text is based on confirmed observations that traditional ethics transforms into
bioethics, traditional law into biolaw, traditional jurisprudence into biojurisprudence. These trans-
formations also pertain particularly to human rights, which should be formulated anew in the form
of laws of life — biolaw.

0 B. Rogowska, Prawa i wolnosci w systemach etyczno-moralnych, [w:] Historia i filozofia
praw cztowieka, pod red. A. Florczak, B. Bolechowa, Torun 2006, s. 168 i nast. Wyzwania praw
cztowieka i kierowane do praw czlowieka opracowali D. Keane, Y. McDermott, The challenge of
human rights, Edward Elgar Publishing 2012. Pragnienie nadania prawom czlowieka rzeczywiste-
go i powszechnego znaczenia wyrazita A.H. Porsdam, Civil religion, human rights and internatio-
nal relations, Edward Elgar Publishing 2012.



