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AGATA GRUDZINSKA

Koncepcja systemu sadoéw przysieglych do 1918 roku w mysli
Aleksandra Mogilnickiego

The concept of the jury system in the thought of Alexander Mogilnicki until 1918

Instytucja sadow przysigglych rozwijata sig historycznie w Anglii juz od XIII
wieku. Doszto do jej powstania, poniewaz ludzie stali si¢ przeciwni silnym, scen-
tralizowanym rzadom krélewskim'. Udzial czynnika spotecznego w procesie,
a wigc niefachowych przedstawicieli spoleczenstwa w wymiarze sprawiedliwo-
$ci, stanowit wowczas novum. Na kontynent europejski instytucja ta przeniosta
si¢ dopiero w czasie wielkiej rewolucji francuskiej. Uznano, ze sady przysiggtych
sa ,.konieczna konsekwencja zasady suwerennosci narodu i podziatu wtadz i wi-
dziano w nich gtéwnie palladium wolnosci obywatelskich™. Jednak roznity sig
one istotnie od angielskiego pierwowzoru.

W Anglii istniaty dwie tawy przysigglych jedna decydowala o postawieniu
w stan oskarzenia, a druga o winie sprawcy. Przysiggli, wydajac wyrok, musieli
by¢ jednomyslni. Orzekali w oparciu o zasadg swobodnej oceny dowodow. Nato-
miast we Francji stworzono jedna tawg przysiggtych decydujaca o tym, czy spraw-
ca popehnit dany czyn. Nie byta wymagana jednomyslno$¢ sedziow, ale orzekali
w oparciu o wigkszo$¢. Podstawe orzekania stanowita legalna ocena dowodow?.
Ograniczono kompetencje sadow tylko do spraw kryminalnych.

Jesli chodzi o terytorium bylego Krolestwa Polskiego, to pod koniec XIX
wieku obowiazywaly na jego obszarze ukazy carskie o organizacji sadowej i po-
stepowaniu sadowym karnym z 1864 roku: ,,Podpisane przez cesarza 19 lutego /
9 marca 1875 roku postanowienie o zastosowaniu rosyjskich ustaw sadowych
z roku 1864 do warszawskiego okrggu sadowego powierzyto wtadze sadows sa-
dom gminnym, s¢dziom pokoju, zjazdom sedziow pokoju, sadom okrggowym,
Izbie Sadowej jako instytucji apelacyjnej i Senatowi Rzadzacemu w charakterze

' Dotyczy to czasow dynastii normandzkiej panujacej w Anglii w latach 1066—1154.

2 S. Glaser, Polski proces karny w zarysie wraz z prawem o ustroju sqdow powszechnych, Kra-
kow 1934, s. 22.

3 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 98.
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najwyzszego sadu kasacyjnego™. Akt ten nie przewidywat jednak utworzenia na
terytorium bytego Krolestwa Polskiego sadow przysiggtych’. Struktura sadownic-
twa opierata si¢ na dwoch paralelnie niezaleznie od siebie funkcjonujacych pio-
nach®. Nowe sady zaczely funkcjonowaé w potowie 1876 roku wraz z likwidacja
wszystkich dotychczasowych sadow i Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci’.

Przyczyna braku udziatu czynnika ludowego w wymiarze sprawiedliwos$ci
byty wzgledy polityczne. Byt to okres wzmozonej rusyfikacji, nie byto wowczas
mowy o oddaniu w rece ludnosci polskiej wtadzy sadowniczej. Kolejnym pro-
blemem byt jezyk, w jakim miatyby by¢ prowadzone rozprawy. Ludno$¢ polska
uzywalaby jezyka polskiego, a temu oczywiscie byly przeciwne rosyjskie wtadze
i dlatego w urzedach jezykiem obowiazujacym byt rosyjski.

Aleksander Mogilnicki byl zwolennikiem wprowadzenia sadow przysig-
glych. Uwazal, ze sady przysigglych stanowily krok w strong¢ indywidualiza-
cji kary®. W artykule Indywidualizacja kary nawiazat do pogladow R. Saillesa,
ktory uznat tg instytucjg za pierwsza stosujaca indywidualizacjg kary®. Jako przed-
stawiciel nurtu socjologicznego w polskim prawie karnym uwazal, ze centrum
kazdego postgpowania powinien stanowi¢ przestgpca, a nie przestepstwo. Sady
powinny pozna¢ charakter przestepcy i wowczas nalezycie orzec. Jednak ubole-
wat nad tym, ze bylo to niemozliwe, poniewaz s¢dzia zawodowy widziat podsad-
nego tylko kilka minut. Jedynie sady przysiggtych realizowaty zasad¢ indywidu-
alizacji kary.

Pod koniec XIX wieku Mogilnicki zajat si¢ kwestia zasadnoS$ci istnienia
sadow przysiggtych. Impulsem do tego byto ukazanie si¢ w ,,Gazecie Sadowej
Warszawskiej” w 1897 roku cyklu artykulow napisanych przez W. Miklaszew-

* A. Korobowicz, Sqdownictwo krélestwa Polskiego 1876—1915, Lublin 1995, s. 79.

5 Art. 51 aktu z 1875 roku stanowit: ,,Postanowienia ustaw sadowych o przysiegtych niezasto-
sowane do czasu oddzielnego o tym rozporzadzenia”. Zob. Ustawy sqdowe obowiqzujqce w guber-
niach Krolestwa Polskiego, t. 1, Petersburg 1875, s. 57.

¢ G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej w porzqdku prawnym i mysli prawniczej
1I Rzeczypospolitej, Torun 2009, s. 168.

7 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego 1772—1918, Zakamycze
1998, s. 145.

8 Aleksander Mogilnicki (1875-1956) — doktor prawa, profesor Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej, adwokat, Prezes Sadu Najwyzszego (Izby Karnej) oraz czlonek Komisji Kodyfikacyjnej
II Rzeczypospolitej. Jego dorobek naukowy to 30 prac naukowych, w tym m.in. Dziecko i przestep-
stwo, komentarz do procedury karnej napisany wraz z Emilem Stanistawem Rappaportem. Napisat
125 obszerniejszych rozpraw oraz wiele artykutéw oglaszanych w réznych czasopismach prawni-
czych i ogdlnonaukowych. Byl jednym z pierwszych na ziemiach polskich przedstawicieli kierunku
socjologicznego. Gtéwnym przedmiotem jego rozpraw naukowych byly zagadnienia procedury kar-
nej oraz prawa karnego materialnego. Zajmowat si¢ rOwniez problemami zwiazanymi z ustrojem sa-
downictwa oraz przestgpczoscia nieletnich.

® A. Mogilnicki, Indywidualizacja kary, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” [ dalej: GSW] 1899,
nr 52, s. 824.



Koncepcja systemu sadow przysiggtych do 1918 roku... 21

skiego w zwiazku z pracami Komisji Najwyzszej utworzonej przy Ministerium
Sprawiedliwos$ci celem przejrzenia ustaw sadowych'’. Prace Komisji miaty miej-
sce w listopadzie 1896 roku. Komisja zajmowata si¢ m.in. przepisami dotyczacy-
mi sadow przysiggtych. Mogilnicki miat nadziejg, ze w wyniku jej prac dojdzie do
utworzenia na terytorium bytego Krolestwa Polskiego instytucji sadow przysig-
glych. Pisal: ,,Spoteczenstwo polskie 6wczesnie [tj. przed odzyskaniem niepod-
legtosci — A. G.] dazyto wszelkimi sitami do wprowadzenia sadow przysiggtych
i na tym obszarze, rozumujac stusznie, ze bedzie to sad polski, w kazdym razie
lepszy od znienawidzonych sadow rosyjskich™!!.

Mogilnicki w swoim artykule o sadach przysiggtych dokonat podziatu na trzy
podstawowe typy sadow karnych: sad koronny, sad przysiggtych oraz sad miesza-
ny'?. Nastgpnie przeanalizowat zasadnos$¢ istnienia kazdego z nich, podajac za-
lety i wady. Punkt odniesienia do rozwazan na temat réznych rodzajow sadow
stanowily sady przysigglych.

Sady koronne w catosci sktadaty si¢ z wyspecjalizowanych osob. Prawnicy
posiadali wyksztalcenie teoretyczne i praktyczne. Byli urzednikami $cisle prze-
strzegajacymi litery prawa. S¢dziowie bardzo szybko byli w stanie oddzieli¢ to,
co jest istotne dla sprawy, od tego, co tylko bylo zabiegiem majacym na celu prze-
dtuzenie postgpowania. Te wszystkie cechy byly atutami sedzidéw zawodowych,
ale uwazat, ze stanowity jednoczes$nie gtdwna ich wade.

Wyksztatcenie i specjalizacja skutkowaly jednostronnoscia orzekania i za-
padajacych wyrokéw. Brak znajomosci zycia zwyklego cztowieka powodowat
brak jasnej i klarownej oceny danego czynu przez sedziow. Wiedzg, jaka posiada-
li, czysto teoretyczna, nie zawsze dato si¢ przetozy¢ na realia zycia ludzi sadzo-
nych. Autor pisat: ,,Czy cztonek sadu okrggowego, majacy stala pensj¢ wystarcza-
jaca mu na pokrycie wydatkow, zrozumie nalezycie rozpacz robotnika, ktdrego
z powodu zmniejszenia produkcji wydalono z fabryki i ktdry, na prozno szukajac
zajgcia, postawiony wobec widma $mierci gtodowej zamyka oczy na to, co da-
lej bedzie i idzie kras¢ lub rozbija¢?”!*. Odpowiedz na to pytanie byta oczywiscie
negatywna. Nie bylo mozliwos$ci poznania przez sedziego niepokojow targa-

10W. Miklaszewski, O sqdach przysieglych wedlug Komisji Najwyzszej utworzonej przy Mini-
sterium Sprawiedliwosci celem przejrzenia ustaw sqdowych, GSW 1897, nr 27-36. Walenty Mikla-
szewski (1839-1924) — profesor Glownej Szkoty Warszawskiej i Uniwersytetu Warszawskiego, kar-
nista, publicysta, jeden z zalozycieli zaktadu wychowawczo-poprawczego w Studziencu.

"' A. Mogilnicki, Sqdy przysieglych w Polsce, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej”
[dalej: GAiPP], Warszawa 1923, nr 25, s. 397.

12 Idem, Sqd przysieglych, ,,Ateneum. Pismo Naukowe i Literackie” [dalej: Ateneum] 1898,
t. 11, z. 2, s. 196. Autor wyrdznit takze sady wybieralne, np. sady gminne, ale wedtug niego, gdy
sktadaja si¢ z wykwalifikowanych prawnikow, to w rzeczywistosci sa sadami koronnymi; jesli ist-
nieje w nich element spoteczny, to nie r6znia si¢ od sadéw mieszanych; gdy w catosci sktadaja sig
z ludzi bez wyksztalcenia i wiedzy prawniczej, to nie rozstrzygaja spraw waznych.

B3 Ibidem, s. 198.
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jacych zwyktymi ludZzmi. Sedzia stawat si¢ maszyng wydajaca wyroki w opar-
ciu o podobne okolicznosci. Nie byto mozliwosci ani checi poznania sadzonego
cztowieka. Dla sedziow podsadny nie byt istota przezywajaca dramat, ale tylko
kolejna sprawa do osadzenia. Nie byto tu miejsca na indywidualizacj¢ kary, kto-
rej Mogilnicki byt wielkim zwolennikiem'¥. Rutyna powodowala brak emocji
w stosunku do podsadnego i osadzanie nie przestgpcy, a wylacznie przestgpstwa.
Autor przytoczyl stowa Garofalo, ktory pisal, ze ,,celowo$¢ [kary] powinna by¢
dusza wyroku jedynie warunkujaca stopnie i rodzaj kary”'’. W sadach koronnych
w owych czasach o sadzeniu w oparciu o zasadg celowosci kary oraz indywidu-
alnos$¢ przestgpcy nie mogto by¢ mowy. Szablonowos¢ byta jedna z wad istnieja-
cych sadow koronnych. Powodowato to, ze nieraz dochodzito do skazania osoby
niewinnej. W zwiazku z liczba podobnych przypadkoéw sedzia stawat sig ,,gluchy
na powazne [...] dowodzenia” obrony'®. Mogilnicki uwazal, ze takie wyrokowa-
nie w sposob bardzo negatywny wptywa na poczucie sprawiedliwosci wsrdd lu-
dzi. Jego zdaniem sg¢dziowie koronni prawdziwe zycie zwyklych ludzi znajq tyl-
ko z gazet. Nie maja zadnej wiedzy psychologicznej ani socjologicznej dotyczacej
przestepcow, w wyniku czego osadzali tylko przestepstwo (czyn).

Nastepnie na pierwszy plan wysunal si¢ problem niezaleznosci sedziow
,otrzymujacych pensje od rzadu”, ktorzy jego zdaniem ,,zawsze zostana urzed-
nikami”’. Nawet gdyby stali si¢ nieusuwalni, byliby przyzwyczajeni do wyko-
nywania polecen przetozonych. Mogilnicki zwrocit uwage, ze sedziowie, cheac
awansowac, wykonuja polecenia przetozonych. Prowadzito to do ich zalezno$ci od
przetozonych i do wydawania niekiedy nieobiektywnych wyrokow. Autor przywo-
tat na poparcie swojej tezy dotyczacych sadow koronnych stowa Iheringa: ,,Zupet-
na niezalezno$¢ sadownictwa od wladzy panstwowej nie da si¢ wprowadzi¢ w tej
formie sadu™'3.

Wadom sadéw koronnych przeciwstawil zalety sadow przysigglych. Subiek-
tywnemu postrzeganiu swiata przez s¢dziow przysiggltych, wywodzacych si¢ naj-
czesciej z tej samej grupy spotecznej, przeciwstawial odmienny punkt widzenia
sedziow przysiggtych wybieranych z roznych grup spotecznych. Uznal za pozy-
tywne to, ze zarowno podsadny, jak i poszkodowany znajduja zrozumienie wsrod
sedziow przysiegtych, poniewaz wywodza si¢ z tego samego srodowiska. Mogil-
nicki zwracat wigc uwagg nie tylko na podsadnego, ale rownie wazny byt dla nie-

14 Zob. szerzej na ten temat: Idem, Indywidualizacja kary, GSW 1899, nr 51, 52, 53.

15 Idem, Sqd przysieglych, s. 200. R. Galofaro (1851-1934) — wioski prawnik i kryminolog,
student C. Lombroso, przedstawiciel szkoty antropologicznej w prawie karnym.

16 Ibidem, s. 202. A. Mogilnicki na poparcie swojej tezy o rutynie i jednostronnosci sedziéw
przywotuje fragment autorstwa Raoula de la Grasserie’ego. Raoul de la Grasserie (1839-1914) —
prawnik i teoretyk francuski.

'7 Ibidem, s. 203.

18 Ibidem.
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go poszkodowany. Przysiggli swoja wiedza zyciowa i doswiadczeniem dopetniali
sig, co skutkowato wigksza empatia wobec podsadnego, a przez to prawdopodo-
bienstwo wydania sprawiedliwego wyroku byto wigksze.

Autor uwazatl, ze rutyna, postrzegana jako automatyzm w wydawaniu wyro-
koéw przez sedziow koronnych, bez doktadnego zbadania sprawy byta niemozliwa
wsrod sedziow przysigglych. Sedziowie byli wybierani i powotywani do sadow
raz na kilka lat. Podkreslil, ze dzigki temu sedziowie przysiggli przyktadali si¢ do
pracy z wigksza sumiennos$cia i pilnoscia, chcac wypas¢ jak najlepiej. Z wlasnej
praktyki adwokackiej wiedzial, ze bardziej gorliwie przyktadat si¢ do spraw na
poczatku wykonywania zawodu, natomiast pdzniej podchodzit do nich bardziej
szablonowo. Z tym zdaniem zgadzat si¢ w catosci lwowski adwokat Likiert'.

Zdaniem Mogilnickiego kolejna zaleta sadéw przysiggltych byta ich nie-
zaleznos$¢ od rzadu. Wyrazata si¢ ona w braku podleglosci stuzbowej, w braku
otrzymywania wynagrodzenia czy checi realizacji wlasnych ambicji. Sedzio-
wie wywodzacy si¢ ze srodowiska zwyktych ludzi postgpowali zgodnie ze swo-
im sumieniem. Mogilnicki podat za A. Konim statystyke dotyczaca przekupstwa
sedziow przysiegtych w Rosji w celu osiagnigcia satysfakcjonujacego rozstrzy-
gnigcia sprawy. ,,W ciagu czternastu lat (187-1892) sady przysiggtych w Rosji
rozstrzygnety [...] 208 000 spraw, a zatem w sadzeniu ich przyjmowato udziat
208 000 kompletow przysieglych, a w ciagu calego tego czasu byto tylko 20
spraw o sprzeniewierzenie, w ktoérych oddano pod sad 80, a uznano za winnych
29 przysiggtych™. Uwazal, ze przy takiej liczbie spraw wskazany problem nie
ma zadnego znaczenia i nie moze by¢ uznany za decydujacy w sporze o zasadno$¢
istnienia sadéw przysieglych.

Autor polemizowat z Miklaszewskim, ktory byl zwolennikiem sadow fa-
chowcow i1 dat temu wyraz w napisanym w 1897 roku na tamach ,,Gazety Sado-
wej Warszawskiej” obszernym opracowaniu. Zarzut braku profesjonalizmu wsrod
sedziow przysigglych Mogilnicki odpierat brakiem specjalistycznej wiedzy wsrod
sedziow koronnych, ktorzy musieli sig¢ zwraca¢ do specjalistow z danej dziedziny.
Nie widzial wigc nic zlego w tym, aby w sprawach prawnych sedziowie przysig-
¢li zwracali si¢ 0 pomoc wtasnie do fachowcow.

Kolejnym zarzutem przeciwnikow sadow przysieghtych byta ,,nieréwnos¢ re-
presji”?!. Uznali oni, ze s¢dziowie niefachowi wydaja r6zne wyroki w bardzo po-
dobnych sprawach. Mogilnicki byt jednak zdania, Ze tak samo dzieje si¢ w sadach
koronnych. S¢dziowie koronni w zaleznosci od podejscia do danego przestgpstwa
rowniez wydaja odmienne wyroki.

Kolejnym podnoszonym przez przeciwnikow sadow przysigglych zarzutem
byta wiara zwyktych ludzi w zabobony i przesady. Mogilnicki zdawat sobie z tego

19 Zob. N. Likert, W kwestii sqdéw przysieglych, GSW 1896, nr 40.
20 A. Mogilnicki, Sqd przysiegtych, s. 206.
2! Ibidem, s. 207.
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sprawg, lecz podkreslat, ze w zwiazku z rozwojem cywilizacji wiara ta bedzie sys-
tematycznie zanika¢. Wedtug niego spowoduje to wigksze zrozumienie osadza-
nej sprawy 1 skupienie si¢ na okolicznos$ciach istotnych dla danego postgpowania.

Za najistotniejszy zarzut stawiany sadom przysigeglych Mogilnicki uznat duza
ilo§¢ wyrokéw uniewinniajacych. Na obrong swojego stanowiska podat statysty-
ki*. Uwazat, ze tego rodzaju wyroki zapadaja czg$ciej w sadach przysigghych, po-
niewaz sedziowie, podobnie jak podsadny, nie znajdowali znamion przestgpstwa
w jego zachowaniu. Nadto dawali oni wyraz spotecznemu poczuciu sprawiedli-
wosci, ktore nie zgadzalo si¢ z obowiazujacymi przepisami. Postulowal branie
pod rozwage zmiany prawa tam, gdzie zachodza tego typu przypadki. S¢dziowie
przysiggli, orzekajac, brali pod uwagg okolicznosci, ktore pchngty podsadnego do
popetnienia czynu, jego sytuacje rodzinng itp. Byly to najczesciej okolicznosci ta-
godzace i na ich podstawie czgsto dochodzito do uniewinnienia. Mogilnicki uwa-
zat, ze tego typu wyroki dawaty mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa w nowelizacji
obowiazujacych przepisow poprzez zwrdcenie uwagi ustawodawcy, jakiego typu
zachowania nie powinny by¢ juz karane przez prawo. Na potwierdzenie swojego
stanowiska przytoczyl ponownie stowa Iheringa: ,,Instytucja przysiegtych uwol-
nita nasze sadownictwo od podwdjnego nacisku, ktéry dotychczas bardzo na nim
cigzyt: od absolutyzmu i od $redniowiecznej teorii dowodow”?. Podkreslit, ze
wsrod praktykow oraz teoretykow prawa wigkszos¢ docenia zalety sadow przy-
siggtych i uwaza, ze ta instytucja jest pozadana i spetnia nalezycie swoje funkcje.
Podstawowa jej zaleta bylo to, Ze spoteczenstwo darzyto ja pelnym zaufaniem.

Trzecia formg sadow, tj. sady mieszane, Mogilnicki poddat rowniez krytyce,
podobnie jak sady koronne. Podstawowy zarzut stawiany przez niego to wplyw
sedziow zawodowych na s¢dziow przysiggtych. Sadzit, ze sedziowie przysiggli
bardzo czgsto nie chceieli bra¢ odpowiedzialnosci za werdykt. Uwazali bowiem,
ze sgdziowie zawodowi lepiej znajq si¢ na prawie i dlatego glosowali tak jak oni.
Powodowato to wyrokowanie w zasadzie jak w sadzie koronnym, bez realnego
wplywu czynnika ludowego na wyrok.

W swoich rozwazaniach Mogilnicki zwrdcit uwage na to, Ze organizacja sa-
downictwa powinna ulec zmianom. Nie mozna jednak mimo niedoskonatosci
przekresla¢ istnienia instytucji sadow przysiggtych. Swoje rozwazania na temat
reformy organizacji sadow przysiggltych oparl na sadach istniejacych w Rosji. Od-
wotat si¢ takze do artykutu O pochodzeniu, rozwoju i przysztosci sqdow przysie-
gtych z 1897 roku napisanego przez Grasserie’ego. Mogilnicki zgodzit si¢ z nim,
ze system sadow przysigglych obowiazujacy w krajach anglonormandzkich, an-
gloamerykanskich oraz skandynawskich jest bardziej rozwinigty od systemow
obowiazujacych w Europie, stworzonych na wzor francuski. Podstawowa réznica

2 Ibidem, s. 209.
3 Ibidem, s. 211. Rudolf von Thering (1818-1892) — prawnik niemiecki.
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w odmiennos$ci ustroju sadow przysiggtych wynika z tego, ze na kontynencie to
wiasnie spoleczenstwo pochtania jednostkg?, natomiast w krajach anglosaskich
jednostka tylko czg$ciowo oddaje swoje prawa spoteczenstwu. Mogilnicki na
przyktadach rozwiazan proponowanych przez Grasserie’ego i w polemice z nim
przedstawit whasne postulaty reform dziatalnosci sadow przysiegtych w Rosji.

Pierwsza kwestia to sposob rekrutacji sedziow. Uznat to zagadnienie za naj-
istotniejsze, poniewaz od wybranych ludzi zalezy jakos$¢ dziatalnos$ci sadow
przysiggtych. Opisal doktadnie sposoby wyboru s¢dziow przysiegtych w Anglii,
Francji, Niemczech oraz Rosji. Dla niniejszego opracowania najwazniejsza jest
oczywiscie Rosja 1 obowiazujace tam przepisy?®.

Nalezy stwierdzi¢, ze istniata zalezno$¢ wyboru przysiggltych, w kazdym
z wyzej wymienionych krajow, od wtadzy administracyjnej. W celu usunigcia
wplywu tej wladzy Grasserie postulowatl uktadanie list z wszystkich wyborcow
oraz wybieranie z niej losowo przysiggtych. List¢ wyborcow proponowal podzie-
li¢ na trzy grupy: ,.arystokracj¢ umystowa”, burzuazjg oraz proletariat?’. Mogil-
nicki natomiast uznat, ze wskazany podziat byt sztuczny, nie rozwiazywat proble-
mu przynalezno$ci jednej osoby do wielu grup i nie spowodowatby niezaleznosci
od wladzy administracyjnej. Jego zdaniem decyzja o przynaleznos$ci do danej listy
musiataby by¢ podejmowana wlasnie przez t¢ wtadzg. Proponowane przez niego
rozwigzanie polegato na wyborze przysiggtych w wyborach powszechnych w taki
sam sposob, w jaki obywatele wybieraja np. prezydentow, wojtow, deputowa-
nych. Nie bylo mowy o agitacji kandydatow, poniewaz s¢dziowie przysiggli pet-
nili urzad spotecznie. Glosowaé¢ powinni wszyscy obywatele, niepozbawieni tego
prawa na podstawie orzeczenia sadu. Z wybranych przysiggtych uktadana powin-
na by¢ nastgpna lista przydzielajaca przysiggtych do poszczegdlnych okrggow.

W celu zwigkszenia mozliwosci bycia sedzia wsréd osob niezamoznych
Grasserie postulowal wprowadzenie odptatnosci urzedu. Mogilnicki byt temu
stanowczo przeciwny. Uwazal, ze wlasnie poprzez brak wynagrodzenia nie ma
mozliwosci wptywu na s¢dzidw. Spoleczny charakter ich pracy zwigkszat bez-
stronno$¢ i niezalezno$¢. Autor uznat jednak za potrzebne zapewnienie mieszka-
nia i utrzymania oraz zwrotu poniesionych kosztéw przejazdu przez przysiggtych.
Argumentowat to tym, ze w okresie sesji sadu przysiggty nie moze pracowac i za-
rabia¢ na utrzymanie siebie i rodziny.

2 A. Mogilnicki, Sqd przysieglych, Ateneum 1898, t. 111, z. 3, s. 440.

% [bidem, s. 442. Mogilnicki zwrocit uwagg na to, ze sady przysiggtych dziatajace w Rosji i we
Francji prawie niczym sig nie r6znia. Dlatego tez uznal, ze artykut Grasserie’’ego w petni ma zasto-
sowanie rowniez do ustawodawstwa rosyjskiego w tym zakresie.

26 Szerzej na temat sposobu wybierania s¢dziéw przysiggtych w Rosji zob. ibidem, s. 445-446.

27 Grasserie nastepujaco thumaczyt przynaleznosé¢ do danej grupy. Arystokracja umystowa to
osoby, ktore maja srednie wyksztalcenie. Burzuazja to osoby, ktore ptaca podatki z nieruchomosci
lub optacaja patenty. Proletariat to osoby, ktdre utrzymuja si¢ z pracy wlasnych rak.
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Kolejny problem to liczba przysiggtych. Grasserie sugerowat jej zmniejsze-
nie. Uwazal, Zze mniejsza liczba przysigglych sumienniej przytozy si¢ do pracy,
przez co obrady stang si¢ staranniejsze. Wedlug Mogilnickiego takie rozwianie
nie bylo korzystne dla prowadzonego postgpowania i podsadnego. Przy liczbie 12
czlonkow o roznych doswiadczeniach zyciowych istnieje az 12 odmiennych ocen
danej sprawy. Przysiggli maja mozliwos¢ lepszego poznania i zrozumienia pod-
sadnego. Wida¢, ze dla Mogilnickiego indywidualizacja kary byta naczelnym po-
stulatem, ktory nalezato bra¢ pod uwage przy wprowadzaniu zmian w przepisach
dotyczacych sadow przysigglych. Jesli chodzi o zmniejszenie liczby sgdziow, je-
dyne rozwiazanie, jakie widzial, to niewyznaczanie s¢dziow zapasowych. W przy-
padku ustapienia dwoch, pozostaly sktad winien rozpatrzy¢ dang sprawe.

Przewodniczenie sktadowi s¢dziow przysiggltych rowniez nasuwalo wiele
watpliwo$ci. Najczesciej przewodniczacy byli wybierani losowo lub w glosowa-
niu. Grasserie postulowat zmiang i wybdr sposrod adwokatow danego okregu.
Adwokaci mieliby przewagg posiadanej wiedzy prawnej. Mogilnicki jednak byt
temu przeciwny. Uwazal, Ze na terytorium bylego Krolestwa Polskiego w matych
miastach nie ma takiej mozliwosci. Poza tym nawet w duzych liczba adwokatow
wraz z rejentami siggata tylko kilkunastu. Spowodowatoby to de facto doprowa-
dzenie do przewodnictwa sadowi przysigglych przez ,,stalych sedzidow” i powsta-
nia sadéw mieszanych?®. Wedtug niego poprzez udziat przysigglych w catej sesji
sadu, po pewnym czasie przysiggli poznaja si¢ i moga wybra¢ ze swojego grona
osobg odpowiednia na przewodniczacego sadu.

W zwiazku z tym, ze sad przysiggtych ma odzwierciedla¢ rowno$¢, wedhug
Grasserie’ego nalezalo pozwoli¢ uczestniczy¢ w nim réwniez kobietom. Doty-
czy¢ to powinno niektorych przestgpstw, np. dzieciobojstwa czy ,,zemsty doko-
nanej przez kobietg na osobie mgzczyzny, ktory ja uwiodl, opuscit lub ztamat
wierno$¢ malzenska”?’. Mogilnicki napisat: ,,na pierwszy rzut oka wydaje si¢ on
[ww. projekt —A. G.] jednym z wielu wybrykéw na polu przesadnej emancypacji
kobiet i mimo woli wywoluje usmiech na ustach. Wydawac by si¢ mogto, ze byt
temu pomystowi przeciwny. Jednak przy zatozeniu sadu sktadajacego si¢ z dwu-
nastu przysiggtych i biorac pod uwagg najwazniejsza zaletg sadow przysigglych,
tj. wszechstronnos¢ ocen, popierat ten pomyst. Opowiadat si¢ takze za ogranicze-
niem wyboru sedzidw-kobiet tylko do okreslonych kategorii przestepstw. Uznat,
ze taki postulat jest mozliwy do realizacji na razie tylko we Francji czy w Anglii.
Na ziemiach polskich nie widzial takich mozliwosci w zwiazku z tym, Ze kobie-
ty nie braty udzialu w zyciu spotecznym i w wigkszosci byty gospodyniami do-
mowymi. Trzeba doda¢, ze nie wykluczat takiej mozliwosci w przysztosci, ale

28 A. Mogilnicki, Sqd przysiegtych, s. 451.
2 Ibidem, s. 452.
30 Ibidem.
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pod koniec XIX wieku pisal: ,,nie powierzylbym naszym paniom udziatu w sa-
dzie przysiggtych™'.

Mogilnicki wyrazal si¢ pozytywnie o projekcie Grasserie’ego dotyczacym
stworzenia specjalnych sadow przysiggtych. Jego zdaniem powinny one rozpo-
znawac tylko okreslone sprawy. Sadzil, ze najlepszym rozwiazaniem byloby de-
cydowanie w momencie wptynigcia sprawy, czy nalezy ona do wtasciwosci sadu
przysiggtych zwyktego czy specjalnego. Przysiggli do ,.kompletow specjalnych”
powinni by¢ wybierani z grona fachowcow danej dziedziny*?. W celu uniknig-
cia wptywu na sgdziéw rozwiazanie, jakie widzial, to wybor mozliwie najwigk-
szej liczby sedziow-specjalistow, a nastepnie losowy wybor sktadu orzekajacego
w danej sprawie. Koncepcja utworzenia sadow przysigglych specjalnych wyni-
kata z tego, ze sedziowie zwykli nie mieli wiedzy specjalistycznej do sadzenia
W procesie np. o malwersacje czy oszustwa gietdowe.

Nalezy podkresli¢, ze autor byt stanowczo przeciwny udziatowi sedziow ko-
ronnych w sadzie przysiggtych. Uwazal, Ze jeden sedzia koronny do rozstrzygania
problemow prawnych w zupetnosci wystarczy, natomiast dwoch dodatkowych to
»hiepotrzebny balast™?. Udziat trzech sgdziow koronnych uznat za potrzebny je-
dynie w przypadku procesu adhezyjnego. Zadaniem sedziow koronnych bytoby
zajgcie sig strong cywilistyczng procesu, natomiast sgdziowie przysiggli zajmo-
waliby sig strona karna.

Materia do rozstrzygnigcia byta takze funkcja urzadzonych, w okreslony wy-
zej sposob, sadow przysigglych. Mogilnicki uwazal, ze nalezy stworzy¢ specjal-
ny sktad sedzidéw przysiggtych pod przewodnictwem sedziego §ledczego, ktory na
wzor angielski decydowalby o oddaniu sprawy pod sad przysiggtych. Byt prze-
ciwny temu, ze decyzje w takich sprawach sa podejmowane przez organy koron-
ne*. Za Grasserie’em uznal, ze zmniejszytoby to ilo$¢ pracy sadow przysigghych.
Jednak opowiedziat si¢ za ograniczeniem prawa nieprzekazania sprawy do sadu
przysiggtych tylko do najprostszych, niebudzacych watpliwosci. Przyznanie sig
oskarzonego nie mogto stanowi¢ jedynego kryterium decydujacego o rozstrzy-
gnigciu sprawy przez trzyosobowy sktad. Uwazal za niezbedne wprowadzenie
obowiazku przekazania sprawy pod sad catego sktadu, gdy zazada tego oskarzy-
ciel lub oskarzony.

Za btedne rozwiazanie uznawal Mogilnicki przestuchiwanie oskarzonego
wylacznie przez ,,jury oskarzenia”. Istota sadow przysiggtych polegata na po-

3 Ibidem, s. 453.

32 Ibidem, s. 454.

# Ibidem.

34 Ibidem, s. 455. Mogilnicki podal, ze o oddaniu sprawy pod sad przysiggtych w Rosji decydo-
wali prokurator i izba sadowa. W Warszawie w izbie byl wydziat zwany izba oskarzen.

35 [bidem, s. 458. Mogilnicki nazwat tak sktad sedziowski obradujacy pod przewodnictwem sg-
dziego s$ledczego, ktory decydowal o oddaniu sprawy pod sad przysiggtych.
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znaniu charakteru, pobudek, sytuacji rodzinnej itp. oskarzonego i odejsciu od
traktowania jako przedmiotu przestgpstwa. Mogilnicki uznat, Zze niezbgdne dla
wydania orzeczenia przez sad przysigglych byto badanie oskarzonego wiasnie
przez s¢dziow przysiggtych wyrokujacych o winie sprawcy. Zeznania oskarzone-
g0, a nie $wiadkow, mialy wedlug niego gtéwnie wptyw na wyrok przysiggtych.

Poddat rowniez krytyce obowiazujace zasady dotyczace stawiania pytan
przysiggtym. W systemie kontynentalnym pytania byty zadawane co do kazde-
go faktu. Natomiast w systemie anglosaskim przysiggli odpowiadali tylko na py-
tanie, czy oskarzony jest winny. ,,Przyczyna tej roznicy jest fatszywy podziat na
sedziow faktu i sedziow prawa”, pisal Mogilnicki**. Byt zdania, ze w sprawie kry-
minalnej nie jest prosto oddzieli¢ co jest kwestia prawna, a co faktyczng. Uwazat
za zrozumiate rozstrzyganie o kwestiach proceduralnych przez s¢dziow koron-
nych, natomiast pozostate powinny by¢ rozstrzygane przez sedziow przysigghych.

Nastepne obowiazujace rozwiazanie proceduralne, z ktorym nie zgadzal sig
Mogilnicki, to nieinformowanie s¢dziow przysiggltych o grozacej oskarzonemu
karze. Zwolennicy tego rozwiazania uznawali, ze poinformowanie o grozacym
wymiarze kary spowoduje uniewinnienie oskarzonego. Za to, jak wyzej pisalam,
sady przysiggtych byly najbardziej krytykowane. Mogilnicki byt odmiennego
zdania. Uwazal bowiem, ze przysiggli, znajac wymiar kary, beda bardziej przy-
ktadac¢ si¢ do pracy i z wigksza sumiennos$cig i staranno$cia sadzic.

Autor opowiadat si¢ takze za rozszerzeniem kompetencji sedziow przysig-
glych na decydowanie oprocz winy, takze o wymiarze kary. Nie zgadzat sig¢ z ist-
niejacym systemem powierzajacym decydowanie o wymiarze kary wylacznie
sedziom koronnym. Wprawdzie za wlasciwe uznal orzekanie o karze przez sg¢-
dziow koronnych, ale w przypadku braku zgody na wymierzona kar¢ uznawat
danie prawa s¢dziom przysiggtym do wprowadzenia zmiany. Popierat orzekanie
wymiaru kar w granicach obowiazujacego prawa. Z tego powodu nie opowia-
dat si¢ za powierzeniem w calosci decydowania o wymiarze kary nieznajacym
kodeksu sedziom przysigglym. Trzeba podkresli¢, ze dla Mogilnickiego celem
sadownictwa kryminalnego nie byto wymierzanie jak najsurowszej kary, ale jedy-
nie skazanie winnego przestgpcy.

Nastepna kwestig byla prawomocno$¢ wydawanych przez se¢dziow przy-
siggtych wyrokéw. Byla ona powszechna nie tylko w Rosji. Jedyna mozliwos¢
weryfikacji dawata procedura nadzwyczajna kasacyjna, ktorej podstawa byto
bledne zastosowanie prawa lub biedy proceduralne. W celu zmniejszenia liczby
kasacji Grasserie proponowal wprowadzenie doktadnie okreslonych podstaw kasa-
cyjnych. Mogilnicki nie zgadzat si¢ z tym i twierdzit, Ze nie da si¢ enumeratywnie
wskaza¢ w ustawie podstaw kasacyjnych. Byt réwniez przeciwny wprowadzeniu
apelacji od wyrokow sadow przysigglych jako rozwiazania powodujacego zmniej-

3 Ibidem.
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szenie liczby kasacji i ponownych postepowan sadowych toczacych si¢ w wyniku
uchylenia wyroku®’. Jego zdaniem zmniejszy to zaufanie spoteczenstwa do wymia-
ru sprawiedliwosci i nie wprowadzi przyspieszenia procedur sadowych. Jedynym
rozwiazaniem byta zmiana procedur sadowych, a gldéwnym celem reform powin-
no by¢ ich odformalizowanie.

Kolejnym postulatem wysunigtym przez Grasserie’ego byta zmiana zakresu
kompetencji sadow przysiggtych. Opowiadat si¢ za oddaniem pod rozstrzygnig-
cie wszystkich spraw kryminalnych, administracyjnych, a takze cywilnych. Mo-
gilnicki uwazat, ze podziat na sprawy administracyjne i cywilne jest ,,sztuczny”*.
Byl za powierzeniem sadom przysigglym tylko spraw karnych. Sprawy cywilne
natomiast wymagaty znajomosci prawa cywilnego i nie dalby si¢ tu zastosowac
podziat na strong faktu i prawa, jak w sprawach kryminalnych. S¢dziowie zawo-
dowi powinni sadzi¢ tego rodzaju sprawy, pisal: ,,prawo cywilne — to matematy-
ka, prawo kryminalne — to psychologia. [...]. Od psychologa-kryminalisty zada-
my — serca i znajomosci ludzi, od matematyka-cywilisty — wyrobionego umystu
i znajomosci prawa’’.

Wszelkie zaproponowane reformy mialy za zadanie usprawni¢ dziatalnosé
sadow przysiggtych i wytraci¢ argumenty ich krytykom. Mogilnicki uwazat, ze
w Rosji instytucja sadow przysigglych odpowiada w wigkszosci ,,zapatrywaniom
teorii”. Trzeba podkresli¢, ze sad przysiggtych uwazny byt przez niego woéwczas
za najlepszy mozliwy sposob sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Oczywi-
scie tylko w sprawach karnych, z wytaczeniem prostych wykroczen policyjnych.
Jednakze zadna z przedstawionych zmian nie zostata wprowadzona na terytorium
bytego Krolestwa Polskiego, na ktorym wladze rosyjskie nawet nie przewidywa-
ly istnienia sadow przysiggtych.

SUMMARY

The institution of jury, which has a long history, had been developing in England since the
XIII century. This institution appeared in Europe in the times of the French Revolution. The ukases
referring to the court organization and criminal proceedings that were binding on the territory of the
former Duchy of Poland did not provide the creation of juries that existed in Russia. The lack of the
social factor in the judiciary resulted from political reasons.

Mogilnicki opted for the institution of jury. He was of the opinion that juries should have
been introduced on the territory of the former Duchy of Poland after the reforms he called for. The

37 Ibidem, s. 461. Mogilnicki pisal, Ze w Rosji byta mozliwa apelacja w przypadku uznania
przez s¢dziow koronnych, iz wyrok jest niesprawiedliwy i odestania sprawy do ponownego rozpo-
znania przez inny komplet przysiggtych.

3 Ibidem, s. 467. Mogilnicki poddat doglgbnej analizie i krytyce podziat na sady administra-
cyjne i cywilne w artykule Sqdy administracyjne, GSW 1898, nr 39-53; 1899, nr 2—16.

¥ Ibidem, s. 468.

4 Ibidem, s. 470.
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changes he called for concerned, inter alia, the ways the jurors were elected, their number, the cre-
ation of special juries, the creation of jury that would make a decision to take the case to the jury
like in the English model. Mogilnicki criticized and called for the reforms in the field of criminal
procedure applied before a jury.

All the reforms he called for aimed at improving the functioning of juries and at refuting the
arguments of those who criticized that idea. Mogilnicki thought that the institution of juries in Rus-
sia corresponded to the theory. This should be stressed that he considered the jury as the best way to
dispense justice, obviously, in criminal matters with the exclusion of petty crimes. However, none
of the changes he called for was introduced on the former territory of the Duchy of Poland, on which
the Russian authorities did not provide the existence of juries.



