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Fizjokratyzm oczyma polskich przedstawicieli
mysli polityczno-prawne;j

Physiocratism in the eyes of Polish representatives of political and legal thought

Préba oceny zatozen 1 wptywu fizjokratyzmu z perspektywy polskiej mysli
polityczno-prawnej wydaje si¢ by¢ jatowa bez odniesienia si¢ do podstaw syste-
mu, ktory zrodzit si¢ i funkcjonowat we Francji. Tam bowiem w potowie XVIII
wieku, bgdac efektem przyzwolenia wtadz na rozwoj jedynie liberalizmu ekono-
micznego, przy wykluczeniu liberalizmu politycznego, fizjokratyzm znalazt gor-
liwego orgdownika przede wszystkim w osobie Francois Qusnaya'. Na margine-
sie stwierdzi¢ nalezy jednak, ze do rozpowszechnienia omawianej doktryny przy-
czynili si¢ glownie jego uczniowie w osobach Duponta de Nemours, Baudeau,
Merciera de la Riviere, Le Trosne'a oraz Tirgota. Historyk mysli ekonomicznej
Karol Gide pisat: ,,Fizjokraci utworzyli tez pierwsza szkotg ekonomistow w naj-
pehiejszym znaczeniu tego wyrazu. I widok tej drobnej grupki ludzi wchodza-
cych do historii pod ta wspdlna zbiorowa i bezimienna nazwa, tak ztaczonych
w doskonalej wspolnosci doktryny, ze prawie zatracaja si¢ w niej ich nazwiska
i osobistosci, jest jedynym w swoim rodzaju i wzruszajacym zjawiskiem.

Na poczatku reprezentantéw szkoty nazywano ekonomistami lub filozofa-
mi-ekonomistami. Okreslenie fizjokratyzm (gr. physis — natura, kratos — wladza)
przylgneto do nich po opublikowaniu przez Duponta pracy Physiocratie ou con-
stitution naturelle du gouvernement le plus avantageux au genre humain, stano-

! Zob. Z. Pietkiewicz, Franciszek Quesnay (1694—1774). Wstep [do:] Franciszek Quesnay. Pi-
sma wybrane, Warszawa 1928, s. 21. Przyczyny powstania fizjokratyzmu badat Georges Weulersse,
De I"application de la méthode histique a [ histoire des doctrines économiques a propos des physio-
crates. Extrait de la revue de synthése historrique, Année 1911, Paris. Por. takze: P. Chaunu, Cywi-
lizacja wieku Oswiecenia, przektad z francuskiego E. Bakowska, Warszawa 1989.

2 K. Gide, Historia doktryn ekonomicznych od fizjokratow do czaséw najnowszych, wspotau-
tor K. Rist, przet. M. Kwiatkowski, t. 1, Warszawa 1920, s. 3.
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wiacej kompletny wyktad nowej doktryny?®. Bedac pierwszym teoretycznym sys-
temem pogladow ekonomicznych, nawiazujacym do tradycji euklidesowo-karte-
zjanskiej, fizjokratyzm traktowany byt jako antyteza merkantylizmu®, przenosit
on bowiem proces analizy zjawisk ekonomicznych ze sfery obrotu do sfery pro-
dukcji. Nie handel i kruszce, czy nawet rekodzieto i produkcja manufaktur, lecz
rozwoj rolnictwa i jego ptody rolne decyduja o realnym bogactwie narodu. Wy-
tacznie rolnictwo, zdaniem fizjokratéw, tworzy nowe wartosci, ,,czysty produkt”
utrzymujacy klasg wihascicieli. Wspomniany ,,czysty produkt” to nadwyzka, kto-
ra jest efektem dziatania sit przyrody. Cztowiek podejmujac wspotprace z natura,
moze korzystac z jej darow. Pomnazanie bogactwa dokonuje si¢ w rolnictwie, do-
dawanie w pozostatych dziedzinach dziatalno$ci gospodarczej. W rolnictwie pra-
cuje sama przyroda. Cztowiek nie moze zdoby¢ bogactwa inaczej, jak tylko za po-
moca bogactwa, ktore juz posiada i tylko wtedy, gdy sprzeda innym ludziom wy-
tworzony przez siebie produkt dodatkowy. Bogactwo kraju wytwarzane jest wy-
facznie przez rolnictwo zorganizowane na fundamencie §wigtego prawa wiasno-
$ci ziemi, o ile istnieje w kraju odpowiedni rynek zbytu i sita nabywcza ludnosci.
Im bardziej bogaci sa rolnicy, tym bardziej zwigkszaja ze swoich srodkow dochod
gruntowy i potege panstwa.

Pozostate dziedziny zycia gospodarczego kraju nie zastuguja na jakiekolwiek
uznanie. Konstatacja ta u fizjokratow taczyta sig¢ bezposrednio z podziatem ludno-
$ci, jaki zarysowany zostat przez Quesnaya w dziele Tablica ekonomiczna, w kto-
rym jest mowa o trzech kategoriach obywateli: 1) rolnikach, do ktorych zalicza
si¢ bogatych przedsigbiorcow rolnych, dzierzawcow; 2) wihascicielach ziemskich;
3) tzw. jatowej, tj. klasie przemystowcow, rzemieslnikow, czy tez kupcow. ,,Niech
narod i panujacy majq zawsze na widoku, stwierdza mysliciel, Ze ziemia jest je-
dynym zrédlem bogactwa, 1 ze pomnaza je rolnictwo. [...] Od tego zrodta obfi-
tego zalezy powodzenie we wszystkich dziatach administracji krolestwa”. Wnio-
sek ten doprowadzit do pojawienia si¢ pojecia ,,stanu zywicieli”, ktore obejmowa-
lo tylko rolnikow. Quesnay opisat zachodzacy proces wymiany pomiedzy wspo-
mnianymi grupami spolecznymi. Rozpoczat od rolnikéw, ktorzy dokonuja nakta-
dow kapitatowych, prowadzac swoja dziatalno$¢ produkcyjna. Produkt dodatko-
wy przekazuja klasie wlascicieli jako czynsz dzierzawny. Z kolei klasa wtascicieli
kupuje od rolnikéw produkty rolne bedace efektem ich cigzkiej pracy, natomiast
od klasy jatowej artykuly przemystowe. Klasa jalowa rowniez nabywa od rolni-
kow niezbedne produkty rolne. Srodki uzyskane przez rolnikow staja si¢ podsta-
wa tzw. reprodukcji prostej.

> M. Blaszke, Obraz i naprawa Rzeczypospolitej w mysli spoleczno-politycznej fizjokratyzmu
Baudeau i Le Mercier de la Riviere, Warszawa 2000, s. 12.

* Polski fizjokratyzm oraz idee protekcjonistyczne XVIII i XIX wieku, pod. red. U. Zagory-
Jonszty, Katowice 1997, s. 37.
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Zysk w teorii fizjokratow przepltywa pomigdzy podzielonym na trzy klasy spo-
teczenstwem: klasa wtascicieli ziemi, klasg produkcyjng — rolnikami, czyli stanem
zywicieli, i klasa ,,jatowa”, do ktorej zaliczani sa wspomniani wyzej rzemieslnicy,
kupcy, przemystowcy. Klasa jalowa nie przynosi produktu czystego i nie pomnaza
bogactwa spolecznego, lecz jedynie przetwarza wytworzone bogactwo. W wyni-
ku swej dziatalno$ci przynosi jedynie ekwiwalent zuzytych srodkéw konsumpcji.

Przywotane poglady agrarne z czasem zostaty poszerzone o przemyslenia na-
tury spotecznej i politycznej. Wsrdd nich podstawowe znaczenie odgrywata kon-
cepcja wlasnosci jako fundamentu ustroju spoleczno-politycznego. Prawu wia-
sno$ci prywatnej przypisywano niemal cudowne wiasciwosci. Traktujac ja jako
element prawa naturalnego, a jednoczes$nie podstawe wolnosci, fizjokraci wyroz-
niali trzy podstawowe rodzaje wlasnosci, a mianowicie wtasno$¢ osobista, bedaca
podstawa pozostatych form wlasnos$ci, oraz wlasno$¢ rzeczy ruchomych, a takze
wlasnos¢ ziemska, ktora najbardziej cenili. Twierdzili, ze wlasno$¢ prywatna win-
na by¢ usankcjonowana prawnie, wzmacniana i rozwijana. Jest ona bowiem gwa-
rantem pomys$Inosci jednostki i catego panstwa. Bedac zwolennikami liberalizmu
ekonomicznego, czgstokro¢ nawiagzywali do mysli Locke'a, ktory taczyt w poje-
ciu whasnos$ci trzy wartosSci: zycie, wolno$¢ i mienie®.

Punktem wyjscia dla powyzszych rozwazan byta przyjeta przez fizjokra-
tow koncepcja funkcjonujacego w $wiecie porzadku naturalnego. Najwazniej-
sza praca w tym zakresie jest Prawo naturalne Quesnaya, zawierajace credo fi-
zjokratycznej teorii tadu fizyczno-moralnego. Przyjmujac utylitarna koncepcjg
cztowieka, gloszono, ze jako jednostka, byt fizyczny dazy do zaspokojenia swo-
ich potrzeb materialnych. Wspomniane potrzeby, bedac podstawa prawa natu-
ralnego, sprawiaja, ze w istocie prawo naturalne w sensie moralnym jest oparte
na (a niektorzy badacze twierdza nawet, iz zdeterminowane) prawie naturalnym
w sensie fizycznym, tj. na rzeczonych potrzebach materialnych®. W celu ich za-
spokojenia niezbgdna staje si¢ wlasnos¢. Uzyskawszy nalezyte gwarancje, wia-
Sciwe zabezpieczenie, wlasno$¢, zdaniem fizjokratow, ma bezposredni wptyw na
zaistnienie w panstwie sprawiedliwosci, dobrobytu, jak rowniez rownowagi in-
teresow. Czltowiek winien przestrzega¢ prawa naturalnego jako najkorzystniej-
szego dla niego, odzwierciedla ono bowiem potrzeby i interesy jednostki i tym
samym staje si¢ najlepszym sposobem korzystania z przystugujacej mu wolno-
$ci. Inaczej, méwi Quesnay, ,,bytaby to tylko wolnos$¢ szalenca, ktora przy do-

5 Por. Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 147-148; J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie,
przel. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 251.

¢ Cztowiek poznaje prawo naturalne poprzez swoj rozum. Zgodnie z pogladami fizjokratow,
tworca tego prawa jest tworca przyrody — Istota Najwyzsza. W zwiazku z tym istnieje koniecznos¢
zgodnosci tegoz prawa z prawem pozytywnym stanowionym przez ludzi. Traktuje si¢ je bowiem
w kategoriach prawa konstytutywnego wobec prawa ludzkiego.
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brym rzadzie powinna by¢ pows$ciagana i karcona moca prawa spoleczenstwa’’.
W celu jak najpelniejszego poznania prawa naturalnego fizjokraci bardzo duza
wage przywiazywali do powszechnej edukacji, podkre$lali, ze ,,najpierwszym
prawem pozytywnym, stuzagcym za podstawe dla wszystkich innych praw tego
rodzaju, jest wprowadzenie publicznego i prywatnego nauczania praw porzadku
przyrodzonego, bedacego naczelng zasada wszelkiego prawodawstwa ludzkie-
g0 oraz postgpowania cywilnego, politycznego, ekonomicznego i spotecznego™.

Laczac bezposrednio wolno$¢ z wiasnoscia, fizjokraci zabiegali o jak naj-
wigksze poszerzenie tej ostatniej. Istniejace w $wiecie dysproporcje dobr, dyspro-
porcje w dochodach i majatku poszczegdlnych jednostek zwiazane sa, jak twier-
dzili, z odmiennymi predyspozycjami, czy tez talentami roznych osob. Na margi-
nesie podkreslenia wymaga, ze fizjokraci w istnieniu wlasnosci prywatnej nie wi-
dzieli zarzewia ewentualnych konfliktow.

Nie sposob nie zauwazy¢é w tym miejscu ewidentnej opozycji wobec pogla-
dow Jana Jakuba Rousseau, ktory w przeciwienstwie do fizjokratow opowiadat
si¢ za budowaniem wolnosci jednostki w oparciu o ograniczanie prawa wlasno-
sci. Jezeli — jak stwierdzal to Rousseau — zawarcie umowy spotecznej, niebeda-
cej w istocie przekresleniem prawa naturalnego, lecz stanowiacej prawo tworzone
przez cztowieka dla samego siebie; prawo bedace niejako prawem natury drugie-
go stopnia, ktorego podstawowym aksjomatem jest dobro spoteczne, a gtownym
celem bylo doprowadzenie do systemu, w ktorym wola powszechna nie zmie-
niataby si¢ pod wptywem poszczego6lnych partykularyzmow w wolg wszystkich,
wlasno$¢ prywatna musiataby zostaé istotnie ograniczona, aby dysproporcje ma-
jatkowe nie mogly wplywac na swobodnie wyrazana wolg podmiotéw kreujacych
system demokratyczny. Fizjokraci system politycznej demokracji uwazali co naj-
mniej za chybiony, gdyz nie zawsze glos wigkszos$ci jest glosem rozumu 1 stusz-
nosci. Przyjecie takiej supozycji stanowito podstawg gloszonej przez nich akcep-
tacji systemu monarchii absolutnej, tzw. legalnego despotyzmu. To wtadca abso-
lutny jest predestynowany do tego, aby wdraza¢ w zycie ustawy zgodne z pra-
wem naturalnym. W dziele Maksymy ogolne rzqdu gospodarczego w krolestwie
rolniczym F. Quesnay stwierdzat: ,niech bedzie tylko jedna wiladza najwyzsza
i niech ona wznosi si¢ ponad wszystkie jednostki spoteczne, ponad wszelkie nie-
postuszne dazenia intereséw prywatnych’. Jedynie monarcha dziedziczny, maja-
cy znaczny udziatl we wlasno$ci swych poddanych, gléwnie poprzez partycypacje
w dochodzie czystym wlascicieli ziemskich, jest w stanie zagwarantowac stabil-
no$¢ panstwa i spoteczenstwa. Ta partycypacja odbywa si¢ w drodze poboru po-
datkow, ktore nastgpnie przeznacza si¢ na realizacjg celoéw zwiazanych z funk-

" F. Quesnay, Prawo przyrodzone, [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1928, s. 94. Por. takze:
Francois Quesnay et la Physiocratie, Le dront naturel, t. 11, Paryz 1958, s. 742.

8 Idem, Pisma wybrane, op. cit., s. 92.

o Ibidem, s. 82.
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cjonowaniem panstwa'’. Legalny despotyzm!' posiadat jednak wiele ograniczen.
Jego rola byto dbanie o utrzymanie i rozbudoweg infrastruktury w panstwie, jak
rowniez troska w zakresie ochrony panstwa i prawa.

Na niwie czysto ekonomicznej kluczowe znaczenie fizjokraci przypisywa-
li wolnej konkurencji, dzigki ktorej, zgodnie z zatozeniami ich teorii, ceny za
zboze uksztaltuja si¢ na poziomie korzystnym zarowno dla konsumentéw, jak i
producentdéw. Rozpowszechniali wigc zasade laissez faire. Gloszac potrzebe ni-
czym nieskrgpowanej inicjatywy ekonomicznej, wolnej gry rynkowej, opowia-
dali si¢ za zniesieniem ograniczen w dziatalnosci gospodarczej, postulowali za-
sadno$¢ wolnego handlu zbozem, a idac jeszcze dalej — konieczno$¢ likwidacji
cechow. Powszechnie zapanowa¢ miata zasada wolnosci pracy, wolnosci handlu
wewngtrznego i zewngtrznego. Poczyni¢ nalezy réwniez dodatkowa uwagg, iz
fizjokraci wykazali wyzszo$¢ podatkow bezposrednich nad posrednimi. Wspo-
mniane powyzej dziatania prowadzi¢ miaty spoteczenstwo do powszechnego do-
brobytu. Fizjokraci postulowali wigc, aby jakiekolwiek dziatania podejmowane
swiadomie przez panstwo, zmierzaty wyltacznie do zapewnienia warunkow reali-
zacji praw naturalnych'2,

Idee fizjokratyzmu, ktére zrodzity si¢ we Francji, w zasadzie przyjely si¢ wy-
tacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wiemy, w osiemnastowiecz-
nej Polsce panowata szeroko zakrojona anarchia, wyrazajaca si¢ przede wszystkim
w instytucji wolnej elekcji oraz wymogu uzyskania jednomyslnosci podczas gloso-
wania sejmowych uchwat — liberum veto. Catly ten anachroniczny system politycz-
ny funkcjonowat z kolei w ramach przyjetego modelu kulturowego okreslanego
mianem sarmatyzmu. Gospodarka naszego kraju, opierajaca si¢ gtdéwnie na rolnic-
twie, byla wymarzonym miejscem realizacji idei fizjokratyzmu. Niektorzy bada-
cze twierdza nawet, ze Polska realizowala wytyczne fizjokratyzmu avant la lettre,
tj. zanim jeszcze filozofowie-ekonomisci przedstawili zalozenia swojej koncepcji.

Fizjokratyzm odpowiadat na podstawowe polskie pytanie: jak sprawié, aby
gospodarka folwarczna stala si¢ bardziej efektywna — tu wskazywat na potrze-

10 Przywotane stwierdzenie potwierdza zwiazki fizjokratyzmu z mysla Konfucjusza. W kon-
fucjanizmie rowniez mowa jest o wiadcy, ktory pobiera podatki, ustala ich przecigtna, stuszna wy-
soko$¢, najczesciej jednej dziesiatej czgsci zbiorow, uzaleznia ja jednak od jakosci zbiorow. ,,Kie-
dy lud jest zasobny, czyz moze czego zabrakna¢ wiadcy? Gdy jednak ludowi zabraknie chleba, jak-
ze moglby witadca zy¢ dostatnio?” (zob. Konfucjusz, Dialogi, Warszawa 2008, s. 203). Wartosci ce-
nione przez fizjokratow rowniez mozemy odnalez¢ w Dialogach, co wigcej w tej samej hierarchii.
Mowi sig tu bowiem o licznej populacji jako o objawie pomyslnosci panstwa, o edukacji — ,, jesli
ma si¢ w kraju lud liczny, czy mozna uczyni¢ co$ wigcej? Mistrz odparl: Mozna uczyni¢ go boga-
tym. Zan Jou spytat: A jesli ma sig lud bogaty, czy mozna uczynié co$ wiecej? Mistrz odrzekt: Moz-
na go nauczac” (ibidem).

' Z tej nietrafionej nazwy fizjokraci pdzniej si¢ wycofali.

12 A. Glapinski, Meandry historii ekonomii. Miedzy poezjq a matematykq, Warszawa 2006,
s. 89.



122 Maciej Indan-Pykno

be zwigkszenia naktadow kapitatowych oraz konieczno$¢ nadania wolnosci chto-
pom. Pozwalal takze na postawienie diagnozy istniejacej sytuacji w kraju. Naj-
szybciej na nowy prad intelektualny zareagowali polscy magnaci, ktorzy widzie-
li w nim mozliwos$¢ podniesienia dochodowosci swoich latyfundiéw. Co wigcej,
widzieli w nim réwniez mozliwos¢ likwidacji szlacheckiej anarchii. Hasto wol-
nosci dla wszystkich magnaci gotowi byli przyja¢, chcac zwigkszy¢ liczbg pra-
cownikow najemnych, ktorych w Polsce w tym czasie bylo bardzo niewielu,
i tym samym podnie$¢ uzyskiwane dochody z produkcji rolnej. Praca najemna sto-
sowana byla bardzo rzadko, chtop nalezat bowiem do wtasciciela ziemi, nie mogt
tez jej swobodnie opuszczaé. W tej sytuacji rozpoczeto, droga pierwszych prob, za-
stgpowac panszczyzng czynszami, co nawiasem mowiac, byto przyktadem pierw-
szych umow cywilnoprawnych na terytorium Rzeczypospolitej. Dziatania te napo-
tykaty jednak az do upadku Rzeczypospolitej na wyrazny opér mas szlacheckich.
Zatozenia fizjokratyzmu tym samym propagowane byty przez ludzi $wiattych, bo-
gatych 1 wpltywowych. Za prekursora fizjokratyzmu w Polsce uzna¢ nalezy pijara
Antoniego Poptawskiego, ucznia Stanistawa Konarskiego. Poza nim nowy kieru-
nek myslenia reprezentowali m.in. biskup Hieronim Stroynowski, rektor Akademii
Wilenskiej, oraz jego brat Walerian. Elementy mysli fizjokratycznej znalez¢ moz-
na rowniez u Stanistawa Staszica oraz w jeszcze wigkszym zakresie u Hugona Kot-
Tataja i wielu innych. Wszystkich wymienionych myslicieli faczyto propagowanie
refom spoteczno-politycznych majacych pozwoli¢ odbudowa¢ kraj, gtdéwna uwa-
g¢ zwracali oni przede wszystkim na spraweg chlopska, walczac o likwidacj¢ pansz-
czyzny oraz polepszenie sytuacji spoteczno-gospodarczej warstwy wloscianskiej'.
[ustracja podejmowanych dziatan moze by¢ chociazby uchwalenie Zbioru praw
sqdowych, przewidujacego niewielkie rozluznienie wigzow poddanstwa'®.
Autorem pierwszej pracy odnoszacej si¢ do fizjokratycznych idei byt An-
toni Poptawski. W swoim dziele zatytutowanym Zbior niektorych materii poli-
tycznych, zawierajacym traktaty o moralnosci, prawie narodéw i ekonomice, na
pierwszym miejscu definiowat pojecie ekonomii politycznej. ,,Ekonomia poli-
tyczna — jego zdaniem — to nauka, ktorej celem jest, aby kazdy czlowiek, jakiej-
kolwiek badz kondycji i profesji, tozac prace i industrig dla opatrzenia wtasnych
potrzeb, miat uprzatnigte dla siebie w panstwie wszelkie przeszkody, a takze ob-

13 M. Blaszke, op. cit., s. 37.

14 Zbiorowi praw sadowych obszerng pracg po$wigcita Ewa Borkowska-Bagiefiska. Konczac
swoja ksiazke, autorka stwierdza: ,, Krytyczna wobec Zbioru opinig szlachty mobilizowal, wykorzy-
stujac rowniez sprzecznosci w zespole jego tworcoOw — Archetti, a opozycj¢ antykrolewska — Stac-
kelberg. Sytuacja wewngtrzna kraju, w szczegdlnosci opor spolecznosei szlacheckiej, przeciwne;j
samoograniczeniu jej przywilejow, a takze ograniczona suwerenno$¢ Rzeczypospolitej sprawity,
ze akcja kodyfikacyjna podjeta pod przewodem A. Zamoyskiego skonczyta si¢ niepowodzeniem”.
E. Borkowska-Bagienska, Zbior praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego, Uniwersytet im. Adama
Mickiweicza w Poznaniu, seria ,,Prawo”, nr 124, Poznan 1986, s. 322-323.
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myslone sposoby, ktore go zachgci¢ i zapomdc moga do szukania zarobku™'.
Ekonomia w ujgciu mysliciela obejmowata zagadnienia dotyczace rolnictwa, rze-
miosta, handlu oraz polityki podatkowe;j, finansowej i skarbowej. Zgodnie z kon-
cepcja francuskich fizjokratow, Poptawski z cata moca podkreslat, ze praca w rol-
nictwie jest podstawa gospodarcza Polski, jest zrodtem bogactwa i produktu czy-
stego, a powodem upadku kraju jest niewola chtopa.

LudZmi najpotrzebniejszymi, stwierdzal mysliciel, sa rolnicy, poniewaz, ,,mno-
gos¢ pracowitego ludu w kazdym panstwie, po zyznosci i dostatku na roli, jest dru-
gim zrodlem wszelkich bogactw krajowych™!¢. Idac dalej, podkreslat, ze ,,praca rol-
nicza rodzi dla siebie z ziemi swoja wlasna zaptatg i oprocz tego wyprowadza co
rok te intrate, z ktorej si¢ zywia wszyscy bez excepcji ludzie, rolnictwem sig nie ba-
wiacy w spolecznosci: praca rzemieslnicza, kupiecka i tym podobna, zarobi wpraw-
dzie dla siebie, lecz takowego zarobku dostaje od innych; z siebie za§ samej nie jest
rodzajna, ani zadnej nowej intraty i produkcji nieprzyczyniajaca”'’. Poptawski do-
strzegal znaczenie pracy ludzkiej rozumianej jako powinnos¢ porzadku fizycznego.
Idac sladami francuskich fizjokratow, gtosit, iz jedynie praca w rolnictwie stano-
wi wlasciwe zrédlo bogactwa i produktu czystego. Bogactwo powstaje w produk-
cji, nie w handlu; ,,[...] bogactwa w pieniadzach sa skutkiem poprzedzajacych bo-
gactw produkcji ziemskich, ktore si¢ przez handel zmieniaja na pieniadze. Kraj rol-
niczy obfity w produkcje ziemskie wolnos$ci zupetnej w handlowaniu przestrzega-
jacy, bedzie miat zawsze pod dostatkiem pienigdzy’'®. Rolnictwo uznawat wigc za
najwazniejsza gataz produkcji, a jej rozwdj za gwarancje¢ dobrobytu spoteczenstwa.

Poptawski zwracal glownie uwagg na oczywisty 1 utylitarny charakter my-
sli fizjokratycznej, bowiem doskonalenie jednostki wyraza si¢ przede wszystkim
w pracy cztowieka, dzigki pracy jest on w stanie zaspokaja¢ swoje potrzeby. Pisal:
»|...] niechaj wolno bedzie kazdemu tozy¢ w kraju prace swoja jak mu si¢ podo-
ba [...]"”. Wspomniane potrzeby odczuwa kazda jednostka, poniewaz maja one
charakter powszechny i konieczny. ,,Gdyby albo nikt nie mial potrzeb, albo ma-
jac one, mogt im sam przez si¢ dogodzi¢ bez ratunku drugich; natenczas zaden-
by si¢ nie znajdowat w tych obowiazkach uczynkowych jeden wzgledem drugie-
g0, a temsamem nicby si¢ jednemu od drugiego nie nalezato wzajemnie”?. Przy-
wotane stowa potwierdzaja aksjomat porzadku fizycznego przyjety przez Poptaw-
skiego, méwiacy o tym, ze czlowiek jest stworzony do zycia w spoteczenstwie.

15 A. Poptawski, Zbior niektérych materii politycznych, Warszawa 1774, s. 6.

16 Ibidem, s. 42.

7 A. Litynska, Idee fizjokratyczne w tworczosci profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego,
[w:] J. Rosicka, Physiocracy Yesterday and Today. Economy — Philosophy — Politics, Krakow 1996,
s. 174-175.

'8 A. Poptawski, Zbior niektérych materii politycznych, op. cit., s. 6.

19 Ibidem, s. 55.

2'S. Tync, Nauka moralna w szkolach Komisji Edukacji Narodowej, Warszawa 1953, s. 179.



124 Maciej Indan-Pykno

Z teorii potrzeb Poplawski wywodzit porzadek moralny, z ktérym zwiaza-
na byla teoria ,,nalezytosci i powinnos$ci”. Aby pozna¢ wspomniane ,,nalezytosci
i powinnos$ci”, zgodnie z zatozeniami fizjokratyzmu, panstwo powinno poczuwaé
si¢ do obowiazku zapewnienia ich powszechnego nauczania. Nauka ta miata po-
zostawa¢ w $cistym zwiazku ze wspomniang juz ekonomia polityczna. Podkre-
slajac znaczenie tej nauki, Poptawski pisat: ,,z nig si¢ w mtodych latach cztowiek
obeznawszy, nie tylko utoruje sobie drogg do doskonalszego zrozumienia praw
natury i prawa politycznego; nie tylko nauczy sig¢ najlepiej by¢ dobrym wspoéto-
bywatelem innych i synem Ojczyzny, dobrym gospodarzem wsi wtasnej lub tez
cudzej dzierzawca, ale nawet, o co idzie najbardziej, pozna to oczywiscie z cate-
go onej uktadu, na porzadku fizycznym zasadzonego, jakie Bog ustawy natural-
ne przypisat ludziom, w spotecznosci majacym na zawsze zastosowac, jaka nie-
szczesliwose za przestepstwem tychze ustaw, jaka przeciwnie, szczg§liwosé za
zachowaniem ich przytaczyt nieodmiennie w zyciu towarzyskim™?'.

Poptawski pisal: ,,nie jestze to cudowny madrosci Boskiej skutek w rozporza-
dzeniu ludzkiej spotecznosci, ktdra nas do zycia z obopolnego przeznaczajac, nie-
rozerwlanie zjednoczyta przez potrzeby i interes wiasny. A lubo tego tak przeciwne-
go niby sposobu zazywa [...], jednak przezen rzecza sama uczestnikami nas czyni
wszelkich darow i dobr ziemskich™?. Dla mySliciela, powtarzajacego niejako stowa
Quesnaya, moralnos¢ i gospodarka stanowia jednos¢. Odczytane bowiem z praw
natury zasady moralne staja si¢ Srodkiem do osiagnigcia szczgsécia 1 dobrej gospo-
darki. Moralnym jest postgpowanie zgodne z prawami naturalnymi i tylko ono jest
optacalne. Daje ono cztowiekowi materialne bogactwo i spokdj wewnetrzny.

Prawa naturalne sa w koncepcji mysliciela tadem danym z gory, przez Boga,
po to, aby cztowiekowi umozliwi¢ i utatwi¢ osiagniecie szczgsécia. Szczgscie jest dla
Poptawskiego podstawowym celem wszystkich podejmowanych przez niego dzia-
fan. Owa szczes§liwos¢ pojmowana jest jednak dwuwarstwowo, warstwa zewngtrz-
na — materialna, i wewngtrzna — duchowa. Idac dalej, filozof podkresla, ze w szczg-
$ciu spotecznosci ludzkiej zawieraja si¢ szczgsliwosci indywidualne. ,,Kazdego oby-
watela najwalniejszy interes, kazdego Panstwa jedyna polityka, jest uszczgsliwie-
nie samego siebie”?. Jest to cel, do ktorego tak jednostki, jak i panstwo winno da-
zy¢. Kazdy winien wykorzystywa¢ swoje mozliwosci w sposob najlepszy, jaki po-
trafi i poprzez to realizowac w sposob najpetniejszy swoje potrzeby. Dobrze zorga-
nizowana spotecznos¢ jest zdolna wytworzy¢ bogactwo, jakiego samodzielnie dzia-
tajacy cztowiek nigdy nie mogltby osiagnac. Tak spotecznosc, jak i jednostka winna
jednak postgpowac moralnie. Tym samym u Poplawskiego wystepuje wspotzalez-
nos$¢ migdzy ekonomicznym wymiarem zycia cztowieka, a jego sensem moralnym.

2 A. Poptawski, O rozporzqdzeniu i wydoskonaleniu edukacji obywatelskiej projekt, Warsza-
wa 1775, s. 83, cyt. za: A. Litynska, op. cit., s. 172.

2 Idem, Zbior niektérych materii politycznych, op. cit., s. 23.

2 [bidem, s. 4.
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Przyczyny nierowno$ci wérdd ludzi mysliciel widzialt w dziedziczeniu: ,,to
dziedzictwo z r6znych przyczyn, w ktore tu nie wchodzimy, dato z czasem oka-
zje do wielkiej nierdwnosci, nie tylko sprawito nierowna kondycje migdzy cywil-
nymi stronami, ale nawet [...] uczynito nieréwna fortung miedzy rolnikami”,
Wspomniana nierdowno$¢ jest jego zdaniem zjawiskiem naturalnym, jednakze jak
podkresla z cata moca ,,[...] nawet najpodlejszy obywatel ma nieodmienne prawo
natury wzgledem wlasnos$ci, wolnosci i pewnosci osoby”.

Poptawski, w przeciwienstwie do francuskich fizjokratow, bardzo duzo pisat
réwniez o sytuacji spolecznej chtopow, krytykujac zacofanie wsi i nedzg rolnikow.
Uwazatl bowiem, ze ludzie z natury sa rowni i jakiekolwiek narzucone reguty tego
nie zmienig. Zniewolenie chtopéw przez panow Rzeczypospolitej stanowi odejsécie
od praw natury, a co wigcej jest wewngtrznym zaktamaniem. Rolnictwo jest pod-
stawa funkcjonowania panstwa i jego gospodarki. Chtopi zniewoleni sa leniwi, po-
niewaz nie maja mozliwos$ci osiagnigcia okreslonego zysku, co prowadzi do spadku
poziomu produkcji i realnego zmniejszenia bogactwa kraju. Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom szlachty, Poptawski postuluje, aby chtop byt wolny co do wtasnej
osoby i pracy, natomiast wlasno$¢ ziemi pozostata przy panu. Konieczne w tej sy-
tuacji jest prawo pozytywne, ktore zmusi chtopow do dziatania. Poptawski traktuje
zniesienie poddanstwa i wynikajaca z tego wolno$¢ wloscianstwa jako zasadniczy
warunek poprawy sytuacji w rolnictwie, a co za tym idzie sytuacji w calym kraju.

Tym samym starat si¢ przystosowaé zasady fizjokratyzmu do specyficznych
warunkow polskich. Hasta wolnos$ci 1 rownosci mysliciel glosit w obronie wto-
$cian i przeciwko systemowi panszczyznianemu®. Wolno§¢ wtoscian byta bo-
wiem nie tylko postulatem ekonomicznym, ale takze moralnym — warunkiem
realizacji sprawiedliwos$ci spotecznej. ,,Jezeli wigc chcemy — twierdzi — szcze-
rze szukac uszczgsliwienia kraju naszego, przez uszczgsliwienie tych niestusznie
upodlonych rolnikow, naprzdd trzeba koniecznie niektore prawa cywilne wzgle-
dem nich odmieni¢, po wtore dla ubezpieczenia sady sprawiedliwosci wyznaczy¢
[...]"%. Poptawski nie bedac doktrynerem, trzymajacym si¢ kurczowo fizjokra-
tycznych schematow, proponowal przedstawicielom szlachty nowe odczytanie
$wiata, zgodne z duchem fizjokratyzmu.

Kolejnym myslicielem czerpiacym inspiracje z mysli Francisa Quesnaya byt
profesor Hieronim Stroynowski, ktéry wyktadal na Akademii Wilenskiej prawo
i ekonomie?’. Swoje fizjokratyczne poglady zawart w dziele Nauka prawa przy-

% Ibidem, s. 136.

% Polski fizjokratyzm oraz idee protekcjonistyczne XVIII i XIX wieku, op. cit., s. 70.

2 A. Poptawski, Zbior niektorych materii politycznych, op. cit., s. 118.

27 J. G. Rudomina, Odpowied? na recenzyq pisma pod tytutem Zywot Hieronima Stroynow-
skiego rektora Cesarskiego Wilenskiego Uniwersytetu, biskupa wilenskiego w ,, Przyjacielu Ludu”,
1839184, nr 32. Zob. réwniez: A. J. Kukuta, Hieronim hrabia Stroynowski, prawnik — ekonomi-
sta — fizjokrata, Lublin 2009, s. 41.
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rodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej i prawa narodow. Praca ta po-
wstawata pod egida Komisji Edukacyjnej, ktorej bardzo zalezato na popularyzacji
w Polsce nauk francuskich ,,ekonomistéw”. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdze-
nie, ze powstata ona ,,na zaméwienie” Komisji Edukacyjnej pozostajacej ,,pod sil-
nym wptywem francuskiej mysli fizjokratycznej”. Praca Stroynowskiego, jak pisat
Andrzej Grodek, ,,miata [...] wielki rozgtlos, przypisa¢ to mozna gléwnie temu, ze
byta jedynym pelnym polskim wyktadem fizjokratycznego prawa natury”?,

Podobnie jak u Poptawskiego, fundamentalne znaczenie odgrywata koncep-
cja prawa naturalnego. Prawo natury to ,,zbidr najpierwszych i nieodmiennych
prawidet, czyli ustaw przyrodzonych, [...] podidg ktorych ludzie wszedzie i za-
wsze sprawowac si¢ maja”?. ,,Prawo przyrodzone jest zawsze jedno i nicodmien-
ne mimo obszernej onego rozciaglosci, do wszystkich stosunkow obiektow, oko-
liczno$ci 1 stanéw, w ktorych rozni ludzie kiedykolwiek znajdowac sie¢ moga™°.
Zdaniem mysliciela, prawo to pochodzito od Boga i bylo rozpoznawalne przez
kazda jednostkg za pomoca jej doswiadczenia i rozumu, jest ono bowiem pra-
wem uniwersalnym i poznawanym za pomoca rozumu, nazywanym dlatego pra-
wem przyrodzonym. Stroynowski pisal: ,,[...] zna¢ i zachowac ustawy przyrodzo-
ne jest najpierwszym i rzetelnym interesem narodu ludzkiego w powszechnosci
i kazdego cztowieka w szczegolnosci [a poznac je mozna za pomoca — M. L.-P.]
doswiadczenia i uwagi™!.

Dla Stroynowskiego posiadanie i uprawianie ziemi jest glowna forma pro-
dukcji i bogacenia sig cztowieka, pozostajaca w bezposrednim zwiazku z prawem
cztowieka do posiadania wtasnosci i wolnosci. To praca pozwala mu na dyspono-
wanie owocami jego dzialan. Zgodnie z ta koncepcja zobligowanymi do ponosze-
nia cigzarow publicznoprawnych, w nieduzej wysokosci, powinni by¢ jedynie po-
siadacze ziemi. Rolnicy z racji potrzeby ciagltego udoskonalania swojej produkcji
musza by¢ z powyzszego obowiazku catkowicie zwolnieni, podobnie jak kupcy
i rzemieslnicy, ktorzy z racji wykonywanej pracy w ogole nie uzyskuja dochodu.

Stroynowski jako ide¢ przewodnia przedstawia dazno$¢ do samodoskonalenia
si¢ cztowieka. Wyro6znia jego przyrodzone potrzeby i przyrodzone sily. Do pierw-
szych zalicza jedzenie i picie, ubieranie si¢ i mieszkanie, spanie i odpoczynek, po-
trzeby wynikajace z edukacji, przyzwyczajenia i opinii. Drugie natomiast to poru-
szanie si¢, wykorzystywanie swoich zmystow, przymioty i wtadze duszy. Z teo-
rii potrzeb mysliciel wyprowadza przyrodzone nalezytosci (prawa) i powinnosci
(obowiazki) zachodzace miedzy poszczegdlnymi jednostkami w spoteczenstwie.
Nalezytosci to :1) nienaruszalno$¢ wlasnosci osobistej; 2) samoobrona przed gwat-

8 Studia z historii mysli ekonomicznej, Warszawa 1963, s. 25.

» H. Stroynowski, Nauka prawa przyrodzonego..., Warszawa 1805, s. 15.

30 Ibidem, s. 16.

31 Prawo przyrodzone jest dzietem Boga — ujgcie teistyczne, albo ,,twércy natury” — ujecie de-
istyczne.
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tem; 3) wzajemna pomoc ze strony drugich. Stad wynikaja powinnos$ci: 1) niena-
ruszanie niczyjej wlasnosci; 2) nienaruszanie niczyjej wolnosci; 3) nieuzywanie
gwattu; 4) udzielanie pomocy. Bez wspomnianego systemu naleznos$ci i powinno-
Sci, stwierdza Stroynowski, niemozliwym byloby zycie spoteczne™.

System przyrodzonych potrzeb i sit Stroynowski odnosi wprost do cia-
ta cztowieka. Cztowiek zbudowany jest jednak i z ciata, i z duszy, dlatego tez
w kontek$cie duszy mysliciel przedstawit tzw. cnoty przyrodzone. Sa to czyny
dostojne, ,,[...] kiedy cztowiek podtdég przyrodzonych potrzeb i sit swoich, po-
dtug osobistych nalezytosci i powinnosci zachowuje sig, sprawy jego wolne, to
jest te, ktore on czyni, wiedzac i chcac, sa dobre, pozyteczne, rozumne [...] czy-
li przystojne®*. Do cnét przyrodzonych Stroynowski zaliczat sprawiedliwosc,
a wigc dziatanie zgodne z nalezyto$ciami i powinno$ciami, oraz dobroczynnos¢,
tj. m.in. prawo nabywania dobr, wszelkie ugody. Swoje poglady w omawianej
materii konkluduje: ,,we wszystkich wigc badaniach moralnych i politycznych
za nieomylne sadzenia prawidlo mie¢ nalezy: wtasnos¢ 1 wolno$¢ kazdemu czlo-
wiekowi z przyrodzenia shuzaca; przyrodzone nalezytosci i powinnosci wszyst-
kim ludziom wtasciwie™ .

W swojej pracy Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki poli-
tycznej i prawa narodow mysliciel poruszyl réwniez zagadnienie ekonomii poli-
tycznej, ktora definiowat jako ,,osnowe pewnych i oczywistych prawidel, z porzad-
ku przyrodzonego wynikajacych, ktore okazuja co Narodowi pomaga, lub prze-
szkadza, do obfitosci rzeczy ziemskich uzywaniu ludzkiemu przyzwoitych*. Po-
rzadek prawno-naturalny mysliciel uwaza za podstawe ekonomii i polityki. Po-
sroéd wielu zagadnien, o ktorych traktuje ekonomia polityczna, m.in. o znaczeniu
rolnictwa, polityki podatkowej, czy tez handlu wewngtrznym, najwazniejsza rze-
cza W istocie jest, ,,aby pozna¢ gruntownie: porzadek, wedle ktorego w Narodzie,
wszystkie rzeczy do uzycia ludzkiego stuzace odradzaja sig, corocznie sa zbierane
i corocznie si¢ rozchodza pomiedzy wszystkich obywateli narod sktadajacych’®.
Stroynowski zobrazowal swoje poglady przy pomocy tablicy wyrazajacej podziat
ptodow rolnych i cyrkulacjg pieniedzy pomigdzy trzema wyrdznionymi przez nie-
go klasami spotecznymi, a mianowicie miedzy klasa rolnicza, whascicielska oraz
przemystowa.

Mozna powiedzie¢, ze ,,w zasadzie” fizjokrata byt rowniez Hugo Kolataj.
Ten wybitny polski polityk, pisarz, ksiadz podobnie jak pozostali polscy fizjokra-
ci twierdzit, ze cztowiek jest istota spoteczna. Jak pisal w swoim dziele zatytuto-
wanym Porzqdek fizyczno-moralny czyli nauka o nalezytosciach i powinnosciach

32 H. Stroynowski, op. cit., s. 36.
33 Ibidem, s. 38.

34 Ibidem, s. 52.

35 Ibidem, s. 137.

36 Ibidem, s. 146.
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czlowieka wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyro-
dzenia, ,,czlowiek nie moze przyjs¢ na ten §wiat tylko w spotecznosci, nie moze
by¢ wychowany bez spotecznosci, w ciagu calego zycia potrzebuje spoleczno-
$ci, w kalectwie, w chorobach, w wieku zgrzybiatym potrzebuje wsparcia w spo-
teczno$ci, zgota przeznaczony jest od przyrodzenia zy¢ w spoteczno$ci™’. Mysli-
ciel podkresla, ze ,,cztowiek nie miatby Zadnych potrzeb, gdyby nie byt od przy-
rodzenia opatrzony w stosowne do tego czucia [...]. Czucie potrzeby i sity skta-
daja jego istnos¢ i nie moga by¢ przez zaden sposéb oddzielone od jego osoby”.
Stanowiac jednos$¢ duszy i ciala, cztowiek z jednej strony podlega prawom fizycz-
nym, jest bowiem czg$cia natury, z drugiej strony jego dusza podporzadkowana
jest prawom moralnym i ma zdolno$¢ samodoskonalenia sig. ,,Przyrodzenie pod-
dato cztowieka pod prawa moralne, ktore go obowiazuja w jeden prawie sposob
jak prawa fizyczne™?®. Prawa te, zdaniem mysliciela, sa konieczne i niezmienne®.

Hugo Kotataj w swoich rozwazaniach postuguje si¢ pojeciem ,,nalezyto-
$ci”, ktorym okresla prawo cztowieka do nabywania rzeczy majacych zaspoko-
i¢ jego potrzeby. Koresponduje z tym prawem pojecie ,,powinnosci” wyrazaja-
ce obowiazek cztowieka nabywania wspomnianych rzeczy przy wykorzystaniu
wlasnych sit. Owe nalezytosci i powinno$ci odgrywaja istotna role w funkcjo-
nowaniu spoteczenstwa: ,,abym ja posiadat z bezpieczenstwem moje, powinie-
nem szanowaé twoje drugiego [...]. Niespokojnosci i zamieszania nie pochodza
od tego, iz migdzy ludzmi znajduje si¢ moje i twoje, lecz od zgwalcenia nalezy-
tosci, od niedopetnienia lub przestapienia powinnosci, ktore im odpowiadaja’™®.
Mysliciel dokonuje jednak pewnej gradacji, a mianowicie stwierdza, ze powin-
nos$ci petnig role akcesoryjna wobec nalezyto$ci. ,,Migdzy prawami moralnymi
jest jedno z najwazniejszych: ze kazdy cztowiek rodzi si¢ z pewnymi nalezyto-
$ciami sobie jedynie wlasciwymi, do ktérych sa przywiazane pewne powinnosci,
jak gdyby warunki, pod ktorymi uzywaé¢ ma swych nalezyto§ci™!.

Istotne znaczenie u Kottataja odgrywa koncepcja wolnosci pojmowanej jako
,.konieczno$¢ niezbedna dziatania podlug naszej woli, odbioru i zezwolenia, poj-
mujac w tym, ze nasza wola, odbior i zezwolenie sa wspolnymi warunkami, pod
ktorymi sprawa nasza stosowana do nalezytosci i powinno$ci wzajemnych stac
sie moze moralna™?. Oznacza to, ze czlowiek moze robi¢ to, co chce, albo inny-
mi stowy moze nie robi¢ tego, na co nie ma ochoty. Dzialanie jego zdetermino-
wane jednak jest jego potrzebami, czy tez, jak stwierdzat mysliciel, karami za na-

3T H. KoMataj, Porzqdek fizyczno-moralny czyli nauka o nalezytosciach i powinnosciach czto-
wieka wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyrodzenia, t. 1, Krakoéw 1810,
s. 13.

3 Ibidem, s. 27.

¥ Polski fizjokratyzm oraz idee protekcjonistyczne XVIII i XIX wieku, op. cit., s. 64.

40 H. Koltataj, op. cit., s. 125.

41 Ibidem, s. 18.

2 Ibidem, s. 83.
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ruszenie praw i obowiazkdéw. Tylko takie postgpowanie nacechowane racjonali-
zmem oraz wolno$cia moze by¢ traktowane w kategoriach moralnego. Jak pisat
KoMataj: ,,[...] jest to uczynek, w ktorym idzie o nienaruszenie badz naruszenie
jakiej$ nalezytosci, o dopehienie lub niedopetienie jakiej§ powinnosci, a to za
przytozeniem si¢ naszej woli, za przyzwoleniem naszego rozsadku™*. Mysliciel
wspomina o dwoch podstawowych cnotach, jakimi sa sprawiedliwo$¢ oraz dobro-
czynnos$¢. Pierwsza odnosi si¢ do obowiazku bezwzglednego przestrzegania pra-
wa, druga z kolei statuuje obowiazek wzajemnej pomocy. Kottataj wypowiada si¢
o dobroczynno$ci w sposob nastgpujacy: ,,powinnos¢ §wiadczenia pomocy bliz-
niemu lub catej spotecznosci znajduje si¢ w zbiegu z powinnoscia zachowania na-
szego bytu”*. Czyny cnotliwe daza do realizacji wspomnianych cnot, co wigcej
musza pozostawa¢ w zgodzie z przyrodzonymi powinnosciami i nalezytosciami.

Tytutem podsumowania stwierdzi¢ nalezy, ze zalozenia francuskiego fizjokra-
tyzmu, z wyraznym akcentowaniem ziemi jako zrédta bogactwa spotecznego, od-
powiadaly warunkom panujacym w Polsce. Podstawa produkcji byta ziemia, a za-
niedbane rolnictwo wymagato natychmiastowej interwencji. Dlatego tez fizjokra-
tyzm przyjat si¢ przede wszystkim w polskich kregach postepowych, w ktoérych
glosno méwiono o potrzebie unowoczesnienia rolnictwa oraz potrzebie dania moz-
nos$ci usamodzielnienia si¢ gospodarstw chiopskich. Postulujac likwidacje pansz-
czyzny, polscy fizjokraci domagali si¢ wprowadzenia oczynszowania chtopow. Po-
$rod licznych propozycji zmian, duze znaczenie odegrat catosciowy, reformator-
ski program spoteczno-gospodarczy przedstawiony przez Antoniego Poplawskie-
go, dla ktorego wolnos$¢ wloscian byta nie tylko postulatem stricte ekonomicznym,
ale rowniez moralnym warunkiem realizacji sprawiedliwo$ci spotecznej®.

Rozwazania Poptawskiego, w przeciwienstwie do Hieronima Stroynowskiego,
charakteryzuje bardzo duza doza samodzielnosci. Stroynowski bowiem przedsta-
wiajac swoje poglady, jest w sposob drobiazgowy wierny wywodom przedstawio-
nym przez francuskich fizjokratow. Akcentuje on bowiem przede wszystkim daz-
no$¢ do samodoskonalenia si¢ czlowieka, wyprowadza z aksjomatoéw prawa natu-
ralnego reguty ekonomiczne. Stroynowski natomiast w sposob precyzyjny okreslit
podstawowe klasy spoteczne i istniejace migdzy nimi powiazania, ponadto podjat
dziatania zmierzajace do stworzenia nowej terminologii ekonomicznej, bedacej od-
powiednikiem fizjokratycznego jezyka.

Wspdlna zastuga obu myslicieli byto uczynienie z fizjokratyzmu przedmio-
tu wyktadanego w szkotach, jak rowniez w Akademii Krakowskiej oraz Akade-
mii Wilenskiej. Mozna rzec, ze pierwsza z nich kontynuowata tradycje¢ Poptaw-
skiego, w drugiej z kolei za podstawe dydaktyczna stuzyt podrecznik opracowany

4 Ibidem, s. 99.
4 Ibidem, s. 118.
4 Polski fizjokratyzm oraz idee protekcjonistyczne XVIII i XIX wieku, op. cit., s. 70.
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przez Hieronima Stroynowskiego*. Z kolei Hugo Kottataj, powtarzajac za fizjo-
kratami uwagi o roli ziemi jako jedynego zrodla bogactwa, jednoczesnie uznawat
praceg za kolejny srodek stuzacy do jego osiagnigcia. Odwotujac si¢ do wspomnia-
nych dwoch zrodet bogactwa, tj. ziemi i pracy, mysliciel dzielit spoteczenstwo na
wilascicieli ziemskich oraz mieszczanstwo. Jego zdaniem rozwoj kraju zalezy od
wolnosci osobistej chtopa, wolno$ci przemystu oraz wolnosci handlu. Postulowa-
ng przez poprzednikow konieczno$¢ zniesienia panszczyzny Kolataj uzalezniat
od dobrowolnych umoéw migdzy panami a chtopami.

SUMMARY

The paper discusses physiocracy from the polish political thought point of view. First of all
I tried to describe this economic theory developed by a Physiocrats, people who believe that the
wealth of nations was derived solely from the value of “land agriculture” or “land development”.
Discussed movement was particularly dominated by Francais Quesnay. His most significant contri-
bution of the Physiocracy was the emphasis on productive work as a source of national wealth. He
explains also the role of private property, individualism and laissez-faire. This arguments were ana-
lyze by polish thinkers such as Antoni Poptawski, Hugon Kottataj or Hieronim Stroynowski. Some
of them create their own theories connecting with physiocracy theory, some of them only try to de-
velop, created already theory, on the polish land.

4 Ibidem, s. 72.



