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PRZEMYSEAW KRZYWOSZYNSKI

Zagadnienia narodowosciowe w perspektywie polskich
plebiscytow i referendow (1920, 1921, 1946)

Nationality issues in perspective of Polish plebiscites and referendums (1920, 1921, 1946)

Zarowno referendum, jak i plebiscyt sa uznawane za najpopularniejsze in-
stytucje demokracji bezposredniej. W nauce panuje zgodno$¢ co do rozumienia
pierwszej z nich — okre$lana jest jako zaakceptowanie przez ogo6t uprawnionych
do glosowania na danym obszarze okreslonego rozwiazania legislacyjnego, zgo-
da na dziatania wladzy publicznej, zgoda na dana propozycjg'. Termin plebiscyt
W nauce wcigz uzywany jest dwojako. Na gruncie prawa konstytucyjnego jest
traktowany jako synonim referendum, przy czym zwraca si¢ uwage na wykorzy-
stywanie glosowania, ktore w rzeczywistosci stanowi okazj¢ zamanifestowania
zaufania elektoratu. Takie glosowanie przyjmuje tzw. charakter personalny. Law-
rence T. Farley w Plebiscites and Sovereignty w prawie konstytucyjnym uznaje
plebiscyt za sondaz opinii publicznej, ktoérego wyniki nie tworza prawnego obo-
wiazku dla wladzy®. Z kolei w prawie migdzynarodowym instytucja ta posiada
bardziej donioste znaczenie, stanowi o przynaleznosci danego obszaru. Plebiscyt
uwaza si¢ za procedurg konsultacji mieszkancéw danego terytorium, odwolujaca
si¢ do zasady stanowienia narodow (prawa samostanowienia), do wyrazenia zgo-
dy lub odmowy na wlaczenie swego terytorium do okre§lonego panstwa, badz ak-
ceptacji rozstrzygnigcia migdzynarodowego statusu swego terytorium. Glosowa-
nie dzieli si¢ w tych przypadkach na tzw. plebiscyt determinujacy (ustalajacy),

'G. Cornu, Vocabulaire juridique, Paris 2003, s. 752; E. Zielinski, Referendum w panstwie de-
mokratycznym, [w:] Referendum w Polsce wspolczesnej, pod red. D. Waniek, M. T. Staszewskiego,
Warszawa 1995, s. 9, 37-39.

2 L. T. Farley, Plebiscites and Sovereignty, Londyn 1986, s. 26-32. G. Cornu (op. cit., s. 661,
218-219) rozrdznia tez termin konsultacje. Por. L. Zieleniewski, Plebiscyt w prawie narodow, War-
szawa 1928, s. 7-9.
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w trakcie ktorego spotecznosé jest zaproszona do glosowania przed ostateczna
decyzja o przysztosci danego obszaru (wlacznie z tym, jak zostanie podzielony).
Tego typu procesy miaty miejsce na Gornym Slasku w 1921 r., w Zaglebiu Sary
w 19351 1955 1., a nade wszystko w ramach procesu dekolonizacyjnego. Drugim
typem jest plebiscyt ratyfikujacy, najczesciej majacy na celu zaakceptowanie trak-
tatu cesji terytorialnej. Dzi$ jest rzadko stosowany — za najbardziej znany przy-
ktad zastosowania tej instytucji uchodzi plebiscyt ludnosci Nicei 1 Sabaudii po-
twierdzajacy traktat turynski z 1860 r. (przekazujacy te terytoria Francji). Przypo-
mnijmy, iz za pierwszy plebiscyt w historii uznaje si¢ glosowanie przeprowadzo-
ne w Szwajcarii w 1420 r., kiedy mieszkancy Genewy odrzucili probg wiaczenia
ich miasta do posiadtosci ksigcia Sabaudii.

Obok powyzszych poje¢ w nauce pojawit si¢ termin referendum samostano-
wiace, zaproponowany przez Jeana Frangoisa Dobelle’a. Wskazuje on, iz instytu-
cja ta stanowi wyjatkowa procedur¢ w procesie dekolonizacji, uzyskiwania nie-
podleglosci, samostanowienia narodéw oraz realizacji prawa migdzynarodowe-
go. Zdaniem wspomnianego autora, plebiscyt oraz jego podstawy nie maja solid-
nego ugruntowania w prawie mi¢gdzynarodowym. Glosowanie plebiscytarne z re-
guly nie poprzedzato transferu terytorium, stuzylo raczej manifestacji politycznej
niz autentycznemu zobowiazaniu prawnemu. Dobelle stara si¢ dowies¢, iz zarow-
no w Karcie Narodow Zjednoczonych oraz Migdzynarodowym Pakcie Praw Oby-
watelskich i Politycznych z 1966 r., a takze rezolucjach Zgromadzenia Ogolne-
go ONZ (1541, 2625) dotyczacych dekolonizacji znajduja si¢ przepisy precyzu-
jace zrodta mozliwosci bezposredniego gtosowania elektoratu decydujacego o lo-
sie danego terytorium. Zauwaza, iz ONZ w sprawie niepodleglosci oraz samosta-
nowienia popiera raczej zasade stosowania procedury bezposredniej niz gtosowa-
nie zgromadzenia reprezentatywnego. Podobne wymagania sa zgodne z francu-
ska koncepcja nadawania niepodlegltosci bytym koloniom, poczawszy do konsty-
tucji z 1946 r. (art. 27) oraz z 1958 r. (art. 53). Przypadki referendow w sprawie
Algierii (1961, 1962) oraz Nowej Kaledonii (1988) potwierdzaja stabilng 1 wyjat-
kowa procedureg glosowania uregulowana a priori w kontek$cie wymagan prawa
wewnegtrznego oraz migdzynarodowego®.

3L. T. Farley, op. cit., s. 29; G. Cornu, op. cit., s. 661. L. Zieleniewski (op. cit., s. 14 i nast., 30)
wskazuje, iz w sredniowiecznych decyzjach brak byto elementu ,,glosowania”.

4J.-F. Dobelle, Référendum et droit a I autodétermination, Pouvoirs 77/1996, s. 43—47, 48-59.
,Podwdjne” referendum w przypadku Algierii przeprowadzono zaréwno na podstawie art. 11 kon-
stytucji oraz art. 5. Glosowania te uznano za referenda dotyczace ,,samookreslenia” odnoszace si¢
do sprawy innego terytorium. Stanowia one proces zwiazany z zainicjowaniem nowego organizmu
panstwowego lub autonomia. Interesujacym przypadkiem w procesie dekolonizacji byta doktryna
Capitanta, ktory zinterpretowat sposobnos¢ do przeprowadzenia referendum niepodleglosciowego
we francuskim Somali (1967) na podstawie rozszerzajacej interpretacji art. 53 konstytucji, zezwa-
lajacej nie tylko na cesjg, ale rowniez na secesje danego terytorium w konfrontacji z parlamentem
francuskim. /bidem, s. 58.
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Polskie plebiscyty z lat 1920-1921 byly rezultatem skomplikowanych usta-
len obrad wersalskich rozstrzygajacych kwestie spornych terytoriow. Glosowanie
wiazato si¢ ze samostanowieniem (samookresleniem) narodow — czotowa idea
Wilsona po pierwszej wojnie §wiatowej. Zasada rozstrzygania sporOw poprzez
plebiscyty, pomystu Davida Lloyda Georga, wymuszata krytycznie okreslana
,,ukryta wolg anglosaska”. W wyobrazeniu amerykanskiego prezydenta oraz bry-
tyjskiego premiera zasada ta miata przyczyni¢ si¢ do sformutowania $wiatowej
ustawy gwarantujacej pokdj zapowiadany w stynnym wilsonowskim Oredziu®.
Rozpoczeta tez dekade plebiscytow odbywajacych si¢ pod kontrola migdzynaro-
dowa. Dobelle zauwaza, iz wiekszo$¢ sporow nie zostato rozstrzygnigtych w ten
sposob, lecz z uzyciem przemocy. Na wielu obszarach spornych zasada samosta-
nowienia naktadata si¢ na niezwykle skomplikowana sytuacjg polityczng oraz na-
rodowosciowa. Ide¢ samostanowienia wobec mniejszych narodow, a takze narzu-
cenia im plebiscytarnego rozwiazania, tak scharakteryzowat Emil Joseph Dillon:

[B]yli uznani za nar6d drugiej kategorji, ktory powinien dla swego wtasnego dobra i1§¢ droga,
wskazang przez przedstawicieli kultury w Paryzu, w tem mniemaniu, ze wszystkie narody sa wcie-
leniem anachronizméw, pozostatoscia dawnych wiekow, ktore dazyty do epoki demokracji i wol-
nosci i powinny do niej si¢ dostosowac. Ich instytucje nalezy zmodernizowac, a im samym [...] na-
uczy¢ sig nasladowac postepowe narody Zachodu®.

Zastosowana zostata w stosunku do dwoch spornych obszaréw — Goérnego
Slaska oraz Warmii, Mazur, Powisla. Jej wprowadzenie na ziemiach polskich zo-
stato uznane za szkodliwe, juz krotko po konferencji’. Ostateczne wyniki glo-
sowan byty dla panstwa polskiego niekorzystne, a naduzywanie tej instytucji
okreslone zostato mianem ,,batkanizacji”, ktére stanowito aluzj¢ do niebezpie-
czenstwa wybuchu kolejnego wielkiego konfliktu®. W przypadku plebiscytow
majacych zadecydowac o przynaleznosci do konkretnego panstwa, argumenta-
cja narodowos$ciowa wysuwala si¢ na pierwszy plan. Pytanie o przynalezno$¢
do Polski lub Niemiec stanowito punkt centralny sporu. Argumentacja wigza-
fa si¢ z dwoma ptaszczyznami: kulturowa, w ktorej uzywano argumentow na-
wiazujacych do szeroko pojmowanej tradycji historycznej, jezykowej i religij-

5 E. J. Dillon, Konferencja pokojowa w Paryzu 1919, Warszawa 1921, s. 93 i nast.; L. Ziele-
niewski, op. cit., s. 19-26.

¢ Ibidem, s. 162; J. F. Dobelle, op. cit., s. 43-44.

"E.J. Dillon, op. cit., s. 129-130.

8J.F. Dobelle, op. cit., s. 44; E. J. Dillon, op. cit., s. 162 —163. Warto wspomnie¢, iz Polacy od-
rzucili inicjatywy plebiscytarne odnoszace si¢ do Galicji Wschodniej. Niedotrzymano réwniez mig-
dzynarodowej obietnicy w kwestii plebiscytu na Slasku Cieszynskim, zagarnigtym przez Czechow.
Warto pamigta¢ réwniez o przytaczeniu do Polski Litwy Srodkowej z Wilnem, co odbyto sie w dro-
dze wyboréw parlamentarnych, a strona litewska odrzucita zaproponowany w tej kwestii przez Lige
Narodow plebiscyt. Por. L. Zieleniewski, op. cit., s. 65 i nast.; L. Wyszczelski, Wilno 1919-1920,
Warszawa 2008, s. 262 i nast.
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nej, oraz ptaszczyzna odnoszaca sig¢ do aktualnych spraw politycznych i ekono-
miczno-spotecznych.

Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu byt rezultatem postanowien trak-
tatu wersalskiego, stanowiacym punkt ustalen Komisji Cambona z marca 1919 r.
Stanowisko tej Komisji bylo jednak niekonsekwentne, gdyz — jak zauwaza Zyg-
munt Lietz — poczatkowo tereny te miaty zosta¢ przyznane Polsce’. Wzgledem de-
cyzji o glosowaniu Stanistaw Kozicki napisat: ,,Jaki ma by¢ wynik plebiscytu, juz
z gory przesadzono w Paryzu i w gabinetach dyplomatycznych”. Okreslat przy-
szte glosowanie mianem kosztownej komedii, majacej pod pozorem sprawiedli-
wosci przyznaé te terytoria Niemcom'®, Niemiecka dziatalno$¢ na terenach ple-
biscytowych rozpoczgta si¢ na dlugo przed decyzja o gtosowaniu. W trakcie ob-
rad wersalskich przedstawiata Polske¢ jako panstwo sezonowe, z nierozwinigtym
handlem oraz wybujata inflacja, co wptynato na stanowisko anglosaskie wobec
Europy wschodniej''. Tym bardziej wiadomo$¢ o plebiscycie jednoczyta politycz-
ne ugrupowania niemieckie celem utworzenia wspolnego frontu. Wsrod organiza-
cji powstaly m.in. migdzypartyjna ,,Wspdlnota Pracy”, ugrupowania paramilitarne
(Wschodnioniemiecka Stuzba Ojczyzny). Gtowne hasto to ,,Ojczyzna ponad par-
tiami”, zachowanie cato$ci ziem, a takze obrona wtasnosci i stabilno$ci gospodar-
czej. Zorganizowano liczne wiece, urzadzano dni niemieckie, a takze rozdawano
dobra ludnosci ubogiej. Wobec stabosci sit migdzynarodowych, Niemcy na tym
obszarze — w 90% zaangazowani w akcj¢ przedplebiscytowa — uwazali si¢ za go-
spodarzy, likwidowali wszelkie przejawy polskosci: rozbijali wiece, organizowa-
li prowokacje, aby mie¢ argumenty uzasadniajace thumienie wszelkich polskich
inicjatyw'?. Polakow przedstawiano jako niebezpiecznych, partia socjaldemokra-
tyczna wysuwala argumenty o destabilizacji Polski oraz stabosci ekonomicznej,
a nawet o uprzedzeniach klasowych wtadz polskich do robotnikéw. Przestrzegano
przed staboscia i pusta deklaratywnoscia polskich urzadzen ekonomiczno-spotecz-
nych, takich jak reforma rolna — tym argumentem apelowano do polskich robot-
nikow. Wobec polskiej ludnos$ci stosowano nie tylko zabieg zastraszenia, ale tak-
Ze obietnice gwarancji pelnej swobody jezyka, poszanowania wlasnosci, stabilno-

° Z. Lietz, Plebiscyt na Powislu, Warmii i Mazurach, Warszawa 1958, s. 30-31; L. Wyszczel-
ski, Warmia, Mazury i Powisle w koncepcji przynaleznosci panstwowej podczas obrad konferencji pa-
ryskiej w 1919 roku, [w:] Plebiscyty jako metoda rozwiqzywania konfliktow miedzynarodowych. W 90.
rocznice plebiscytow na Warmii, Mazurach i Powislu, pod red. S. Achremczyk, Olsztyn 2010, s. 30-34.

107, Lietz, op. cit., s. 30; Dok. 122, [w:] Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920
roku. Wybor zrodel, P. Stawecki, W. Wrzesinski, Olsztyn 1986, s, 173—174.

' Dok. 124, [w:] Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku. Wybor zZrodel,
op. cit., s, 174-175; Z. Lietz, op. cit., s. 28.

12S. Maksymowicz, Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu w polskiej prasie codziennej lat
1919-1920, [w:] Plebiscyty jako metoda rozwiqzywania konfliktow miedzynarodowych..., op. cit.,
s. 50-51; Z. Lietz, op. cit., s. 34 i nast.; M. Szymanski, Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu
w 1920 r., ,Wiadomosci Historyczne” 1997, nr 4, s. 193-200.
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$ci gospodarczej oraz rozwoju kulturalnego. Istotna strategia retoryczna byto poj-
mowanie ,,obcego”. Tym mianem okreslano wszystkich dziataczy z Polski, w tym
réwniez miejscowych agitujacych na rzecz przytaczenia do Polski, przeciwstawia-
jac im ,,swoich”, czyli osiadtych Warmiakow i Prusakow!®. Na rozdawanych ulot-
kach czestymi epitetami nowopowstatego panstwa byly stowa: ,fajno, wszy i Zy-
dzi!”'*. Na Mazurach szczegolnie silnie atakowano polskich katolikow, wydawano
takze powiesci oraz broszury o pasozytnictwie polskiej szlachty'.

Silnie ograniczeni na Warmii, Mazurach i Powislu polscy dziatacze, wspie-
rani przez drobna inteligencje¢ i polskojezyczny kler katolicki, nie mieli mozli-
wosci rozwinigeia szerszej dziatalnosci, czgsto thtumionej w brutalny sposéb. Or-
ganizacje polskie agitowaly, odpierajac zarzuty niemieckie o polskiej nietoleran-
cji w stosunku do protestantow (przodowat w tym ks. Juliusz Bursche — superin-
tendent generalny ko$ciota ewangelicko-augsburskiego w Polsce), podejmowa-
ty szeroka akcje informacyjna w Polsce i Europie, dotyczaca niesprawiedliwos$ci
niemieckich dziatan. Odwolywano si¢ do tradycji, blisko$ci Warszawy (na Mazu-
rach), zwiazkoéw polskich z Battykiem, wreszcie pracy organicznej. Jedna z ulo-
tek glosita: ,Nie damy ziemi skad nasz rod”!'®. Ktadziono takze nacisk na sprawy
gospodarcze, w tym reformg rolna. Powyzsze hasta byly niewystarczajace wo-
bec zorganizowanych (czgsto w formie przemocy) dziatan niemieckich. W trak-
cie dziatan plebiscytowych dochodzily jeszcze hasta internacjonalistyczne. Po-
czatkowo byly one przychylne sprawie polskiej, z czasem stawaty sig antypolskie,
zwlaszcza w okresie zblizania sie nawatnicy bolszewickiej w dniach plebiscytu'’.
Pomimo pewnych ustgpstw, w wyniku naciskow polskich na Migdzysojusznicza
Komisje¢ Plebiscytarna, aby gtosowanie odbylo si¢ pdzniej, ostatecznie przepro-
wadzono je w lipcu 1920 r., w catkowicie niesprzyjajacych warunkach ofensywy
bolszewickiej. Pozwolono rowniez na glosowanie urodzonym na obszarach plebi-
scytowych, a nie jedynie tam mieszkajacym. Plebiscyt rozstrzygnat si¢ na korzysé¢
Niemiec, z kilkoma niewielkimi wyjatkami'®.

13 Dok. 13, [w:] Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku. Wybér Zrédel, op. cit.,
s. 21; Z. Lietz, op. cit., s. 70-79; S. Maksymowicz, op. cit., s. 50.

14 Z. Lietz, op. cit., s. 79.

'S Ibidem, s. 132—137.

16 Ibidem, s. 135; Dok. 1, [w:] Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku. Wy-
bor zrodet, op. cit., s. 3-10; Dok. 14, [w:] idem., s., 27; D. Radziwittowicz, Tradycja grunwaldzka
w polskiej tradycji plebiscytowej, [w:] Plebiscyty jako metoda rozwiqzywania konfliktow miedzyna-
rodowych..., op. cit., s. 63-83; S. Maksymowicz, op. cit., s. 43—44.

7M. Szymanski, op. cit., s. 193-200.

18 Z. Lietz, op. cit., s. 238 i nast.; M. Szymanski, op. cit., s. 196-200; Dok. 306, [w:] Plebiscyty
na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku. Wybor zrédel, op. cit., s. 426-427; Dok. 312, [w:] ibi-
dem, s. 438—447; L. Zieleniewski, op. cit., s. 60; Z. Lietz, op. cit., s. 194; M. Szymanski, op. cit., 5.199;
E. Figura-Osetkowska, Koncerty Feliksa Nowowiejskiego w ramach polskiej akcji agitacyjnej przed
plebiscytem na Warmii i Mazurach w 1920 roku, [w:] Plebiscyty jako metoda rozwiqzywania konflik-
tow miedzynarodowych..., op. cit., s. 126-135.
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Pomimo deklaracji oraz podkreslenia polskiego pochodzenia ludnosci na Sla-
sku, o sprawie tego obszaru, podobnie jak Warmii, Mazur i Powi$la, miat decy-
dowac plebiscyt. Glowne argumenty Rady Najwyzszej, cho¢ sprzeciwiat si¢ im
Roman Dmowski, méwity o pragnieniu mieszkancow — Polakow, do pozosta-
nia pod rzadem niemieckim. Bozena Malec-Masnyk wskazuje na dwie niemozli-
we do pogodzenia opcje wsrod cztonkow Rady: angloamerykanska oraz francu-
ska. Pomimo raportow ekspertow w sprawie wlasciwego podziatu granicy, pre-
mier Lloyd George — niemal szantazem — poparl zadania niemieckie domagaja-
ce si¢ plebiscytu, dlatego stanowisko politykow w tonie Rady Najwyzszej ewolu-
owato niekorzystnie dla Polski'®. Przeciw przytaczeniu Gérnego Slaska do Polski
niemieccy politycy wysuwali argumenty natury historycznej, jakoby od XII wie-
ku zwiazki polsko-$laskie nie istniaty, oraz ekonomiczne, jeszcze przed zdecydo-
waniem o plebiscycie?’. Ostatecznie po burzliwych debatach na poczatku czerw-
ca 1919 r. zadecydowano o przeprowadzeniu gtosowania pomimo sprzeciwu stro-
ny polskiej, argumentujacej skomplikowana sytuacja ekonomiczno-spoteczng na
tym obszarze?!. Politycy Zachodni pozwolili na pozostawanie niemieckich orga-
nizacji na obszarach plebiscytowych, zezwalajac na eksploatacjg terenow, co jak
okreslit Paul Mantaux — thumacz na konferencji pokojowej — miato z czasem po-
wazne konsekwencje: ,,wszystkie te organy, ktore maja urzadza¢ plebiscyt, przy-
pominaja mi bomby z czasowym zapalnikiem, ktére Niemcy zwykli byli zosta-
wia¢ na terenach, ktore musieli ewakuowac”*. Znajac propolskie nastawienie
ludnosci $laskiej Otto Horsing, komisarz rzadéw Rzeszy i Prus do Gornego Sla-
ska, jasno opowiedziat si¢ za represjami, gdyz propagande uznawat za nieskutecz-
na. Plebiscyt w planach kot niemieckich miat by¢ wytacznie fasada dla spacyfi-
kowania tego rejonu®. Nie bez powodu gtéwnymi argumentami w walce staty si¢
konfrontacje zbrojne. W ogniu kolejnych decyzji oraz zmian po dwdch powsta-
niach doszta jeszcze sprawa urodzonych na Slasku, emigrantow, ktorym podob-
nie jak na Warmii i Mazurach zezwolono glosowacé?. Argumentacja historyczna
i ekonomiczna schodzita na drugi plan wobec sity fizycznej. W ,,Gazecie Robotni-
czej” (z dn. 17 VII 1921 r.) pisano: ,,Walka plebiscytowa zaostrza wszgdzie prze-
ciwienstwa narodowe, wszedzie §wieci rozpasanie szowinistyczne, istne orgie .
Wzmbgt si¢ terror niemiecki wobec ludnosci polskiej. Wyraznie zarysowywata
si¢ sytuacja, w ktorej plebiscyt oraz jego wszelkie akcje byty przykrywka do eks-

19 B. Malec-Masnyk, Plebiscyt na Gérnym Slasku (geneza i charakter), Opole 1989, s. 35
inast.; E. J. Dillon, op. cit., s. 172-173; L. Zieleniewski, op. cit., s. 53-54.

20 B. Malec-Masnyk, op. cit., s. 47 i nast.

2 Ibidem, s. 47 i nast.; K. Mazowski, Plebiscyt na Gérnym Slgsku. W 60. rocznice, ,WTK —
Tygodnik Katolikow” 1981, nr 12; K. Popiotek, Gornoslaski plebiscyt, ,,Poglady” 1981, nr 6, s. 2-3.

22 Cyt. za B. Malec-Masnyk, op. cit., s. 58-59.

3. Wyglenda, Plebiscyt i powstania Slgskie, Opole 1966, s. 25-27, 77-107.

2 L. Zieleniewski, op. cit., s. 55-56; J. Wyglenda, op. cit., s. 113—115.

% Cyt. za: B. Malec-Masnyk, op. cit., s. 256.
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terminacji fizycznej. Roman Dmowski, krotko po ogloszeniu decyzji o plebiscy-
cie, pytat: ,,Czyzby z tego nalezalo wnioskowac, ze demokracja prowadzi do auto-
kratyzmu demagogdéw?’?¢. Liczne apele obydwu stron, po fali terroru oraz pewnej
stabilizacji po drugim powstaniu, wskazywaly, iz toczy si¢ walka na ,,$mier¢ i zy-
cie”. Na tamach katowickiego Nowego czasu przestrzegano Polakow przed catko-
wita eksterminacja ekonomiczno-kulturalna, utrata wolnosci stowa w przypadku
niemieckiego zwycigstwa. Znany plakat nawotywal do dbania o przyszie poko-
lenia, do czego odwotywat si¢ jeszcze Wojciech Korfanty w ,,ostatniej” przestro-
dze przed glosowaniem?”. Podsumowaniem rywalizacji na Slasku doby przed-ple-
biscytowej byly stowa wypowiedziane przez Romana Lutmana, iz prawo naro-
dow ,,w zetknigciu z brutalng rzeczywisto$cia ukazato si¢ oczom ludzkosci jako-
by w odbiciu krzywego zwierciadta?®,

Odmienna sytuacja podjgcia sprawy narodowosciowej pojawita si¢ w referen-
dum z 1946 r. Pomijajac genezg oraz cel tego glosowania, nalezy zwroci¢ uwagg, iz
ugrupowania skupione woko6t PPR-u oraz PPS-u rozpoczgty na szeroka skalg two-
rzenie wizerunku ,,obcego”, utozsamionego zaro6wno z opozycja legalng — PSL-em,
jak i z podziemiem niepodlegtosciowym?. W tym celu wykorzystano hasta zwia-
zane z odpowiedzig na trzecie pytanie: ,,czy chcesz utrwalenia zachodnich gra-
nic Panstwa Polskiego na Baltyku, Odrze i Nysie Luzyckiej™°. W przemoéwieniu
pierwszomajowym z 1946 r. na forum KC PPR, Wtadystaw Gomutka podkreslat,
iz nardd odpowiadajac twierdzaco w tej sprawie, wykaze: ,,nicos¢ Kwapinskich,
Andersow i1 kompanii, ktorzy wystepuja przeciw granicom Polski na Zachodzie,
wyrzekaja si¢ na zadanie Churchillow Wroctawia i Szczecina’™!. Przypominal, iz
to pytanie pozwoli na wykazanie wobec §wiata w przeddzien zaktadanej konfe-
rencji pokojowej jednomyslnej woli narodu polskiego powrotu na ziemie zachod-
nie i poétnocne. Jednoczesnie pozwalato mu na ustosunkowanie si¢ do zaborczo-
$ci germanskiej, utozsamianej z Niemcami. Nawigzaniem do tych stoéw byt znany

% R. Dmowski, Polityka polska. Odbudowanie panstwa, Warszawa 1926, s. 359.

2 Ks. A. Zwolinski, Reduty polskie, Radom 2002, s. 163 i nast.

2 R. Lutman, Plebiscyt gérnoslagski, ,,Straznica Zachodnia” 1931/3, s. 354.

¥ Cz. Osgkowski, Referendum 30 czerwca 1946, Warszawa 2000; A. Paczkowski, Referendum
z 30 VI 1946 r. Proba wstepnego bilansu, [w:] Referendum w Polsce wspolczesnej, pod red. D. Wa-
niek, M. T. Staszewskiego, Warszawa 1995; Idem, Zdobycie wiadzy 1945—1947, Warszawa 1993; A.
K. Piasecki, Referenda w I1I RP, Warszawa 2005, s. 11-12. Por. tez: P. Uzigbto, Konstrukcja instytu-
¢ji demokracji bezposredniej w konstytucji RP na tle wspolczesnych rozwiqzan ustrojowych, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2004, t. XII, s. 296-297; T. Marczak, Propaganda polityczna stronnictw
przed referendum z 30 czerwca 1946 r., Wroctaw 1986, s. 59 i nast. Glosowanie z1946 r. uznaje sig
za wstegpne przygotowanie do manipulacji i sterowania opinia publiczng przed wyborami, a w kon-
sekwencji do wprowadzenia rzadow totalitarnych.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1946 r. o glosowaniu ludowym, Dz. U. 46/15/104. Rowniez za-
gadnienia skupione wokot drugiego pytania mozna powiazaé ze sprawa narodowosciowa, ale byta
ona konsekwencja odpowiedzi na trzecie pytanie, dotyczace obrony ziem zachodnich i pétnocnych.

31T, Marczak, op. cit., s. 93.
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plakat, ktory rozpowszechniat PPR, z karykaturg niemieckiego zotdaka oraz pod-
pisem: ,,Nie chcesz jego powrotu. Glosuj 3 razy TAK*2. W powyzszym pogla-
dzie wtorowali Gomutce Jozef Cyrankiewicz — Sekretarz generalny CKW PPS,
oraz Roman Zambrowski (KC PPR), ktérzy na zebraniu aktywu PPR i PPS, roz-
powszechnianym jako broszurka propagandowa, mowili — Cyrankiewicz: ,,Gdy-
by kto$ chciat szukac [...] spokoju i bezpieczenstwa przez ustgpstwa czynione
Niemcom, to my, Polacy, wiemy z historii i z ostatnich krwawych lat az nadto do-
brze: ze tu nie chodzi o Odrg i Nissg [...] Bedziemy bardzo czujni na te igraszki
reakcji migdzynarodowej z Niemcami...”. Zambrowski dodawat: ,, Trzeba wresz-
cie, aby przed konferencja pokojowa, aby wobec bezprzyktadnych atakéw nowe-
go wodza reakcji migdzynarodowej Churchilla na nasze granice [aluzja do prze-
moéwienia w Fulton — P. K.] zachodnie, aby wobec narastania w panstwach anglo-
saskich tendencji do oszczgdzania Niemcow, aby wreszcie wobec proniemieckie-
go w stosunku do naszych granic zachodnich zachowania si¢ Andersow, Racz-
kiewiczow i Arciszewskich — caly narod murem stanat przy granicy na Odrze
i Nissie”*. Wyraznym celem politykow promoskiewskich bylo wigc utozsamie-
nie opozycji z... niemieckimi sitami, ktore byly oszczg¢dzane przez Zachod. Ton
wypowiedzi mial jednoczy¢ nardd, za oczywisty uznaé ksztatt granicy zachod-
niej. Starano si¢ stworzy¢ nowa §wiadomosc, a jednoczesnie kreowano na dtugie
lata negatywny obraz Niemcow, co w 1946 r. nie byto trudne: ,,My wiemy, Ze ta-
two jest powypuszczaé ze skrzyni niemieckie jadowite weze, aby kasaty kogos,
kogo wypuszczajacy chee tymi wgzami straszy¢”**. Politykéw zarowno z niepod-
leglosciowego podziemia, jak i PSL-u, oskarzano wprost o kontakty z alianta-
mi zachodnimi, a wigc z Niemcami réwniez. Dychotomia byta wyrazna, prowa-
dzita do uproszczenia, iz przeciwnicy obozu demokratycznego to niemiecka za-
borczo$¢. Edward Chojnacki w broszurze dla wojska podkreslajac, iz ,,[...] dale-
cy jestesmy od czynienia zarzutdéw sojuszniczemu narodowi angielskiemu” za-
uwazat, iz kota polityczne Wysp ,,nie uczynity nic, by zatrzymac niemiecki Drang
nach Osten”, by gwarantowac¢ granicg na Odrze i Nysie. Argument byl tym silniej-
szy, gdyz podkreslano shuzalczo$¢ PSL-u wiasnie reakcyjno-imperialnym Anglo-
sasom, a w konsekwencji i Niemcom: ,,[...] nie moze by¢ prawdziwym zwolenni-
kiem granic zachodnich ten, kto wypehia w gruncie rzeczy funkcj¢ »ambasadora«
Churchilléw et company’**. W powyzszym przypadku utozsamienie Niemcow
1 nazistow z rewizjonizmem, zaborczoscia i zbrodniczoscia, krotko po okupacyj-
nej nocy, bylo ewidentne i utatwione w zabiegu ,,szufladkowania”, upraszcza-
nia, a tym samym stwarzania poczucia niebezpieczenstwa. Ulotka Uwaga Polacy

32 [bidem, s. 93; M. Luczak, Vox populi?, ,,Wprost”, 1998/15, s. 26.

3 J. Cyrankiewicz, R. Zambrowski, J. Berman, Referendum, Warszawa 1946, s. 12—-13. Por.
J. Cyrankiewicz, ,, Gazeta ludowa”, NSZ i Niemcy cieszq sie, [W;] ibidem, s. 7 1 nast.

3 Ibidem, s. 13.

35 E. Chojnacki, Polska w obliczu referendum, 1946, s. 26-27.
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ostrzegata przed zakusami na zachodnia granicg, glosita, iz Polska musi pilnowaé
swoich interesoéw, a ,,Polacy maja swoj rozum i nie potrzebuja zagranicznego™®.

Powyzsze przyktady stanowia probe odpowiedzi na poruszenie kwestii na-
rodowych w glosowaniu powszechnym. Wyraznie uwidaczniaja, iz demokra-
tyczna zasada samostanowienia oraz samookreslenia narodow realizowana przez
glosowania bezposrednie zaostrza konflikty. Znalazto to odbicie w plebiscytach,
zwlaszcza w odwecie prowadzonym bezposrednio po plebiscytach, jak jeszcze
np. na poczatku wojny. W gltosowaniach potwierdza si¢ wyrazna manichejska
dychotomia bardzo niepokojaca Henriego Roussillona, ktory ostrzega przed zbyt
czarno-biatymi decyzjami, co w przypadku praw mniejszo$ci moze mie¢ decy-
dujace znaczenie®’. Jedna z konsekwencji plebiscytow jest wizja monolityczne-
go narodu, gotowego do decydowania o sobie, jednoczesnie uwazajacego si¢ za
wszechogarniajacy, uprawniony do homogenizacji kulturowej, w tym jgzyko-
wej. Ten problem uwidocznity juz plebiscyty, ktore 160 lat temu wprowadzono
we Wtoszech. W tym czasie na fali glosowan Pius IX ostrzegal: ,,prawo niezakre-
$lone granicami [...] stuzy panstwu demokratycznemu (reipublicae Status), kto-
re w bezmyslnosci swojej [zwolennicy demokracji — P. K.] uznaja za poczatek
i zrodto wszelkich praw™?®. Powyzsze stowa polemizowaty z zasada narodowo-
$ci Stanislao Pasquale Manciniego, dowodzacego, iz mozliwos$¢ tworzenia pan-
stwa lezy w jednosci kulturowo-etnograficznej (czyli narodowosci), wyrazonej
plebiscytem®.

Bardzo wyraznie w propagandzie plebiscytarnej, takze referendalnej, jawi
si¢ wyobrazenie ,,innego”. Przypomnijmy, iz wizja ta stanowila podstawg dla ne-
gatywnego gltosowania we Francji w 2005 r. W trakcie kampanii straszono wid-
mem ,,obcego” le plombier polonais*. Adolf Mushg po grudniowym referendum
z 2009 r. w sprawie zakazu budowy minaretow w Szwajcarii, stwierdza: ,,To re-
ferendum pokazato, ze z punktu widzenia panstwa sytuacja, w ktorej narod w tej
formie glosuje nad swoimi sprawami, moze mie¢ fatalne skutki — jest bowiem go-
towy zafundowac sobie naprawde straszny los™*!.

3¢ Uwaga Polacy!, £.6dz 1946, Do. nr 38. Ze wzgledu na tematykg artykulu pomijam okolicz-
nosci pogromu kieleckiego, zwiazanego wyraznie z proba odwrocenia uwagi falszowania wynikow
referendum. Por. A. Paczkowski, Zdobycie wtadzy 1945—1947, Warszawa 1993, s. 20 i nast.

37 H. Roussillon, Contre le référendum, ,,Pouvoirs” 77/1996, s. 181-193.

38 Pius IX, Alokucja Maxima quidem, [w:] J.-M. Villefranche, Pius IX dzieje, Zycie, epoka,
Warszawa 2001, s. 343.

¥ L. Zieleniewski, op. cit., s. 17-19, 33-36.

V. A. Schmitd, Trapped by their ideas: French élites’discourses of European integration and
globalization, [w:] France and the European Union: after the referendum on the European Constitu-
tion, red. E. Grossman, London — New York 2008, s. 15.

4 Po referendum w sprawie minaretéw. Koniec zludzen, Szwajcario, A. Muschg, wywiad
P. Buras, http://wyborcza.pl/1,97738,7381847, html. Dostgp: 21 grudnia 2009.
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Glosowania referendalne, poruszajace sprawy narodowos$ciowe, potwier-
dzaja pewne zasady rozwijane przez badaczy antropologii kulturowej, zarbwno
w teorii logiki segmentalnej Edwarda Evansa-Pritcharda, tworzenia ,,wyzszego”
wroga, oraz problematyki gramatyk wlaczania Lecha Mroza. Efektem stosowania
glosowan sa wyrazne dychotomie, a w rezultacie uproszczenia w relacjach wspot-
istnienia kultur*?. Z kolei przesadne proby ochrony mniejszosci, ktore tworcy pra-
wa samostanowienia usitowali wttoczy¢ w ramy porzadku wersalskiego, starajac
si¢ zatagodzi¢ proces asymilacji, daty Hitlerowi bron do reki w Monachium. Re-
asumujac, mozna w przypadku spraw narodowosciowych powiazanych z gloso-
waniami bezposrednimi przywola¢ stowa Aleksandra hr. Fredry z arcydzieta pa-
migtnikarskiej gawedy Trzy po trzy: ,,Biada cztowiekowi, ktorego los zawist od
drugiego, ale dwakro¢ biada narodowi, co zawist od interesu innego narodu! Na-
rody sumienia nie majg”™*.

SUMMARY

The article presents some applications of two most popular institutions of direct democracy
within nationality issues in Poland. The paper contains analyses of three important direct voting i.e.
from 1920, 1921 and 1946 in wide historical, political and economical contexts. The use of plebisci-
tes on the Warmia, Masuria and Powisle (1920) and Upper Silesia (1921) intensified conflict betwe-
en Germans and Poles. Moreover, this situation was caused not only by voting results, but also by
preceding violent anti-Polish campaigns. The manipulative character of the referendum from 1946
concerning reforms consisted in communists’ authorities’ presentation of Polish independent oppo-
sition (both political parties and resistance) as allies of Nazi Germany.

“2 E. Evans-Pritchard w tzw. gramatyce segmentalnej opisat plemiona pétnocnej Afryki, ktore
tacza si¢ na zasadzie blizszych wigzi, w obliczu ,,wyzszego” wroga. Por. E. Evans-Pritchard, Wodz
w lamparciej skorze, [w:] Etnologia. Wybor tekstow, pod red. Z. Sokolewicza, Warszawa 1969,
s. 160—-172. L. Mroz stworzyt koncepcje ,,gramatyki wlaczania” wobec przeciwnika na podstawie
badan nad tozsamoscia Romow. Por. A. Mirga, L. Mr6z, Cyganie. Odmiennosc i nietolerancja, War-
szawa 1994.

# A. Fredro, Trzy po trzy, Warszawa 1987, s. 29.



