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Zagadnienie odpowiedzialnosci karnej za retroaktywne
stosowanie prawa stanu wojennego (artykut dyskusyjny)

The problem of criminal responsibility for retroactive application of martial law

Dwa judykaty, postanowienie z 5 pazdziernika 2007 r. Sadu NajwyZszego -
Sadu Dyscyplinarnego (SND 2/07)! oraz uchwata z 20 grudnia 2007 r. sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego (I KZP 37/07)2, praktycznie potozyly kres
Sciganiu przez Instytut Pamieci Narodowej tych prokuratorow i sedziow, ktorzy
na poczatku stanu wojennego stawiali zarzuty (ci pierwsi) popetnienia przestepstw
lub skazywali za nie (ci drudzy), jeSli czyny popelnione zostaly w przedziale
czasowym 13-16 grudnia 1981 r., a okreS§lone zostaly jako zakazane w Rozdzia-
le VI - Przepisy karne dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U.
nr 29, poz. 154).

Stawianie tych funkcjonariuszy organdw Scigania, czy wymiaru sprawiedli-
wosci, pod pregierzem opinii publicznej, a takze grozenie im odpowiedzialnos-
cia karna, opieralo si¢ na tym, ze w wykonywaniu swoich zawodowych czynnosci
postugiwali si¢ prawem stanu wojennego jeszcze przed jego opublikowaniem
w sposéb legislacyjnie poprawny. Opublikowanie tego prawa nastapito bowiem
w postaci wydrukowania dekretu w Dzienniku Ustaw dopiero 17 grudnia 1981 r.
Tak wiec wobec okreSlonej grupy prokuratoréw i sedziow wysuniety zostal
moralny i prawny zarzut naruszenia dwoch fundamentalnych zasad, mianowicie

' OSNKW 2007, z. 11, poz. 67.
2 OSNKW 2007, z. 12, poz. 73.
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lex retro non agit oraz nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori. Szczego0l-
na aktywno$¢, odpowiednio do swojej misji okre§lonej w art. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r., okazywatl w tym przedmiocie Instytut Pamieci Narodowej —
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, przede wszystkim
jej Oddziat w Katowicach. Komisja ta prowadzila postgpowania przeciwko pro-
kuratorom i sedziom stanu wojennego, przyjmujac kwalifikacje prawna przekra-
czania przez nich uprawniefi (art. 231 §1 k.k.) oraz bezpodstawnego pozbawia-
nia wolnosci (art. 189 §1 k.k.). Zwazywszy na zawodowy status sedziego i pro-
kuratora, a wiec przyslugujacy im immunitet, oskarzyciel IPN zmuszony byt
zwracaC si¢ do sadéw dyscyplinarnych (majacych ustawowo zagwarantowana
niezawisto$¢) wlasciwych korporacji o podjecie uchwat zezwalajacych na pociag-
nigcie tych funkcjonariuszy do odpowiedzialnoSci karne;.

W sprawach dyscyplinarnych s¢dziéw o pozbawienie ich immunitetu orze-
kaja sady dyscyplinarne usytuowane przy tych sadach, przy ktérych sedziowie
sprawuja badz sprawowali swoje funkcje, a wiec przy: powszechnych, wojsko-
wych, administracyjnych, Sadzie Najwyzszym, Trybunale Konstytucyjnym i Try-
bunale Stanu.

W odniesieniu do prokurator6w powszechnych sa to sady dyscyplinarne
dziatajace przy Prokuratorze Generalnym, w pierwszej instancji - Sad Dyscypli-
narny, w drugiej - Odwotawczy Sad Dyscyplinarny. Dla prokuratoréw wojsko-
wych jednostek organizacyjnych jest to Sad Dyscyplinarny w Naczelnej Proku-
raturze Wojskowej, orzekajacy w pierwszej instancji w skladzie trzech, a w dru-
giej — w skladzie pieciu cztonkow.

Z powodu stosowania przepiséw karnych stanu wojennego przez prokuratu-
ry powszechne i wojskowe, a jeSli przez sady, to tylko ich wydzialy karne lub
sady wojskowe (jezeli Sad Najwyzszy, to dotyczy to wylacznie Izby Karnej lub
Wojskowej), przedstawione nizej rozwazania — co do ewentualnej odpowiedzial-
noSci karnej prokuratoréw lub sedziow za stosowanie tego prawa w dniach 13-
16 grudnia 1981 r. - odnosza si¢ tylko do tych, ktérzy swoje funkcje sprawowali
w wymienionych wyzej jednostkach organizacyjnych.

Wskazane wczesniej orzeczenia - SND 2/07 i KZP 37/07 - zapadly w wy-
niku rozpoznawania dwoch, nizej opisanych, spraw dyscyplinarnych.

Prokurator IPN - Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu w Katowicach 13 lipca 2007 r., w sprawie S 70/05/ZK ztozyt
wniosek do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego o zezwolenie na pociag-
niecie do odpowiedzialno$ci karnej dwoch sedzidow Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku. We wnioskach tych wywodzil, iz istnieje uzasadnione podejrzenie,
ze w pierwszej polowie 1982 r., jako funkcjonariusze panistwa komunistyczne-
go, orzekajac wowczas w Izbie Karnej SN w Warszawie, dopuscili si¢ zbrodni
komunistycznych, polegajacych na niedopetnieniu obowiazkdw (pierwszy z nich)
badz przekroczeniu uprawnien (drugi z nich) i bezprawnym pozbawieniu wolnosci
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(obaj) os6b wymienionych we wniosku, przez wydanie wobec tych osdb wyro-
kéw, pomimo Ze czyn im zarzucony, a okre§lony w art. 46 ust. 1 i 2 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. nr 29, poz. 154), ktory
stanowit podstawe jego stosowania, nie byt jeszcze przez prawo zabroniony, bo
dotyczyt dziatalnoSci oskarzonych podejmowanej w okresie od 13 do 16 grudnia
1981 r. A przeciez dekret o stanie wojennym zostat promulgowany (upowszech-
niony w postaci przewidzianego prawem wydruku) dopiero 17 grudnia 1981 r.,
czyli sedziowie bezprawnie pozbawili wolnoSci oskarzonych, zachowania tych
sedziow nosily wiec cechy represji politycznej stosowanej wobec oskarzonych
za ich przynalezno$¢ do NSZZ ,,Solidarno$¢” i byly dzialaniem na ich szkode.

Mogto sie¢ wydawaé, ze co najmniej z formalnego punktu widzenia wysuwa-
nie takich oskarzen ma szanse realizacji w postaci skazania wymienionych oséb.
Jeszcze bowiem przed zmianami, jakie nastapily w Polsce na przetomie lat osiem-
dziesiatych i dziewieédziesiatych, Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu
z 28 maja 1986 r. podkreslil: ,,Zasada niedziatania prawa wstecz, chociaz nie
zostata wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi podstawowa zasade porzadku
prawnego” (U.1.86).> Wydawato si¢ wiec, ze nie ma przeszkdéd do ukarania
sedziow, ktorzy te zasade naruszyli, tym bardziej ze po zmianach ustrojowych
w Polsce, na kanwie wyroku skladu siedmiu sedziéow z 20 wrzes$nia 1991 r.,
w sprawie II KRN 154/91 ukazala si¢ czesto poZniej cytowana teza o tresci:

1. Obecnie, gdy art. 1 Konstytucji okresla Rzeczpospolita Polska jako pan-
stwo prawne, obowiazywanie zasady lex retro non agit nie moze budzi¢ naj-
mniejszych watpliwoSci.

2. Przestepno$¢ czyndéw popetnionych przed promulgacja aktu prawnego
uznajacego te czyny za karalne jest wylaczona i to zaréwno z uwagi na brak
powinno$ci zapoznania si¢ z treScia aktu prawnego, ktéry nie wszed! jeszcze
w zycie, jak i ze wzgledu na brak mozliwosci zapoznania si¢ z niedostepna usta-
wa (dekretem).*

Prokurator IPN wystapit zatem z wnioskiem do prezesa Sadu Najwyzszego
- Sadu Dyscyplinarnego o pozbawienie wymienionych sedzidw immunitetu, co
umozliwitoby pociagnigcie ich do odpowiedzialnosci karnej. Prezes zarzadze-
niem z dnia 26 lipca 2007 r., w obydwu wspomnianych sprawach, tj. SND 1/07
oraz SND 2/07, odmowil ich przyjecia - jako oczywiScie bezzasadnych.

Obydwa wymienione zarzadzenia Pierwszego Prezesa SN zostaty przez pro-
kuratora IPN zaskarzone w caloSci. Wnidst on, w odniesieniu do kazdego z nich,
,,0 uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscy-
plinarnemu celem jej przekazania do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy
Sadzie Najwyzszym jako Sadowi I instancji”.

3 OTK 1986, poz. 2, s. 47.
+ OSNKW 1992, ur 1, poz. 3.
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W sprawie SND 2/07 Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu
zazalenia, postanowieniem z dnia 5 paZdziernika 2007 r. uznat je za niezasadne
i zaskarzone zarzadzenie utrzymal w mocy.

W obszernym uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podnidst (na co tez juz
wczedniej zwrécono uwage w uzasadnieniu zarzadzen SND 1/07 i SND 2/07)
bledna kwalifikacje, ktorej Zrodtem jest ztozona tre$¢ art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o IPN, a jawiaca si¢ do$§¢ czesto w postepowaniach przygotowawczych prowa-
dzonych wlasnie przez prokuratoréw tej instytucji. Sad Dyscyplinarny zakwe-
stionowal mianowicie dopuszczalno$¢ powolania w tzw. kumulatywnym zbiegu
przepisow art. 231 §1 k.k., skoro prokurator IPN zakwalifikowal czyny, ktore
sedziowie mieli popetni¢ w 1982 r., rOwniez jako wyczerpujace znamiona prze-
stepstwa okreSlonego w art. 189 §2 k.k. (w kodeksie karnym z 1969 r., obowia-
zujacym w 1982 r., jego odpowiednikiem byt art. 165 §2 k.k.). Byloby to moz-
liwe tylko wtedy, gdyby typizujacy przestepstwo ,,naduzycia wladzy” art. 246
§1 k.k. z 1969 r. nie byl tzw. przepisem subsydiarnym (§4). Jezeli wchodzi
w gre zakwalifikowanie czynu jako ,,zbrodni komunistycznej” (art. 2 ust. 1 ustawy
o IPN), uznanie, ze okreSlony czyn stanowit przestepstwo ,,naduzycia wtadzy”,
musi by¢ poprzedzone analiza ustalen faktycznych w sprawie pod katem ewentual-
nego stwierdzenia, czy dziatanie lub zaniechanie sprawcy nie wypetnia ustawo-
wych znamion innego przestepstwa szczeg6lnego w kodeksie karnym lub w in-
nej obowiazujacej wowczas ustawie karnej. Dopiero wykluczenie takiej sytuacji
pozwala na przeniesienie rozwazan na grunt art. 246 §1 k.k. z 1969 r. i w kon-
sekwencji, w oparciu o przepis art. 4 §1 k.k., na obecnie obowiazujacy przepis
art. 231 §1 k.k. (niepubl. Wyrok SN z 8 maja 2007 r., IV KK 93/07). Tak
traktuje si¢ to zagadnienie w piSmiennictwie.’

Majac tez na uwadze tre$¢ jednego z zarzutéw odwotawczych prokuratora
IPN, sprowadzajacego sie do tego, ze ocena wiadomoSci dowodOw przedstawio-
nych na poparcie uzasadnionego podejrzenia powinien zajac sie sad dyscyplinar-
ny, bowiem ocena ta nie moze by¢ dokonana w ramach wstepnej kontroli oskar-
Zenia, a jedynie po przeprowadzeniu pelnego postepowania, wywiddt nastepuja-
ca teze:

1. Prezes sadu dyscyplinarnego jest uprawniony do wydania zarzadzenia
o odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpo-
wiedzialnoSci karnej (art. 80 §2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych) z uwagi na to, Zze wniosek ten jest ,,oczywiscie bezzasad-
ny”, nie tylko majac na wzgledzie oczywisty brak podstaw faktycznych do wy-
suwania zadania dotyczacego uchylenia immunitetu, ale takze kierujac si¢ wzgle-

>G. Rejman, Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, s. 10.
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dami natury prawnej, ktoére w jaskrawy sposob §wiadcza o tym, Ze wszczecie
postepowania karnego przeciwko sedziemu byloby bezprzedmiotowe.

2. Mozliwos¢ 1 zasadno$¢ wydania zarzadzenia, ktore znajduje swoje umo-
cowanie w tredci art. 80 §2b - Prawa o ustroju sadow powszechnych, nalezy
wiazaC nie ze Zrédlami ,,oczywistej bezzasadnoSci” wniosku, ale ze stopniem
nieracjonalno$ci wystapienia przez prokuratora o wydanie zezwolenia na pociag-
niecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.¢

Obszerne uzasadnienie postanowienia w sprawie SND 2/97 odnosito si¢
w znacznej mierze do nietrafnoSci argumentéw prokuratora w sferze prawa ma-
terialnego, jakoby obrazonego przez obydwu sedzidw w sposob wskazany na
poczatku tego opracowania, z dominujacym zarzutem stosowania przez nich
wobec oskarzonych prawa nieobowiazujacego w czasie popelniania przez pod-
sadnych zarzuconych im czynéw. Poniewaz jednak kwestia ta stala si¢ rowniez
przedmiotem obszernych rozwazan bedacych efektem ostatecznego zakoniczenia
procesowego biegu sprawy SND 1/97, a procesowa ranga zapadlego w niej
orzeczenia jako uchwaly w sprawie KZP 37/07 nalezy do najwyzszych z mozli-
wych osiaganych w judykaturze, jej wlasnie po§wigcono tu najwigcej uwagi.

W sprawie SND 1/07 Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie 3 se-
dzidéw przekazatl powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygnig-
cia zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy:

Czy oczywistym jest, Ze na gruncie postanowien Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej (Dz.U. z 1976 r., nr 7, poz. 36 ze zm.), zawartych w szczegdlnoSci w art. 8 ust. 21 3,
art. 30 ust. 1 pkt 3 i 8 oraz art. 62, przy jednoczesnym braku regulacji niektérych podstawowych
zasad prawnych, sad rozpoznajacy sprawe o przestepstwo okreSlone w dekrecie z dnia 12 grudnia
1981 roku o stanie wojennym (Dz.U. nr 29, poz. 154 ze zm.) byl zwolniony z obowiazku respek-
towania:

1) daty wskazanej w organie promulgacyjnym (14 grudnia 1981 r.) jako dnia ,prawnego
ogloszenia” tego dekretu w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu
Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” (Dz.U. nr 58, poz. 524 ze zm.),

2) normy art. 61 wymienionego dekretu w czeSci nadajacej mu moc wsteczna ,,od dnia
uchwalenia”, a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej i w jakich okoliczno$ciach?

Do nalezytego funkcjonowania systemu norm prawnych w okreSlonym ukla-
dzie zycia spotecznego konieczne jest m.in., by spetnial on dwojakiego rodzaju
wymagania. Po pierwsze, aby normy tego systemu znajdowaty uzasadnienie
aksjologiczne w odpowiednio uporzadkowanych ocenach i aby system byl we-
wnetrznie spdjny co do tresci. Po drugie, by normy tego systemu mialy jasno
okreslona legitymacje na podstawie regut wyznaczajacych normatywna koncep-
cje Zrodet prawa danego systemu, a wigc regul walidacyjnych, okreslajacych,

¢ OSNKW 2007, z. 11, poz. 67.
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jakie fakty, a w szczeg6lnosci: jakie wydane akty nalezy uznawaé za fakty pra-
wotworcze dla tego systemu oraz regul egzegezy, tzn. regul okres§lajacych, jakie
normy postepowania wiaza¢ nalezy z uznaniem danych aktéw za prawotworcze.
Te dwojakie wymagania sa ze soba SciSle zwiazane, gdyz okre§lone zalozenia
ocenne okazuja si¢ nieodzowne jako przestanki dla egzegezy uznanych faktow
prawotworczych.’

Ten trafny poglad przyjmuje jako podstawe rozwazan nad przedstawiona
uchwala.

Wydaje sie, ze w niewielu sprawach, jak wilasnie w tej, Sad Najwyzszy
zmuszony byl zmierzy¢ si¢ z problemem podnoszonym przez Gustawa Radbru-
cha. Ten autor Wprowadzenia do filozofii prawa, w zasadzie przeciwnik pozyty-
wizmu prawniczego, koncentrowat sie jednak bardzo na postulowaniu pewnosci
prawa. Utrzymywal, Ze prawo obowiazuje, jezeli zdota zapewnié sobie postuch,
poniewaz tylko wtedy moze zagwarantowac jego pewno$¢. Badacz ,,radbruchow-
skiej” filozofii na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury - Jerzy
Zajadlo - wskazal, ze centralnym problemem tego kierunku filozofii prawa bylo
zawsze rozwiazanie antynomii pomiedzy trzema elementami idei prawa: bezpie-
czefistwem prawnym, celowoscia prawa i sprawiedliwoscia.

Bywaja bowiem takie sytuacje, kiedy mamy do czynienia z ekstremalnymi
wyjatkami normatywnymi, wowczas zasada bezpieczenstwa prawnego powinna
ustapi przed zasada sprawiedliwos$ci. W warunkach ustawowego bezprawia nawet
ustawa poprawnie uchwalona w sensie formalnym moze by¢ uznana za nieobo-
wiazujaca ex func, poniewaz z uwagi na swoja treS¢ nie zastuguje na miano
prawa. J. Zajadlo wskazuje, ze takie ,radbruchowskie” rozstrzygniecie miato
jednak przede wszystkim stron¢ negatywna: ,,autor nigdy nie sprecyzowal, co
jest pozytywna treScia sprawiedliwosci, starat si¢ raczej okreSli¢, co jest nie-
sprawiedliwo$cia tak razaca, ze az zmierzajaca do refleksji na plaszczyznie wa-
lidacyjnej i majaca prowadzi¢ do skutkéw derogacyjnych”.?

Godne uwagi sa tez rozwazania co do relacji miedzy desygnatami ,,sprawied-
liwosci” i ,prawa” wiedzione przez Janusza Kochanowskiego. Wskazat on, ze
jesli przyjmiemy za Radbruchem, Ze trzy elementy sktadaja sie¢ na warto$¢ pra-
wa i sa nimi: pewno$¢, skuteczno$¢ i sprawiedliwo$¢, to miedzy tymi elementa-
mi dochodzi do przesunigcia — raz w kierunku pewnoSci, innym razem sprawie-
dliwosci. Wywiodl, ze istnieja trzy teoretyczne podejScia do rozwiazywania kon-
fliktu miedzy sprawiedliwoscia a prawem:

- pierwsze, ktore zaktada, ze niemoralne czy niesprawiedliwe prawo nie
jest prawem w myS$l zasady lex iniusta non est lex. Trudno nie zauwazy¢ — pisze
- ze w konsekwencji jest to stanowisko anarchistyczne;

"Z.Ziembinski, ,Lex” a ,ius” w okresie przemian, ,Pafstwo i Prawo”1991, z. 5-6.
8J. Zajadto, Formula , Gesetz und Recht”, ,Ius et Lex” 2002, nr 1, s. 39.
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- drugie glosi, Ze prawo niesprawiedliwe nie przestaje by¢ prawem, ale jest
prawem gorszego rodzaju. Jak to jednak rozumiec?;

- trzecie, obecnie najbardziej chyba popularne, wyraza si¢ w tzw. ,,formule
Radbrucha” méwiacej, ze w razie konfliktu prawa pozytywnego ze sprawiedli-
woscia, pierwszenstwo przystuguje prawu pozytywnemu, chyba ze konflikt mie-
dzy ustawa a sprawiedliwoScia przekracza dajaca si¢ znie$¢ miare i to w takim
stopniu, ze ustawa jako ,,prawo wadliwe” musi ustapi¢ sprawiedliwosci. Tego
rodzaju ,,prawo wadliwe” przestaje by¢ po prostu prawem, stajac Si¢ ustawo-
wym bezprawiem.

Stusznie J. Kochanowski wskazuje, jak bardzo sa te pojecia ocenne i wyma-
gajace zaangazowania si¢ wyrokujacego.’

Wracajac na chwile do cytowanego tu wczesniej pogladu Sadu Najwyzsze-
go wyrazonego w sprawie II KRN 154/91, mieliSmy tu do czynienia z takim
przypadkiem dostrzezonym przez ten Sad, ktdry wpisywal si¢ w nastepujacy
poglad Gustawa Radbrucha:

Pozytywizm uczynil nas o tyle bezbronnymi wobec bezprawia, o ile przyktadat wage tylko
do formy ustawy. MusieliSmy zrozumie¢, ze istnieje bezprawie w formie ustawy — ,,ustawowe
bezprawie” - i ze jedynie miara prawa ponadustawowego mozemy okresla¢, czym jest prawo,
bez wzgledu na to, czy to prawo ponad wszelkimi ustawami nazwiemy prawem natury, prawem
boskim, czy prawem rozumu. Takze to prawo ponadustawowe moze przybra¢ forme ustawy. Jej
cecha charakterystyczna jest, w normalnych warunkach zakazane, wsteczne dziatanie. !

Stanowisko takie prezentuja m.in. Maria Stanowska i Adam Strzembosz!!,
jak rowniez Krzysztof Wiak'?, Matgorzata Kuc¢'®, Alicja Grzeskowiak' czy Wi-
told Kulesza.'> Poglady wyrazane przez czwdrke ostatnich sposrod wymienio-
nych autoro6w nacechowane sa szczeg6lna emocjonalnoscia.

°J. Kochanowski, Sprawiedliwos¢ a prawo, ,Rzeczpospolita” z 28 grudnia 2006 r.,
dodatek: ,,Prawo co dnia”, C4.

10G. Radbruch, Ustawa i prawo (w oryginale: Gesetz und Recht), ,Ius et Lex” 2002,
nr 1, s. 160 (w tlhumaczeniu J. Zajadly).

M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w okresie proby 1981-
1989, Warszawa 2005, passim, a takze w czeSci Uzupetnienie, 2007, w ktérym na s. 6 wywodza:
,» W tym miejscu warto podnie$¢, Zze w owym czasie zaden sedzia nie prébowat podwazy¢ konstytu-
cyjnoéci dekretéw regulujacych represje w stanie wojennym. Wynikato to nie tylko z braku
formalnych instytucji upowazniajacych do tego sady, tak jak to jest obecnie, ale i z mocno zakorze-
nionego przekonania o »dekoracyjnym« znaczeniu przepiséw konstytucyjnych. Dzielono si¢ jed-
nak watpliwo$ciami odnosnie do okolicznoSci uchwalenia tych dekretow”.

2 K. Wiak, Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori w prawie karnym stanu
wojennego, |w:] Prawo karne stanu wojennego, red. A. Grze§kowiak, KUL, Lublin 2003, s. 61.

B M. Ku ¢, Najwyzszy Wymiar NiesprawiedliwoSci — orzecznictwo okresu stanu wojennego,
[w:] ibid., s.164.

“A.GrzeSkowiak, Wstep, [w:] ibid., s. 8.

5W. Kulesza, Czy sedzia lub prokurator moze odpowiadac za stosowanie prawa?, [w:]
ibidem.
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K.Wiak przypomina, ze jednym ze standardow nowozytnego prawa karne-
go jest zakaz uznania kogokolwiek za winnego przestepstwa, jezeli czyn jego nie
byt zabroniony przez ustawe w czasie jego popetnienia. WspolczeSnie zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori uzyskata wymiar jednego z uni-
wersalnych standardow praw cztowieka, a w wielu krajach posiada range kon-
stytucyjna. Zasada ta adresowana jest zaréwno do ustawodawcy stanowiacego
normy prawne, jak i do organdw sadowych stosujacych przepisy prawa karnego
w konkretnych przypadkach. Rozgraniczajac sfery zachowan dozwolonych i za-
bronionych, ustawodawca powinien dazy¢ nie tylko do zapewnienia skutecznej
ochrony najistotniejszych dla spoleczefistwa dobr prawnych, ale rowniez musi
zagwarantowaé jednostce poczucie bezpieczenstwa przed bezpodstawna, czyli
niemajaca oparcia w ustawie, ingerencja organdéw panstwa. Tre$¢ wskazanej
wyzej zasady wyznacza nieprzekraczalne granice dla realizacji polityki krymi-
nalnej panstwa.

Dzi§ juz nie ulega watpliwosci — wywodzi dalej, ze prawo karne stanu wo-
jennego pozostawalo w oczywistej sprzecznoSci z zasada nullum crimen..., kto-
ra powinna gwarantowaé podstawowe prawo cztowieka do bezpieczenistwa praw-
nego, tak wazne, ze nie mozna go uchyli¢ nawet w stanie wyjatkowym. Przepisy
prawa stanu wojennego juz nawet od strony formalnej nie spelniaty wymogow
stawianych ,,ustawie” (lex scirpta). Zostaly one wprowadzone przez Rade Pani-
stwa w dekrecie o stanie wojennym z 12 grudnia 1981 r. Konstytucja PRL
z 1952 r. upowazniala co prawda Rade Paristwa do wprowadzenia stanu wojen-
nego (w art. 33 ust. 2), ale réwnocze$nie ograniczala mozliwo§¢ wydawania
dekretéw przez ten organ tylko do okreséw pomiedzy sesjami Sejmu. Tymcza-
sem, jak wiadomo, trwatla trzecia sesja Sejmu PRL VIII kadencji i tylko temu
organowi przystugiwato wylaczne prawo do stanowienia ustaw. Juz samo uchwa-
lenie wowczas przez Rade Panstwa dekretdw zwiazanych z wprowadzeniem sta-
nu wojennego oznaczato ztamanie przepisOw owczesnej konstytucji.

Analiza orzecznictwa sadowego okresu stanu wojennego, wsrod w ogéle
licznych publikacji poruszajacych ten temat, zajela sie ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego M. Ku¢. Starata si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, czy organ ten, do ktérego zadan nalezalo zapewnienie prawidlowego
orzecznictwa i prawidlowej wyktadni przepisow prawa karnego stanu wojenne-
go, wlaSciwie pelnil swoja role. Po dokonaniu analizy orzecznictwa Izby Karnej
SN z tego okresu zaprezentowala ona poglad, Ze orzecznictwo tego organu wy-
chodzito naprzeciw potrzebie potwierdzenia stusznosci decyzji politycznych. Jej
zdaniem Sad Najwyzszy okresu stanu wojennego nie realizowat prawidtowo przy-
pisanej mu roli w zakresie interpretacji i stosowania przepisOw prawa, a spra-
wiedliwo$¢ wymierzana w ramach jego rozstrzygnie¢ byla wypaczona przez fakt
uwzgledniania wskazai wladz politycznych, pozostajacych w sprzecznosci z pra-
widlowo rozumiana prawnokarna zasada sprawiedliwoSci.
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Powyzszy poglad podzielita A.Grze§kowiak, wywodzac, ze sady w okresie
stanu wojennego wyrzadzity wiele zta. Czeg$¢ sedzidow sprzeniewierzyta sie¢ bo-
wiem niezawistoSci 1 niezaleznoSci, wydajac wyroki na polityczne zamOwienia.
Ale wyjatkowo niechlubna — podkreslila - byla rola Sadu Najwyzszego, ktory
zamiast by¢ sadem sprawiedliwym, stat si¢ sadem bezprawia.

Pytanie: czy sedzia lub prokurator moze odpowiadac za stosowanie prawa —
postawit W. Kulesza, zaopatrujac takim tytutem swoja publikacje. Odniést sie
przy tym do bardzo kazuistycznych w tym przedmiocie przepisOw ustaw kar-
nych: niemieckiej z 1871 r., austriackiej z 1855 r. i rosyjskiej z 1903 r., jedno-
znacznie wskazujacych na potrzebe karania sedziego winnego wydania §wia-
domie [podkr. S.M.P.] niestusznego wyroku. Stwierdzit, ze w §wietle przyto-
czonych przepisow trzech kodekséw karnych zaborcéw, obowiazujacych w Polsce
do chwili wejscia w zycie k.k. z 1932 r., odpowiedzialno$¢ karna sedziego za
czyny zabronione umy $§lnie [podkr. S.M. P.] popetnione w toku sedziowa-
nia, a takze odpowiedzialno$¢ karna prokuratora famiacego prawo, nie budzilty
watpliwosci co do ich podstaw prawnych.

Opierajac sie¢ na materialach 6wczesnej Komisji Kodyfikacyjnej, W. Kule-
sza przypomnial, Ze wtedy celowo zrezygnowano z kazuistyki, jaka dotknigte
byty wspomniane wyzej kodeksy okresu zaboréw. W kodeksie karnym, beda-
cym catkowicie produktem polskiej myS§li prawniczej, wprowadzono przepis
art. 286 §1. Powtorzono go w k.k. z 1969 r. - jako art. 246 §1. Ostatecznie do
aktualnego kodeksu trafit jako art. 231 §1. Autor ten podkreslil, ze komentarz
Juliusza Makarewicza do art. 286 §1 k.k. z 1932 r. nie pozostawial watpliwosci,
ze w intencji gldwnego tworcy tego kodeksu przepis ten miat rowniez statuowaé
odpowiedzialno$¢ karna sedziego i prokuratora za przekroczenie ich wiadzy lub
niedopelnienie urzedowej powinnosci. J. Makarewicz stwierdzat bowiem: ,,Prze-
stepstwa z art. 286 dopuszcza si¢ prokurator, ktory dokladnie przeSwiadczony
o niewinnoSci podejrzanego stawia wniosek o wszczecie Sledztwa albo wnosi akt
oskarzenia [...]”.

W. Kulesza usciSla, ze czyn sedziego lub prokuratora okre§lony pojeciem
zbrodni sadowej wypelnia znamiona przestepstwa naduzycia stuzbowego, rozu-
mianego jako umyS$lne przekroczenie uprawnieni lub niedopetnienie obowiazku
i dzialanie przez to na szkode zar6wno interesu publicznego, jak i jednostki
w zaleznoSci od rodzaju wymierzonej kary — znamiona zabdjstwa lub bezpraw-
nego pozbawienia wolnosci. Tak pojmowana zbrodnia sadowa w rozumieniu
ustawy o IPN stanowi posta¢ ,,zbrodni komunistycznej, jezeli sedzia lub proku-
rator uczestniczacy w jej dokonaniu byli funkcjonariuszami pafistwa komuni-
stycznego, a naduzycie, ktorego si¢ dopuscili w stosunku do oskarzonego, sta-
nowito akt represji lub naruszenie praw czltowieka”.

Ostatecznie odpowiadajac twierdzaco na postawione w tytule swej publika-
cji pytanie, wyrazit nadzieje, ze polska praktyka wymiaru sprawiedliwoSci za-
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pewne potwierdzi, ze sedzia i prokurator okresu stanu wojennego moga odpo-
wiada¢ za stosowanie prawa, jezeli w tym okresie z naruszeniem zasady lex
retro non agit stosowali przepisy karne w odniesieniu do czynow, ktdre wczes-
niej nie byly przestepstwami (nieodstapienie od dzialalnoSci zwiazkowej, orga-
nizowanie strajku). Niezaleznie bowiem od zatozen dogmatycznych, kulture praw-
na demokratycznego panstwa prawnego wspoltworza poprzez orzecznictwo sa-
dowe wlasnie sedziowie i prokuratorzy.
W tym miejscu mozna przypomnie¢ poglad Gustawa Radbrucha:

Pozytywistycznie wychowani sedziowie, aby mdc stosowaé ustawe, musieli przyjmowac,
7e wiaze ona bezwarunkowo, nawet je$li ma ona niegodziwa tre$¢; a wiec mogli urzeczywistniaé
ustawowe bezprawie bez §wiadomoSci bezprawia. Panujacy przez dziesieciolecia niekwestiono-
wany pozytywizm nie mogt by¢ nagle odrzucony ze szkoda dla sedziéw, ktérzy pozwalali si¢
kierowac¢ temu panujacemu w nauce stanowisku.'®

W naszym kraju, na zasadzie audiatur et altera pars pojawialty sie jednak
glosy wyrazajace proby zrozumienia stanowiska prokuratoréw i sedzidw pode;j-
mujacych decyzje i orzekajacych wedlug przepisOw prawa wojennego, w szcze-
gblnosci co do czyndéw zabronionych, a popetnionych w przedziale czasowym
13-16 grudnia 1981 r.

Odnoszac si¢ do treSci przytoczonej poprzednio tezy w sprawie II KRN
154/91, Andrzej Wasek podnidst, Zze sady okresu stanu wojennego orzekaly
w okre§lonym stanie prawnym. Wynikajace z art. 61 dekretu o stanie wojennym
jego retroaktywne dzialanie wprawdzie byto sprzeczne z unormowaniem zawar-
tym w art. 1 k.k., ale dekret ten mdgl byC (pozornie) uwazany za lex posterior
w stosunku do k.k., a art. 121 k.k. dawal podstawe do stosowania retroaktyw-
nych postanowien dekretu (art. 61) stanowiacych wylom w zasadzie nullum cri-
men sine lege anteriori. Wyrazil tez zal z tego powodu, ze ,,[...] retroaktywny
dekret o stanie wojennym zostat [...] zatwierdzony przez Sejm ustawa z 25
stycznia 1982 r. (Dz.U. nr 3, poz. 18)”. W 6wczesnym stanie prawnym sady nie
mialy zatem warunkOw do uznania, ze 6w art. 61 dekretu jest sprzeczny z Kon-
stytucja PRL, a na temat zasady nullum crimen sine lege anteriori Konstytucja
PRL milczata. ,,Czyz zatem nie jest tak, ze z jednej strony Sad NajwyzZszy czyni
zarzut nie w petni uzasadniony [podkr. S.M. P.] orzekajacym w 1981
i 1982 r. sadom, ze te stosowaly sprzeczny z Konstytucja PRL przepis art. 61
dekretu, a z drugiej strony, widzac nielegalno$¢ dekretu [...] wstrzymuje si¢ ze
stwierdzeniem, ze stosowanie catego tego aktu prawnego byto naruszeniem Kon-
stytucji”.

Dotykajac problematyki stosunku lex do ius, a wigc pozytywizmu prawni-
czego i prawa natury oraz wywodzac, ze czyni si¢ obecnie zarzut wyrokujacym

16G. Radbruch, Ustawa i prawo, [w:] ibid., s. 161-162.
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w 1981 r. i 1982 r. sadom, ze stosowaly art. 46 dekretu, ktoéry mial kryminali-
zowac czyny pozbawione w rzeczywistoSci cechy spotecznego niebezpieczen-
stwa, podsumowuje t¢ mysl: ,Jakkolwiek zabrzmi to gorzko, nalezatoby powie-
dzie¢ - skazujac oskarzonych, sady stosowaty prawidlowo przepis totalitarnego
prawa [...] pozbawione byly mozliwosci niepodporzadkowania si¢ niestusznym
aktom prawnym rangi ustawy”.!?

W podobnym tonie zareagowal na cytowana wyzej teze Arnold Gubinski,
stwierdzajac: ,,Obecnie tatwo jest wskazywac na og6lnikowosc i pokretnosc¢ klau-
zuli z art. 61 dekretu, ale wowczas trudno byloby ja zakwestionowac”. Przypo-
mnial, ze w polskim ustawodawstwie karnym inne akty prawne tez juz mowity
o retroaktywnoS$ci odpowiedzialnosci. Dekret z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania
sie¢ nad ludnoScia cywilna i jeficami oraz dla zdrajc6w narodu polskiego stanowi
w art. 9, ze jego przepisy stosuje si¢ do czynéw popelnionych od 1 wrze$nia
1939 r. do 9 maja 1945 r. Podobnie dekret z 22 stycznia 1946 r. — o odpowie-
dzialnoSci za kleske wrzeSniowa i faszyzacje zycia panstwowego — w art. 10
stanowit, Ze wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i ma zastosowanie do przewi-
dzianych w nim przestepstw popetnionych przed 1 wrze$nia 1939 r.'8

Nalezy tez dodac, ze dzi§ usprawiedliwione naruszenie zasady lex retro non
agit przewiduje art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN.

Dogtebnych badan Zrodlowych dotyczacych omawianej kwestii podjal sie
H. Kmieciak. Wskaze na trzy — moim zdaniem - zasadnicze elementy dostrze-
zone przez tego Autora, poddajace w watpliwo$¢ mozliwo$¢ Scigania prokurato-
row i sedzidow za jakoby naruszenie przez nich prawa w postaci dostrzeganej
przez prokuratorow IPN.

1. Antydatowanie Dziennika Ustaw nr 29 z 1981 r. o stanie wojennym
oficjalnie zostato ujawnione dopiero w 1991 r., a to na podstawie pisma Dyrek-
tora Biura Prawnego Urzedu Rady Ministréw z 9 kwietnia 1991 r. nr Pr. 147-
67/1991. Jesli drukowano go 17 grudnia 1981 r., to najwcze$niej mogl on by¢
ogtoszony dopiero 18 grudnia 1981 r.

Powyzszy jednak fakt, ekskulpujacy sprawcéw czyndéw popetnionych
w dniach 13-17 grudnia 1981 r. jako materialnie w tym czasie niezakazanych,
nie moze jednoczes$nie by¢ wylaczony z okreSlania winy funkcjonariuszy jakoby
Swiadomie stosujacych w tym czasie bezprawie.

2. Obowiazujaca w okresie omawianych zdarzen Konstytucja PRL nie za-
wierala zadnych norm, z ktérych wynikatyby - wprost lub chociazby posrednio

7 A.W asek, Glosa do wyroku w sktadzie 7 sedziow SN i KW z 20 wrzesnia 1991 r., I KRN
154/91, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 10, s. 117.

¥ A. Gubinski, Glosa do wyroku w skitadzie 7 sedziow SN i KW z 20 wrzesnia 1991 r.,
Il KRN 154/91, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 10, s. 119.
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— zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori oraz lex retro
non agit.

3. Wprawdzie retroaktywnoS$¢ dekretu o stanie wojennym byta sprzeczna
z postanowieniami art. 15 (generalnie) i art. 4 (dotyczacego sytuacji szczeg0l-
nej) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.,
ratyfikowanego przez Polske w dniu 3 marca 1977 r., jednakze istotne watpli-
wosci pozostawial fakt obejmowania tym aktem sfery prawa krajowego, bez
zadnego zabiegu recepcyjnego (podobnego do tego, jaki obecnie okre§la tre§¢
artykutow 89 czy 91 Konstytucji)."

Po rozpoznaniu przekazanego na podstawie art. 441 §2 k.p.k. postanowie-
niem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie 3 sedzidéw z 28 wrzes-
nia 2007 r. do rozstrzygnigcia przytoczonego w tej publikacji wcze$niej zagad-
nienia prawnego, Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw w sprawie IKZ
37/07 uchwalil udzielenie nastepujacej odpowiedzi:

1. Ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu
tworzenia przepiséw karnych z moca wsteczna (zasady lex retro non agit) oraz
brak mechanizmu prawnego umozliwiajacego uruchamianie kontroli zgodnoSci
przepiséw rangi ustawowej z Konstytucja lub z prawem migdzynarodowym,
a takze ze wzgledu na brak regulacji okreS§lajacej miejsce uméw migdzynarodo-
wych w krajowym porzadku prawnym, sady — orzekajace w sprawach karnych
o przestepstwa z dekretu Rady Pafistwa z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz.U. nr 29, poz. 154) - nie byly zwolnione z obowiazku stosowania retroak-
tywnych przepiséw karnych rangi ustawowe;j.

2. Uchwale wpisa¢ do ksiegi zasad prawnych.

Powyzsza teza podjetej uchwaty wystarczajaco wskazuje, ze ani prokurator,
ani sedzia, nie majac $wiadomosci tego, ze na poczatku stanu wojennego sto-
sowali prawo z naruszeniem zasady lex retro non agit w odniesieniu do czynow,
ktore wczeSniej nie byly przestepstwami, nie moga ponosi¢ za to odpowiedzial-
nosci.

W uzasadnieniu tej uchwaty przychylono si¢ do pogladéw prezentowanych
w publicystyce przez A. Waska i A. Gubinskiego oraz wynikéw obszernych
badan, prowadzonych przez H. Kmieciaka, co do okoliczno$ci promulgacji Dzien-
nika Ustaw zawierajacego dekret o stanie wojennym. Argumenty te rozwinieto,
a ponadto przedstawiono nastepujace.

Zaden z przepiséw Konstytucji PRL (poza art. 25 ust. 2 i art. 31 zobowia-
zujacym Przewodniczacego Rady Panstwa do zarzadzania publikacji ustaw i de-
kretdw z moca ustawy w Dzienniku Ustaw) nie odnosit si¢ do problematyki

Y'W. Kmieciak, Wkwestii odpowiedzialnosci karnej za respektowanie klauzuli o retro-
akcji dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (art. 61) przy stosowaniu jego przepi-
sow, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, passim.
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publikowania aktéw normatywnych i sposobu okreslania daty ich wejScia w zy-
cie. Art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji PRL zobowiazywat wszystkie podmioty do
przestrzegania prawa PRL. Tres¢ art. 62 okreSlata zasade niezawistosci sedziow
i ich podleganie tylko ustawom. Jest wiec rzecza oczywista, ze sady w PRL do
1 stycznia 1986 r., kiedy to weszta w Zycie ustawa o Trybunale Konstytucyj-
nym, nie miaty uprawniefi ani nie dysponowaly mechanizmami sprawdzania kon-
stytucyjnoSci ustaw i dekretow.

Analiza treéci Konstytucji PRL wskazuje, ze w akcie tym nie bylo przepisu
zakazujacego uchwalania retroaktywnych ustaw karnych (odpowiednika obec-
nego art. 42 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.). W uzasadnieniu uchwaty przypo-
mina si¢ stanowisko zajete w wyroku Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow
z 20 wrze$nia 1991 r., w sprawie II KRN 154/91, ze dopiero obecnie, gdy art. 1
Konstytucji okresla Rzeczpospolita jako pafistwo prawne, obowiazywanie zasa-
dy lex retro non agit nie budzi najmniejszych watpliwoSci. Poprzednia ustawa
zasadnicza zatem nie mogla stanowi¢ podstawy prawnej do zwolnienia sadow
z obowiazku stosowania przepiséw rangi ustawowej, nawet jezeli to naruszato
zasade lex retro non agit.

Zaroéwno cze$¢ dyspozytywna uchwaty I KZP 37/07, jak i uzasadnienie do
niej, wyszly (i stusznie) poza $cista tre§¢ sformutowanego przez Sad Najwyzszy
- Sad Dyscyplinarny wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy zagadnienia
prawnego. Wywiedziono bowiem, ze Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
w 1966 r. zakazywal wprawdzie treScia art. 15 skazywania na podstawie przepi-
sOw karnych retroaktywnych, a jego art. 4 wykluczal zawieszenie tej zasady
nawet w razie wprowadzenia stanu wyjatkowego, jednakze cho¢ zostal ratyfiko-
wany przez PRL w 1977 r., to nie zostal w Polsce wprowadzony do wewnetrz-
nego obrotu prawnego. Zabrakto bowiem uregulowania co do bezposredniej
mocy obowiazywania tej umowy w wewnetrznym porzadku prawnym i posiada-
nia przez nia mocy pierwszenstwa przed ustawami, jak to obecnie zostalo uregu-
lowane treScia art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z 1997 r. Tak wigc éwczesny
ustawodawca moégl przyjmowac, ze retroaktywne przepisy nie naruszaja obo-
wiazujacego porzadku prawnego. Znaczacym wsparciem takiego rozumowania
bylo tez, iz art. 121 k.k. z 1969 r. nie wytaczal mozliwoSci uregulowania zasad
odpowiedzialno$ci karnej w innych aktach odmiennie od unormowanych w czes-
ci ogblnej tego kodeksu, a wiec takze w art. 1 k.k. z 1969 r.?°

W tym miejscu uwazam za stosowne wskazac, ze dostrzegam podnoszony w piSmiennic-
twie problem zalezno$ci prawa krajowego od ratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Uwazam
jednak, ze Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ratyfikowany przez Polske w 1977 r. nie
mogt oddziatywaé na wewnetrzne stosunki spoteczno-prawne ex proprio vigore z powodow prze-
konujaco wytozonych przez H. Kmieciaka w publikacji wskazanej w przypisie 19. Jesli za$ cho-
dzi o zarzut stosowania prawa wczesniej niekonstytucyjnie ustanowionego przez Rade Paristwa
w okresie trwania sesji Sejmu, to jednak nastapita konwalidacja tej sytuacji przez przyjecie usta-
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Koncepcja ustawowego bezprawia (gesetzliches Unrecht), sformulowana przez
Gustawa Radbrucha w jego najstynniejszym artykule Gesetzliches Unrecht und
iibergesetzliches Rechr®', moglaby zosta¢ zobrazowana przez omawiane tu regula-
cje dekretu z 12 grudnia 1981 r. Jednakze ten uczony z naciskiem podkreslat, ze
odpowiedzialno$¢ za ustawowe bezprawie wymaga jednak Swiadomosci takie-
g0 postepowania.?

SUMMARY

This paper relates to the question of legality of the application by public prosecutors and
judges, from 13 to 16 December, 1981 of regulations of the criminal law, under section VI of the
Decree of the State Council, dated 12 December, 1981 on Martial Law. The problem concerns
only the relatively short period of time, as only after many years and, to be precise, after the
political and social turning point of 1989, it became evident that the decree in question could not
have been valid earlier than from 17 December, 1981, due to the violation of legislative rules
related to its publication and announcement, and thus it could be assumed logically that persons
prosecuted and convicted for continuing trade union activities, forbidden under the decree on
trade union activities, during the period from 13 to 14 December, were liable to the criminal
charges without any legal basis. Therefore, an infringement by the then law enforcement and
judicial officers of two fundamental principles of the criminal law, namely lex retro non agit, and
also nulllum crimen nulla poena sine lege anteriori, has been noted.

Predating the Law Gazette No 29, 1981, containing the decree in question, has been officially
disclosed only on 9 April, 1991, by the Legal Office of the Council of Ministers, in a letter
addressed to the Jurisdiction Bureau of the Supreme Court. Appropriate action, aimed at penalizing
public prosecutors and judges, responsible for retroactive application of the law was taken by the
National Memorial Institute - Commission for Prosecution of Crimes against the Polish Nation.

The paper, presented here, shows, i.a. the steps to be taken by the National Memorial
Institute to abolish the immunity of the incriminated officers in order to indict them criminally,
first of all for illegal imprisonment. Finally, the Commission for Prosecution of Crimes against
the Polish Nation failed to achieve the intended effect. The end of possible attempts by the said
institution has been sealed by the thesis of the resolution by the Supreme Court, dated 20 December,
2007 - I KZP 37/07, entered to the book of legal principles. The gist of its contents is that if
people, prosecuted and convicted for continuation of trade union activities on 13-16 December,
1981, were acquitted after 1991, based on a correct assumption that in view of legislative errors
they could not have been aware that their activities are forbidden by law, then it can hardly be
required from the officers, who enforced the law at that time, to be aware of its defectiveness.
Thus, they were not released from the responsibility to enforce retroactive statutory criminal
regulations.

Considerations on the acceptable limits of application of positive law, have been presented
here seen through the thoughts of the well-known German philosopher Gustav Radbruch, expounded
in his article Gesetz und Recht, where he developed a concept of statutory lawlessness and super
statutory law. Some items, related to the enforcement of the martial law, contained in Polish
publications on the subject, have also been referred to in this paper.

wy z 25 stycznia 1982 r., zatwierdzajacej dekrety z 12 grudnia 1981 r.( Dz.U. nr 3, poz.18), jak
réwniez przyjecie uchwal sejmowych z 25 stycznia 1982 r. 121 lipca 1983 r., ktére sankcjonowa-
ty wprowadzenie stanu wojennego.

21 G. Radbruch opublikowat ten artykut w ,,Stiddeutsche Juristen-Zeitung” 1946, nr 1, s. 105-
108, co podaje za ,Ius et Lex” 2002, nr 1, s. 160

2 G. Radruch, Ustawa i prawo, ,lus et Lex” 2002, nr 1, s. 161.



