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Symulacja jako metoda oceny
efektywnosci inwestycji franczyzobiorcy

Simulation as a metod of evaluation of franchisee investment effectiveness

Abstrakt: W artykule zarysowana zostata istota franchisingu, zdefiniowane zostaty gtéwne
relacje taczgce franczyzodawce i franczyzobiorce, a takze wskazano jego gtéwne wady oraz zalety.
Na tym tle zaprezentowana zostala mozliwos¢ wykorzystania odpowiednio skonstruowanych
modeli symulacyjnych do oceny efektywnoéci i ryzyka prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej
przez potencjalnego franczyzobiorce. Dzialanie modeli zilustrowane zostalo hipotetycznymi
przyktadami, obrazujacycmi mozliwosci aplikacyjnego ich zastosowania w praktyce gospodarcze;.

WPROWADZENIE

Introduction

Przedsiebiorcy znajdujacy si¢ we wstepnej fazie inicjacji wtasnego biznesu niejedno-
krotnie stoja przed najrézniejszymi wyborami, ktéry determinuje ich sposéb funkcjono-
wania w dlugim okresie. Jednym z tego rodzajéw dylematéw jest koncepcja biznesowa
przedsigbiorstwa. Przedsigbiorcy muszg rozwazy¢, czy z ich punktu widzenia bardziej
racjonalne bedzie rozwijanie wlasnego, unikatowego przedsiewziecia, funkcjonujace-
go na rynku pod autonomiczng marka, czy tez lepiej bedzie prowadzi¢ wlasny biznes
w sensie prawnym, lecz pod obcym szyldem z wykorzystaniem cudzej ,,technologii”
rynkowej, na zasadach franchisingu. Obydwie koncepcje biznesowe posiadaja swoich
zwolennikéw i przeciwnikéw. Zwolennicy autonomicznego biznesu wskazujg przede
wszystkim na niezalezno$¢ i swobode ksztaltowania przedsiebiorstwa jako najwigksze
wartosci, ktorg zyskuje przedsiebiorca. Jednoczesnie jednak nowy podmiot na rynku
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o nierozpoznawalnej marce narazony jest na wszelkie ryzyka fazy startowej. Franczyza
pozwala ograniczy¢ do minimum problemy rynkowej identyfikacji i rozpoznawalno-
$ci, lecz jednocze$nie franczyzodawca zada okreslonych zachowa¢ do franczyzobiorcy,
przez co niezaprzeczalnie cierpi jego autonomia i swoboda biznesowa. Dodatkowo
najczesciej mozliwo$¢ wykorzystania sprawdzonej koncepcji biznesowej obarczona jest
koniecznoscig ponoszenia okresowych oplat na rzecz jednostki nadrzednej. Racjonalny
przedsigbiorca znajdujacy sie w tego rodzaju sytuacji winien dysponowac odpowiednim
aparatem narzedziowym, ktéry wspomoze wlasciwe podjecie decyzji.

ISTOTA FRANCHISINGU JAKO KONCEPC]JI BIZNESOWE]

The matter of franchising as a business model

Historycznie wskazuje si¢ na dwa zrodta pochodzenia nazwy i istoty operacyjnej
franchisingu. Ot6z termin , franchising” pochodzi najprawdopodobniej od $redniowiecz-
nego sformutowania z jezyka francuskiego ,la franchise”, ktére oznaczato swobode od
uiszczania réznych danin publicznych, a pézniej przywileje krélewskie, dzieki ktérym
rzemie$lnicy i kupcy otrzymywali pozwolenie od wtadcy, na wykonywanie pewnych
czynnosci ustugowych lub handlowych w zamian za odpowiednia optate!. W 6wcze-
snym zyciu gospodarczym Wielkiej Brytanii funkcjonowat réwnolegle termin ,fran-
chiso” oznaczajacy forme umowy pomiedzy zwierzchnikami kosciola a rzadem, dzieki
ktorej dostojnicy koscielni zyskiwali prawo do poboru podatkéw lokalnych w zamian
za $wiadczenie pieni¢zne oraz nieustanne poparcie decyzji krolewskich?. Wspolczesnie
pojecie franchisingu oznacza udzielenie przez okreslony podmiot innemu podmiotowi
zezwolenia na wytwarzanie, sprzedaz dobr lub §wiadczenie ustug na wyznaczonym
terenie i w wyznaczonym czasie®. Pierwszy ze wskazanych podmiotéw okreslany bywa
jako franczyzodawca, ktérym moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, bedaca prawnym
wiascicielem znaku towarowego, nazwy handlowej, a takze posiadajaca szeroka wiedze na
temat produkowanego towaru lub $wiadczonej ustugi badz znajaca okreslone rozwigzania
organizacyjno-zarzadcze, ktore moga by¢ wykorzystane w innych przedsiebiorstwach.
Druga strong relacji jest franczyzobiorca, czyli osoba fizyczna lub prawna prowadzaca
dzialalnos¢ w ramach systemu franchisingowego, uiszczajaca za uczestnictwo w nim
wymagane oplaty. Franczyzobiorca jednakze dziala na wlasny rachunek, ponoszac cat-
kowite ryzyko zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnosci, chociaz jego funkcjonowanie
oparte jest na gotowej, sprawdzonej przez franczyzodawce koncepcji biznesowej. Od
strony operacyjnej franchising, to zakres stosunkéw ekonomicznych, w ramach ktérego
franczyzodawca produktu, procesu, ustugi, znaku firmowego zezwala drugiej stronie

' L. Stecki, Franchising, Dom Organizatora, Torun 1997, s. 15.

> E. Banachowicz, J. Nowak, M. T. Starkowski, Franchising, czyli klucz do sukcesu, Businessman Book,
‘Warszawa 1996, s. 3.

* J. Jacyszyn, Nowe formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Lex, Gdansk 1993, s. 98.
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umowy - za odpowiednig oplata lub okreslonym $wiadczeniem - naby¢ prawo do roz-
porzadzania produktem, procesem, znakiem firmy*. Istote koncepcji biznesowej opartej
o umowe franchisingu uja¢ mozna w kilku kluczowych elementach (por. rysunek 1).

Rys. 1. Filary relacji franchisingowej
The fundamentals of franchising relation
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Zrédlo: M. Zidtkowska, Franchising. Nowoczesny model rozwoju biznesu, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 29.

Do podstawowych zalet franchisingu zaliczy¢ nalezy:

o Mozliwos¢ postugiwania sie znang i rozpoznawalng marka, bedaca samoistnym
»~magnesem” dla klientéw i cieszacej sie ich zaufaniem®.

o Mozliwos¢ prowadzenia firmy w oparciu o gotowy, sprawdzony model biznesowy,
opracowane know-how, wyrobiony znak firmowy oraz akcje promocyjne przepro-
wadzone dla calego taficucha placowek®.

 Ograniczenie ryzyka przedsiewzigcia’.

o Niekiedy mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia ze strony sieci franczyzowej (kapital,

know-how)?.

« Czesto gwarancja wylacznosci terytorialnej prowadzonego biznesu’.

Gléwna wada franczyzy jest, wspomniane wyzej, ograniczenie swobody prowadzonej
dziatalnosci operacyjnej do granic wyznaczonych przez wymogi pakietu franczyzo-
wego oraz konieczno$¢ permanentnego dostosowywania si¢ do regut franczyzodawcy.
Ponadto franczyzobiorca obarczony jest odpowiedzialnoscig za efekty swoich dzialan,

4
5
6

7

Gliwice 2005, s. 47.

8 M. Zidtkowska, Franchising..., op. cit., s. 52.
° 1. Murray, Przewodnik ..., op. cit., s. 48.

L. Lewandowska, Niekonwencjonalne formy finansowania przedsiebiorstw, ODDK, Gdansk 2000, s. 65.
I. Murray, Przewodnik po franczyzie, Helion, Gliwice 2007, s. 41.
M. Ziétkowska, Franchising. Nowoczesny model rozwoju biznesu, CeDeWu, Warszawa 2010, s. 52.

T. Nedzi, B. Ceglowski, Pozyskiwanie kapitatu. Podstawowe formy i mozliwosci zdobycia kapitatu, Helion,
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gdyz z prawnego punktu widzenia prowadzony przez niego biznes cechuje si¢ w sensie
prawnym niezaleznoscia'.

Franchising to koncepcja, ktéra wedlug powszechnego mniemania gwarantuje
franczyzodawcy sukces, a franczyzobiorcy pozwala minimalizowaé ryzyko zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci'’. Teze ta zdaje si¢ potwierdza¢ sukcesywnie rosngca liczba
sieci franczyzowych w Polsce (por. rys 2).

Rys. 2. Sieci franczyzowe w Polsce w latach 1995-2010
Franchaising networks in Poland from 1995 to 2010
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Zrédlo: http://franchising.pl/artykul/5259/rekordowa -liczba - biznesow- na- licencji-franchisingowej /
z dnia 23.04.2010.

Wedlug danych podanych przez Magdalene Stawicka franchising jest stosowany
w 160 panstwach $wiata i obejmuje swoim zasiggiem okoto 70 branz'>.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy wyrazajacego sktonnos¢ do prowadzenia swoje-
go przedsiebiorstwa na zasadach franchisingu niezwykle istotny jest zbior i wysoko$¢
optat, ktore zmuszony bedzie ponosi¢ na rzecz franczyzodawcy po podpisaniu umowy.
Generalnie wskazuje sie na trzy grupy tego rodzaju obcigzen':

1) Optata wstepna, stanowiaca wynagrodzenie franczyzodawcy za wlaczenie do sieci
franczyzowej lub stanowigca zwrot naktadéw przystosowujacych przedsiewziecie
franczyzobiorcy do wymogéw franczyzodawcy.

2) Optaty biezgce, ktére sg wynagrodzeniem dla franczyzodawcy z tytulu korzystania
z jego koncepcji biznesowe;.

10 M. Zidtkowska, Franchising... op. cit., s. 49.

"' M. Stawicka, Franchising - Droga do sukcesu, Helion, Gliwice 2009, s. 59-60.

> Ibidem, s. 7.

' B. Filipiak, J. Ruszyla, Instytucje otoczenia biznesu. Rozwdéj, wsparcie, instrumenty, Difin, Warszawa 2009,
s. 198.
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3) Oplaty dodatkowe, jak chociazby fundusz gromadzony na wspdlne dla sieci

dziatania marketingowe, optaty subfranczyzowe itp.

Jak juz wspomniano wcze$niej franczyza uznawana jest w szerszym ujeciu za model
koncepcji biznesowej, w wezszym natomiast rozumiana bywa jako instrument finanso-
wania lub wsparcia przedsigbiorstwa. Przedsiebiorca decydujacy sie wiec na skorzystanie
z franchisingu winien oprzeé swdj proces decyzyjny na racjonalnych przestankach
i oceni¢ sumarycznie kwantum kosztéw (nakltadow) oraz korzysci generowanych dzig-
ki temu sposobowi prowadzenia biznesu. Poniewaz jednak przewidywanie przysztych
stanow i wartosci zjawisk obarczone jest odpowiednim ryzykiem (prawdopodobien-
stwem zaistnienia), stad proces decyzyjny mozna wesprze¢ odpowiednio zaprogra-
mowanym modelem symulacyjnym, ktéry w uproszczonej formie bedzie staral si¢
replikowa¢ turbulentnos¢ rynku, starajac sie skwantyfikowac potencjalne ryzyko oraz
koszty.

MODELE SYMULACYJNE WE WSPIERANIU DECYZ]JI FRANCZYZOBIORCY

Simulation models supporting franchisee decisions

Potencjalni franczyzobiorcy znajduja si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji decyzyjne;j.
Mozna jg opisa¢ schematycznie jako wypadkowa oddziatywania trzech grup czynni-
kéw, z ktorych kazda stanowi przynajmniej w czesci zbior zmiennych losowych. Otéz
z jednej strony posiadaja $wiadomos$¢ konieczno$ci ponoszenia odpowiednich danin
na rzecz franczyzodawcy (optata wstepna, ptatnosci okresowe, optaty marketingowe
itp.), z ktdérych cze$¢ ustalona jest a priori jako warto$¢ stala, a cze§¢ stanowita bedzie
pochodng efektéw gospodarczych jednostki. Przyszle efekty gospodarcze, zwlaszcza
warto$¢ generowanych przychodéw ze sprzedazy, stanowi dla nich drugg plaszczyzne
determinujaca proces decyzyjny, gdyz to od wlasciwych przewidywan rozwoju gléwnych
parametréw ekonomicznych jednostki zalezy sukces lub porazka danego podmiotu.
Wreszcie przedsiebiorcy decydujacy sie na prowadzenie biznesu w formie franchisingu
liczg na uzyskanie okreslonych korzysci (oszczedno$ci) alternatywnych, zwiazanych
chociazby z uniknigciem koniecznosci ponoszenia naktadéw na rozwéj produktéw czy
ustug, promocje, informacje rynkows itp. charakterystycznych dla nowych niezaleznych
bizneséw. Obrazowo sytuacje decyzyjna franczyzobiorcy przedstawi¢ mozna w postaci
schematu - por. rys. 3.

Wskazane powyzej uwarunkowania decyzyjne powodujg, ze franczyzobiorca zmu-
szony jest stosowal specyficzne podejscie do ksztaltowania procesu decyzyjnego. Na-
rzedziem wspomagajacym proces decyzyjny w tych warunkach mogg okazac si¢ modele
symulacyjne oparte o generator liczb pseudolosowych. Ich rola jest szczegélnie cenna
w sytuacji gdy franczyzobiorca stara sie wzbogaci¢ swoj aparat decyzyjny o symulacje
mozliwie poprawnie i jednoczes$nie we wzglednie prosty sposéb odzwierciedlajace nie-
przewidywalno$¢ zachowan rynku.
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Rys. 3. Uwarunkowania procesu decyzyjnego franczyzobiorcy
The conditionings of franchisee” decision-making process

Mechanizm ustalania
optat na rzecz
franczyzodawcy
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Podstawowe zalety odpowiednio skonstruowanych modeli symulacyjnych to:

1) mozliwo$¢ analizy bardzo duzej liczby scenariuszy biznesowych w krotkim czasie
i przy niskich nakltadach pracy analitycznej,

2) losowos¢ (pseudolosowo$¢) generowania parametréw ekonomicznych dajaca
namiastke faktycznej rynkowej nieprzewidywalnosci rozwoju zjawisk,

3) mozliwo$¢ statystycznej analizy otrzymanych wynikéw oraz ich uogdlniania,
zwlaszcza w obszarze generowanych stop zwrotu

4) wzgledna obiektywizacja procesu decyzyjnego.

Do stabosci modeli symulacyjnych zaliczy¢ nalezy:

1) niezalezno$¢ generowanych parametréw ekonomicznych powoduje rozerwanie
zwigzku pomiedzy przestanka a konkluzja (np. losowo wygenerowana warto$¢
przychodéw w roku n moze wynosic zero, by w roku nastepnym osiaggnaé warto$é
réwna scenariuszowi maksymalnemu),

2) Ograniczenie zakresu zmian symulowanych parametréw do przedziatu miesz-
czgcego sie¢ pomiedzy scenariuszem najbardziej optymistycznym i skrajnie pe-
symistycznym (w praktyce oczywiscie moga zaistnie¢ stany wykraczajace poza
narzucony przedzial zmiennosci).

Wykorzystanie modelu symulacyjnego zilustrowano hipotetycznych przypadkach
decyzyjnych. Oczywiscie zaproponowane procedury mozna zaadoptowac do kazdego
jednostkowego przypadku. W pierwszym przykladzie przyjeto zatozenie, iz wysoko$¢
przychodéw ze sprzedazy stanowi maksymalng warto$¢, ktéra moze osiagna¢ fran-
czyzobiorca w ramach prowadzonej dziatalnosci. Przyjeto takze, iz koszty stale oraz
amortyzacja stanowig parametry bezwzglednie state, koszty zmienne natomiast wyzna-
czone zostaty jako procent od przychodéw ze sprzedazy. Dodatkowo efekty generowane
poza okresem planowanym (warto$¢ rezydualna przedsiewziecia) wyznaczone zostaly
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za pomocg modelu Gordona przy stopie dyskontowej 5% i tempie wzrostu na poziomie
1%. Przy tych zalozeniach harmonogram analizowanego przedsiewzigcia przedstawia
sie jak nizej (por. tabela 1).

Tabela 1. Parametry i harmonogram przedsiewziecia opartego o umowe franczyzows
Parameters and a schedule of a franchising project

0 1 2 3 4 5
Naklady 200 000,00
kapitalowe
Oplata wstepna 50 000,00
Oplata okre-
sowa [pro,cent 0.05
przychoddéw ze
sprzedazy]
Oplata marke-
tingowa [procent 0,01

przychodéw ze
sprzedazy]

Planowane,
maksymalne
przychody ze
sprzedazy

90 000,00 130 000,00 150 000,00 200 000,00 220 000,00

Oszczednosci

20 000,00 5 000,00 5 000,00 5 000,00 5 000,00 5 000,00
alternatywne

Razem wplywy 20 000,00 95 000,00 135 000,00 155000,00 205 000,00 225 000,00

Naktady

. 200 000,00
kapitalowe

Optata wstepna 50 000,00

Platnosci

4 500,00 6 500,00 7 500,00 10 000,00 11 000,00
okresowe

Platnosci

. 900,00 1.300,00 1.500,00 2000,00 2200,00
marketingowe

Koszty stale 48 000,00 48 000,00 48 000,00 48 000,00 48 000,00
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0 1 2 3 4 5
wiym 2 400,00 2 400,00 2 400,00 2 400,00 2 400,00
amortyzacja
Koszty zmienne

0, -

[40% przycho 36000,00  52000,00  60000,00  80000,00 88 000,00
déw ze sprze-
dazy]
Razem wyplywy ~ 250000,00  91800,00 110200,00 119400,00 142400,00 151 600,00
NCE -230 000,00 320000  24800,00  35600,00  62600,00 73 400,00
Wartos¢ 1835 000,00
rezydualna

Zrédlo: Dane przykladowe.

Dla powyzszego przypadku skonstruowany zostal model symulacyjny, ktérego ogélna
postac zapisa¢ mozna w postaci réwnania:

X pir'NCE+pin'WRn

= (+irr)

NCEF, - wartos¢ przeptywoéw pienieznych netto w okresie t,
WR, - warto$¢ rezydualna wyznaczona na n-ty okres przedsiewziecia,

A+irn)"

M)

p,» P;, — prawdopodobienstwo (liczba pseudolosowa z przedziatu 0-1), determinujaca

wartos$¢ ,,losowanego” przeplywu w danym okresie.
irr, - stopa zwrotu osiggnigta przez inwestora w i-tej iteracji,

i - kolejna iteracja (kolejny symulowany scenariusz przedsigwziecia).

Istota symulacji byto poszukiwanie dla kazdego, losowo niezaleznego scenariusza
rozwoju zdarzen wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji. Pojedyncza iteracja przebiegata
wiec w taki sposéb, ze najpierw generowany byl pseudolosowy, niezalezny strumien nad-
wyzek pienieznych w poszczegélnych okresach oraz ustalana byta wartos¢ rezydualna,
a nastepnie wyznaczana byta wewnetrzna stopa zwrotu z ciggu platnosci uzyskanych dla
danego scenariusza. Procedura ta powtdrzona zostata 2 000 razy. Wynikiem analizy
byt rozklad gestosci. obrazujacy czesto$¢ wystepowania poszczegdlnych stop zwrotu

(por. rys. 3).

" K. Jajuga, J. Jajuga, Inwestycje. Instrumenty finansowe, ryzyko finansowe inZynieria finansowa, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 40.
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Rys. 3. Rozklad czestoéci uzyskanych stop zwrotu przy symulacji niezaleznej
dla poszczegolnych lat

Distribution of returns for an independent simulation in a given period
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Zrédlo: Opracowanie whasne.

Dodatkowo obliczone zostaly podstawowe parametry statystyczne opisujace oczeki-
wang rentowno$¢ oraz ryzyko przedsiewziecia franczyzobiorcy, mierzone odchyleniem
standardowym' i wspolczynnikiem zmiennosci.

Tabela 2. Podstawowe parametry statystyczne symulacji niezaleznej
Core statistic measures for an independent simulation

Wyszczegdlnienie

Wartos¢ oczekiwana

Odchylenie standardowe
Wsp6tczynnik zmiennosci
Minimalna symulowana stopa zwrotu

Maksymalna symulowana stopa zwrotu

Symulacja niezalezna dla poszczegolnych lat
27,74%

18,12%

65,32%

-44,83%

51,46%

Zrédto: Obliczenia wtasne.

'* R. Lipiec, Zmiennos¢ i ryzyko na rynku polskich skarbowych instrumentéw dtuznych, [w:] P. Karpus,
J. Wectawski (red.), Rynek finansowy. Szanse i zagrozenia rozwoju, Tom 1., Wydawnictwo UMCS w Lublinie,

Lublin 2005, s. 404.
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W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze ze wzgledu na poznawczy charakter przyktadu
bezzasadnym jest poddawanie analizie jako$ciowej otrzymanych miernikéw efektywno-
$ci oraz ryzyka przedsiewziecia. Analizy tego rodzaju sg jednakze konieczne w trakcie
interpretacji wynikéw konkretnych przypadkow decyzyjnych.

Zaprezentowana powyzej, ogdlna metodologie symulacji zaadoptowa¢ mozna dla
przypadku, w ktérym franczyzobiorca potrafi zdefiniowad pesymistyczny i optymistyczny
scenariusz funkcjonowania przedsiewzigcia w przysztosci. W takiej sytuacji réwnanie
modelu symulacyjnego przedstawi¢ mozna jako:

03 CF_P+ PNCF_O,-NCF_P) WR_P+p,("R_O,~WR_P)
p (I+irr) (I+irr)"

@

gdzie:

NCF_P, NCF_O, - warto$¢ przeplywow pienigznych w okresie t w wariancie pesy-
mistycznym (NCF_P) i optymistycznym (NCF_O) przedsiewziecia,

WR_P , WR_O, - warto$¢ rezydualna wyznaczona na n-ty okres inwestycji dla
wariantu pesymistycznego i optymistycznego.

P, P;, — prawdopodobienstwo (liczba pseudolosowa z przedziatu 0-1), determinujgca
warto$¢ ,,losowanego” przeplywu w danym okresie.

irr, - wewnetrzna stopa zwrotu osiggnieta przez przedsiebiorce w i-tej symulacji.

i - kolejna iteracja (kolejny symulowany scenariusz inwestycji).

W modelu tym pseudolosowa warto$¢ nadwyzki pienieznej ,,losowana” jest z przedziatu
zawierajacego sie pomiedzy wielko$ciami zdefiniowanymi przez scenariusz pesymistyczny
i optymistyczny. Przy tego rodzaju konstrukeji formalnej zalozen biznesowych dysper-
sja uzyskanych stop zwrotu uzalezniona bedzie od obszaru zmienno$ci wystepujacego
pomiedzy skrajnymi wariantami. Niezwykle wiec wazne i determinujace racjonalno$¢
uzyskanych wynikow jest wlasciwe ustalenie parametréow opisujacych przyszte stany
»hegatywne” oraz ,pozytywne”. Przykladowe dane dla opisanego powyzej scenariusza
zamieszczone zostaly w tabeli 2.

Wynikiem symulacji 2000 scenariuszy, podobnie jak poprzednio byl rozklad
uzyskanych wewnetrznych stép zwrotu oraz zestawienie podstawowych parametrow
statystycznych opisujacych oczekiwang stope zwrotu, a takze ryzyko jej osiagnigcia
mierzone odchyleniem standardowym i wspoéiczynnikiem zmiennosci.
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Rys. 4. Rozktad czesto$ci uzyskanych stép zwrotu przy symulacji niezaleznej dla dwoch
scenariuszy przedsigwzigcia
Distribution of returns for an independent simulation for two scenarios

of the project development

Rozklad czestosci uzyskanych stop zwrotu
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Stopa zwrotu

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Wybrane miary statystyczne dla analizowanego przykladu zamieszczono w poniz-
szej tabeli.

Tab. 3. Podstawowe parametry statystyczne symulacji niezaleznej scenariusza optymistycz-
nego i pesymistycznego
Core statistic measures for an independent simulation in a optimistic and pesimistic

scenarios
Wyszczegolnienie Symulacja niezalezna dla poszczegélnych lat
Wartos¢ oczekiwana 27,78%
Odchylenie standardowe 2,70%
Wspotczynnik zmiennosci 9,71%
Minimalna symulowana stopa zwrotu 22,79%
Maksymalna symulowana stopa zwrotu 32,20%

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Powyzszy przyklad posiada oczywiscie charakter czysto poznawczy, ilustrujacy
podejscie do rozpatrywanego procesu wsparcia decyzji franczyzobiorcy. Bezzasadnym
jest wiec interpretacja uzyskanych wynikéw, ktére wylacznie majg ukaza¢ mozliwosci
oferowane przez proponowany model symulacyjny.

PODSUMOWANIE

Summary

Omowiona powyzej koncepcja metodologiczna stanowi¢ moze interesujace narzedzie
wspierajace proces decyzyjny franczyzobiorcy. Szczegélnie przydatny moze okazac sie
do podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci, gdyz poprzez fakt pseudolosowe-
go generowania tysiecy scenariuszy, dotyka materii rzadzacej prawami wielkich liczb,
sprowadzajg standardowe modele oceny efektywnosci do konstrukeji znacznie realniej
modelujacej aspekty funkcjonowania $wiata gospodarczego. Oczywiscie uzytkownik musi
by¢ $wiadomy, Ze jest to jednak tylko model stanowigcy uproszczenie rzeczywisto$ci,
oparty o szereg zalozen i ograniczen oraz statycznie uwzgledniajacy niektére parametry
rynkowe (chociazby stope dyskonta), stad jego rola winna by¢ wylacznie wspomagajaca
i nie uwalnia od zdroworozsadkowej oceny konkretnej sytuacji inwestycyjne;.

SUMMARY

The article sketches the matter of franchising, fundamental relations between
franchiser and franchisee are defined as well as the advantages and disadvantages of
franchising. Having that as a background some possibilities for certain effectiveness
and risk simulation models use for franchisee projects were presented. Models’ logic
was illustrated by examples explaining possibilities of their use in business practice.
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