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Stawki podatku VAT: jednolite czy zroznicowane?

VAT tax rates: uniform-rate taxes or diverse taxes?

Abstrakt: W niniejszym artykule podjeto prébe przyblizenia si¢ do odpowiedzi na pytanie
na ktérym skupia sie od dtuzszego czasu wiekszos¢ prac badawczych dotyczacych optymalnego
opodatkowania sprzedazy, a mianowicie na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
potrzeba réznicowania stawek podatkéw konsumpcyjnych? W pracy zaprezentowano przeglad
najistotniejszych pogladéw dotyczacych optymalnego opodatkowania konsumpcji w swietle
teorii optymalnego opodatkowania. Przedstawiono réwniez wyniki badania redystrybucyjnych
efektow funkcjonowania podatku VAT w Polsce.

STAWKI PODATKU VAT: JEDNOLITE CZY ZROZNICOWANE?
- ANALIZA W SWIETLE TEORII OPTYMALNEGO OPODATKOWANIA

(VAT tax rates: uniform-rate taxes or diverse taxes?
- the analysis in the light of optimal taxation theory)

W literaturze dotyczacej optymalnych podatkéw konsumpcyjnych mozna wyrédzni¢
dwa nurty. Pierwszy, postuluje zastgpienie zréznicowanych podatkéw posrednich podat-
kiem o jednolitej stopie podatkowej i mozliwie szerokiej bazie. Jednolita stawka podatku
ma swoje zalety administracyjne i przede wszystkim sprzyja efektywnosci ekonomiczne;.
Z drugiej strony, istnieje bogata literatura pod hastem: optymalne opodatkowanie débr,
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wedtug ktérej optymalne jest réznicowanie stawek podatku, gdyz przy danych wptywach
podatkowych moze ono minimalizowa¢ spoteczne koszty podatkow'.

Jako pierwszy w literaturze przedmiotu analizy optymalnych podatkéw od sprzedazy
podjat sie F.P. Ramsey w klasycznym juz artykule pt. ,A Contribution to the Theory of
Taxation”, opublikowanym w Economic Journal w 1927 roku?. Wszystkie pozniejsze proby
poszukiwan optymalnych rozwigzan w zakresie opodatkowania konsumpcji nawigzy-
waly bezposrednio lub posrednio do metodologicznego wzorca zastosowanego przez F.
Ramsey’a. Ramsey wskazal, ze gdy chodzi o niewielki wzrost przychodu podatkowego,
podatki powinny powodowac réwna i proporcjonalna redukcje konsumpcji kazdego
dobra. Udowodnit réwniez, ze ten skutek utrzymuje sie nawet w sytuacji znacznych
zapotrzebowan przychodowych, jezeli nie wystepuja efekty dochodowe i jesli krzywe
popytu na towary beda miaty charakter liniowy. Tego rodzaju warunki najprawdopo-
dobniej nie wystapia w rzeczywistosci, ale jak wykazano w pracy Atkinsona i Stiglitza®,
zasada ,réwnych i proporcjonalnych redukeji” moze by¢ przedstawiona w majacej
ogolne zastosowanie formule matematycznej, ktéra powinny uwzglednia¢ optymalne
podatki. Niestety formula ta nie wskazuje bezposrednio, ktdre towary powinny by¢
najwyzej opodatkowane. Lepszy wglad w nature tego problemu uzyskuje sie¢ wprowa-
dzajac dodatkowe zalozenie, a mianowicie, ze popyt na kazdy towar jest niezalezny od
cen innych towaréw. Przyjawszy to zalozenie, Ramsey sformulowal ,,regute odwrotne;j
proporcjonalnoséci stawek podatkowych wzgledem elastycznosci”. Ekonomiczny sens
»zasady odwrotnej elastycznosci” mozna sprowadzi¢ do sformutowania, ze towary, na
ktére popyt jest najmniej elastyczny cenowo, powinny by¢ opodatkowane najwyzej. Za-
sada ta $cisle dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej zaktadamy niezalezne popyty i wymaga
znacznej modyfikacji, gdy bierzemy pod uwage nieréwnosci pod wzgledem dochodéw.
Nie mniej jednak ma ona szerokie zastosowanie, a jej podstawowa logika polega na tym,
ze opodatkowanie towaréw, na ktére popyt nie wykazuje elastycznoéci cenowej, daje
najwigksze przychody. Wynika to z tego, ze popyt spada tylko w niewielkim stopniu
i najprawdopodobniej stad pochodzi wysokie opodatkowanie alkoholu, tytoniu i ben-
zyny na calym $wiecie*. W zasadzie tej zawiera sie jednak konflikt miedzy efektywno-
$ciag a sprawiedliwo$cig, bowiem dobra pierwszej potrzeby charakteryzujg sie z reguly
nizszg elastycznoscia cenowa popytu, wyzszego rzedu za$ elastycznoscia wyzsza. Te
pierwsze — w mysl owej reguty — powinny by¢ wyzej opodatkowane, a te drugie nize;j.
Regula Ramsey’a niezaleznie od postaci, poza szczegolnymi przypadkami®, w ktérych

' J. Neneman, Redystrybucyjne konsekwencje wprowadzenia VAT w Polsce, rozprawa doktorska napisana
w Katedrze Ekonomii pod kierunkiem prof. dr hab. Marka Belki, £.6dZ 1997, s. 6.

* F. Ramsey, A Contribution to the Theory of Taxation, ,The Economic Journal”, Vol. 37, 1927.

* J.E. Stiglitz, Lectures on Public Economics, McGrawHill, London 1980, s. 372.

* C.J. Heady, Optymalne opodatkowanie jako wskazéwka dla polityki podatkowej, [w:] (red.) M.P. Devereux,
Efektywnos¢ polityki podatkowej, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2007, s. 66.

° Interesujace sg trzy przypadki, w ktorych jednolite opodatkowanie jest optymalne. 1) Jezeli wystepuje
egzogeniczny dochéd M i jesli wplywy podatkowe T sg nizsze od M, to mozna je gromadzi¢ za pomocg podat-
ku ryczaltowego, bez zadnych strat spolecznych. Jednak zalozenie o wystepowaniu egzogenicznego dochodu
w ogole, a w szczegolnosci wyzszego od T jest nierealne. 2) Powszechnie przyjmuje sie, ze z punktu widzenia
efektywnosci najlepiej jest opodatkowac¢ dobro, na ktére popyt jest catkowicie nieelastyczny wzgledem ceny, lub
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trzeba przyja¢ bardzo restrykcyjne zatozenia, wyklucza jednolite stawki podatkow
posrednich.

Kolejny istotny krok w rozwoju teorii optymalnego opodatkowania towaréw polegat
na uwzglednieniu wptywu redystrybucji dochodéw na system podatkowy. Zagadnienie
to zostalo podjete w 1971 roku przez P.A. Diamonda i J.A. Mirrlessa®. Wykazali oni, ze
wprowadzenie do rozwazan kwestii dystrybucyjnych w znaczacy sposéb zmienia redukeje
konsumpcji w réwnej proporcji. Najistotniejszg zmiang byto to, ze konsumpcja towaréw
nabywanych w szczegolnie duzych ilosciach przez osoby niezamozne powinna ulec mniej-
szej niz $redniej proporcjonalnej redukeji. Zakres zréznicowania w proporcjonalnosci
redukcji miat zaleze¢ od stopnia wrazliwo$ci na nieréwnosci spoteczne oraz od zakresu
réznic we wzorach konsumpcji miedzy bogatymi a biednymi.” Dodatkowo autorzy ci
wskazali, ze w odniesieniu do popytu niezaleznego optymalna stawka podatkowa dla
danego towaru powinna zaleze¢ nie tylko od odwrotnosci cenowej elastycznodci popytu
na ten towar, lecz takze od jego elastycznosci dochodowej, ktéra wskazuje, jak zmienia sie
udzial danego dobra w budzecie domowym w miare wzrostu dochodéw®. Znaczenie tej
modyfikacji okazuje sie istotne, kiedy zauwazy sie, jak wiele towaréw ma niskq elastycz-
nos$¢ cenowg. Popyt na towary uznawane za artykuly pierwszej potrzeby nie bedzie silnie
reagowac na zmiany ani cen ani dochodu. Dla tego typu towaréw argument wyzszego
opodatkowania jako sposobu podwyzszenia efektywnosci powinien by¢ rozpatrywany
na tle argumentu dystrybucji, przemawiajacego na rzecz nizszego opodatkowania.

Z poréwnania formuly Ramsey’a i Diamonda-Mirrleesa wynika, ze skojarzenie
efektywnosci i sprawiedliwo$ci wymaga przeciwstawnych kierunkéw opodatkowania,
wobec czego powstawalo pytanie, czy zréznicowane opodatkowanie jest naprawde do-
brym rozwigzaniem®. Na rozstrzygnieciu tego problemu skupila si¢ od tego momentu
wiekszo$¢ prac badawczych dotyczacych optymalnego opodatkowania.

Jak wykazali Atkinson i Stiglitz', przy optymalnym jednolitym opodatkowaniu
sprzedazy, jednostki oferujace zréznicowana indywidualna podaz pracy wybieraja

czynnik produkeji, ktérego podaz jest niezalezna od ceny. Jedli zalozy¢, ze krzywa podazy jest linig pionowa
(elastyczno$¢ wzgledem placy netto wynosi 0), to mozna opodatkowac¢ tylko prace, co byloby rownoznaczne
z opodatkowaniem czasu wolnego. Oznaczaloby to zmiang relatywnej ceny wzgledem wszystkich pozostatych
dobr i jednoczesnie nie zmienione relacje cen pomiedzy wszystkimi pozostalymi dobrami. Sytuacja taka jest
réwnoznaczna z nieopodatkowaniem pracy i jednolitym opodatkowaniem débr. Zalozenie o sztywnej podazy
pracy wynikaloby, z bardzo ostrego i nie potwierdzonego badaniami empirycznymi, zalozenia o roztacznosci
funkeji uzytecznosci wzgledem pracy i konsumpcji. 3) Przyjmujac wersje reguly Ramsey’a bazujacg na zwyktych
krzywych popytu, czyli zaktadajac homotetycznos¢ (jednoktadnos¢) funkeji uzytecznosci. Wiecej na ten temat:
J. Neneman, Redystrybucyjne konsekwencje..., op.cit., s. 22-30.

¢ P. A. Diamond, J. A. Mirrlees, Optimal taxation and public production I: production efficiency, II: tax rules,
»American Economic Review” 1971, Vol. 61.

7 H. Kaiser, Konsumnachfrage, Arbeitsangebot und Haushaltsbesteuerung, ,Finanzwissenschaftliche Schriften”
1990, nr 42, s. 52.

# P. A. Diamond, J. A. Mirrlees, Optimal taxation and public production I: production efficiency, II: tax rules,
»American Economic Review” 1971, Vol. 61, s. 8-27, 261-278.

° Por. np.: C. J. Heady, K. P. Mitra, Distributional and revenue raising arguments for tariffs, ,Journal of
Development Economics” 1987, t. 26, s. 95.

' A. B. Atkinson, J. E. Stiglitz, The Structure of Indirect Taxation and Economic Efficiency, ,,Journal of
Economics” 1972, Vol. 1, s. 97-119.
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podobne koszyki débr konsumpcyjnych, gdyz uzyskuja takie same dochody na skutek
zréznicowania stawki plac. Jednolite opodatkowanie jest szczegélnie pozadane, gdy
preferencje zwigzane z przynaleznoscig do réznych grup spolecznych charakteryzuja
sie slabg roztacznoscia miedzy dobrami i czasem wolnym, a wigc gdy podaz pracy nie
oddzialuje na krancows stope substytucji miedzy dowolnymi dobrami, oraz gdy po-
szczegolne grupy spoteczne otrzymuja $wiadczenia w réznej wysokosci.

Model Atkinsona i Stiglitza pomijat jednak réznice w zakresie preferencji miedzy
gospodarstwami domowymi, ktére moga wynika¢ z rdznic demograficznych. Jest to
szczegblnie wazne, poniewaz argumentem na rzecz opodatkowania pewnych towaréw
stawkami preferencyjnymi jest to, ze stanowig one pokazng cze$¢ budzetu pewnych
grup demograficznych. Na przyktad, obnizona stawka VAT na zywnos¢ i ubiory dla
dzieci jest uzasadniona, poniewaz rodziny z duzg liczba dzieci sa szczegdlnie narazone
na niedostatek i wydaja znaczna cze$¢ swych budzetéw na te towary'.

Deaton i N. Stern' rozszerzyli wyniki prac Atkinsona i Stiglitza, odnoszac je do
gospodarki z réznymi grupami demograficznymi. Zatozyli oni, ze preferencje sg stabo
rozdzielne - przy zalozeniu, ze gospodarstwa domowe w kazdej grupie demograficz-
nej otrzymujg optymalnie dobrang platnosé, ktora jest jednolita dla calej grupy, ale
zréznicowana miedzy podgrupami. Wykazali oni, przy przyjeciu powyzszych zalozen,
ze maksymalnie efektywna redystrybucja miedzy grupami jest osiagana dzigki bezpo-
$rednim platnosciom kierowanym do gospodarstw domowych, a kwestia efektywnosci
jest pozostawiona stawkom podatku obrotowego. Te teoretyczne wyniki prac Dentona
i Sterna potwierdzili empirycznie A. Ebrahimi i C. Heady".

Duzy wklad w rozwdj teorii podatku wniosly prace A. Harbergera. Autor ten za-
uwaza, ze zréznicowanie podatkéw moze wynika¢ nie tyle z ich elastycznoséci i charak-
terystyki redystrybucyjnej, co z sily przetargowej konsumentéw i producentéw. Z tego
powodu stwierdza on, ze ,najlepszy argument za jednolita stawka podatkowa oparty
jest na idei dlugookresowego porozumienia miedzy, z jednej strony, rzadem a podmio-
tami ekonomicznymi, z drugiej”. Jednolita stawka podatkowa jest bowiem gwarantem
stabilnosci systemu podatkowego, nawet jesli posiada on pewne wady. Mnogos¢ stawek
jest rezultatem ocen dokonywanych przez politykéw, na ktérych wywierana jest presja.
W rezultacie system podatkowy nie jest ani stabilny i ani spdjny, nie ma przy tym zadnej
gwarangcji, ze zlikwiduje on wady podatku jednolitego. Zréznicowanie stawek zwieksza
tez znacznie koszty poboru podatkéw. Poprzez zmniejszenie przejrzystosci systemu

' C.]. Heady, Optymalne opodatkowanie..., op.cit, s. 70.

2" A. Deaton, N. Stern, Optimally uniform commodity taxes, taste difference and lump-sum grants, ,Economic
Letters” 1986, t. 20, s. 263-266.

" A. Ebrahimi, C. Heady, Tax design and household composition, ,Economic Journal” 1988, t. 98, nr 390,
s. 83-96.

' A. C. Harberger, Reflection on Uniform Taxation, [w:] The Political Economy of International Trade, (red.)
R. W. Jones, A. O. Kruger, Basil Blackwell, London oraz A. C. Harberger, Principle of Taxation Applied to Deve-
loping Countries: What Have We Learned?, [w:] M. Boskin, Ch. McLure (red.), World Tax Reform, Case Studies
of Developed and Developing Countries, Intenational Center for Economic Growth Publication ICS Press, San
Francisco, 1990.

'* A.C. Harberger Principle of Taxation..., op.cit., s. 30.
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sprzyja oszustwom podatkowym oraz zwieksza mozliwosci legalnego zmniejszenia lub
wrecz unikania podatku.

J. Neneman'®, zwraca uwage, ze cho¢ mozna matematycznie udowodni¢ regute
Ramsey’a, to roznicowanie stawek zgodnie z ta regula nie rozwigzuje wszystkich
probleméw, bowiem koncentruje ona podatki na dobrach, ktére ludzie cenig sobie
najbardziej (sztywny popyt), nisko zas opodatkowuje dobra, ktérych konsumpcja jest
stosunkowo malo istotna. Praktyczne mozliwoéci réznicowania podatkéw w oparciu
o regule Ramsey’a sg bardzo ograniczone. Generalnie, trudno$¢ polega na oszacowaniu
elastycznosci podazy i skompensowanych elastycznosci cenowych dla poszczegélnych
dobr w szerokich zakresach cenowych (przy réznych stawkach podatkowych - z reguty
elastycznos$¢ zmienia sie wraz z ceng). Préoba uwzglednienia kwestii redystrybucyjnych
powoduje dodatkowe komplikacje. Nieuchronne zmiany technologii i gustéw musiatyby,
zgodnie z regulag Ramsey’a, prowadzi¢ do permanentnych zmian stawek podatkowych,
co zwigkszyloby koszty spoleczne. Dlatego J. Neneman opowiada si¢ za jedng stawka
podatku i realizacja celow redystrybucyjnych poprzez bardziej efektywne narzedzia jak
podatki bezpos$rednie, czy system pomocy socjalnej.

Poglad ten zdaje sie podziela¢ Christopher Heady", ktory na postawie swoich badan
przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii, stwierdza, ze ,,bezposrednie zasitki s bardziej
efektywne dla osiggania celéw redystrybucyjnych niz niejednolite podatki od sprzeda-
zy. Jedynie wtedy, kiedy zasitkéw bezposrednich nie mozna wprowadzi¢, powinny by¢
stosowane podatki niejednolite”.

Jak zauwaza jednak F. Gradalski® realne systemy podatkowe sa kompozycja réznych
rodzajow podatkow, w ktorej dany rodzaj odgrywa role wiodaca lub uzupelniajaca.
W rzeczywistosci podatek od konsumpcji wspolistnieje z podatkiem dochodowym. Jesli
rzady nie podlegaja restrykcjom w zakresie wyboru taryfy opodatkowania dochodéw,
czyli moga stosowac progresywne taryfy nieliniowe (taka jest najczesciej praktyka
podatkowa), to w ramach opodatkowania dochodéw z pracy sa w duzym stopniu ,za-
bezpieczone” cele redystrybucyjne i w dostatecznym stopniu efektywnosciowe. W tej
sytuacji nie ma powodéw do trwalego réznicowania stawek opodatkowania konsumpcji,
zatem preferowane sg stawki jednolite.

Warto jednak wspomnie¢ o dwdch wyjatkach usprawiedliwiajacych odejscie od
postulatu jednolitego opodatkowania konsumpcji. Pierwszy uzasadniony jest mery-
torycznie i dotyczy internalizacji efektéw zewnetrznych, np. w postaci podatku Pigou.
Istnieje powszechne przekonanie, ze koszty degradacji srodowiska musza by¢ w okreslony
sposdb wlaczone do kalkulacji spotecznych kosztéw wytwarzania dochodu. Koncepcja
A. C. Pigou stanowi teoretyczng podstawe wypracowania konkretnej formy podatku
ekologicznego. Drugi wyjatek dotyczy sytuacji, kiedy mamy do czynienia z ,,chorym”
systemem opodatkowania dochodéw, generujacym duzg cze$é szarej strefy. Moze si¢

' J. Neneman, Redystrybucyjne konsekwencje..., op.cit., s. 31-33.
7" C.J. Heady, Optymalne opodatkowanie..., op.cit., s. 73.
'8 F. Gradalski, System podatkowy w swietle teorii optymalnego opodatkowania, SGH, Warszawa 2006, s. 153.
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okaza¢, ze wyzsze opodatkowanie dobr konsumpcyjnych przez grupy uzyskujace wyso-
kie (w tym nielegalne) dochody, bedzie jedynym sposobem umozliwiajgcym skuteczng
redystrybucje dochodow®.

BADANIE REDYSTRYBUCYJNYCH
EFEKTOW FUNKCJONOWANIA PODATKU VAT W POLSCE

The research of redistribution effects of functioning of the value added tax in Poland

2.1. CHARAKTERYSTYKA PROWADZONYCH BADAN

The properties of conducted research

Gléwnym zrédlem informacji wykorzystanym w badaniach byly niepublikowane
dane GUS pochodzace z Badati Budzetéw Gospodarstw Domowych w latach 1995-2006,
dzieki ktérym mozliwy byl relatywnie wysoki stopien szczegdtowosci przeprowadzonych
analiz.

Badaniem objeto gospodarstwa domowe w Polsce w podziale na decylowe grupy
dochodowe. Badanie zostalo podzielone na dwa etapy. Pierwszy z nich obejmowat
oszacowanie dla kazdego typu gospodarstwa domowego kwot zaplaconego podatku
VAT. W drugim etapie oszacowano wysokos¢ obcigzen podatkiem VAT poszczegdlnych
typow gospodarstw domowych, jako relacji wysokosci zaptaconych podatkéow VAT do
przychodu netto danego typu gospodarstwa®.

W badaniu obcigzen gospodarstw domowych podatkiem VAT wyodrebniono ob-
cigzenie z tytulu podatku od towaréw i ustug: wg stawki podstawowej (22%), stawek
preferencyjnych. Tak szczegdtowa analiza wydatkéw gospodarstw domowych i ich ob-
ciazen podatkiem od wartosci dodanej pozwala na bardziej precyzyjna ocene badanego
zjawiska w stosunku do innych tego typu badan?.

' F. Gradalski, System podatkowy ..., op.cit., s. 155.

# Przychody netto sg to wszystkie warto$ci wplywajace do gospodarstwa, bez zaliczek na podatek docho-
dowy od o0s6b fizycznych placonych przez ptatnika w imieniu podatnika, jak réwniez bez sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne. Na przychody netto sktadajg si¢ dochdd rozporzadzalny i pozycje oszczednosciowe po stronie
przychodowej.

2 Por.: I. Bolkowiak, H. Kuziniska, M. Majewicz, C. Maliszewski, J. Neneman, Obcigzenia podatkowe przy-
chodéw gospodarstw domowych, Instytut Finansow, Warszawa 1996; I. Bolkowiak, H. Kuzinska, M. Majewicz,
Obcigzenia podatkowe przychodéw gospodarstw domowych w latach 1995-1996, Instytut Finanséw, Warszawa
1998; I. Bolkowiak, H. Kuzinska, M. Majewicz, Obcigzenia podatkowe przychodéw gospodarstw domowych (lata
1995-1997), Instytut Finansow w Wyzszej Szkole Ubezpieczen i Bankowosci, Warszawa 2000; I. Bolkowiak,
H. Kuzinska, M. Majewicz, Obcigzenia podatkowe przychodow gospodarstw domowych w latach 1997-1998,
»Studia Finansowe” 2001, nr 58, I. Bolkowiak, H. Kuzinska, M. Majewicz Obcigzenia podatkowe przychodéw
gospodarstw domowych w latach 1994-1999, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badan Spotecznych i Miedzynarodo-
wych Fundacji im. Kazimierza Kelles-Krauza” 2003, nr 8, Warszawa. T. Nagel i ]. Neneman, Effects of a Reform of
Private Consumption Taxation in Poland, [w:] Economic Transformation in Poland, (red.) M. Belka, H.G. Petersen,
Frankfurt, Campus Verlag 1995, s. 212.
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Dla potrzeb okreslenia redystrybucyjnych efektéw funkcjonowania podatkéw kon-
sumpcyjnych wykorzystano réwniez metody estymacji modeli panelowych®. Zastosowanie
modeli dwuczynnikowych pozwolilo na jednoczesne zbadanie wptywu przynaleznosci
do okreslonej grupy gospodarstw, jak i czynnika czasu na wielko$¢ obcigzen podatkiem
VAT. Weryfikacje przeprowadzono na podstawie proby sktadajacej sie ze 120 obserwa-
cji (10 grup decylowych obserwowanych w ciagu 12 lat). W analizie nie uwzgledniono
wszystkich zalezno$ci istniejagcych miedzy omawianymi zmiennymi, bowiem starano
sie gtéwnie wskaza¢ grupy gospodarstw domowych najbardziej obcigzone podatkami
konsumpcyjnymi. Zatem ograniczenie sie do modeli jednoréwnaniowych, estymowanych
niezaleznie od siebie, wydaje si¢ by¢ uzasadnione celem, jak i zakresem pracy.

2.2. WYNIKI BADANIA

Results of research

W tablicy 1 zaprezentowano wyniki estymacji parametréw liniowego modelu za-
placonych podatkéw VAT wedlug stawki preferencyjnej (wVPre) jako funkcji zmien-
nej — przychody netto (Y,) w kolejnych grupach decylowych (model z dekompozycja
wyrazu wolnego). Zaprezentowane wyniki estymacji wskazujg na istotne statystycznie,
ale niewielkie zréznicowanie wysokosci zaptaconych podatkéw VAT wedlug stawek
preferencyjnych polskich gospodarstw domowych w decylowych grupach dochodowych,
co potwierdzaja wartosci statystyki LRT oraz F. Zatem wyniki badania wskazuja, ze ulgi
podatkowe kierowane sg w podobnym stopniu do wszystkich konsumentéw. A skoro
tak, to z punktu widzenia redystrybucyjnej funkcji podatkéw posrednich, bezcelowe
wydaje si¢ by¢ réznicowanie stawek podatku VAT. Wprowadzenie jednej stawki podatku
w obrocie wewnetrznym zapewne znacznie utatwitoby pobér podatku i przeciwdziatato
naduzyciom wynikajacym z dywersyfikacji tych stawek.

Przeprowadzone badanie pokazato réwniez, ze w calym badanym okresie wyste-
puje silna regresja obcigzenia podatkami o preferencyjnej stawce VAT co oznacza, ze
w calym badanym okresie z decyla na decyl maleje $redni udzial zaptaconych podatkéw
wedtug stawek preferencyjnych w przychodach netto polskich gospodarstw domowych
(por. tablica 2.). Wydaje sie zatem, ze stawki preferencyjne dokonaty redystrybucji do-
chodéw budzetowych do gospodarstw najbiedniejszych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na fakt, ze regresywnos$¢ obcigzen stawkami preferencyjnymi wystepowata zaréwno
w latach 1995-1997, 2000-2006%, kiedy to rosto przecietne obcigzenie tymi stawkami,
jak réwniez w latach 1998-1999*, kiedy to obciazenie zmniejszylo sie. Inaczej moéwiac,
regresywnos¢ jest niezmienng cechg opodatkowania podatkiem VAT débr pierwszej

2> Termin ,,modele panelowe” uzywany jest w niniejszej pracy jako synonim modeli ekonometrycznych
opartych na danych panelowych.

» Z wyjatkiem roku 2002, kiedy odnotowano niewielki spadek.

> W 1998 rok zniesiono preferencyjng stawke podatku na ustugi telekomunikacyjne.
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potrzeby. Jak pisze H. Kuzinska®, gdyby w badanym okresie zastosowa¢ jedng stawke
podatku na wszystkie dobra, moznaby osiggna¢ taki sam efekt regresywnosci VAT, jak
w sytuacji roznicowania stawek na podstawowe i preferencyjne. Wspieranie konsumpcji
gospodarstw domowych o najnizszych przychodach przez stosowanie stawek obnizonych
nie likwiduje zjawiska niesprawiedliwosci podatkowej wynikajacej z regresywnosci
opodatkowania. Utrzymywanie nizszych cen na wybrane dobra i ustugi pierwszej
potrzeby stanowilo zatem najwieksze wsparcie dla gospodarstw o najnizszych przycho-
dach, poprzez utrzymywanie cen tych débr na relatywnie nizszym poziomie niz débr
opodatkowanych stawka podstawowsy.

Tab. 1. Oszacowania parametréw liniowego modelu zaptaconych podatkéw VAT
wedtug stawki preferencyjnej (wWVPre) jako funkcji zmiennej - przychody netto (Y,)
w kolejnych grupach decylowych - model z dekompozycja wyrazu wolnego
Evaluating the parameters of linear model of value added taxes paid according
to the preferential rate (in VPre) as a variable function - net incomes (Y1)
in successive decile groups — a model with the free-expression decomposition

Model dwuczynnikowy
Zmienna objasniajaca

parametr t p
Y, 0,009 16,879 0,0000
stala 6,363 13,924 0,0000
R? 0,980
LRT 257,749 0,26607
F 67,409 0,31599

Oszacowania wyrazéw wolnych w modelu dwuczynnikowym

Grupa decylowa Parametr Blad standardowy t P
I -.61688 1.00553 -.61349 270502
11 -1.34722 96300 -1.39898 .082521
111 -1.25479 .88209 -1.42253 .079057
v -.65368 .80863 -.80838 .210435
\Y% -.28030 74899 -.37424 354526
VII .65091 68608 94873 403799
VIII 1.16196 .73166 1.58811 172570
IX 1.44595 90626 1.59551 .057775
X 72237 2.10292 .34351 365983

» H. Kuzinska, Rola podatkéw posrednich w Polsce, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci
i Zarzadzania im. L. Kozminskiego, Warszawa 2002, s. 193.
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LATA Parametr Blad standardowy t p
1995 -1.48504 .98746 -1.50390 .067945
1996 2.72751 .88184 3.09298 .001298
1997 4.96929 .80748 6.15407 .000000
1998 -2.91227 .77009 -3.78173 .000135
1999 -3.03141 .76079 -3.98458 .000066
2000 -1.51799 .75945 -1.99880 024229
2001 -.94052 76387 -1.23126 110617
2002 -.66703 77041 -.86581 194379
2003 -.12991 .78253 -.16601 434249
2004 42019 .80498 52198 301443
2005 78923 .82416 95763 170327
2006 1.77795 .90840 1.95723 026612

gdzie: Yi- przychody netto gospodarstw domowych w zlotych na osobe w gospodarstwie.

Zrédlo: Obliczenia wlasne wykonane w pakiecie Limdep wersja 7.0 na podstawie niepublikowanych danych
GUS pochodzacych z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych w latach 1995-2006.

Analiza wielkosci obcigzen gospodarstw domowych podatkiem VAT wedlug stawki
podstawowej i preferencyjnych przeprowadzona na podstawie danych z tablicy 2. wskazuje,
ze w latach 1995-2006 niemal dwukrotnie wzrosto $rednie obcigzenie podatkiem VAT
o stawce podstawowej (z 3,27% w 1995 roku do 6,35% w 2006 roku), natomiast zmalato
0 22,4% przecigtne obcigzenie stawkami preferencyjnymi z 2,37% w 1995 roku do 1,84%
w 2006 roku. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy doszukiwac si¢ w stalym procesie
upowszechniania stawki podstawowej (rosnacego zakresu przedmiotowego obciazenia
22% stawka VAT), konieczno$ci dostosowania polskiego prawa podatkowego do prawa
wspodlnotowego, w zwiazku z akcesja Polski do Unii Europejskiej, jak i w zmianach
struktury konsumpcji gospodarstw domowych.

Jak wskazujg wyniki badan zaprezentowane w tablicy 2. skutki procesu upowszech-
niania podstawowej stawki podatku VAT, najbardziej odczuly gospodarstwa najubozsze.
W 2006 r. w stosunku do 1995 pierwszych pie¢ grup decylowych odnotowalo ponad
dwukrotny wzrost wielkosci obcigzen podatkiem VAT wedlug stawki podstawowe;.
Poczawszy od gospodarstw nalezacych do VI grupy decylowej tempo wzrostu obcigzen
byto coraz nizsze, by w dziesiatej grupie decylowej osiagnac 56% wzrost w stosunku do
1995 roku.

Analiza zréznicowania obcigzen gospodarstw domowych podatkiem VAT wedtug:
stawki podstawowej i stawek preferencyjnych wskazala na wyzsze zréznicowanie ob-
cigzen gospodarstw domowych stawkami preferencyjnymi. W 1995 roku wspoiczynnik
zmiennosci obliczony dla obcigzen podatkiem VAT wedlug stawek preferencyjnych byt
ponad trzykrotnie wyzszy od analogicznego, obliczonego dla obcigzen podatkiem VAT
wedlug stawki podstawowe;.
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WNIOSKI

Final remarks

W $wietle teorii optymalnego opodatkowania kwestia réznicowania stawek podatkow
konsumpcyjnych nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta. Cho¢ juz A. Denton, w latach
osiemdziesigtych weryfikujac empirycznie reguty optymalnego opodatkowania kon-
sumpcji doszedl do wniosku, ze ,,w $wietle tych regul trudno znalez¢ dostatecznie mocne
przestanki na rzecz polityki trwalego réznicowania stawek podatkowych”. Stwierdzit
on, ze zréznicowanie to moze mie¢ jedynie charakter incydentalny i jest uzaleznione
od $cisle okreslonych uwarunkowan. Wspoétczesnie dominuje poglad, ze réznicowanie
podatku od sprzedazy dla celéw redystrybucyjnych lub zwiazanych z efektywnosciag ma
niewielkie lub nie ma zadnego uzasadnienia. Co wigcej, opodatkowanie konsumpcji jest
mniej newralgiczne niz opodatkowanie dochodéw, gdyz trudniej jest unikna¢ ptace-
nia podatkéw nalozonych na dobra i mniejsze jest prawdopodobienistwo powstawania
oszustw podatkowych. Poza tym podatki posrednie sg mniej odczuwalne, a przez to
politycznie bardziej poprawne. Pamietac trzeba jednak, ze ta ,iluzja podatkowa” moze
budzi¢ powazne zastrzezenia z etycznego punktu widzenia.

Dyskusja dotyczaca roli i znaczenia podatkéw konsumpcyjnych, ich sprowadzenia
do realizacji tylko funkcji fiskalnej czy tez wykorzystywania takze do osiggania roz-
nych celéw pozafiskalnych, powinna by¢ prowadzona ze szczegdélnym uwzglednieniem
aktualnego stanu gospodarki panstwa, poziomu zaspokojenia elementarnych potrzeb
spolecznych, swiadomosci prawnej w spoteczenstwie, wielkosci nagromadzonego
kapitatu przez przedsiebiorcéw oraz oszczednosci gospodarstw domowych. Dopiero
wtedy mozna rozwaza¢, czy system podatkowy powinien by¢ neutralny wobec zjawisk
spotecznych i ekonomicznych, czy wrecz odwrotnie — powinien stymulowac zbyt stabe
oddzialywanie praw ekonomicznych®. Nalezy zatem tworzy¢ takie konstrukcje podatkowe,
ktére umozliwialyby realizacje celow fiskalnych i pozafiskalnych, natomiast wzajemne
proporcje miedzy takimi celami powinny stanowi¢ element zalozen strategii rozwoju
danego panstwa, jego polityki gospodarczej i spolecznej oraz metod realizacji zadan
uznanych za priorytetowe. Skuteczne prowadzenie polityki podatkowej jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy projektujacy te polityke rozpoznali kierunek i site oddziatywania
podatkéw na procesy gospodarcze zachodzace w danym systemie gospodarczym.

* Z. Ofiarski, Ewolucja funkcji pozafiskalnej podatkéw w Polsce po roku 1990, [w:] (red.) A. Pomorska,
Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, Wyd. UMCS, Lublin 2003, s. 101.
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SUMMARY

In the present article the attempt has been made to answer the question which has
been asked for a long time in many research projects concerning optimal taxation of
sales — is it necessary to differentiate the rates of consumer taxes?

The results of the conducted analysis indicate that differentiating sale tax for redi-
stribution purposes or tax connected with the effectiveness has little or no justification.
The research of redistributional effects of the functioning of value added tax in Poland in
the years 1995 — 2006 has proved that supporting the consumption of households with
the lowest incomes through using the lowered rates does not eliminate the phenomenon
of tax unfairness resulting from the regressiveness of taxation. Thus, regressiveness is
a permanent feature of VAT taxation of necessities. If in the examined period one rate
of tax on all goods was used, it would be posssible to reach the same effect of the VAT
regressiveness as in the situation of differentiating the rates into basic and preferential ones.

prof. dr hab. Wactawa Starzynska, dr Bogustawa Dobrowolska, Katedra Statystyki Eko-
nomicznej i Spolecznej UL



