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Krete Sciezki Bazylei...
czyli standardy kapitatowe bankéw: wczoraj, dzis i jutro

Basel’s tortuous paths... or bank capital standards: yesterday, today, tomorrow

Abstrakt: Artykul po$wiecony jest bazylejskim standardom kapitalowym dla bankéw.
Przedstawiono w nim zarys dyskusji na temat norm ostroznosciowych - zasadnosci ich
wprowadzania oraz ich postrzeganej skutecznosci i efektywnosci. Zasadnicza cze$¢ opraco-
wania stanowi ogdlna prezentacja poszczegdlnych bazylejskich konkordatéw kapitalowych:
»Bazylei I” - umowy kapitatowej z 1988 r., ,,Bazylei II” - Nowej Umowy Kapitalowej z 2004 r.
oraz aktualnie projektowanych zmian (okrzyknietych mianem ,,Bazylei III”). Przeprowadzono
takze analize potencjalnych skutkéw nowych regulacji, wskazujac na wzmocnienie stabilnosci
bankow i sektora, a w przypadku wielu podmiotéw takze konieczno$¢ pozyskania dodatko-
wego kapitatu (co zwigkszy jego koszt i zmniejszy rentownos¢) oraz potrzebe doskonalenia
zarzgdzania ptynnoécig w dluzszym terminie.

WPROWADZENIE

Introduction

Na panstwie cigzy odpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie bezpiecznych systemoéw fi-
nansowych oraz za ochrone stabszych uczestnikow rynkéw; przejawia sie ona koniecz-
noscig formulowania regulacji. Niektore regulacje ograniczajg mozliwos¢ prowadzenia
jakichs$ dziatan przez podmioty finansowe, inne za$ maja motywowac je do okreslonych
zachowan.

Wobec proceséw globalizacji niezbedne jest tworzenie regulacji ponadnarodowych.
S one podwodjnym kompromisem: z jednej strony, wymagaja pogodzenia interesow
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nadzorcéw i podmiotéw nadzorowanych, z drugiej - musza uwzgledniad racje réznych
panstw. Tworzenie regulacji jest zatem zadaniem karkolomnym - po pierwsze z uwagi
na trudnosci w formutowaniu skutecznych w kazdych warunkach regulacji, po drugie
zwazywszy na wzmiankowane kompromisy.

W przypadku bankéw podstawowym odnosnikiem norm ostroznosciowych jest kapitat;
petni on bowiem w tych instytucjach szczegdlng funkcje: gwarantuje ich bezpieczenstwo,
chroni przed ponoszonymi stratami, jest podstawg ich stabilnosci i rozwoju. Kluczowym
celem tych regulacji jest zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania poszczegdlnych
instytucji i calego systemu finansowego (ktorego rdzeniem sg wlasnie banki).

Przedmiotem niniejszego opracowania sg standardy bazylejskie, inicjujgce krajowe
i miedzynarodowe regulacje kapitatowe bankéw. Celem jest przedstawienie ich ewolucji,
a nade wszystko wskazanie kierunkéw (projektéw i propozycji) ich dalszych zmian.

REGULACJE KAPITALOWE BANKOW

Banks’ capital regulation

Rodzaje i ksztalt regulacji bankowych sa przedmiotem licznych dyskusji. Rozpo-
czynajg sie one od samego pytania, czy w ogole nalezy formulowaé¢ normy prawne
stanowigce zasady funkcjonowania instytucji finansowych (czemu sprzeciwiaja si¢
zwolennicy ,wolnej bankowos$ci”). Poniewaz wspodlczesnie akcentuje sie koniecznoéé
poddania bankéw regulacjom prawnym (a dodatkowo rozwaza sie raczej nakladanie
dodatkowych ograniczen i wymogoéw, anizeli ich poluzowanie), dyskusje sprowadzaja
sie raczej do kwestii zakresu unormowac prawnych - w tym do ustalenia, ktére kwestie
winny by¢ pozostawione w gestii samoregulacji sektora bankowego i nadzoru sprawo-
wanego przez rynek.

Proponuje si¢ stosowanie nastepujacych rodzajow regulacji bankowych':

- zakaz prowadzenia operacji, ktdre sg obarczone nadmiernym ryzykiem,
monitorowanie i kontrola ryzykownych dzialan bankéw,

- wymog posiadania kapitalu adekwatnego do skali ponoszonego ryzyka (w celu

absorbowania potencjalnych strat),

obowigzek emisji dlugu podporzadkowanego,

wymog ujawniania informacji umozliwiajacych prywatny monitoring bankéw,

- ograniczona przynaleznos$¢ do systemu gwarantowania depozytéw i mozliwosé
korzystania z ustug pozyczkodawcy ostatniej instancji.

' G. Benson, C. Kauffman, The appropriate Role of Bank Regulation, ,,Economic Journal”, Vol. 436, No. 106,
May 1996; L.D. Wall, A Plan for Reducing future deposit insurance losses: puttable subordinated debt, ,Federal
Reserve Bank of Atlanta Economic Review”, July/August 1989; C.W. Calomiris, Building an incentive compa-
tible safety net, ,Journal of Banking and Finance”, Vol. 23, No. 10, 1999; J. Tobin, Financial innovation and
deregulation in perspective, ,Bank of Japan Monetary and Economic Studies”, Vol. 2, No. 2, 1985; J.R. Barth,
G. Caprio, Jr.,, R. Levine, Rethinking Bank Regulation. Till Angels Govern, Cambridge University Press, New
York 2006.
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Przeciwnicy nadmiernego uregulowania dziatalno$ci bankéw podkreslaja, ze moga
one prowadzi¢ do nieefektywnego $wiadczenia lub dostarczania ustug finansowych;
dodatkowe koszty i nieefektywnos$¢ beda przeniesione na konsumentéw. Nadmierna
regulacja moze takze ogranicza¢ dostep do ustug finansowych?. Badania, ktore prowadzit
Demirgiic-Kunt takze potwierdzaja, ze zbyt surowe regulacje znaczaco podwyzszaja
koszty ustug finansowych’.

Tych, ktorzy sadza, ze $cislejsze restrykcje nakltadane na dzialalno$¢ bankéw ogra-
niczajg ryzykowne zachowania moze zaskoczy¢ obserwacja, ze w krajach, w ktérych
wprowadzono liczne ograniczenia, prawdopodobienstwo kryzysu moze by¢ wieksze®.
Szersze badania potwierdzajg, Ze prawdopodobienstwo wystgpienia kryzysu jest mniejsze
w krajach, ktore maja: bardziej skoncentrowane systemy bankowe, mniej restrykcyjne
regulacje dotyczace operacji bankowych i konkurencji oraz instytucje wspierajace
konkurencje®.

Wsrdd regulacji bankowych na szczegblng uwage zastuguja normy ostroznoscio-
we, ktorych celem jest zapobieganie grozbie bankructwa poszczegélnych podmiotow
bankowych. Od czasu Wielkiego Kryzysu lat 30. XX wieku stopniowo wprowadzano
miedzy innymi wytyczne regulujace zakres dziatalnosci prowadzonej przez banki oraz
normy ostroznosciowe odnoszace si¢ do dopuszczalnej skali tej dziatalnosci i stopnia
narazenia na ryzyko (jak réwniez zasad zarzadzania tym ryzykiem). Szczegolna role
w owych regulacjach przypisano kapitalom wlasnym bankéw. Kapital wlasny bowiem
- jako bezzwrotne zrédlo finansowania dziatalnosci petnigce funkcje absorbenta strat
i gwarancji roszczen wobec wierzycieli w przypadku niewyplacalnosci podmiotu — jest
gtéwna osig regulacji ostroznosciowych dla bankow®.

Teoria finansow stanowi, ze kapitat jest niezbedny po to, by chroni¢ przed nieocze-
kiwanymi stratami (na znane, oczekiwane straty tworzone sg rezerwy). Nie posiadajac
kapitalu wtasnego, bank zbankrutowalby przy pierwszej zlotéwce strat nie pokrytej
rezerwami. Niekiedy kapital wlasny poréwnywany jest z poduszka bezpieczenstwa, ktéra
pochtania straty. Dodatkowo kapitat musi by¢ na tyle wysoki, by uwzgledni¢ ewentualne
bledy w oszacowaniu rezerw. Jesli zasady tworzenia rezerw nie sg wystarczajaco konser-
watywne, faktyczne straty moga je przewyzszac — kapital powinien zatem pokry¢ takze
i nadwyzke strat ponad kwote oczekiwanych, na ktére utworzono rezerwy’.

* Szerzej: S. Claessens, Current Challenges in Financial Regulation, World Bank Policy Research Working
Paper 4103, December 2006. Kwestie te porusza takze T. Hartman-Wendels, A. Pfingsten, M. Weber, Bankbe-
triebslehre, Vierte, tiberarbaitete Auflage, Springer, Berlin 2007, s. 369-371.

* A. Demirgiig-Kunt, L. Leaven, R. Levine, Regulations, Market Structure, Institutions, and the Cost of
Financial Intermediation, NBER Working Paper Series, WP 9890, July 2003.

* J.R.Barth, G. Capiro Jr,, R. Levine, Financial Regulation and Performance. Cross-Country Evidence, World
Bank Policy Research Working Paper 2037, January 1999.

* T. Beck, A. Demirgii¢-Kunt, R. Levine, Bank Concentration and Crises, NBER Working Paper Series, WP
9921, August 2003.

¢ M. Marcinkowska, Ewolucja norm adekwatnosci kapitatowej bankéw, [w:] P. Karpus, J. Wectawski (red.),
Przeksztatcenia rynku finansowego w Polsce, t.I: Instytucje finansowe i mechanizmy ich funkcjonowania, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2005.

7 J. Bessis, Risk Management in Banking, 2. ed., John Wiley & Sons, Chichester 2002, s. 32.



46 MONIKA MARCINKOWSKA

Niektdrzy poddajg jednak w watpliwos$¢ sens regulacji kapitatowych, argumentujac,
ze nie s3 one skuteczne, skoro - pomimo ich obowigzywania - zdarzajg sie upadtosci
bankdéw®. Wskazuje sie nawet, ze zasady adekwatnosci kapitalowej wplywajg negatyw-
nie na zachowania bankéw, prowadzac do wzrostu podejmowanego przez nie ryzyka’.
Stiglitz twierdzi, ze regulacje kapitalowe sg nieefektywne i odnosza skutek odwrotny
od zamierzanego: zachecaja banki do bardziej ryzykownych zachowan, aby mogty od-
zyskaé czg$¢ korzysci utraconych przez narzucone standardy”. Przeglad literatury na
temat zachowan bankéw pod wplywem regulacji kapitalowych wskazuje na mieszane
wyniki odnos$nie do poziomu ryzyka oraz kondycji i bezpieczenstwa systemdw banko-
wych'. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze calo$ciowa, wywazona ocena nie moze by¢
przeprowadzona po krotkim okresie stosowania okreslonych regulacji. Debata na ten
temat bedzie sie z pewnoscia rozwijac.

BAZYLEA I - PIERWSZY KOMPROMIS

Basel I - the first compromise

Wraz z internacjonalizacjg dziatalnosci przedsigbiorstw i bankéw, rozwojem transakeji
transgranicznych i integracja rynkéw finansowych, pojawila sie koniecznos¢ ujedno-
licenia norm regulujacych funkcjonowanie bankéw. Normy nadzorcze — a w szczegdl-
nos$ci wymogi kapitalowe - sg bowiem jednym z kluczowych zewnetrznych czynnikow
konstytuujgcych ich pozycje konkurencyjng. Zatem postepujaca globalizacja oraz chec
ujednolicenia warunkow konkurowania, byly gtéwnymi powodami tworzenia i udo-
skonalania norm adekwatnosci kapitalowej bankéw.

Najbardziej zaawansowane badania dotyczace wymogéw kapitatowych prowadzone
sa pod auspicjami bazylejskiego Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych (Bank for
International Settlements). W 1974 r. przy BIS utworzono Bazylejski Komitet ds. Nadzoru
Bankowego (Basel Committee on Banking Supervision - BCBS)'?. Nie jest on instytucja
nadzorczg, a jego wytyczne nie sg obowiazujgcymi normami prawnymi. Komitet for-
mutuje standardy nadzorcze, wytyczne i rekomendacje w zakresie najlepszych praktyk,
oczekujac, ze wladze poszczegélnych krajéow wdroza je w formie stosownych aktow
prawnych w sposdéb najlepiej odpowiadajacy specyfice danego systemu. Tym samym

8 ‘W szczegolnosci dotyczy to gospodarek wschodzacych - dowodzi si¢, ze w regulacje kapitatowe prowadza
tam do ostabienia stabilno$ci bankéw patrz L. Rojas-Suarez, Can International Capital Standards Strengthen
Banks In Emerging Markets?, Institute for International Economics Working Paper No. 01-10, 2001.

° J. Blum, Do capital adequacy requirements reduce risk in banking?, ,Journal of Banking & Finance”, Vol. 23,
Issue 5, May 1999 (badania te byly prowadzone w czasach rezimu Bazylei I).

10 J. E. Stiglitz, Principles of Financial Regulation: A Dynamic Portfolio Approach, ,The World Bank Research
Observer” Vol. 16, No. 1, Spring 2001.

' D. VanHoose, Theories of Bank Behavior under capital regulation, ,Journal of Banking & Finance”, Vol. 31,
Issue 12, December 2007.

"2 Szerzej: strona internetowa BIS: http://www.bis.org/bcbs/aboutbcbs.htm.
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Komitet zache¢ca do konwergencji w kierunku jednakowego podejécia i jednakowych
standardow, nie probujgc wszelako doprowadzi¢ do szczegétowej harmonizacji technik
nadzorczych w krajach czlonkowskich.

Nalezy tu podkresli¢, ze stosowanie wytycznych BCBS jest szeroko rozpowszechnio-
ne w wielu rozwinietych krajach na $wiecie; ze wzgledu na wysoki autorytet Komitetu
szereg gremiow regulacyjnych uznaje jego standardy za podstawe tworzonych aktow
prawnych®.

Celem tej instytucji jest wymiana do$wiadczen krajowych nadzoréw bankowych,
zwiekszanie efektywnosci nadzoru miedzynarodowego oraz ustalenie jednolitych mini-
malnych wymogdéw nadzorczych. Aby ujednolici¢ regulacje bankowe w poszczegélnych
krajach i wyréwna¢ w ten sposdb warunki konkurowania oraz wzmocni¢ stabilnosci
zaréwno miedzynarodowego, jak i krajowych systeméw bankowych, Komitet opubli-
kowal szereg wytycznych i standardéw'. Komitet wydal wiele dokumentéw od roku
1975. Kluczowe znaczenie maja tu tzw. konkordaty (lub umowy) precyzujace wymogi
kapitalowe. Komitet Bazylejski jako pierwszy opracowal nowelizacje podejscia do ade-
kwatnosci kapitalowej instytucji finansowych, jak dotad jest to podejscie najbardziej
kompleksowe.

Koncepcje bazylejskie — kolejne propozycje tzw. uméw, uktadéw czy konkordatow
- poddawane sg dyskusjom w szerokim gronie krajowych regulatoréw, bankowcéw
i naukowcow. Autorzy propozycji bazyjelskich wyznaczaja im nastepujace cele':

- promowanie bezpieczenstwa i dobrej kondycji systemu finansowego,

- przyczynianie si¢ do tworzenia réwnych warunkéw konkurencj,

- ustanowienie bardziej wszechstronnego podejscia do ujmowania réznych rodzajow

ryzyka,

— skupienie si¢ na bankach aktywnie dziatajacych w warunkach miedzynarodowych.

W 1988 r. Komitet wprowadzif system pomiaru kapitalu - tzw. Bazylejska Umowe
Kapitatowg (Basel Capital Accord) — bazujacy na mierze ryzyka kredytowego, z wymo-
giem zachowania o$§mioprocentowego wymogu kapitalowego (nie pdzniej niz z koncem
1992 roku).

Dokument éw wprowadzat postulat, by banki posiadaty fundusze wlasne na poziomie
nie mniejszym niz 8% aktywow i zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem.
Umowa wyznaczala 4 klasy aktywow i 4 klasy zobowigzan pozabilansowych, przypi-
sujgc im arbitralnie wagi ryzyka (0%, 20%, 50%, 100%). Zaleta tego podejscia byta jego
olbrzymia prostota; jednoczesnie bylo to kluczowym elementem krytyki: jednakowo
traktowano aktywa z tej samej grupy, bez mozliwoéci uwzglednienia zréznicowanego
poziomu ryzyka — w istocie zatem w podejsciu tym nie mierzono faktycznego ryzyka'®.

* Roéwniez regulacje kapitatowe Komisji Europejskiej bazuja na wytycznych bazylejskich.

' 'W. Baka, Bankowos¢ europejska, PWN, Warszawa 2005, s. 43.

!> BCBS, A New Capital Adequacy Framework, Basel, June 1999.

' Przyktadowo, nie bylo rozréznienia miedzy kredytem udzielonym przedsiebiorstwu o znakomitej sytuacji
finansowej, posiadajacemu rating AAA a kredytem udzielonym przedsiebiorstwu bez ratingu lub z ocena na
poziomie spekulacyjnym.
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Standard 6w byl stopniowo wdrazany nie tylko w krajach, ktérych przedstawiciele
zasiadali w Komitecie, ale takze niemal we wszystkich krajach, w ktérych funkcjonowaty
banki dzialajace w srodowisku miedzynarodowym. Wtasnie 6w wymiar miedzynaro-
dowy byt - i nadal pozostaje — gtéwnym czynnikiem stymulujacym prace Komitetu.

Umowa kapitalowa byta kilkakrotnie zmieniana; przyczynily sie¢ do tego przede
wszystkim:

- dynamiczny rozwéj rynkéw finansowych - powstaly i upowszechnity sie nowe
produkty, ktore narazaly bank na ryzyko, a umykaly pomiarowi wedlug pier-
wotnego standardu;

- krytyka zbyt uproszczonego pomiaru ryzyka kredytowego — stosowany w pier-
wotnej wersji Umowy kapitalowej sposéb pomiaru ryzyka kredytowego byt bardzo
duzym uproszczeniem - byl to model jednakowy dla wszystkich bankéw (podejscie
»one-size-fits-all”), jednakowo traktujacy aktywa w poszczegolnych klasach, nie
uwzgledniajacy zréznicowania poziomu ryzyka zwigzanego z poszczegdlnymi
skladnikami aktywow;

- brak uwzglednienia innych poza ryzykiem kredytowym rodzajéw ryzyka fi-
nansowego, a takze ryzyka operacyjnego — rozwdj technik ryzyka umozliwit
pomiar innych rodzajow ryzyka finansowego z akceptowalng (z punktu widzenia
nadzorcéw) wiarygodnoscia;

- rozszerzenie mozliwosci stosowania wewnetrznych modeli pomiaru ryzyka -
rozwdj technik pomiaru ryzyka spowodowat mozliwos¢ ich zastosowania dla
celéw regulacyjnych; miato to umozIliwi¢ zindywidualizowanie podejscia do
pomiaru ryzyka w banku.

W roku 1996 znowelizowano umowe kapitatowa'”; gléwng zmiang byto wprowadzenie
do oceny wyptacalno$ci banku ryzyka rynkowego (stopy procentowej, kapitatowych
papieréw warto$ciowych, walutowego, cen towardw, opcji) oraz uwzglednienie trzeciej
kategorii funduszy wlasnych. Dopuszczono ponadto stosowanie wlasnych modeli ryzyka
(opartych na metodologii VAR) w kalkulacji ekspozycji na ryzyko rynkowe.

BAZYLEA II - (PRAWIE) KOMPLEKSOWY SYSTEM

Basel IT - (almost) comprehensive system

W 1999 r. ogloszono propozycje nowej Ramowej Koncepcji Adekwatnosci Kapitatowej
(Capital Adequacy Framework). Propozycja skiadata sie z trzech filaréw:
- minimalnych wymogéw kapitalowych (udoskonalony pomiar ryzyka),
- analizy nadzorczej systemu kontroli wewnetrznej banku,
- efektywnego wykorzystania ujawnien informacyjnych dla zwiekszenia dyscypliny
rynkowej (jako komplementarnej wobec nadzoru instytucjonalnego).

"7 BCBS, Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risk, BIS, Basel, January 1996.
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Pierwszy filar wyznacza minimalne wymogi kapitatowe. Obecna koncepcja utrzymuje
zaréowno dotychczas stosowana definicje funduszy wlasnych, jak i wymog o§mioprocen-
towego minimum dla wspotczynnika wyptacalno$ci. Nowelizacja koncepcji koncentruje
sie zatem na udoskonaleniu mianownika wspodtczynnika adekwatnosci kapitatowej, tj.
pomiaru ryzyka. Uwzglednia sie mianowicie ryzyko kredytowe, rynkowe i operacyjne.
W miejsce dotychczasowego jednakowego dla wszystkich bankéw podejscia, proponu-
je sie system, na ktéry skladajg sie trzy podejscia i zezwala, by banki mogty dokona¢
wyboru najbardziej dla nich odpowiedniego: prostego (standardowego - dokonano tu
jednak uzaleznienia wag od jakosci kredytowej sktadnikéw aktywoéw), sredniozaawan-
sowanego badz zaawansowanego. Wymogi kapitalowe wg NUK w znacznie wiekszym
niz dotychczas stopniu sg zalezne od ponoszonego przez bank ryzyka.

Drugi filar - proces badania nadzorczego — wymaga by organy nadzoru bankowego
zapewnily, ze kazdy bank posiada wdrozone wilasciwe procesy oceny adekwatnosci
kapitalowej, bazujacej na calosciowej ocenie ryzyka ponoszonego przez bank. Instytu-
cje nadzorcze sg odpowiedzialne za oceng tego jak dobrze banki szacujg swe potrzeby
w zakresie adekwatno$ci kapitalowej, w odniesieniu do ponoszonego ryzyka.

Trzeci filar - dyscyplina rynkowa — ma na celu wsparcie prywatnego monitoringu
poprzez zwigkszenie zakresu ujawnien wymaganych od bankéw. Uklad ustala wymogi
informacyjne i rekomendacje w wielu obszarach, wlaczajac sposéb, w jaki bank oblicza
swoja adekwatno$¢ kapitalowa oraz metody szacowania ryzyka.

W czerwcu 2004 roku - po szescioletnich przygotowaniach i szerokich analizach
i dyskusjach - opublikowano zmodyfikowana umowe kapitatowa: zweryfikowang ramowa
koncepcje miedzynarodowej konwergencji pomiaru kapitatu i standardéw kapitalowych™.
Po uwzglednieniu kilku poprawek, w czerwcu 2006 roku opublikowano cato$ciowa
wersje zrewidowanej koncepcji ramowe;j".

Standard wytyczony przez Nowa Umowe Kapitalowa stanowi ,wspélny jezyk do-
skonalacy komunikacje na temat ekspozycji na ryzyko pomiedzy bankami, nadzorcami
i inwestorami”™. Informacje dostarczane przez bank wedlug tego standardu (zaréwno
przekazywane jedynie do nadzoru bankowego, jak i udostepniane publicznie) moga
przede wszystkim stanowi¢ sygnaly wczesnego ostrzegania o potencjalnych zagroze-
niach, ale ponadto uzupelniajg informacje pochodzace ze sprawozdan finansowych,
uszczegolawiajac zagadnienia dotyczace ryzyka i kapitatu.

Nalezy zaznaczy¢, ze NUK pozostawia wiele obszaréw szczegdétowych uregulowan
w gestii nadzorcéw krajowych (tzw. opcje narodowe). W Unii Europejskiej, dla unikniecia
zroznicowania podejs¢ przez prawodawcow krajow cztonkowskich, ograniczono liczbe
opcji narodowych i wybrano wspélne rozwigzania, ktére sg podstawq krajowych legislacji*'.

'8 BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A revised framework,
BIS, Basel, June 2004.

¥ BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A revised framework.
Comprehensive Version, BIS, Basel, June 2006.

2 R. Himino, Basel II - towards a new common language, ,BIS Quarterly Review”, September 2004.

2 Szczegdlna rola w tym obszarze przypadia Komitetowi Europejskich Nadzorcéw Bankowych (CEBS -
Committee of European Banking Supervisors).
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Bazylea II - jakkolwiek stanowi olbrzymi rozwdéj w stosunku do Bazylei I i jest
dokumentem, ktéry obecnie w sposdb najbardziej dojrzaty i kompleksowy formutuje
normy ostroznosciowe dla bankéw- nie jest pozbawiona wad. Z jednej strony, wiaze sie
to z samym juz fundamentalnym zalozeniem lezacym u podstaw regulacji kapitalowych:
ze wymogi te w istocie sg w stanie zapewni¢ bezpieczne funkcjonowanie bankéw. Po
drugie, jest to kwestia niedoskonatosci metod pomiaru ryzyka: zagadnienia tego nie da
sie sprowadzi¢ do modeli statystycznych i ekonometrycznych; w dalszym ciggu zarza-
dzanie ryzykiem jest nie tylko nauka, ale i sztuka. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie fakt,
ze ostateczne brzmienie NUK jest kompromisem wypracowanym w toku wywazania
roznych celéw i racji — nie wszystkie z nich sa zatem w petni uwzglednione. Trzeba
ponadto pamietac, ze zalozeniem przyjetym przez BCBS byl neutralny wptyw NUK na
ogolny poziom wymogoéw kapitatlowych (wspoétczynnikéw wyplacalnosci); nie mozna
zatem oczekiwad, ze znaczaco wplynie on w krétkim terminie na adekwatno$¢ kapita-
fowa - tworzy on raczej mechanizm zapewniania owej adekwatnosci.

Krytyka NUK koncentruje si¢ na czterech kluczowych obszarach - s3 nimi kwestie®:

- trudnosci w interpretowaniu i stosowaniu nowych regulacji,

- negatywnego oddziatywania NUK na kraje rozwijajace sie,

- zdominowania systemu przez duze banki,

- procyklicznosci NUK.

Omawiajac negatywne aspekty NUK nalezy takze odnie$¢ sie do zasadniczej uwagi,
ze ocena adekwatnosci kapitalowej odbywa si¢ przez pryzmat modeli ryzyka, ktore wszak
moga by¢ zawodne. Uwaga ta odnosi sie zaréwno do prostych, jak i zaawansowanych
technik pomiaru ryzyka.

Bez odpowiedzi pozostaje najbardziej fundamentalne pytanie w obszarze krytyki
NUK: czy wymagane zabezpieczenie przed ponoszonym przez banki ryzykiem, w postaci
8% kapitalu jest w istocie wystarczajace? Niektorzy argumentuja, ze nie, wskazujac, Ze
ryzyko ponoszone wspoéliczesnie przez banki jest bardziej ztozone i nieporéwnywalnie
wieksze niz w czasach tworzenia Bazylei 1.

Niepokojacy sygnat wysylaja pierwsze wyniki badan Banku Swiatowego nad roz-
wojem regulacji bankowych. Jakkolwiek w ostatnich latach wiele krajéw w bardzo
istotny sposob zreformowato swe systemy regulacyjne, autorzy badan twierdza, ze nie
mozna orzec, ze s to zmiany na lepsze. Podczas gdy wiele krajow zastosowalo sie do
wytycznych bazylejskich i wdrozyto lub zaciesnito regulacje kapitatowe oraz wzmocnito
instytucje nadzorcze, wyniki analiz nie potwierdzaja, ze poprawi to stabilnos¢ syste-
moéw bankowych 1 wzmocni efektywnosé¢ posrednictwa finansowego. Nie wszystkie
kraje wdrozyly regulacje wspierajgce prywatny monitoring. Wiele krajow zwiekszylo
restrykcje dzialalno$ci poza-kredytowej (co obniza rozwdj banku, zmniejsza efektyw-

2 M.in.: M. Stefanski, Nowe regulacje dotyczgce wymaga# kapitatowych wobec bankéw, NBP, ,Materialy
i Studia”, Zeszyt nr 212, Warszawa, grudzien 2006, s. 54; P. Dziekonski, Nowa Bazylejska Umowa Kapitatowa -
konsekwencje dla rynku kredytowego, ,Materialy i Studia” Zeszyt nr 164, NBP, Warszawa, czerwiec 2003, s. 69-71.
Szerzej: M. Marcinkowska, Standardy kapitatowe bankéw, Regan Press, Gdansk 2009.

» B.E. Gup (ed.), The New Basel Capital Accord, Thomson, New York 2004.
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noé¢ posrednictwa i negatywnie wplywa na stabilno$¢). Nalezy zaznaczy¢, ze wyniki
s bardzo zrdznicowane i nie mozna uogdlni¢ wnioskow?.

Wobec niedoskonatosci NUK formulowane s zaréwno propozycje alternatywnych
regulacji®, jak i sugestie doskonalenia juz istniejacych norm.

BAZYLEA III - USZCZELNIANIE LUK
Basel III - filling up the gaps

Kryzys finansowy subprime obnazyt fundamentalne niedociggniecia regulacji, nad-
zoru i zarzadzania ryzykiem w bankach. Pojawily sie sugestie, ze NUK jest w obecnej
formie nieadekwatna. Zaproponowano wiec gruntowne zmiany, ktére moga prowadzi¢
do narzucenia nowych wymogoéw kapitalowych i ograniczen koncentracji ryzyka.

Komitet podjal dziatania majace stuzy¢ uodpornieniu systeméw bankowych na szoki
finansowe; obejmujg one*:

- wzmocnienie roznych aspektéw struktury NUK, w tym kapitatowego traktowania
produktéw kredytowych o skomplikowanych strukturach (np. resekurytyzaciji),
instrumentéw ptynno$ciowych dotyczacych papieréw komercyjnych zabezpieczo-
nych aktywami, ekspozycji kredytowych w ksigdze handlowej;

- wzmocnienie standardéw zarzadzania ryzykiem ptynnosci i nadzoru nad nim,

- wzmocnienie praktyki i nadzoru nad zarzadzaniem ryzykiem w bankach, m.in.
w odniesieniu do testowania warunkéw skrajnych, zarzadzanie pozycjami poza-
bilansowymi, praktyki wyceny;

- wzmocnienie dyscypliny rynkowej poprzez lepsze praktyki wyceny i ujawniania.

Kluczowymi elementami nowej strategii BCBS s3*":
udoskonalenie ujmowania ryzyka w modelu Bazylei II (w szczegélnosci w odnie-
sieniu do ksiegi handlowej i ekspozycji pozabilansowych),
poprawa jakosci funduszy podstawowych (kapitatu warstwy pierwszej),
wbudowanie dodatkowych ,,pochtaniaczy szokéw” do modelu kapitatowego, ktére
moglyby by¢ wykorzystane w okresach napig¢ i zmniejsza¢ procyklicznosé,

- ocena potrzeby uzupetnienia miar ryzyka prostymi wskaznikami ekspozycji, aby
zahamowa¢ wzrost dzwigni w systemie bankowym,

wzmocnienie struktur nadzorczych w ocenie ptynnosci finansowania w bankach
transgranicznych,

#* J. R. Barth, G. Caprio Jr., R. Levine, Bank Regulations Are Changing: For Better or Worse?, The World
Bank Policy Research Working Paper 4646, June 2008.

» patrz: M. Marcinkowska, Alternatywy dla Nowej Umowy Kapitatowej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego”, nr 549, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 39, Szczecin 2009.

* BCBS, Basel Committee on Banking Supervision announces steps to strengthen the resilience of the banking
system, BIS Press Release, 16.04.2008, www.bis.org.

¥ BCBS, Comprehensive strategy to address the lessons of the banking crisis announced by the Basel Committee,
BIS Press Release, 20 November 2008, www.bis.org.
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- wykorzystanie Bazylei IT do doskonalenia praktyki zarzadzani ryzykiem w bankach,

- wzmocnienie zarzadzania ryzykiem i ujawnien w bankach oraz promowanie koor-
dynowanych globalnie badan nadzorczych dla zapewnienia wdrozenia nadzorczych
i sektorowych bezpiecznych zasad.

BCBS jest $wiadom koniecznosci dalszych prac nad Nowa Umowa Kapitalows, totez
juz od momentu przyjecia kompromisu i zatwierdzenia ostatecznego brzmienia Bazy-
lei I, przygotowuje propozycje dalszych zmian (cze$¢ nich zostata juz zaaprobowana).
Propozycje te dotycza np. zmian w koncepcji pomiaru ryzyka rynkowego® i wprowa-
dzenia obcigzen kapitalowych z tytutu ryzyka przyrostowego w ksiedze handlowej®;
zmienionych zasad zarzadzania ryzykiem ptynnosci® oraz analizy praktyk w zakresie
testowania skrajnych warunkow.

Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego realizuje program wzmocnienia regulacji
kapitalowych. Jego celem jest wprowadzenie nowych standarddéw, ktére miatyby*:

- promowac¢ tworzenie buforéw kapitatowych, ktére mogloby by¢ wykorzystywane

w warunkach napie¢,

- wzmocni¢ jakos¢ kapitatu banku,

- wprowadza¢ wskaznik dZwigni finansowej jako dodatkowa miare kontrolng uzu-
petniajaca Bazylee II,

- zmniejsza¢ cykliczno$¢ minimalnych wymogéw kapitalowych i promowac bardziej
prospektywne podejscie do tworzenia rezerw.

W trwajacym procesie wzmocnienia standardéw kapitalowych mozna wskaza¢ dwa
nurty: korekty, uszczegdtowienie lub uzupelnienie obecnych wymogéw oraz wprowa-
dzanie nowych regulaciji.

W pierwszym obszarze — poza juz wskazanymi zmianami - Komitet wprowadzit
w lipcu 2009 r. pakiet korekt do NUK, obejmujacy wszystkie trzy filary*:

- w zakresie pierwszego filara — zacie§nienie wymogoéw dotyczacych wymogéw ka-
pitalowych z tytutu sekurytyzacji (w szczegélnosci chodzi o ekspozycje z tytutu
resekurytyzacji* oraz wytyczne dotyczace analizy kredytowej ekspozycji sekury-
tyzacyjnych posiadajacych zewnetrzne oceny ratingowe);

- w zakresie drugiego filara - dodatkowe wytyczne w zakresie procesu zarzadzania
ryzykiem (w szczegdlnosci dotyczace: calo$ciowego systemu zarzadzania, analizy
ryzyka dotyczacego ekspozycji pozabilansowych i sekurytyzacyjnych, zarzadzania

2 BCBS, Revisions to the Basel II market risk framework, BIS, Basel, July 2009.

¥ BCBS, Guidelines for Computing Capital for Incremental Risk in the Trading Book, BIS, Basel, July 2009.
Przeprowadzone przez BCBS badania wskazaly, ze wprowadzone zmiany wytycznych skutkuja zwigkszeniem
wymogow kapitatowych (BCBS, Analysis of the trading book quantitative impact study, BIS, Basel, October
2009).

0 BCBS, Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision, BIS, Basel, September 2008.

' BCBS, Principles for sound stress testing practices and supervision, BIS, Basel, May 2009.

2 BCBS, Basel II capital framework enhancements announced by the Basel Committee, BIS Press Release,
13.07.2009, www.bis.org.

% BCBS, Enhancements to the Basel 1I framework, BIS, Basel, July 2009.

* CDOs of ABS.
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koncentracjg ryzyka, zachet do lepszego zarzadzania ryzykiem i rentownoscia
w dlugim okresie) oraz zasad motywacyjnego wynagradzania®;

- wzakresie trzeciego filara - dodatkowe wymogi informacyjne dotyczace ekspozycji
pozabilansowych i transakcji sekurytyzacyjnych.

Oczekuje sie, ze banki i nadzorcy natychmiast rozpoczng wdrazanie zmian drugiego
filara, a w przypadku pierwszego i trzeciego wdrozenie ma nastapi¢ nie pdzniej niz do
korica 2010 r.

W grudniu 2009 r. BCBS przedstawil pakiet nowych rozwigzan reformujacych bankowe
regulacje ostroznosciowe. Rozwigzania te majg na celu wzmocnienie sektora bankowego
i - jak wskazujg autorzy - sg efektem lekcji, jaka przyniost $wiatowy kryzys finansowy;,
obnazajacy niedoskonatosci instytucji i regulacji. W zamysle BCBS nowe regulacje beda
promowac réwnowage miedzy innowacjami finansowymi a zréwnowazonym wzrostem
i skutkiem ich wdrozenia beda bardziej stabilne banki i systemy finansowe’.

Pakiet nowych rozwiazan dotyczy zaréwno regulacji kapitatowych, jak i norm ptyn-
noséci. Proponowane zmiany s na tyle znaczgce, ze juz zostaly okrzykniete mianem
»Bazylei III". Dokumenty konsultacyjne dotycza pieciu obszaréw?:

- zwiekszania jakos$ci i przejrzystosci bazy kapitalowej bankéw - ma to zapewni¢
by system bankowy miat lepsza pozycje absorbowania strat (zaréwno w trakcie
funkcjonowania, jak i zaprzestania dzialalnosci);

- rozszerzenia zakresu ryzyk ujmowanych w standardzie kapitalowym - poza
wczesniej juz przyjetymi rozwigzaniami dotyczacymi portfela handlowego i trans-
akcji sekurytyzacyjnych, nowe wymogi kapitalowe formutowane sa takze dla
ryzyka kredytowego kontrahenta wynikajacego z transakcji na instrumentach
pochodnych, transakcji repo i finansowania papieréw warto$ciowych; ponadto
proponowana jest konwergencja w zakresie pomiaru, zarzadzania i nadzoru nad
ryzykiem operacyjnym;

- wprowadzenia wskaznika dzwigni finansowej jako uzupelniajacego miernika
dla wspolczynnika wyptacalnoéci — ma to zapobiec nadmiernemu lewarowaniu
instytucji finansowych oraz zapewni¢ dodatkowe zabezpieczenie przed modelem
ryzyka i bledami pomiaru;

- wprowadzenia norm promujacych tworzenie buforéw kapitatowych i bardziej
prospektywne podejscie do tworzenia rezerw (model rezerw na straty oczekiwane,
a nie zaistniale) — ma to zmniejszy¢ dotychczasowy procykliczny charakter regulacji

¥ Wrytyczne te wdrazaja postanowienia dokumentu Financial Stability Board, Principles for Sound Com-
pensation Practices, 2.04.2009. W 2010 r. BCBS opublikowat takze metodologie oceny: BCBS, Compensation
Principles and Standards Assessment Methodology, BIS, Basel, January 2010.

% BCBS, Consultative proposals to strengthen the resilience of the banking sector announced by the Basel
Committee, BIS Press Release, 17.12.2009, www.bis.org.

%7 Jest to nazwa obiegowa, nadana w srodowisku bankowym. Nalezy podkresli¢, ze BCBS nie rozwaza zmiany
regul na taka skale, by wprowadza¢ nowy, odrebny dokument - jest to doskonalenie Bazylei II.

* Ibidem oraz BCBS, Strengthening the resilience of the banking sector - consultative document, BIS, Basel,
December 2009 i BCBS, International framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring -
consultative document, BIS, Basel, December 2009.
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i ogranicza¢ wplyw szokéw (zamiast wzmacniania ich wplywu - jak to ma miejsce
obecnie), skutkujac zwigkszeniem stabilnosci sektora bankowego i zmniejszeniem
jego podatnosci na szoki zewnetrzne;

- wprowadzenia minimalnych standardéw plynnosci i miernikéw utatwiajacych

monitorowanie i ocene ryzyka utraty plynnosci.

Sposrod powyzszych propozycji najwieksze emocje wzbudzily kwestie zwigzane
z jako$cig bazy kapitatowej i wprowadzeniem dodatkowych wskaznikéow: dzwigni
finansowej i ptynnosci.

Aby wzmocni¢ jako$¢ bazy kapitalowej BCBS proponuje wprowadzi¢ bardziej re-
strykcyjng definicje funduszy wlasnych. Fundusze wlasne sktadajg sie obecnie z trzech
warstw: funduszy podstawowych i uzupelniajacych (z uwzglednieniem pomniejszen)
oraz kapitatu krétkoterminowego. Jakkolwiek istniejg ograniczenia w stosowaniu
drugiej i trzeciej warstwy, to jednak fatwo jest spetni¢ wymogi kapitalowe dysponujac
gléwnie instrumentami innymi niz kapital, ktéry jest bezwarunkowo dostepny i moze
absorbowa¢ straty — Bazylea II wymaga, by wspdlczynnik wyptacalnosci obliczany
dla funduszy podstawowych wynosil co najmniej 4% (w polskim prawie zostalo to
uwzglednione poprzez ograniczenie wielo$ci funduszy uzupelniajacych maksymalnie
do poziomu funduszy podstawowych). Wedtug propozycji nowych regulacji do funduszy
podstawowych beda mogty by¢ zaliczone wylacznie kapitaty podstawowe (np. kapitat
zakladowy) oraz zatrzymane zyski (m.in. wycofano mozliwos¢ uwzglednienia kapita-
téw hybrydowych). Ponadto uproszone maja by¢ kryteria kwalifikacji instrumentéw do
funduszy wlasnych uzupetniajgcych i wyeliminowana ma by¢ mozliwo$¢ wykorzystania
funduszy trzeciej warstwy (kapitatu krétkoterminowego) — obecnie s3 one dostepne do
pokrycia ryzyka rynkowego.

Rozwazane jest wprowadzenie odrebnych minimalnych wymogéw kapitalowych:
poziomu wspolczynnika liczonego wylacznie dla kapitatéw podstawowych, funduszy
wiasnych podstawowych i funduszy wlasnych ogétem®. Wéwcezas usunietoby ograniczenia
dotyczace maksymalnego poziomu funduszy wlasnych uzupelniajacych. Kalibracja (tj.
ustalenie konkretnych wartosci wymaganych wskaznikéw) po przeprowadzeniu analizy
wplywu regulacji (badan ilosciowych).

Aby za$ zwigkszy¢ przejrzysto$¢ kapitaldw wzmocnione zostang wymogi informa-
cyjne w tym obszarze: ujawnieniu maja podlega¢ poszczegélne elementy funduszy wia-
snych, wraz ze szczegélowym uzgodnieniem z danymi ksieggowymi (sprawozdawczoscia
finansowy).

Z uwagi na rosnacg skale transakcji pozabilansowych, powodujaca znaczne zwigkszenie
zadluzenia bankéw i ryzyka przez nie ponoszonego, Komitet zdecydowat o wprowadzeniu
wymogu w zakresie poziomu dzwigni finansowej. Ma to na celu:

- ustanowienie dolnego limitu udziatu kapitatéw wlasnych w sumie bilansowej

bankéw (ograniczania dzwigni finansowej) — co winno ograniczy¢ ryzyko nad-

¥ Spodziewane jest wprowadzenie zaostrzonego wymogu kapitalowego: o$émioprocentowe minimum
wspolczynnika wyptacalnosci miatoby dotyczy¢ funduszy pierwszej warstwy, a nie funduszy wtasnych ogétem.
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miernego zadluzania bankéw (ktdry to proces moze zrujnowa¢ system bankowy
i gospodarke), a ponadto:

- wprowadzenie dodatkowego mechanizmu zabezpieczajacego przed ryzykiem modelu
i bledami pomiaru poprzez uzupelnienie skomplikowanego miernika (opartego na
pomiarze ryzyka — uwzgledniajacego aktywa wazone ryzykiem) prosta, przejrzysta,
niezalezng ryzyka bazujaca na ekspozycjach brutto.

Pomystem na uszczelnienie skomplikowanego, wysublimowanego systemu pomia-
ru ryzyka i zapewnienia adekwatnosci kapitalowej - jaka jest Bazylea II - jest sugestia
wprowadzenia maksymalnego putapu wskaznika dzwigni finansowej (lub minimalnego
poziomu udziatu kapitaléw wlasnych w sumie bilansowej)*. Wprowadzenie takiego
wymogu kapitatlowego zapewnia, ze wicksza cze$¢ negatywnych konsekwencji po-
noszenia wyzszego ryzyka bedzie ponoszona przez samych wlascicieli. Rozwigzanie
to uderza niestety takze w uczciwe banki, ktére musialyby (by¢ moze) utrzymywac
wyzszy poziom kapitatu niz jest to uzasadnione. Argumentuje sie jednak, ze potaczone
wymogi kapitatowe: bazujacy na ryzyku (NUK) i prosty wskaznik ograniczenia dzwigni,
»uszczelniaja” system adekwatnosci kapitatowej. Podobnie jak w przypadku wymaga-
nego poziomu wspdtczynnikéw kapitalowych, wybor poziomu regulacyjnego mini-
mum zostanie dokonany po przeprowadzeniu oceny skutkéw nowych regulacji (badan
ilosciowych).

Jedna ze stabosci Bazylei IT jest niemal calkowite abstrahowanie od ryzyka plynnosci.
Z uwagi na specyfike tego rodzaju ryzyka nie wyznacza si¢ wymogow kapitatowych dla
jego pokrycia. Ma ono jednak fundamentalne znaczenie dla stabilno$ci banku i mozli-
wosci przetrwania. Niezbedne jest zatem wlaczenie go do analiz adekwatnosci kapita-
fowej. Jest to w pewnym zakresie czynione w ramach drugiego filara NUK: poniewaz
ryzyko ptynnosci wpltywa na adekwatno$¢ kapitatowa (ktdra z kolei moze pogorszy¢
profil ptynnosci banku), analiza ryzyka utraty plynnosci powinna by¢ uwzgledniona
w procesie oceny adekwatnosci kapitatu wewnetrznego (ICAAP)*. Kryzys finansowy
dobitnie unaocznil jednak niewystarczalnos¢ takiego podejscia; brak zharmonizowanych

# J.M. Blum, Why ,Basel II” may need a leverage ratio restriction?, ,Journal of Banking & Finance”,
Vol. 32, issue 8, August 2008. Za rozwigzaniem takim opowiada si¢ m.in. grupa robocza dziatajaca w ramach
G20, sugerujac, ze skomplikowane mierniki kapitalowe oparte na ryzyku powinny by¢ uzupelnione prostszy-
mi miarami umozliwiajagcymi monitorowanie rosnacego poziomu dzwigni finansowej - patrz G20 Working
Group 1, Enhancing Sound Regulation and Strengthening Transparency. Final Report, 25 marca 2009, dostepne
na www.g20.org). European Shadow Financial Regulatory Committee w liScie do G20 zaproponowal ustano-
wienie wymogu minimalnego wskaznika kapital wlasny/aktywa i zobowigzania pozabilansowe na poziomie
15% (ESERC, Letter to the G20. Statement No. 30, Warsaw, 21.09.2009, dostepne na www.astrid-online.it).
Rada Stabilnoéci Finansowej (Financial Stability Board) zadeklarowala, ze uzgodniono uzupetnienie opartej
o ryzyko formuly Bazylei II o wskaznik dzwigni finansowej, przy czym aby zapewni¢ poréwnywalnos¢, zasady
obliczania wskaznika beda ujednolicone migdzynarodowo, z uwzglednieniem réznic w standardach rachun-
kowosci (FSB, Improving Financial Regulation. Report of the Financial Stability Board to G20 Leaders, Basel,
25.09.2009).

# Regulacje wymagaja m.in. stosowania zasad i procedur, pozwalajacych na biezaco oraz w dluzszej
perspektywie mierzy¢ i zarzadzac¢ pozycja netto w zakresie pozyskiwania §rodkéw plynnych, formutowania
przez bank réznych scenariuszy w zakresie ptynnosci i posiadania planéw awaryjnych na wypadek zaburzen
plynnosci.
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miedzynarodowych norm ptynnosci finansowej bankéw zostal powszechnie skryty-
kowany*>. W nowych regulacjach wprowadzone zostang zatem minimalne wymogi
dotyczace finansowania plynnosci:

- wskaznik ptynnosci krotkoterminowej (LCR - Liquidity Coverage Ratio) ma
promowac krétkoterminowa odporno$¢ na potencjalne zakiécenia ptynnosci;
wymogiem ma by¢ posiadanie wysoce ptynnych aktywéw w kwocie co najmniej
réwnej przewidywanym wydatkom w okresie 30 dni;

- wskaznik strukturalny (NSFR - Net Stable Funding Ratio) odnosi si¢ do ptynnosci
w dluzszym terminie i dotyczy niedopasowania ptynnosci; ma motywowaé banki
do wykorzystywania stabilnych Zrédet do finansowania ich operacji.

Uzupelnieniem tych wskaznikéw sa mierniki monitorujace ptynnoé¢ — wskazniki:
niedopasowania terminéw kontraktowych, koncentracji Zrédel finansowania, dostepnych
aktywow nieobcigzonych oraz wskazniki rynkowe (informacje odnoszace si¢ do rynku,
sektora finansowego i samego banku).

Do polowy kwietnia 2010 zgltaszane byty uwagi do dokumentu konsultacyjnego, na
czerwiec planowane sg badania ilosciowe; Komitet planuje petng wersje skalibrowanych
propozycji regulacji do konca roku 2010, calo$¢ miataby by¢ wdrozona — wedle przewi-
dywan - do konca roku 2012 (zgodnie z zadaniami G20).

Jakie konsekwencje moze wywota¢ ,,Bazylea I11”? Przede wszystkim nalezy zgodzi¢
sie, ze nowe regulacje istotnie moga wesprze¢ realizacje zasadniczego celu nadzorcow:
wzmocnienie stabilno$ci i sity finansowej bankéw oraz catego sektora bankowego. Za-
ostrzenie norm moze powodowacé, ze podmioty te bedg zmuszone do zdobycia nowego
kapitalu; jest do$¢ prawdopodobnym, ze bedzie sie to odbywato po wyzszych niz do-
tychczas kosztach. Zalezy to oczywiscie od skali zapotrzebowania na dodatkowy kapitat
i horyzontu czasowego, w jakim bedzie ono zglaszane; nade wszystko istotna jest jednak
postrzegana przez rynek wiarygodnos¢ bankéw — bezpieczenstwo inwestycji w emitowane
przez nie instrumenty. Ograniczona dostepno$¢ do kapitatu moze by¢ przyczynkiem
do kolejnej fali konsolidacji na rynku bankowym - podmioty odczuwajace trudnosci
z pozyskaniem dodatkowego kapitatu beda zmuszone do taczenia si¢ z innymi, wzglednie
zostang przejete przez wieksze. Alternatywa jest oczywiscie zmniejszenie skali i ryzyka
prowadzonej dziatalno$ci.

Wprowadzenie wyzszych wymogow kapitatowych (w tym ograniczenie skali dzwigni
finansowej) oczywiécie zmniejszy rentowno$¢ kapitatéw wlasnych bankéw, co bolesnie
odczujg ich akcjonariusze. Nalezy tu jednak zaakcentowad, ze stopa zwrotu z kapitatow
wlasnych w przypadku instytucji finansowych jest bardzo wysoka i w ostatnich latach
czesto krytykowano stalg tendencje wzrostowa tego wskaznika. Nie brak opinii, ze
chciwos¢ akcjonariuszy i presja na wysokie wyniki w sposéb znaczgcy przyczynita sie
do olbrzymiego wzrostu skali ryzyka podejmowanego przez banki, a konsekwencji - do

2 BCBS publikowat wczesniej dobre praktyki w zakresie zarzadzania ryzykiem ptynnosci (BCBS, Princi-
ples for Sound Liquidity Risk Management and Supervision, BIS, Basel, September 2008), nie istnialy wszelako
definiowane wskazniki stuzgce pomiarowi tego ryzyka.
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kryzysu finansowego. Trudno wszelako sadzi¢, ze presja na wyniki bankéw zniknie;
bedzie to dla tych podmiotéw oznaczato koniecznos¢ odnalezienia sposobow zwieksze-
nia efektywno$ci. Najprostszym sposobem jest oczywiscie zwiekszenie cen produktow
i ustug bankowych - koszty nowych regulacji zostatyby w ten sposob przerzucone na
klientéw bankéw.

Badania ilosciowe przed ostatecznym sformulowaniem nowych norm bazylejskich
beda przeprowadzane w 2010 roku, juz teraz mozna pokusi¢ si¢ o przeprowadzenie
chocby pobieznych analiz ich wptywu na polskie banki.

Wedlug zbiorczych danych dla sektora bankowego udziat kapitaléw wtasnych
i zobowigzan podporzadkowanych w sumie bilansowej bankéw ogétem wyniost
9,6% (10,3% z uwzglednieniem wyniku finansowego®, a wspélczynnik wyptacalnosci
na koniec wrzes$nia 2009 r. wynosit 13,1% ($rednia arytmetyczna: 17,2%, mediana:
15,1%)*. Wskaznik liczony wylacznie dla funduszy podstawowych wyniost ok. 12,5%*.
Sektor bankowy ogdtem nie odczuje zatem negatywnych konsekwencji wprowadzenia
nowych regulacji w tym obszarze. Oczywi$cie rozpatrujac poszczegdlne instytucje
bankowe mozna wskaza¢ banki, ktére juz teraz majg problem z wypetnieniem norm
kapitalowych®, a takze te, ktorych kapitaly sg zbyt niskie dla spetnienia ostrzejszych
wymogow".

Po wdrozeniu w Polsce regulacji kapitalowych wynikajacych z Bazylei II trzy
duze banki plasowany na gietdzie nowe emisje: PKO BP (5 mld z1), Millennium Bank
(1 mld z1) i BRE Bank (2 mld z1); analitycy spodziewaja sie, Ze do tego grona dotaczy
takze Kredyt Bank*.

Ponizej zaprezentowano wyniki analizy przeprowadzonej na probie polskich ban-
kow gieldowych. Na podstawie danych zawartych w raportach za 2009 rok obliczono
wspoétczynniki wyptacalnosci i wspdtczynniki Tier 1* (patrz Rys. 1°°) oraz wskazniki
dzwigni finansowej w dwoch wariantach: jako relacja sumy bilansowej do kapitatow
wiasnych oraz jako iloraz sumy bilansowej powiekszonej o zobowigzania pozabilansowe
udzielone oraz kapitatéw wlasnych (Rys. 2).

# Bez uwzglednienia zobowigzan podporzadkowanych wskazniki wynosza odpowiednio: 8,8% oraz
9,5%.

#“ UKNF, Informacja o sytuacji bankow okresie styczeni-wrzesier 2009 r., Warszawa 2009.

* Wobec braku szczegélowych danych jako pomniejszenia funduszy wlasnych podstawowych przyjeto
polowe pomniejszen funduszy wykazanych w zestawieniu KNF.

“ Na koniec 9.2009 r. trzy banki mialy wspotczynnik wyptacalnosci ponizej 8%.

725 bankéw miato wskaznik w przedziale 8-10%, a 129 — w przedziale 10-12%. Bez szczeg6lowych infor-
macji na temat ich adekwatno$ci kapitalowej nie mozna jednoznacznie wyrokowac o potencjalnych problemach,
jednak w przypadku pierwszej grupy bankow sa one wysoce prawdopodobne.

“ N. Halabuz, Banki proszq inwestoréw o pienigdze - bardzo duze pienigdze, http://wyborcza.biz z dn. 1.03.2010.

* Wspolczynnik wyplacalnosci uwzgledniajacy wylacznie fundusze wlasne podstawowe.

0 Wspoélezynniki kapitatowe Tier 1 dla 4 bankéw (BRE, ING BS, Fortis i BZ WBK) majg warto$¢ przyblizona
- banki nie podawaty rozbicia funduszy wtasnych na podstawowe i uzupetniajace - dokonano tu ich oszacowania;
w przypadku Millennium Bank wskaznika nie policzono - bank nie podat zadnych szczegélowych informacji
na temat poszczegolnych elementéw funduszy wlasnych.
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Rys. 1. Wskazniki kapitalowe bankéw gietdowych na koniec 2009 r.

Capital ratios of quoted banks as of 12.2009.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw rocznych bankow.
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Rys. 2. Wskazniki dzwigni finansowej bankéw gieldowych na koniec 2009 r.

Leverage ratios of quoted banks as of 12.2009.

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw rocznych bankow.
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Wrydaje sig, ze sposrdd duzych bankéw gietdowych jedynie BRE Bank bedzie zmuszony
do dalszego zwiekszania funduszy wlasnych — w szczegdlnoséci funduszy podstawowych.
Dzwignia finansowa osigga w tym banku dos¢ wysoki poziom, a bank w znacznym stopniu
wykorzystuje fundusze uzupetniajace dla osiagniecia wymaganego poziomu wspofczynnika
wyplacalnosci — po wprowadzeniu nowych wymogéw prawdopodobnie nie osiaggnatby re-
gulacyjnego minimum dla funduszy podstawowych. Jedli limit dZwigni finansowej zostanie
ustalony na wnioskowanym poziomie 15%, wymusi to zwiekszenie kapitaléw wlasnych
(lub ograniczenie skali dzialalno$ci) na BRE Banku i Millennium Banku; w przypadku
gdy przyjety zostanie rozszerzony wskaznik dZwigni finansowej, sytuacja ta dotyczy¢
bedzie takze Kredyt Banku i Fortis Banku (na granicy znajda sie takze ING BS i BOS).

Generalnie mozna uznad, ze obecnie nie ma realnego zagrozenia dla spetnienia bar-
dziej rygorystycznych wymogéw kapitatowych przez wigkszos¢ bankéw (w tym takze
malych, spétdzielczych). Limit dZwigni finansowej wymusi zmiany w kilku bankach.

Nieco odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w zakresie ptynnosci. Jakkolwiek na koniec
wrze$nia 2009 r. jedynie 13 bankéw (o udziale w aktywach sektora 0,3%) nie spetniato
nadzorczych norm ptynnosci®. Ogélnie nadzér bankowy uznaje sytuacje sektora w za-
kresie ptynnosci jako ,,zadowalajacg”. Nadal jednak problemem jest niepewnos¢ na rynku
i wysokie koszty finansowania, ktore utrudniajg pozyskiwanie ptynnosci (zwlaszcza
w krotkich terminach) i strukturalne niedopasowanie terminéw zapadalno$ci naleznosci
i wymagalnosci zobowigzan. W polskich bankach utrzymuje si¢ luka finansowania (war-
to$¢ naleznosci, ktore muszg by¢ finansowane innymi Zrédtami niz depozyty); jakkolwiek
w ostatnich miesigcach wiele bankéw zaczelo ja stopniowo zmniejszad, to jednak - jak
wskazuje NBP - domykanie luki odbywa sie przede wszystkim dzigki finansowaniu
z zagranicy (od macierzystych podmiotéw)™. Majac na wzgledzie, ze by¢ moze podmioty
dominujace bedg zmieniaty swe strategie w zwiagzku z koniecznosciag dostosowania sie do
zaostrzonych norm bazylejskich, sytuacja ta moze stanowi¢ problem dla krajowych bankéw.

Podsumowujac, mozna spodziewac sig, ze zdecydowana wigkszos¢ polskich bankéw
nie bedzie miala probleméw z osiagnieciem zgdanego poziomu bazylejskiego wskaznika
plynnosci krétkoterminowej. Wiekszym wyzwaniem moze by¢ wskaznik strukturalny.
Nowe regulacje w zakresie miernikéw plynnosci prawdopodobnie wymuszg na bankach
zmiane strategii w tym obszarze: lepsze modelowanie oferty i zarzadzanie ptynnoscig.

PODSUMOWANIE - BAZYLEA IV I NASTEPNE?

Summary - Basel IV and next ones?

Kryzys sub-prime bole$nie zwrdcit uwage na ryzyko systemowe - unaocznit jak
niewiele wiemy na temat jego analizy oraz jak trudno jest mu przeciwdziala¢. Lekcja ta

' UKNF, Informacja o sytuacji bankow okresie styczeni-wrzesieri 2009 r., Warszawa 2009.
52 Patrz: NBP, Raport o stabilnosci systemu finansowego — grudzieri 2009, Warszawa, grudzien 2009.
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stata si¢ impulsem to natychmiastowych prac nad tworzeniem i doskonaleniem metod
pomiaru ryzyka systemowego (ryzyka utraty stabilno$ci systemu)®, a takze opracowy-
waniem zasad zarzadzania nim.

Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego rozwaza konieczno$¢ wprowadzenia dodat-
kowych wymogéw kapitalowych i ptynnosciowych lub innych miar ostroznosciowych,
ktére mialyby zmniejsza¢ negatywne efekty zewnetrzne wywolywane przez instytucje
istotne systemowo. W perspektywie nadzér bankowy zamierza zatem zmierzy¢ sie
z doktryng ,,zbyt duzy/zbyt wazny by upas¢” (too big to fail - TBTF, too important
to fail - TITF) - zwigkszy¢ nadzor nad wielkimi instytucjami i konglomeratami oraz
zmniejszy¢ pokuse naduzy¢ (moral hazard) wywotang wspomniang doktryng. Proble-
mem sg wzajemne powigzania duzych bankoéw i innych instytucji finansowych, ktore
stanowia kanal transmisji negatywnych szokéw na system finansowy i gospodarke.
Stabos¢ lub upadios¢ jednej takiej instytucji moze powodowac negatywne konsekwencje
dla catego sytemu, innych przedsiebiorstw i realnej gospodarki. Rozwazane jest zatem
wprowadzenie dodatkowych obciazen kapitalowych i wymogéw plynnosciowych dla
bankdéw waznych systemowo.

Zgodnie jednak z modelem dialektyki regulacyjnej Kane’a i prawem Goodharta na-
lezy si¢ spodziewac, ze banki beda si¢ staraly odnalez¢ luki takze w nowych przepisach
i sprobuja obejs¢ zaostrzone normy. Moze si¢ to odbywac (podobnie jak dotychczas) za
sprawg coraz to nowych innowacyjnych instrumentéw finansowych i innych sposobow
transferowania ryzyka do innych sfer gospodarki.

SUMMARY

The article concerns Basel capital accords for banks. It outlines a discussion over
prudential norms - the justification of their enforcement and their perceived effective-
ness and efficiency. The main part of the paper is devoted to the overall presentation of
particular Basel capital frameworks: “Basel I” - Basel Capital Accord dating from 1988,
“Basel II” — New Capital Accord (International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards) dating from 2004 and currently projected changes (referred to as
“Basel IIT”). The potential effects of the new regulations are discussed: strengthening the
resilience of banks and stabilizing the banking sector. The potential necessity of gaining
new capital by some banks is stressed (and resulting its higher cost, lower profitability),
as well as the need for better liquidity management in longer term (the issue of structural
maturity mismatch is pointed out).
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