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Restructuring of Krajowa Spó³ka Cukrowa SA In the Light
of the European Union Sugar Market Reform

Abstrakt: Przeprowadzana obecnie w Unii Europejskiej reforma rynku cukru ma doprowa-
dziæ do spadku jego cen i zmniejszenia rozmiarów produkcji. Wymaga to kontynuacji procesów
restrukturyzacyjnych realizowanych przez wszystkich producentów cukru w Polsce. Dostosowu-
j¹c siê do wymogów reformy, Krajowa Spó³ka Cukrowa podjê³a decyzjê o wygaszaniu produkcji
w kolejnych zak³adach i demonta¿u ich maj¹tku produkcyjnego oraz dzia³ania restrukturyzacyjne
w pozosta³ych sferach funkcjonowania cukrowni, zw³aszcza za� w zakresie racjonalizacji bazy
surowcowej. Ich najwa¿niejszym efektem jest koncentracja uprawy buraka cukrowego i produk-
cji cukru po³¹czona z istotnym ograniczeniem jej rozmiarów, przy jednoczesnym utrzymaniu
zajmowanej pozycji rynkowej i poprawie kondycji finansowej.

WPROWADZENIE
Introduction

Warunki funkcjonowania producentów cukru w Unii Europejskiej s¹ w znacz-
nym stopniu determinowane przez ustawowe regulacje rynku, które wyznaczaj¹
poziom produkcji i cen, na dalszy plan spychaj¹c mo¿liwo�æ samoczynnego kszta³-
towania siê równowagi, i niekorzystnie wp³ywaj¹ na konkurencyjno�æ przemy-
s³u cukrowniczego Wspólnoty na rynkach �wiatowych. Celem przezwyciê¿enia
tego stanu rzeczy podjêto decyzjê o przeprowadzeniu reformy rynku cukru, któ-
ra wymusza na jego producentach podjêcie szeregu dzia³añ restrukturyzacyj-
nych. Dotyczy to równie¿ wszystkich koncernów cukrowniczych funkcjonuj¹-
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cych obecnie na polskim rynku cukru. Jednym z nich jest Krajowa Spó³ka Cu-
krowa SA (KSC), która powsta³a w sierpniu 2002 r. w wyniku konsolidacji
trzech holdingów cukrowych, tj. w³¹czenia do Mazowiecko-Kujawskiej Spó³ki
Cukrowej dwóch pozosta³ych: Lubelsko-Ma³opolskiej i Poznañsko-Pomorskiej.
Zdecydowana wiêkszo�æ jej akcji pozostaje w³asno�ci¹ Skarbu Pañstwa, akcjo-
nariuszami mniejszo�ciowymi s¹ pracownicy i plantatorzy. KSC jest obecnie
podmiotem dominuj¹cym na polskim rynku cukru, posiadaj¹cym blisko 40%
udzia³u w krajowej produkcji, a utrzymanie tej pozycji jest jej celem strategicz-
nym. Jego realizacja wymaga kontynuacji rozpoczêtych wcze�niej dzia³añ re-
strukturyzacyjnych i dostosowania strategii rozwoju do nowych uwarunkowañ
rynkowych. W zwi¹zku z tym KSC realizuje strategiê przyjêt¹ na lata 2008�
2013, na któr¹ sk³ada siê szereg strategii funkcjonalnych, okre�laj¹cych zakres
planowanych dzia³añ w poszczególnych obszarach funkcjonowania Spó³ki. Do
strategii funkcjonalnych nale¿¹1:

� strategie restrukturyzacji cukrowni wygaszonych,
� strategia pozycji rynkowej,
� strategia marketingowa,
� strategia surowcowa,
� strategia produkcyjna,
� strategia logistyczna,
� strategia organizacyjna,
� strategia personalna,
� strategia informatyzacji.
Badania prowadzono w kierunku analizy i oceny procesów restrukturyza-

cyjnych podejmowanych przez Krajow¹ Spó³kê Cukrow¹ SA w celu osi¹gniêcia
g³ównego zadania strategicznego, tj. zachowania dotychczasowej pozycji rynko-
wej. Z uwagi na ograniczon¹ objêto�æ opracowania w analizie skoncentrowano
siê na wa¿niejszych dzia³aniach bezpo�rednio wynikaj¹cych z wymogów refor-
my rynku cukru realizowanej obecnie w Unii Europejskiej, tj. obejmuj¹cych
g³ównie obszar produkcji i restrukturyzacji maj¹tku oraz dostosowania bazy su-
rowcowej Spó³ki do potrzeb zredukowanych limitów produkcyjnych.

Zakres czasowy analizy obejmuje sezony, w trakcie których jest realizowa-
na najnowsza reforma rynku cukru, tj. okres trzech ostatnich kampanii cukrow-
niczych (2006/2007�2008/2009). Jako podstawowe materia³y �ród³owe wyko-
rzystano dane udostêpnione przez Krajow¹ Spó³kê Cukrow¹, w tym dotycz¹ce
jej planu restrukturyzacji w kontek�cie reformy sektora cukru w Unii Europej-
skiej.

1 Strategia KSC SA na lata 2008/2009�2012�2013, Toruñ 2008, s. 16.
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REGULACJA RYNKU CUKRU W UNII EUROPEJSKIEJ I JEJ REFORMY
The Sugar Market Regime in the European Union and their Reform

Rynek cukru w Unii Europejskiej, podobnie jak rynki wiêkszo�ci innych
artyku³ów ¿ywno�ciowych, jest objêty Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ i poddany szcze-
gó³owym regulacjom. Ich zakres jest szeroki � interwencja dotyczy cukru, bura-
ków cukrowych, trzciny cukrowej, melasy, pulpy, produktów rafinacji cukru
oraz substytutu przemys³owego cukru w postaci izoglukozy otrzymywanej z ku-
kurydzy (tzw. cukier zbo¿owy), za� niektóre cukry objêto innymi regulacjami
rynku.2 Do podstawowych instrumentów regulacji nale¿¹ wspólne ceny ustalane
dla cukru i buraków cukrowych. Przez wiele lat na rynku cukru obowi¹zywa³y
kwoty produkcyjne: A, B i C, którym przypisano odmienne gwarancje cenowe
i gwarancje zbytu. Szczegó³owo regulowano tak¿e zasady handlu zagranicznego
cukrem, dla którego w ramach przyznawanych poszczególnym pañstwom limi-
tów obowi¹zywa³y dop³aty do eksportu, by³ te¿ rozbudowany system ce³ i kon-
tyngentów. System regulacji rynku cukru opiera³ siê na zasadzie wspó³finanso-
wania go przez producentów cukru, którzy byli zobowi¹zani do wnoszenia tzw.
op³at cukrowych, okre�lanych odrêbnie dla cukru w kwocie A i w kwocie B.3

Szeroki zakres regulacji i stosowanych instrumentów sprawi³, ¿e rynek cukru
czêsto by³ okre�lany jako rynek modelowy.4

W Polsce rynek cukru zosta³ poddany ustawowym regulacjom kilkana�cie
lat temu, gdy 26 sierpnia 1994 roku uchwalono Ustawê o regulacji rynku cukru
i przekszta³ceniach w³asno�ciowych w przemy�le cukrowniczym (potocznie zwan¹
Ustaw¹ Cukrow¹), okre�laj¹c¹ zarówno zasady organizacji rynku, jak i kierunki
dalszych zmian organizacyjno-w³asno�ciowych. Podstawowe regulacje rynku
dotyczy³y wprowadzenia limitów produkcji (kwot A i B), cen minimalnych i po-
bierania op³at stanowi¹cych �ród³o dop³at do eksportu. By³y to mechanizmy
podobne do funkcjonuj¹cych wówczas w Unii Europejskiej, chocia¿ mo¿na wska-
zaæ liczne ró¿nice dotycz¹ce rozwi¹zañ szczegó³owych.5 Zarówno ta niezgod-
no�æ jak i niedoskona³o�æ wprowadzonych regulacji, przejawiaj¹ca siê brakiem
równowagi na rynku cukru, sprawi³y, ¿e Ustawa Cukrowa by³a kilkakrotnie

2 A. C z y ¿ e w s k i, A. H e n i s z - M a t u s z c z a k, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski.

Studium porównawcze struktur wytwórczych i regulatorów rynków rolnych, wyd. Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu, Poznañ 2006, s. 179�180.

3 Zob. szerzej: A. J u r c e w i c z, B. K o z ³ o w s k a, E. T o m k i e w i c z, Wspólna Polity-

ka Rolna. Zagadnienia prawne, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 116�
122.

4 Por. M. B u c h o w i e c k i, Wspólna polityka rolna EWG w latach osiemdziesi¹tych, War-
szawa 1991, s. 55.

5 Zob. szerzej: T. K o n d r a k i e w i c z, Holdingi w przemy�le cukrowniczym. Procesy do-

stosowawcze do integracji z Uni¹ Europejsk¹, wyd. UMCS, Lublin 2000, s. 180�188.
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nowelizowana. W lipcu 2001 roku uchwalono now¹ ustawê o nazwie Ustawa
o regulacji rynku cukru, która zmieni³a zasady przyznawania limitów, cenê mi-
nimaln¹ cukru zast¹pi³a cen¹ interwencyjn¹ i wprowadzi³a podstawow¹ cenê
skupu buraka. Wprowadzone wówczas zmiany znacznie zbli¿y³y zasady organi-
zacji rynku cukru w Polsce do rozwi¹zañ unijnych. Wej�cie Polski do Unii
Europejskiej w maju 2004 roku spowodowa³o automatyczne objêcie przepisami
Wspólnej Polityki Rolnej ca³ej gospodarki ¿ywno�ciowej, w tym równie¿ przy-
jêcie obowi¹zuj¹cych wówczas regulacji rynku cukru. Do podstawowych zmian,
jakie w zwi¹zku z tym nast¹pi³y, nale¿y przede wszystkim znacz¹cy wzrost cen
gwarantowanych, nieznaczne obni¿enie kwot produkcyjnych, a tak¿e zmiany
zasad eksportu i importu cukru.

Chocia¿ szczegó³owe mechanizmy funkcjonowania rynku cukru w Unii
Europejskiej by³y wielokrotnie modyfikowane, to ich generalny kszta³t pozosta-
wa³ niezmieniony przez prawie 40 lat i coraz mniej odpowiada³ realnej sytuacji.
Od pocz¹tku cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej nasili³ siê problem ko-
nieczno�ci przeprowadzenia kolejnych reform regulacji rynku cukru. Funkcjo-
nuj¹cy system by³ krytykowany za wysokie ceny na rynku wewnêtrznym oraz
nisk¹ konkurencyjno�æ na rynku �wiatowym. Ponadto �wiatowa Organizacja
Handlu (WTO) wskazywa³a na negatywny wp³yw subwencjonowanego eksportu
na sytuacjê na rynku �wiatowym i domaga³a siê jego zmniejszenia.6 Dodatkowo
Unia Europejska zobowi¹za³a siê do stopniowego zwiêkszania bezc³owego im-
portu cukru z najs³abiej rozwiniêtych krajów �wiata. W zwi¹zku z tym w lutym
2006 roku Komisja Europejska zatwierdzi³a projekt reformy, której rozpoczêcie
przewidziano na rok gospodarczy 2006/2007. Na jej pierwszy etap (do 2011
roku) za³o¿ono obni¿enie kwot produkcji cukru, za� na drugi (do 2015 roku) �
ich likwidacjê. G³ówne zmiany wprowadzone t¹ reform¹ to7:

� zast¹pienie ceny interwencyjnej cukru cen¹ referencyjn¹, która w ci¹gu
trzech lat zostanie obni¿ona o 30%, do poziomu 404,4 EUR za tonê cukru bia³ego,

� wprowadzenie systemu raportowania cen cukru, który pozwoli stwier-
dziæ, kiedy cena rynkowa spada poni¿ej ceny referencyjnej,

� uruchomienie systemu prywatnego magazynowania cukru w sytuacji spadku
cen rynkowych poni¿ej cen referencyjnych,

� obni¿enie o 40% minimalnej ceny skupu buraków cukrowych do 26,3
EUR za tonê (przy wprowadzeniu systemu rekompensat dla plantatorów w wy-
soko�ci 64% poniesionych strat),

6 P. S z a j n e r, Zmiany w systemie regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej, �Przemys³
Spo¿ywczy� 2006, nr 1, s. 14.

7 £. C h u d o b a, Wp³yw instrumentów regulacji rynków i Wspólnej Polityki Rolnej Unii

Europejskiej na wybrane bran¿e polskiego przemys³u spo¿ywczego, IERiG¯, Warszawa 2006,
s. 10�11.
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� po³¹czenie kwot A i B w jedn¹ wspóln¹ kwotê w dotychczasowej wysoko-
�ci (17,44 mln t) oraz rozdzielenie dodatkowej kwoty (1 mln t) pomiêdzy pañ-
stwa cz³onkowskie produkuj¹ce dotychczas cukier w kwocie C,

� utworzenie funduszu restrukturyzacyjnego, pochodz¹cego z op³at wno-
szonych przez producentów cukru,

� udzielenie pomocy restrukturyzacyjnej tym producentom, którzy zrezyg-
nuj¹ z produkcji cukru.

Zasadniczym celem reformy by³ wzrost konkurencyjno�ci przemys³u cu-
krowniczego Wspólnoty na rynkach �wiatowych i dostosowanie siê do stanowi-
ska WTO oraz zmniejszenie zakresu ingerencji w funkcjonowanie mechanizmu
rynkowego na rynku cukru. G³ówne kierunki zmian to spadek rozmiarów produk-
cji oraz stopniowa redukcja cen. Sposobem na zmniejszenie rozmiarów produkcji
cukru mia³o byæ zachêcenie producentów do zamykania zak³adów. W zwi¹zku
z tym wprowadzono specjalny fundusz restrukturyzacyjny tworzony z op³at sk³a-
danych przez producentów, a przeznaczony na rekompensaty za zrzeczenie siê
limitów i zamykanie cukrowni oraz dla plantatorów i dostawców wyspecjalizo-
wanych maszyn.8 Na kampaniê 2006/2007 i nastêpn¹ za rezygnacjê z produkcji
koncerny przyjêto rekompensaty w wysoko�ci 730 EUR za ka¿d¹ tonê przys³u-
guj¹cej kwoty, w kolejnych dwóch sezonach � ni¿sze: odpowiednio 625 i 520
EUR za tonê.9 Za³o¿enia reformy przewidywa³y, ¿e nast¹pi koncentracja pro-
dukcji cukru w regionach o najlepszych naturalnych warunkach do uprawy bura-
ków cukrowych.

Przewidziane dla producentów cukru rekompensaty okaza³y siê zdecydowa-
nie niewystarczaj¹c¹ zachêt¹ do dobrowolnego ograniczania rozmiarów produk-
cji. Ze wzglêdu na ni¿sz¹ od oczekiwanych redukcjê kwot produkcyjnych w pierw-
szym roku reformy, ju¿ w pa�dzierniku 2007 r. nast¹pi³y jej kolejne modyfikacje
wprowadzaj¹ce tzw. inicjatywê plantatorsk¹ oraz system dodatkowych zachêt
finansowych dla producentów cukru i plantatorów buraka cukrowego ogranicza-
j¹cych rozmiary produkcji. Zmiany polega³y na10:

� ustanowieniu sta³ego poziomu pomocy w wysoko�ci 10% dla plantatorów
i podmiotów �wiadcz¹cych us³ugi przy u¿yciu maszyn rolniczych,

� wprowadzeniu mo¿liwo�ci bezpo�redniego zrzekania siê kwot produkcyj-
nych cukru przez plantatorów w wysoko�ci do 10% kwoty producenta, je�li nie
przejmie tej inicjatywy producent (który do 31 stycznia 2008 roku mo¿e wniosko-

18 W pierwszym roku reformy (2006/2007) od producentów s¹ pobierane op³aty w wysoko�-
ci 126,4 EUR za tonê produkcji kwotowanej, w drugim roku bêdzie to 173,8, za� w trzecim �
113,3 EUR za tonê. Zob. J. J a s i ñ s k a, Wspólna Polityka Rolna � reforma rynku cukru, �Biu-
letyn Informacyjny� (sierpieñ) 2006, nr 8 (182), ARR, s. 6.

19 Ibid., s. 7.
10 Zob. szerzej: I. R o g a l s k a, Zmiany w systemie restrukturyzacji przemys³u cukrownicze-

go, �Biuletyn Informacyjny� (pa�dziernik) 2007, nr 10 (196), ARR, s. 4�7.
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waæ o zmniejszenie kwoty produkcyjnej o ilo�æ równ¹ lub wiêksz¹ od tej, o któ-
r¹ wnioskuj¹ plantatorzy i wówczas proces restrukturyzacji bêdzie przebiega³
zgodnie z planem zg³oszonym przez producenta cukru),

� przyznaniu na kampaniê 2008/2009 dodatkowej pomocy dla plantatorów,
którzy utrac¹ prawo do uprawy i dostawy buraka cukrowego w wysoko�ci 237,5
EUR za tonê (niezale¿nie od tego, czy przyjêty zostanie wniosek plantatora, czy
producenta cukru),

� zwolnieniu przedsiêbiorstw z czê�ci sk³adki restrukturyzacyjnej (za tê czê�æ
kwoty, która podlega³a wycofaniu zapobiegawczemu w roku gospodarczym 2007/
2008) przy zrzeczeniu siê kwoty co najmniej odpowiadaj¹cej wycofaniu (w przy-
padku Polski � 13,5%).

Dodatkowo przyjêto, ¿e w przypadku gdy producent zdecyduje siê wyst¹piæ
o pomoc restrukturyzacyjn¹ od roku 2009/2010, dodatkowa p³atno�æ dla planta-
torów bêdzie przyznana równie¿ na rok 2009/2010, pod warunkiem ¿e wniosek
przedsiêbiorstwa zostanie z³o¿ony do 31 stycznia 2008 roku. Jednocze�nie za³o-
¿ono, ¿e je¿eli do roku 2009/2010 nie nast¹pi wystarczaj¹ca dobrowolna reduk-
cja kwot, to Komisja Europejska dokona administracyjnej redukcji limitów pro-
dukcyjnych bez wyp³acania pomocy restrukturyzacyjnej. Regulacje te okaza³y
siê skutecznym sposobem przyspieszenia procesu dobrowolnej redukcji kwot
produkcji przez producentów cukru, a jednocze�nie poci¹gnê³y za sob¹ koniecz-
no�æ podjêcia szeregu przedsiêwziêæ restrukturyzacyjnych niemal we wszyst-
kich sferach funkcjonowania cukrowni.

ZAKRES I KRYTERIA DZIA£AÑ RESTRUKTURYZACYJNYCH
KRAJOWEJ SPÓ£KI CUKROWEJ SA

Fields and Criterions of Restructuring of Krajowa Spó³ka Cukrowa SA

W zwi¹zku z wej�ciem w ¿ycie Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 320/2006
z 20 lutego 2006 roku ustanawiaj¹cego tymczasowy system restrukturyzacji prze-
mys³u cukrowniczego oraz Rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 968/2006
z 26 czerwca 2006 roku ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady wykonania Roz-
porz¹dzenia Rady, Krajowa Spó³ka Cukrowa SA przyjê³a Plan Restrukturyzacji
w celu dostosowania do wspólnotowego systemu produkcji cukru i handlu cuk-
rem oraz zapewnienia stabilnej sytuacji ekonomiczno-finansowej na rynku krajo-
wym i wspólnotowym. Podstawow¹ tego przes³ank¹ mia³o byæ doprowadzenie
do zyskownej produkcji cukru, g³ównie przez radykaln¹ redukcjê kosztów funk-
cjonowania Spó³ki. Do g³ównych kierunków dzia³añ restrukturyzacyjnych zali-
czono11:

11 Plan Restrukturyzacji Krajowej Spó³ki Cukrowej SA, Toruñ, marzec 2008, s. 3.
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� koncentracjê produkcji w siedmiu cukrowniach w celu osi¹gniêcia struk-
tury produkcyjnej opartej na cukrowniach wyposa¿onych w najkorzystniejsz¹
lokalizacyjnie bazê surowcow¹ oraz w najlepsze mo¿liwo�ci rozwojowe;

� racjonalizacjê bazy surowcowej oraz poprawê jako�ci surowca;
� restrukturyzacjê maj¹tkow¹, w drodze zagospodarowania zbêdnego maj¹t-

ku, w tym maj¹tku cukrowni wy³¹czonych z produkcji;
� racjonalizacjê gospodarki zasobami ludzkimi;
� optymalizacjê organizacji i zarz¹dzania w Spó³ce.
Tak sformu³owany zakres dzia³añ restrukturyzacyjnych oznacza koniecz-

no�æ przeprowadzenia zmian praktycznie we wszystkich obszarach funkcjono-
wania Krajowej Spó³ki Cukrowej SA � poczynaj¹c od gospodarki surowcowej
i zaopatrzenia w pozosta³e surowce, poprzez organizacjê procesów produkcji
i zarz¹dzania, gospodarkê finansow¹ i kadrow¹ a¿ po politykê marketingu i zby-
tu. Niew¹tpliwie jednak najszerszy zakres dzia³añ restrukturyzacyjnych wynika-
j¹cych bezpo�rednio z wymogów reformy rynku cukru obejmuje dwa wa¿ne
obszary. Pierwszym z nich jest spowodowana redukcj¹ limitów produkcyjnych
konieczno�æ wygaszania produkcji, a co za tym idzie zmiany maj¹tkowe zwi¹za-
ne z modernizacj¹ potencja³u wytwórczego i demonta¿em urz¹dzeñ zamykanych
zak³adów. Drugi podstawowy obszar dzia³añ restrukturyzacyjnych obejmuje re-
organizacjê bazy surowcowej w kierunku zwiêkszenia stopnia jej koncentracji,
obni¿enia kosztów uprawy buraka (a tym samym wzrostu jej op³acalno�ci dla
plantatorów) oraz poprawê jako�ci surowca.

Realizacja przyjêtego przez KSC SA programu restrukturyzacyjnego oparta
zosta³a na kilku kryteriach, w tym na: kryteriach determinuj¹cych zakoñczenie
uprawy buraka (produkcyjno�æ plantacji, potencja³ produkcyjny dawnych ob-
szarów geograficznych mierzony czynnikami glebowo-klimatycznymi, oddale-
nie plantacji od miejsca przerobu buraka oraz rozdrobnienie i koncentracja plan-
tacji jako czynniki wp³ywaj¹ce na koszty obs³ugi transportu) oraz kryterium
wyboru cukrowni dla kszta³towania potencja³u produkcyjnego i potencja³u kon-
kurencyjno�ci KSC SA (zaliczaj¹c do nich m.in. kryterium mocy przerobowych,
kryterium kosztów, a tak¿e kryteria �rodowiskowe zwi¹zane z rekultywacj¹ grun-
tów, ekologiczne i infrastrukturalne zwi¹zane z lokalizacj¹ cukrowni w stosunku
do miast oraz infrastruktury drogowej).

31 stycznia 2008 roku zakoñczy³ siê pierwszy etap procesu restrukturyzacji
wspólnotowego rynku cukru, w wyniku którego producenci cukru w Polsce zrzekli
siê po raz pierwszy czê�ci limitów produkcji. Drugi etap redukcji, który mia³
miejsce w marcu 2008 roku, doprowadzi³ do kolejnego zmniejszenia przys³ugu-
j¹cych producentom kwot. Dodaæ nale¿y, ¿e porównywalny stopieñ redukcji
limitów dokonanych przez wszystkich producentów cukru w Polsce umo¿liwi³
zachowanie przez KSC SA dotychczasowego udzia³u w rynku. Równocze�nie
jednak Rozporz¹dzenia KE i zawarte w nich zasady skorzystania z pomocy fi-
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nansowej wymusi³y przyspieszenie procesów restrukturyzacji w sferze produk-
cji i zagospodarowania zbêdnego maj¹tku. Termin zakoñczenia prac demonta¿o-
wych jest planowany na 2010 rok. Zak³ada siê, ¿e realizacja dzia³añ restruktury-
zacyjnych w tym obszarze pozwoli poprawiæ p³ynno�æ Spó³ki i odzyskaæ ren-
towno�æ, a tym samym zdobyæ trwa³¹ zdolno�æ do konkurowania na rynku.

DZIA£ANIA RESTRUKTURYZACYJNE W OBSZARZE PRODUKCJI I MAJ¥TKU
Restructuring in the Production Sphere

Do podstawowych dzia³añ w obszarze produkcyjnym wynikaj¹cych bezpo-
�rednio z wymogów przeprowadzanej reformy rynku cukru nale¿y konieczno�æ
ograniczenia rozmiarów produkcji. Procesy jej wygaszania w niektórych cu-
krowniach mia³y miejsce jeszcze przed rozpoczêciem wdra¿ania reformy, ale
wówczas by³y one wynikiem niskiej op³acalno�ci produkcji w zak³adach ma-
³ych, o niewielkich dobowych zdolno�ciach przerobowych. Procesy wy³¹czania
niektórych zak³adów z produkcji by³y podejmowane przez wszystkie grupy w³a�-
cicielskie funkcjonuj¹ce na polskim rynku cukru i rozpoczê³y siê na szersz¹
skalê ju¿ po 2000 roku, za� od 2004 roku nast¹pi³o ich istotne przyspieszenie.

W zak³adach Krajowej Spó³ki Cukrowej wygaszanie produkcji rozpoczê³o
siê w 2003 roku, kiedy nie pracowa³y pierwsze trzy z wchodz¹cych w jej sk³ad
cukrowni. W ka¿dym kolejnym roku dochodzi³o do zamykania nastêpnych od-
dzia³ów, w rezultacie czego w ostatnim roku gospodarczym przed rozpoczêciem
reformy (2005/2006) przerób buraków by³ prowadzony w 18 spo�ród wszyst-
kich 27 nale¿¹cych do KSC zak³adów.

Reforma wymog³a na producentach kolejne wy³¹czenia zak³adów, tym ra-
zem wynikaj¹ce z rezygnacji z czê�ci limitów produkcyjnych. Mo¿liwo�æ taka
zaistnia³a ju¿ w sezonie 2006/2007. Wtedy jednak Krajowa Spó³ka Cukrowa �
podobnie jak ka¿dy z pozosta³ych dzia³aj¹cych w Polsce koncernów cukrowni-
czych � nie zdecydowa³a siê na dobrowolne ograniczenie rozmiarów produkcji,
pomimo ¿e obowi¹zywa³y wówczas rekompensaty w wysoko�ci 730 EUR za
ka¿d¹ tonê przys³uguj¹cej kwoty, za� w kolejnych dwóch sezonach odpowiednio
po 625 i 520 EUR za tonê. Co wiêcej, w ramach przys³uguj¹cej im puli wszyscy
producenci wykupili dodatkowe kwoty w ³¹cznej wysoko�ci 100,55 tys. ton.
Dopiero modyfikacja zasad reformy z pa�dziernika 2006 roku i dodatkowa po-
moc dla plantatorów w wysoko�ci 237,5 EUR za tonê oraz zwolnienie z czê�ci
sk³adki restrukturyzacyjnej, przy zrzeczeniu siê przez producentów cukru kwo-
ty co najmniej odpowiadaj¹cej wycofaniu, przewidziane na sezon 2008/2009
okaza³y siê dla nich skuteczn¹ zachêt¹ do ograniczania rozmiarów produkcji
i spowodowa³y zmniejszenie kwot produkcji w Polsce. £¹cznie producenci zrzekli
siê 239 336 ton kwotowego cukru, co stanowi 13,5% krajowej produkcji. W przy-
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padku Krajowej Spó³ki Cukrowej skala redukcji kwot wynios³a wówczas ponad
91,2 tys. ton (podobnie jak w przypadku pozosta³ych producentów równie¿
13,5%).

W marcu 2008 roku Komisja Europejska poinformowa³a o dostêpno�ci �rod-
ków finansowych dla wszystkich producentów cukru w Polsce, którzy z³o¿yli
wnioski o pomoc restrukturyzacyjn¹. Dla tej grupy producentów, którzy uczest-
niczyli w pierwszym etapie restrukturyzacji, stworzono mo¿liwo�æ z³o¿enia do-
datkowych wniosków o pomoc restrukturyzacyjn¹ w zwi¹zku z dalsz¹ redukcj¹
kwoty produkcji dokonan¹ w celu unikniêcia redukcji bez rekompensaty, w przy-
padku gdyby Komisja Europejska w 2010 roku uzna³a, ¿e dobrowolna redukcja
by³a niewystarczaj¹ca. Na tym etapie polscy producenci zrezygnowali z limitów
w ³¹cznej wysoko�ci ponad 127 tys. ton, co stanowi³o �rednio ponad 8,3% re-
dukcji liczonej od pozosta³ej kwoty. Zarz¹d Krajowej Spó³ki Cukrowej SA z³o-
¿y³ w marcu 2008 roku kolejny wniosek zaakceptowany nastêpnie przez KE,
w którym zrzek³ siê 53 tys. ton kwoty produkcyjnej cukru (tj. 9,1% liczone od
zredukowanej kwoty), co da³o ³¹cznie zmniejszenie limitu produkcji o 21,3%
w stosunku do wielko�ci z sezonu 2006/2007.12

W konsekwencji tak znaczna skala redukcji kwot wymusi³a wygaszanie pro-
dukcji w kolejnych cukrowniach. W zwi¹zku z tym w ka¿dym roku trwania
reformy dochodzi³o do zamykania nastêpnych oddzia³ów, w tym równie¿ do
zaprzestania produkcji w Cukrowni Le�mierz SA � spó³ce zale¿nej od KSC SA.
Proces wy³¹czania kolejnych zak³adów z produkcji uleg³ przyspieszeniu w ostat-
niej analizowanej kampanii i w rezultacie w sezonie 2008/2009 przerób bura-
ków by³ prowadzony w zaledwie 7 spo�ród wszystkich 27 zak³adów nale¿¹cych
do KSC. Jednocze�nie liczba jej oddzia³ów zmniejszy³a siê do 18, w zwi¹zku
z dalsz¹ restrukturyzacj¹ organizacyjn¹ i w³¹czeniem czê�ci zamykanych cu-
krowni w sk³ad oddzia³ów pracuj¹cych. Wszystkie te dzia³ania doprowadzi³y do
znacznego spadku produkcji cukru nie tylko w stosunku do poziomu z lat ubieg-
³ych, ale równie¿ do zak³adanego we wcze�niejszych planach. Po raz pierwszy
te¿ dosz³o do wyprodukowania mniejszej ilo�ci cukru ni¿ wynikaj¹ca z przys³u-
guj¹cych KSC limitów produkcyjnych, podczas gdy wcze�niej by³y one przekra-
czane (por. tab. 1).

Limity produkcji cukru i bazê surowcow¹ zamykanych zak³adów przejmuj¹
cukrownie silniejsze, o wiêkszych zdolno�ciach wytwórczych. Tym samym do-
konuje siê wreszcie postulowany od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych proces
koncentracji produkcji, który jest uzasadniony wzglêdami ekonomicznymi. Prze-
ciêtne rozmiary rocznej produkcji przypadaj¹ce na jedn¹ czynn¹ cukrowniê wy-

12 Informacja dla Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotycz¹ca planu restrukturyza-

cji Krajowej Spó³ki Cukrowej SA w kontek�cie restrukturyzacji sektora cukru w Unii Europej-

skiej, 18 kwietnia, Warszawa 2008, s. 5�6.



200 Teresa Kondrakiewicz, Krzysztof ¯uk

nios³y w sezonie 2008/2009 ponad 66 tys. ton, co oznacza wzrost o ponad 35%
w stosunku do rozmiarów z kampanii 2006/2007. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e
jak na warunki europejskie, a tak¿e w porównaniu z innymi producentami w Pols-
ce, jest to wci¹¿ relatywnie niewielka skala produkcji.

Tab. 1. Produkcja cukru w zak³adach KSC w sezonach 2006/2007�2008/2009
Sugar production in refineries of KSC in 2006/2007�2008/2009

* wraz z Cukrowni¹ Le�mierz SA.
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Rynek cukru. Stan i perspektywy, IERiG¯, ARR,

MRiRW, nr 33, czerwiec 2008, s. 15 oraz S. � w i e t l i c k i, Wyniki techniczno-produk-

cyjne przemys³u cukrowniczego osi¹gniête w kampanii cukrowniczej 2008/2009, referat
na konferencji Stowarzyszenia Techników Cukrowników, Warszawa 2009, s. 13.

Kampania 
Wyszczególnienie 

2006/2007 2007/2008 2008/2009 
Limit produkcji cukru (tys. t) 609,1 584,1 479,4 
Faktyczna wielko�æ produkcji cukru (tys. t) 639,8 723,2 465,2 
Udzia³ w krajowym rynku cukru (%) 37,1 37,4 39,1 
Liczba pracuj¹cych cukrowni (szt.) 13* 11* 7 
Liczba cukrowni wy³¹czonych (szt.) 14 16 20 
Produkcja cukru na 1 czynn¹ cukrowniê (tys. t) 49,22 65,75 66,46 

 

Proces wygaszania produkcji wymaga dalszych dzia³añ restrukturyzacyj-
nych w sferze zagospodarowania zbêdnego maj¹tku. Pe³ny demonta¿ urz¹dzeñ
do produkcji cukru jest warunkiem uzyskania ca³kowitej stawki pomocy z fun-
duszu restrukturyzacyjnego, w przypadku demonta¿u czê�ciowego wyp³ata jest
odpowiednio pomniejszana. Dlatego te¿ w celu zdobycia pe³nej stawki pomocy
restrukturyzacyjnej KSC podjê³a decyzjê o demonta¿u zak³adów produkcyjnych
w Lublinie i Brze�ciu Kujawskim oraz nale¿¹cej do spó³ki zale¿nej cukrowni
Le�mierz, przewiduj¹c ich zakoñczenie na koniec wrze�nia 2010 roku. Wyp³ata
pomocy restrukturyzacyjnej ma nast¹piæ w dwóch ratach: w czerwcu 2009 roku
i w lutym 2010 roku. Nale¿y podkre�liæ, ¿e realizacja dzia³añ zwi¹zanych z de-
monta¿em przyniesie Spó³ce nie tylko wp³ywy z tytu³u wyp³at z funduszu re-
strukturyzacji, ale poci¹gnie za sob¹ równie¿ dalsze procesy restrukturyzacyjne
w obszarze zatrudnienia i finansów, a tak¿e potrzebê wywi¹zania siê ze zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych z przyjêtych przez KSC Planów �rodowiskowych i Pla-
nów Spo³ecznych.

W ramach restrukturyzacji maj¹tkowej s¹ przygotowywane projekty uru-
chamiania alternatywnej dzia³alno�ci w oddzia³ach wy³¹czonych z produkcji.
Krajowa Spó³ka Cukrowa SA wspó³pracuje w tym zakresie z Polsk¹ Grup¹ Ener-
getyczn¹ SA w realizacji czterech pilota¿owych instalacji energetycznych w celu
wytwarzania energii elektrycznej i energii cieplnej w skojarzeniu oraz produkcji
biopaliw na bazie biomasy, w tym buraków cukrowych. Ten sposób zagospoda-
rowania aktywów KSC SA tworzy warunki do kontynuacji produkcji plantato-
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rom buraków cukrowych, do wytwarzania energii ze �róde³ odnawialnych w uk³a-
dzie kogeneracji, a tak¿e do rozwoju obszarów wiejskich, na których zlokalizo-
wany by³ dotychczas potencja³ przemys³u cukrowniczego.

DZIA£ANIA RESTRUKTURYZACYJNE W OBSZARZE BAZY SUROWCOWEJ
Restructuring of the Raw Materials Base

Dzia³ania restrukturyzacyjne w obszarze produkcji i zamykanie kolejnych
zak³adów nale¿¹cych do KSC poci¹gnê³y za sob¹ wymóg dokonania szeregu
zmian w funkcjonowaniu bazy surowcowej i dostosowania ilo�ci kontraktowa-
nego surowca do posiadanych limitów produkcyjnych. Wymaga³o to przede
wszystkim rezygnacji z czê�ci rejonów plantacyjnych i reorganizacji pozosta-
³ych obszarów, a tak¿e kontynuacji rozpoczêtych wcze�niej zmian w sposobach
odbioru surowca oraz dzia³añ stymuluj¹cych postêp technologiczny w uprawie
buraka cukrowego, w tym organizacji szkoleñ agrotechnicznych dla plantatorów
i zaopatrzenia ich w �rodki do produkcji.

Baza surowcowa KSC jest zlokalizowana w czterech rejonach geograficz-
nych: zachodniopomorskim, pomorskim, kujawsko-mazowieckim i lubelskim.
Ró¿ni¹ siê one nie tylko warunkami glebowo-klimatycznymi, ale tak¿e struktur¹
agrarn¹ i sposobem gospodarowania. Zró¿nicowanie to sprawia, ¿e op³acalno�æ
produkcji buraka cukrowego jest w poszczególnych rejonach ró¿nie postrzegana
przez plantatorów i niektórzy z nich zawieszaj¹ jego uprawê lub ca³kowicie
z niej rezygnuj¹. Dlatego te¿ w przypadku czê�ci cukrowni (zw³aszcza w rejonie
lubelskim) wystêpuj¹ trudno�ci z wype³nieniem limitów kontraktacji, wynikaj¹-
ce z redukcji ceny minimalnej buraków cukrowych.

Ze wzglêdu na to, ¿e wykorzystywany w produkcji cukru surowiec nie na-
daje siê do d³ugiego magazynowania, a jego transport na dalsze odleg³o�ci jest
kosztowny i powoduje pogorszenie jako�ci, cukrownie powinny byæ lokalizowa-
ne w centrach produkcji buraków.13 Niew³a�ciwa lokalizacja, której przyk³adem
mo¿e byæ nale¿¹ca do KSC Cukrownia £apy, powoduje problemy pe³nego wy-
korzystania mocy przerobowych wynikaj¹ce z braku odpowiedniej ilo�ci surow-
ca i zbyt wysokie koszty sprowadzania buraków z odleg³ych plantacji.14 Dlatego
te¿ KSC podjê³a dzia³ania w celu maksymalnego skrócenia promienia dowozu
surowca i zwiêkszenia stopnia koncentracji bazy surowcowej. W ich ramach
trwaj¹ procesy wymiany rejonów kontraktacyjnych pomiêdzy KSC i British Su-

13 Por. podzia³ przemys³u rolno-spo¿ywczego na trzy podstawowe kategorie lokalizacji za-
k³adów przetwórczych ze wzglêdu na rodzaj wykorzystywanego surowca i jego transportoch³on-
no�æ, [w:] Agrobiznes. Mikroekonomika, t. 2, pod red. A. Wosia, Warszawa 1996, s. 92�93.

14 Por. Z. S m o l e ñ s k i, R. U r b a n, Jak restrukturyzowaæ przedsiêbiorstwo? Na przyk³a-

dzie przemys³u spo¿ywczego, Warszawa 1993, s. 21.
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gar Overseas Polska, które przyczyni³y siê do wzrostu stopnia koncentracji upraw.
Podstawowe dane na temat aktualnego stanu bazy surowcowej KSC zawiera
tabela 2.

Tab. 2. Baza surowcowa KSC w sezonach 2006/2007�2008/2009
Raw materials base of KSC in campaigns 2006/2007�2008/2009

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Informacja dla Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na

temat �Funkcjonowanie Krajowej Spó³ki Cukrowej SA� z 3 marca 2009, s. 14�15.

Jedn¹ z najbardziej zauwa¿alnych zmian w stanie bazy surowcowej KSC
jest malej¹ca z roku na rok powierzchnia upraw buraka cukrowego, która jest
bezpo�rednim efektem systematycznego spadku poziomu produkcji cukru. W jego
rezultacie w okresie zaledwie trzech lat powierzchnia zasiewów zmniejszy³a siê
o blisko 30%. Spadkowi powierzchni upraw towarzyszy jeszcze szybszy spadek
liczby plantatorów, który w analogicznym okresie wyniós³ ponad 46%. Zjawis-
ko to nale¿y oceniæ pozytywnie, gdy¿ powoduje wzrost stopnia koncentracji
upraw � w analizowanym okresie powierzchnia przeciêtnej plantacji wzros³a a¿
o ponad 30%. Jednocze�nie ro�nie �rednia powierzchnia upraw przypadaj¹ca na
jedn¹ cukrowniê, jednak z uwagi na zamykanie czê�ci zak³adów przyrost ten jest
nieco wolniejszy. Nie nastêpuj¹ natomiast istotne zmiany przeciêtnej liczby plan-
tatorów wspó³pracuj¹cych z jedn¹ czynn¹ cukrowni¹.

Oprócz stopnia koncentracji, na nowoczesno�æ bazy surowcowej w przemy�le
cukrowniczym sk³ada siê te¿ sposób odbioru i oceny buraka. Równie¿ w tym
obszarze KSC podejmuje dzia³ania restrukturyzacyjne. W analizowanym okre-
sie w kolejnych cukrowniach wdro¿ono samoobs³ugowe systemy skupu surow-
ca, nast¹pi³o te¿ dalsze zwiêkszenie ilo�ci buraków dostarczanych w systemie
pole�cukrownia oraz zmniejszenie liczby terenowych punktów prze³adunkowych.
Podkre�liæ przy tym nale¿y, ¿e obecnie ca³o�æ odbieranego surowca jest badana
na zawarto�æ cukru, która stanowi podstawê do ustalenia ceny skupu. Niektóre
cukrownie pracuj¹ce w ramach KSC nie posiadaj¹ co prawda w³asnych laborato-
riów surowcowych, ale próby na zawarto�æ cukru s¹ dla nich przeprowadzane
w s¹siednich zak³adach. Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e poprawiaj¹ siê
tak¿e takie parametry jako�ciowe jak plony buraka i cukru czy polaryzacja.
Podstawowe wska�niki technologiczno-surowcowe osi¹gniête w analizowanym
okresie przez KSC prezentuje tabela 3.

Kampania 
Wyszczególnienie 

2006/2007 2007/2008 2008/2009 
Powierzchnia zasiewów (tys. ha) 11192,40 1191,03 1165,35 
Zbiory buraka cukrowego (tys. t) 4333,11 4701,61 3147,31 
�rednia powierzchnia plantacji (ha) 1112,92 1113,10 1113,86 
Powierzchnia upraw na 1 czynn¹ cukrowniê (tys. ha) 1117,11 1118,28 1119,34 
Liczba plantatorów (tys.) 1131,67 1129,35 1116,92 
Liczba plantatorów na 1 czynn¹ cukrowniê (tys.) 1112,44 1112,67 1112,42 
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Tab. 3. Wyniki technologiczno-surowcowe KSC w sezonach 2006/2007�2008/2009
Technological and raw materials indices of KSC in campaigns 2006/2007�2008/2009

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Informacja dla Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na

temat �Funkcjonowanie Krajowej Spó³ki Cukrowej SA� z 3 marca 2009, s. 16�18.

Analizuj¹c wyniki technologiczno-surowcowe osi¹gniête przez KSC w la-
tach 2006/2007�2008/2009, nale¿y zauwa¿yæ nie tylko ich poprawê, ale rów-
nie¿ znaczn¹ zmienno�æ wynikaj¹c¹ ze specyfiki przemys³u cukrowniczego i je-
go du¿ego uzale¿nienia od czynników pogodowo-klimatycznych. Szczególnie
korzystne warunki atmosferyczne, jakie wyst¹pi³y w 2007 r., pozwoli³y wszyst-
kim cukrowniom wchodz¹cym w sk³ad KSC osi¹gn¹æ rekordowo wysokie wyni-
ki w zakresie polaryzacji i plonu buraka z hektara uprawy. Pozytywn¹ tendencj¹
obserwowan¹ w ca³ym przemy�le cukrowniczym jest jednak spadek poziomu
wahañ krótkookresowych, a w d³u¿szym horyzoncie czasowym tak¿e wyra�na
poprawa wszystkich wska�ników techniczno-produkcyjnych i wydajno�ciowych.15

Niekorzystnym zjawiskiem jest natomiast fakt, ¿e w ramach KSC nadal
utrzymuje siê du¿e zró¿nicowanie miêdzy poszczególnymi cukrowniami, zw³asz-
cza pod wzglêdem stopnia koncentracji upraw i czasu trwania kampanii. General-
nie jednak rzecz bior¹c wy³¹czanie kolejnych zak³adów z produkcji prowadzi do
wzrostu d³ugo�ci przerobu, który jest niezbêdnym warunkiem poprawy efek-
tywno�ci przemys³u cukrowniczego. Czas trwania kampanii w cukrowniach KSC
w d³u¿szym okresie wykazuje tendencjê wzrostow¹, ale � podobnie jak plony
czy polaryzacja � podlega te¿ istotnym wahaniom krótkookresowym.

Kolejn¹ kwesti¹ bezpo�rednio zwi¹zan¹ z funkcjonowaniem bazy surowco-
wej jest sygnalizowany ju¿ problem spadku op³acalno�ci uprawy buraka cukro-
wego, która z punktu widzenia plantatorów jest najwa¿niejszym skutkiem reali-
zowanej reformy rynku cukru. Cena skupu buraka uleg³a obni¿eniu z 46,72
EUR w 2005 r. (dla kwoty A) do 32,86 EUR w roku nastêpnym i 29,78 EUR
w 2007. Na sezon 2009/2010 przewidziano kolejn¹ redukcjê do poziomu 26,29
EUR za tonê. Tak drastyczny spadek cen skupu wp³ywa bezpo�rednio na docho-
dowo�æ upraw buraka. Co prawda reforma zak³ada czê�ciow¹ rekompensatê
utraconych dochodów (tzw. koperty bezpo�redniego wsparcia plantatorów), dziêki

15 Por. T. K o n d r a k i e w i c z, Przemys³ cukrowniczy � efekty 15 lat transformacji, Anna-
les UMCS, sectio H, vol. XL, 2006, s. 128, 139 i 141.

Kampania 
Wyszczególnienie 

2006/2007 2007/2008 2008/2009 
�redni plon buraków (t/ha) 46,46 53,61 48,16 
Plon cukru (t/ha) 7,75 9,04 8,06 
Polaryzacja cukru (%) 16,72 16,86 16,73 
�redni przerób dobowy bez postojów (t) 4998 5521 5833 
�rednia d³ugo�æ kampanii (doby)  74,9 86,8 81,0 
Udzia³ skupu w systemie pole-cukrownia (%)  76,5 85,6 92,6 

 



204 Teresa Kondrakiewicz, Krzysztof ¯uk

czemu polscy rolnicy otrzymuj¹ dwa rodzaje dop³at: p³atno�æ obszarow¹ i p³at-
no�æ wynikaj¹c¹ z reformy rynku cukru, w sezonie 2007/2008 zapewniaj¹cych
³¹czn¹ dop³atê na poziomie oko³o 2500 z³ do hektara uprawy. Jednak pomimo
tak wysokiego poziomu wsparcia finansowego nastêpuje spadek op³acalno�ci
uprawy buraka, pogarsza siê te¿ relacja cen jego skupu do cen wiêkszo�ci pozo-
sta³ych produktów rolnych.16

W celu ³agodzenia skutków tego stanu rzeczy w KSC podjêto dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do wzrostu op³acalno�ci produkcji buraka. W ich ramach przewidziano
mo¿liwo�æ zwiêkszenia ceny skupu powy¿ej ceny minimalnej, ale przede wszyst-
kim za³o¿ono, ¿e od sezonu 2009/2010 nast¹pi ograniczenie bezpo�rednich kosz-
tów produkcji buraka o 10%. Dla osi¹gniêcia tego celu kontynuowano dzia³ania
polegaj¹ce na negocjacjach cenowych z dostawcami �rodków produkcji i rozwo-
ju sieci dystrybucyjnej rolniczych �rodków produkcji, organizacji szkoleñ agro-
technicznych dla plantatorów i wspieraniu tworzenia grup producenckich. Na
rok 2009 przewidziano opracowanie i wdro¿enie systemu porêczeñ kredytowych,
gwarancji bankowych i cesji dla plantatorów, którzy zawarli umowy kontrakta-
cyjne, oraz systemu ubezpieczeñ plantacji na nowych, bardziej korzystnych wa-
runkach wynegocjowanych z firmami ubezpieczeniowymi. Procesy racjonaliza-
cji bazy surowcowej obejmuj¹ te¿ dzia³ania ograniczaj¹ce koszty kontraktacji
i skupu. W ich ramach jest dokonywana redukcja zatrudnienia pracowników
dzia³ów obs³ugi plantatorów i s¹ wprowadzane wieloletnie umowy kontraktacyj-
ne. Plany na najbli¿sze lata przewiduj¹ ca³kowit¹ likwidacjê terenowych punk-
tów skupu i wprowadzenie pe³nego odbioru w systemie pole�cukrownia lub ewen-
tualnie dowozu surowca przez plantatorów, a tak¿e obni¿enie kosztów transportu
surowca drog¹ dalszej intensyfikacji kontraktacji w rejonach po³o¿onych najbli-
¿ej cukrowni i zmniejszania w ten sposób promienia dowozu. Realizacja wszyst-
kich planowanych przedsiêwziêæ powinna przynie�æ dalsze unowocze�nianie bazy
surowcowej, w tym intensyfikacjê procesu koncentracji produkcji buraka i po-
prawê jego jako�ci.

PODSUMOWANIE I OCENA EFEKTÓW PODJÊTYCH DZIA£AÑ
RESTRUKTURYZACYJNYCH

Conclusions and Results of Restructuring

Regulacje ustawowe s¹ istotnym elementem determinuj¹cym sytuacjê i mo¿-
liwo�ci rozwojowe wszystkich producentów cukru. Przeprowadzana obecnie
w Unii Europejskiej reforma rynku cukru oznacza spadek jego cen, redukcjê
rozmiarów kwot produkcyjnych i zmiany zasad handlu zagranicznego. Specjal-

16 Rynek cukru. Stan i perspektywy, IERiG¯, ARR, MRiRW, nr 33, czerwiec 2008, s. 12.
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ny fundusz restrukturyzacyjny, z którego przewidziano wyp³aty rekompensat
dla producentów cukru, plantatorów i dostawców wyspecjalizowanych maszyn,
stanowi zachêtê do zamykania zak³adów. Producenci cukru w Polsce po raz
pierwszy zdecydowali siê na dobrowolne ograniczenie limitów produkcji dopie-
ro w sezonie 2008/2009. Wynios³o ono ³¹cznie blisko 240 tys. ton w tzw. �pierw-
szym kroku� (do 31 stycznia 2008 roku) oraz ponad 127 tys. ton w �drugim
kroku� (do 31 marca 2008 roku). W przypadku Krajowej Spó³ki Cukrowej skala
redukcji kwot wynios³a ponad 20%, co poci¹gnê³o za sob¹ konieczno�æ podjêcia
szeregu dzia³añ restrukturyzacyjnych, w tym wy³¹czenia kolejnych zak³adów
z produkcji i zagospodarowania zbêdnego maj¹tku oraz reorganizacji bazy su-
rowcowej. Zakres realizowanych dzia³añ wynika ze strategii KSC przyjêtej na
lata 2008�2013, która opiera siê na utrzymaniu pozycji i udzia³u w rynku z roku
obrotowego 2007/2008 oraz uzyskaniu w jak najkrótszym czasie zdolno�ci do
konkurowania w sferze kosztów, przy jednoczesnym zapewnieniu trwa³ej ren-
towno�ci na produkcji cukru. Dla osi¹gniêcia tak sformu³owanego celu niezbêd-
ne jest zakoñczenie procesu restrukturyzacji, w tym w szczególno�ci w zakresie
zbêdnego maj¹tku, co ma gwarantowaæ konkurencyjno�æ kosztow¹ na rynku
cukru.

Konsekwencj¹ realizacji programu restrukturyzacji jest koncentracja pro-
dukcji, która skutkuje wyd³u¿eniem kampanii w Spó³ce. Czas jej trwania osi¹g-
n¹³ poziom z przedzia³u czasu uwa¿anego za optymalny dla polskich warunków
(85�95 dni). Stopniowo dokonuje siê tak¿e koncentracja nak³adów inwestycyj-
nych w docelowych cukrowniach, w których bêdzie kontynuowana produkcja
(w kampanii 2007/2008 wynios³y one oko³o 115 mln z³, za� w kampanii 2008/
2009 blisko 55 mln z³).

Spadek rozmiarów produkcji i jej koncentracja poci¹gnê³y za sob¹ procesy
restrukturyzacyjne w sferze surowcowej i konieczno�æ dostosowania ilo�ci kon-
traktowanego surowca do posiadanych limitów produkcyjnych. Racjonalizacja
bazy surowcowej, po wygaszeniu produkcji w czê�ci cukrowni i wy³¹czeniu
zwi¹zanych z nimi rejonów plantacyjnych, wyra¿a³a siê w latach 2007�2008
w reorganizacji rejonów kontraktacyjnych maj¹cej na celu zlokalizowanie bazy
surowcowej jak najbli¿ej docelowych cukrowni, a tym samym zminimalizowa-
nie kosztów pozyskania surowca oraz zmniejszenie ilo�ci terenowych punktów
prze³adunkowych. Warto jednak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w analizowanym
okresie nie wykorzystano w pe³ni przyznanej kwoty produkcyjnej wobec ograni-
czonej poda¿y surowca (osi¹gaj¹c jedynie poziom ok. 91%).

Za cukrownie docelowe Krajowej Spó³ki Cukrowej SA uznano Kluczewo,
Kruszwicê, Krasnystaw i Werbkowice. Z planu restrukturyzacji KSC wynika,
¿e przy typowaniu cukrowni kontynuuj¹cych produkcjê i przeznaczonych do
wy³¹czenia jako kryteria wyboru stosowano: ich lokalizacjê w stosunku do bazy
surowcowej, aktualne zdolno�ci produkcyjne, a tak¿e ocenê mo¿liwo�ci rozwo-
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jowych. Nale¿y podkre�liæ, ¿e z punktu widzenia specyfiki przemys³u cukrow-
niczego i uwarunkowañ jego funkcjonowania kryteria te nale¿y uznaæ za w pe³ni
zasadne i racjonalne. Niemniej jednak w �wietle powy¿szego pewne w¹tpliwo�ci
mo¿e budziæ podjêcie decyzji o wy³¹czeniu cukrowni Lublin, która nale¿a³a do
zak³adów o najwiêkszych mo¿liwo�ciach przerobowych (blisko 100 tys. ton cu-
kru rocznie). Kontynuacjê produkcji przewidziano natomiast w niektórych za-
k³adach o znacznie mniejszych zdolno�ciach produkcyjnych (ale za to cechuj¹-
cych siê innymi atutami). Nie wiadomo te¿, czy polityka przemieszczania su-
rowca z rejonów, gdzie by³ zlokalizowany stosunkowo nowoczesny potencja³
(zw³aszcza na Lubelszczy�nie), do regionów, gdzie potencja³ ten bêdzie trzeba
dopiero rozbudowywaæ (dotyczy to zw³aszcza Kujaw), przyniesie zak³adane efek-
ty. Dodaæ nale¿y, ¿e KSC SA jest zmuszona dokonaæ g³êbszej redukcji kosztów
w porównaniu do pozosta³ych konkurentów na rynku krajowym, co wynika z wol-
niej realizowanego dotychczas procesu restrukturyzacji i du¿o wy¿szych w zwi¹z-
ku z tym kosztów wyprodukowania jednej tony cukru.

W wyniku realizacji procesu restrukturyzacji w KSC SA s¹ kontynuowane
dzia³ania w zakresie restrukturyzacji maj¹tkowej zarówno przez sprzeda¿ zbêd-
nego maj¹tku, jak i w drodze przesuniêcia urz¹dzeñ produkcyjnych z cukrowni
wygaszanych do funkcjonuj¹cych oddzia³ów produkcyjnych. W roku obrachun-
kowym 2007/2008 KSCSA zrealizowa³a z tego tytu³u przychody ze sprzeda¿y
aktywów na poziomie blisko 30 mln z³, kontynuuj¹c ten proces w roku obra-
chunkowym 2008/2009. Zak³ada siê przy tym, ¿e proces ów powinien byæ za-
koñczony w kolejnym okresie sprawozdawczym, ma to bowiem istotne znacze-
nie dla osi¹gniêcia zak³adanej efektywno�ci dzia³alno�ci Spó³ki (utrzymanie nie-
czynnych cukrowni i innych aktywów nieprodukcyjnych generuje bowiem bar-
dzo du¿e koszty).

Przyjêty plan restrukturyzacji zak³ada tak¿e przebudowê systemu organiza-
cji i zarz¹dzania w Spó³ce oraz restrukturyzacjê zasobów ludzkich. W tym pierw-
szym przypadku za³o¿onych celów nie zrealizowano, za� w drugim podejmowa-
no dzia³ania okre�lone w przyjêtym Planie Spo³ecznym (bêd¹cym za³¹cznikiem
Planu Restrukturyzacji KSC SA), w tym zw³aszcza w zakresie programu os³on
socjalnych i programu adaptacji zawodowej (adresowanych do pracowników,
z którymi rozwi¹zano umowê o pracê).

Oceniaj¹c zakres i skutki podjêtych dzia³añ restrukturyzacyjnych, nale¿y
podkre�liæ, ¿e ich pozytywne efekty w sferze produkcyjnej i technologicznej nie
przek³adaj¹ siê w sposób bezpo�redni na sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ Spó³-
ki, która jest ma³o stabilna i ulega czêstym zmianom. Rok obrotowy 2007/2008
zamkn¹³ siê dla KSC strat¹ netto w wysoko�ci prawie 180 mln z³. Na ten nieko-
rzystny wynik z³o¿y³o siê kilka czynników wynikaj¹cych z nowych uwarunko-
wañ rynkowych po wprowadzeniu w ¿ycie reformy rynku cukru. Przede wszyst-
kim spowodowa³a ona wzrost obci¹¿eñ z tytu³u op³aty restrukturyzacyjnej oraz
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wprowadzonej od sezonu 2007/2008 op³aty produkcyjnej. Obci¹¿enia te wynio-
s³y ³¹cznie ponad 390 mln z³ i w istotny sposób wp³ynê³y na poziom kosztów
wytworzenia cukru, co przy niekorzystnym kszta³towaniu siê cen jego sprzeda-
¿y (na poziomie �rednio o 310 z³ za tonê ni¿szym ni¿ rok wcze�niej) spowodo-
wa³o pogorszenie kondycji finansowej Spó³ki. Dodatkowo sytuacjê finansow¹
KSC determinowa³y równie¿ wysokie koszty zwi¹zane z prowadzonymi proce-
sami restrukturyzacji (oko³o 169 mln z³), które spowodowa³y istotne obci¹¿enie
wyniku operacyjnego. Na koszty te z³o¿y³y siê wydatki zwi¹zane z wyp³at¹ �wiad-
czeñ os³onowych w zwi¹zku z rozwi¹zaniem umów o pracê (ponad 79 mln z³),
z utworzeniem rezerwy na wyp³aty odpraw w roku 2008/2009 (ponad 43 mln z³)
oraz odpisy aktualizuj¹ce warto�æ maj¹tku trwa³ego wy³¹czonego z produkcji
cukru (blisko 67 mln z³). Pomimo tak wysokich obci¹¿eñ wyniku operacyjnego
i ujemnego wyniku finansowego KSC zachowa³a p³ynno�æ finansow¹ na prawid-
³owym poziomie, co pozwala³o jej na terminowe regulowanie zobowi¹zañ.

Pocz¹tek kolejnego sezonu (2008/2009) przyniós³ istotn¹ poprawê sytuacji
finansowej KSC. Po pierwszym kwartale bie¿¹cego roku obrotowego wygene-
rowa³a ona zysk netto w wysoko�ci blisko 49 mln z³, który jest w znacznej
mierze wynikiem korzystnego kszta³towania siê dla Spó³ki uwarunkowañ rynko-
wych, w tym m.in. wzrostu cen cukru i kursu euro. Do poprawy kondycji finan-
sowej KSC przyczyni³y siê jednak z pewno�ci¹ równie¿ pozytywne skutki podjê-
tych dzia³añ restrukturyzacyjnych, które obejmuj¹ m.in. ni¿sze koszty wytwo-
rzenia cukru. Dodatkowo na dodatni wynik dzia³alno�ci operacyjnej wp³ywaj¹
przychody osi¹gane ze sprzeda¿y �rodków trwa³ych oraz ni¿sze koszty restruk-
turyzacji. Te i inne sprzyjaj¹ce Spó³ce uwarunkowania rynkowe sprawiaj¹, ¿e
na koniec roku obrotowego jest planowany zysk netto w wysoko�ci 130 mln z³.
Dla osi¹gniêcia stabilnej sytuacji finansowej w d³u¿szym horyzoncie czasowym
konieczna jest kontynuacja rozpoczêtych dzia³añ restrukturyzacyjnych, która po-
winna ograniczyæ koszty funkcjonowania KSC i dostosowaæ je do poziomu ob-
ni¿aj¹cej siê ceny referencyjnej. Z uwagi na siln¹ konkurencjê ze strony innych
producentów cukru jest to niezbêdny warunek utrzymania przez KSC dotych-
czasowej pozycji rynkowej.

SUMMARY

The paper discusses reasons, course and effects of the sugar industry restructuring processes,
in particular the restructuring of Krajowa Spó³ka Cukrowa SA, which is one of five owner groups
on the Polish sugar market. Currently the KSC producing almost 40% of the national production
is the dominating entity in the Polish sugar market.

The situation in the sugar market is determined to a high extent by its statutory regulations.
The currently taking place sugar market reform is to result in a decrease in prices and production
volumes, which requires termination of production in consecutive sugar refineries and taking up
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processes of restructuring and concentration its raw materials base. The special restructuring
fund from which disbursement of compensations for sugar producers, planters and suppliers of
specialized machinery are planned forms the incentive for decommissioning of plants. The processes
of production concentration and decommissioning of refineries were undertaken by KSC after
2003, and they intensified nowadays when as many as 20 plants were decommissioned and only
7 are still working. Continuing sugar market reform creates new challenges and forces consecutive
decreases in production costs and improvement of technological processes productivity.


