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Budzetowe skutki reformy emerytalnej

Results of the pension reform for the state budget

Abstrakt: W artykule przedstawiono problematyke skutkdw finansowych dla budzetu pan-
stwa zapoczatkowanej w roku 1999 w Polsce reformy systemu ubezpieczefi spotecznych, w tym
przede wszystkim reformy emerytalnej. W pierwszej czeSci pracy skoncentrowano si¢ na prze-
stankach systemowych tworzenia sie deficytu w Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych, jak tez
zaprezentowano kilka szczegdtowych prognoz estymujacych koszty reformy. Nastepnie dogleb-
nej analizie poddano kwestie wielkosci i struktury faktycznych kosztéw dla polskiego budzetu
panstwa prowadzonej reformy emerytalnej, poniesionych w latach 1999-2009. Natomiast w pod-
sumowaniu dokonano proby oceny skutkéw finansowych tejze reformy oraz wskazano na niepo-
kojace prognozy na przyszto§¢ wskazujace na rozmiary deficytu w FUS.

WPROWADZENIE
Introduction

Konieczno$¢ zreformowania wysoce niewydolnego systemu emerytalnego
o charakterze repartycyjnym nie budzila w zasadzie zadnych watpliwosci. Jed-
nym z aspektoéw wdrozenia reformy bylo pojawienie si¢ swoistej luki systemo-
wej o charakterze finansowym. Przez okres okoto trzydziestu lat bedzie obowia-
zywal system przejsciowy, w ktérym bedzie istniat i potrzebowat srodkéw finan-
sowych zaréwno stary, jak i nowy pracowniczy system emerytalny. Koniecz-
no$¢ przystapienia przez miliony obywateli do otwartych funduszy emerytal-
nych bedzie powodowac przez ten okres odptyw czeSci skladek pozostajacych
do chwili startu reformy w zasobach FUS. Problemem, ktory pojawia si¢ w zwiaz-
ku z tym przed systemem finanséw publicznych w Polsce, a przede wszystkim
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przed budzetem pafistwa, jest obowiazek pokrycia tej luki. Proces przygotowan,
wdrazania i wieloletniego kontynuowania reformy wymaga znalezienia na ten
cel ogromnych §rodkoéw finansowych. Problemem, ktdry sie rodzi, jest kwestia
oszacowania rozmiarOw tejze luki oraz okre§lenia skonkretyzowanych zrédet jej
sfinansowania na wiele lat, uwzgledniajac wcale nietatwa sytuacje budzetowa.
Wspomniana finansowa luka systemowa niosaca za soba, poczawszy od 1999
roku, wzrost wydatkow z budzetu pafistwa wynika gldwnie z nastepujacych przy-
czyn':

¢ przekazania czeSci dochodéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (20%)
do otwartych funduszy emerytalnych tworzacych tzw. II filar;

+ obnizenia sktadki na ubezpieczenia spoleczne od najlepiej zarabiajacych,
gdyz ustanowiono limit pobierania skladek na poziomie 30-krotnoSci przecigtne-
g0 wynagrodzenia, co tym samym uszczuplito dochody FUS;

+ mozliwoSci przekazania czesci sktadki (do 7%) do pracowniczych progra-
méw emerytalnych tworzacych tzw. III filar;

+ wprowadzenia koniecznoSci optacania sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne nowych licznych grup takich jak: stali zasitkobiorcy, osoby przebywajace na
urlopach wychowawczych, optacanych przez budzet pafistwa;

¢ utworzenia Funduszu Rezerwy Demograficznej, ktorego dochody miaty
by¢ oparte na przekazaniu 1% wartosci sktadek emerytalnych?;

¢ utworzenia funduszy rezerwowych w funduszach: rentowym, chorobo-
wym i wypadkowym;

* koniecznoSci poniesienia dodatkowych kosztéw generowanych przez re-
forme, takich jak budowa, obstuga i dzialanie w ZUS-ie Komputerowego Syste-
mu Informacji oraz naprawiania btedow w tym systemie czy tez zatrudnienie
dodatkowego personelu w instytucji przyjmujacej wszystkie sktadki i obstuguja-
cej wyplate Swiadczen.

Ubytek dochodéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku ze zmia-
nami systemowymi byl szacowany na okres 30-35 lat, czyli do czasu wejScia
w wiek emerytalny wszystkich osob, ktdre w chwili startu reformy przystapity
do OFE. Przyjeto, iz gtéwnym Zrodlem sfinansowania tego ubytku beda Srodki
z budzetu panstwa, ktére beda uzupetnione wptywami z prywatyzacji majatku

'J.Hrynkiewicz, Wybrane aspekty spoteczne i ekonomiczne reformy ubezpieczen spo-
tecznych, ,Gospodarka Narodowa” 1999, nr 3, s. 30; B. Kolosowska, Skutki finansowe
reformy systemu emerytalnego w Polsce, Wyd. UMK, Torun 2004, s. 61.

2 Fundusz ten utworzono dopiero w 2002 roku, za§ z uwagi na napieta sytuacje w budzecie
warto$¢ odpiséw byla kilkakrotnie mniejsza, niz przewidywano. Zob. J. Szotno-Koguc,
Funkcjonowanie funduszy celowych w Polsce w $wietle zasad racjonalnego gospodarowania Srod-
kami publicznymi, Wyd. UMCS, Lublin 2007, s. 223-224.
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Skarbu Panstwa® oraz dodatkowymi §rodkami pochodzacymi z racjonalizacji do-
tychczasowych zasad przyznawania i wyplaty §wiadczen.

Z pewnym niedowierzaniem nalezy przyjac¢ stanowisko tworcow reformy
odnoszace si¢ do kwestii kosztow przemian systemu emerytalnego, wyrazone
w dokumencie rzadowym prezentujacym zatozenia reformy. W stanowisku tym
stwierdzono, iz ,,koszty reformowania systemu nie moga przekroczy¢ mozliwosci
gospodarki, a finansowanie kosztow przejscia musi by¢ roztozone w czasie”.*
Takie sformutowanie tego wazkiego problemu pokazuje ogélnikowos¢ podejscia
autoréw reformy i brak doglebnego przygotowania scenariuszy kosztow, a takze
wlasciwego podejscia konceptualnego i organizacyjnego do mozliwoSci oraz Zrodet
ich pokrycia na przestrzeni kilkudziesieciu lat.

SZACUNKOWE KOSZTY REFORMY EMERYTALNE]J
The estimated costs of the pension reform

Pierwszych szacunkéw dotyczacych rozmiaréw deficytu w funduszu eme-
rytalnym dokonato w 1997 roku Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy Syste-
mu Zabezpieczenia Spotecznego i wskazywaty one, iz w 2000 roku, przy zakta-
danym rocznym wzro$cie PKB o 3%, deficyt ten osiagnie poziom 1,48 % PKB
(co stanowi¢ miato kwote 5,92 mld zt), za$ w roku 2017 stanowitby on az 2,22 %
PKB (co dawatoby kwote 14,64 mld zt). Tak wiec Srednio deficyt w FUS miat
oscylowa¢ wokdt wartosci 1,97 % PKB, na co sktadato sie:

* 0,35% PKB z tytulu gérnego limitowania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne;

* 1,39% PKB z tytulu przekazania czeSci sktadek do II filaru;

+ 0,23% PKB z tytutu przekazania czesci sktadek do III filaru.

Jednocze$nie prognozowano, iz wigkszoS¢ szacowanego deficytu (ok. 75-
80%) zostanie pokryta zwigkszonymi wptywami z przyspieszonej z tego powo-
du prywatyzacji.’

Rok pdzniej przedstawiciele nowej ekipy rzadowej podawali nowe wylicze-
nia kosztdw reformy, z ktérych wynikalo, iz pomoc finansowa pochodzaca
z procesu prywatyzacji bedzie potrzebna do roku 2006 i miata wynie$¢ prawie
53 mld zt (warto§¢ zasobOw prywatyzacyjnych wyceniono na ok. 140 mld zi),
przy czym w latach 1999-2001 kwota pozyskana ze sprzedazy majatku Skarbu

3 Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o wykorzystaniu wplywow z prywatyzacji cze$ci mienia
Skarbu Paristwa na cele zwiazane z reforma systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr 106,
poz. 673).

4 Bezpieczenstwo dzieki roznorodnosci, Rada Ministrow, Warszawa 1997, s. VII.

5 Jakie braki i dlaczego, ,Rzeczpospolita” z 27 maja 1997 r. oraz Na reforme ubezpieczer
spotecznych, ,Rzeczpospolita” z 4 wrze$nia 1997.
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Panistwa miata wynie$¢ 20,3 mld zl, za§ w kolejnych trzech latach 32 mld zi.
Warto wskaza¢ rowniez na pewien paradoks, pokazujacy fakt, iz bardzo trudno
bylo przewidzie¢ i oszacowac catkowite koszty tej reformy, rozciagnigtej na
przeciez kilkadziesiat lat. Inny oSrodek rzadowy (Ministerstwo Skarbu) poda-
wal, iz catkowity koszt reformy, nie tylko ten poniesiony w ciagu 7 lat, miat
wynie$¢ jedynie 53,65 mld zt. Niewatpliwie faktyczne koszty reformy byty w du-
7ej mierze determinowane liczba 0s6b wybierajacych przystapienie do II filaru.
W prognozach rzadowych w 1998 roku podawano, iz wariant ten wybierze:
100% oséb w wieku do 30 lat (wariant jest obowiazkowy), 90% oséb w wieku
31-35 lat, 60% w wieku 36-40 lat, 30% w wieku 41-45 lat oraz 20% w wieku
46-50 lat.®

W sposob kompleksowy i spdjny pelne ujecie budzetu polityki spolecznej,
czyli wydatkOw na cala sfere zabezpieczenia spolecznego, w tym réwniez szaco-
wanych skutkéw odptywu sktadek do OFE i ich konsekwencji budzetowych opra-
cowano dopiero w roku 2000 przy wspdtpracy Instytutu Badan nad Gospodarka
Rynkowa oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Dla celéw tej symulacji
przyjeto dwa warianty sytuacji gospodarczej Polski: wariant wzrostu gospodar-
czego (podstawowy) i wariant stagnacji (alternatywny) oraz uwzgledniono hory-
zont czasowy do roku 2020.

Tab. 1. Sytuacja systemu ubezpieczen spolecznych - wariant stagnacji
The situation of the social insurance system — version of stagnation

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Liczba ubezpieczo-

nych (tys. osob) 13666 | 13786 | 13833 | 13873 | 13898 | 13916 | 13919 | 13923
w tym:

Pracownicy 11328 | 11324 | 11329 | 11335 | 11330 | 11324 | 11308 | 11307
Pracujacy na 1454 1449 1446 1444 | 1443 1444 1446 1450
wiasny rachunek

Bezrobotni 671 799 342 876 906 925 939 937
Osoby na urlopach 213 214 216 218 220 223 226 229
wychowawczych

Wzrost realnego

PKB (s %) 32 2,9 2,3 2.2 2.2 2,1 2,0 1.8
w tys. zt

Dotacje z budzetu

. 12418 15 658 16 978 18506 | 20275 22330 | 23292 23035
panstwa, w tym:

1. Dotacja na cele

9648 10984 | 12332 | 13736 | 15190 | 16697 | 18205 | 19727
reformy, w tym:

2. Dotacja uzupel- 2770 4675 4646 4770 5085 5632 5086 3309

niajaca
8%”‘” skladekdo | i | 10084 | 12332 | 13736 | 15190 | 16697 | 18205 | 19727
Odpis na FRD — 2660 | 2879 | 3097 | 3315 3536 | 3748 3958

Zrédlo: Model ,, Budzetu polityki spotecznej”, IBnGR, ,,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2000, nr 14,
s. 21.

J.Hrynkiewicz, op. cit., s. 42-43.
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W modelu tym wyraznie pokazano wspomniany juz trend polegajacy na
znacznym wzro$cie udzialu ludno$ci w wieku emerytalnym w ogd6lnej populacji.
W przyjetym do prognozy okresie 25 lat ludno$¢ Polski miala wzrosna¢ tylko
nieznacznie o 1%, podczas gdy zmianie miata znacznie ulec struktura ludnosci:
udziat os6b do 14 lat miat spas¢ o 27%, udzial os6b w wieku produkcyjnym
réwniez miat spasc¢, ale jedynie o 3 %, natomiast udziat oso6b w wieku emerytal-
nym miat zwiekszy¢ si¢ az 0 51%. Te niekorzystna tendencj¢ prezentuja wyraz-
nie wskazniki obciazenia demograficznego (wzrost z 0,62 do 0,68) oraz wskaz-
niki obciazenia osobami starszymi (z 0,26 do 0,40).”

Z uwagi na zalozone wigksze prawdopodobienstwo wystapienia szerzej prze-
analizowano wariant stagnacji. W tym przypadku (wolniejszy rozw6j gospodar-
czy) przyjeto zatozenie, iz dochody FUS beda odpowiednio nizsze, co wynika
gléwnie ze spadku liczby pracujacych, a tym samym ubezpieczonych i ptaca-
cych sktadki, oraz z obnizenia produktywnoSci pracy i realnych wynagrodzer.

Natomiast ta sytuacja w niewielkim tylko stopniu miata wplyna¢ na wyso-
ko$¢ wydatkéw na Swiadczenia emerytalne i rentowe, gdyz przyjety wskaznik
ich waloryzacji tylko w niewielkim stopniu byt oparty na wzroScie wynagro-
dzen. Mniejsze wydatki miaty by¢ jedynie zrealizowane w zakresie wyplaty
zasitkow chorobowych. Prawdopodobnie w zwiazku z nizszymi sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne miat by¢ notowany ich mniejszy odptyw do OFE, a to
z kolei skutkowaloby obnizeniem wielkoSci dotacji budzetowej.

Najwiekszy deficyt w Srodkach emerytalnych w tym modelu miat wystapi¢
w latach 2007-2008 i wynie$¢ 20 mld zt. Uzupetnienie luki finansowej mialo
by¢ dokonane czeSciowo z Funduszu Rezerwy Demograficznej, ale tylko w la-
tach 2009-2010, za$ w latach nastepnych konieczne byloby podwyzszenie dota-
cji budzetowej. Z uwagi na pokazne rozmiary deficytu w FUS w okresie 2000-
2008, oprocz dotacji uzupekiajacej z budzetu, miata pojawi¢ si¢ konieczno$§é
przekazywania dotacji zwiazanej z wprowadzeniem reformy. Lacznie w ciagu
wskazanych 9 lat wielko$¢ dotacji z budzetu pokrywajacej skutki reformy miata
oscylowaé wokot kwoty 95 mld zt. W tym modelu prognozowany deficyt w sys-
temie emerytalnym miat ksztaltowac sie w relacji do PKB na poziomie 2%, za$
w roku 2020 mialby by¢ jedynie na poziomie 0,5%. W okresie projekcji z prze-
prowadzonych analiz wynika, iz deficyt mial si¢ zmniejsza¢ zarowno w fundu-
szu emerytalnym, jak i chorobowym. Natomiast jego powiekszenie planowano
dla funduszu rentowego, w szczeg6lnosci po roku 2014, w zwiazku z wzrostem
wydatkéw na renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, co byto skorelowane z proce-

7 Wskaznik obciazenia demograficznego pokazuje, ile 0sob w wieku przedprodukcyjnym
i poprodukcyjnym przypada na 1 osobe w wieku produkcyjnym, za$§ wskaznik obciazenia osoba-
mi starszymi wskazuje, ile os6b w wieku poprodukcyjnym przypada na 1 osobe w wieku produk-

cyjnym.
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sem starzenia si¢ spoteczefistwa oraz dla funduszu wypadkowego.® W celu pod-
sumowania pokazemy deficyt FUS w ujeciu wszystkich analizowanych w mode-
lu wariantéw (tab. 2).

Tab. 2. Saldo Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w % PKB)
The balance of the Social Insurance Fund (in % of GDP)

1999 2000 2005 2010 2015
Scenariusz podstawowy, waloryzacja legislacyjna -2,00 -1,64 -0,27 — —
Scenariusz alternatywny, waloryzacja legislacyjna -2,10 -1,84 -1,87 -1,06 -1,17
Scenariusz podstawowy, waloryzacja 50 % -2,18 -2 -1,65 -0,65 -0,50
Scenariusz alternatywny, waloryzacja 50 % -2,23 -2,10 -2,51 -1,56 -2,51

Zrédto: Model , Budzetu polityki spotecznej”, IBnGR, ,,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2000, nr 14,
s. 21.

W aktualizacji modelu ,,Budzet polityki spolecznej” zaprezentowano nowe
wyliczenia skutkow reformy emerytalnej i obciazenia wydatkami socjalnymi.
Na przestrzeni lat 2000-2020 z pewnoScia miata wzrosna¢ liczba Swiadczenio-
biorcow zaréwno ZUS, jak i KRUS. O ile w pierwszej dekadzie XXI w. mialo
doj$¢ najprawdopodobniej do spadku liczby oséb pobierajacych $wiadczenia
emerytalno-rentowe, o tyle w drugiej dekadzie mial nastapic ich szybki wzrost,
co prezentuje wykres 1.

7800
7600 »
7400 /
7200 o /

o |, J/

6600

6400 T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2010 2015 2020

Wykres 1. Liczba §wiadczeniobiorcéw ZUS (w tys.)
The number of beneficiaries from SII (in thousand)
Zrédto: Wydatki socjalne w latach 2000-2020. Raport na podstawie modelu ,Budzet polityki
spotecznej” , IBnGR, Warszawa 2003, s. 44.

O ile natomiast zaktadano wzrost po roku 2010 oséb ubezpieczonych w ZUS
(o okoto 200 tys. do 12 394 tys. 0s6b), o tyle w KRUS planowano spadek liczby
0s6b ubezpieczonych. Nie budzi niepokoju szacowany bardzo niewielki wzrost

8B.Kotosowska, op. cit., s. 65-68.
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systemowego wskaznika obciazenia dla ZUS® (z 0,59 do 0,61 w 2020 roku),
natomiast w systemie ubezpieczen rolniczych wskaznik ten na poczatku wskaza-
nego okresu przyjmuje niekorzystne wartoSci (1,34), a przedstawiona prognoza
zaklada jego dalszy wzrost do 1,47.

Zakladane saldo dla catego Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych miato by¢
zdecydowanie ujemne w pierwszej dekadzie reformy. Estymowana wysoko§¢
deficytu miata by¢ do§¢ znaczna, szczegdlnie w pierwszych latach wprowadza-
nia zmian systemowych, gdyz siggata prawie poziomu 3% PKB. W obu warian-
tach scenariuszy deficyt FUS miat ulec stopniowemu zmniejszeniu, poczawszy
od roku 2003, za$ po roku 2010 miata wystapi¢ nadwyzka. Oba scenariusze
podaja r6zna wysoko$¢ tej nadwyzki, wedlug scenariusza szybkiego rozwoju
gospodarczego miata ona osiagnac¢ az 13,2% PKB, za§ w wariancie wolnego
wzrostu gospodarczego jedynie 4,5% PKB. Gtéwna przyczyna zaktadanej po-
prawy sytuacji finansowej FUS miat by¢ spadek wydatkéw Funduszu (z 11% do
7% PKB), przy generalnie stalym poziomie wplywéw (okoto 9% PKB).

Tab. 3. Deficyt FUS w relacji do PKB (w %)
The deficit in the Social Insurance Fund in relation to GDP (in %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020

Deficyt FUS tacznie

z FRD® - scenariusz 2,7 2,6 2,8 2,5 1,9 1,4 0,3 -59 | -13,2
podstawowy

Deficyt FUS facznie

z FRD®— scenariusz 2,7 2,6 2,7 2,4 1,9 1,4 1,1 -1,6 -4,5

alternatywny

* — lacznie z ubytkiem skladek z tytulu reformy emerytalnej, bez uwzglednienia zobowiazan
budzetu paristwa z tytutu nieprzekazanych sktadek do OFE w latach 1999-2001, przy zatozeniu,
ze dotychczasowe przepisy dotyczace niemozno$ci przekazywania §rodkéw pomiedzy poszcze-
g6lnymi podfunduszami rezerwowymi FUS ulegna zmianie.

Zrédto: Wydatki..., s. 49.

W zwiazku z oszacowaniem rozmiaréw deficytu w FUS okreSlono takze
wysokoS$¢ niezbednej dotacji z budzetu paristwa, dokonujac jej podziatu na czesé
zwiazana z wprowadzeniem reformy oraz cze$¢ uzupetniajaca.

BezpoSrednia konsekwencja wskazywanej glebokiej nier6wnowagi w FUS
byla konieczno$¢ przekazywania znacznych rozmiaréw dotacji budzetowej, glow-
nie w latach 2000-2005 (corocznie powyzej 1,5% PKB, z najwyzsza wysokos-
cia w roku 2003 na poziomie 2,25% PKB). W kolejnych pieciu latach miata
wystepowac wylacznie dotacja na cele reformy, a jej wysoko§¢ miata by¢ syste-
matycznie redukowana. W latach 2009-2010 miata wystapi¢ konieczno$¢ doto-

° Przez wspélczynnik obciazenia systemowego nalezy rozumiec iloraz liczby emerytow do
liczby 0s6b objetych ubezpieczeniem emerytalnym.
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Wykres 2. Dotacje z budzetu panstwa do FUS (w % PKB)
The budgetary subsidies to the Social Insurance Fund (in % of GDP)
Zrédto: Wydatki..., s. 56.

wania jedynie na minimalnym poziomie, za§ w okresie 2011-2020 w zwiazku
z planowana w FUS nadwyzka miata zanikna¢ konieczno$¢ dotowania Funduszu
z budzetu pafistwa, o ile zostanie utworzony wspélny fundusz rezerwowy dla
pozaemerytalnych elementéw FUS.

O ile przedstawiona sytuacja FUS jako catoSci prezentowala si¢ bardzo ko-
rzystnie, o tyle faktyczna sytuacja poszczegdlnych podfunduszy wydzielonych
od 1999 roku w ramach FUS miata wyglada¢ diametralnie r6znie, na co wskazu-
ja dane zawarte w tab. 4. W tej symulacji przyjeto, iz zostana zachowane wyod-
rebnione fundusze rezerwowe w ramach FUS (po transferze z FRD) oraz beda
zachowane usztywnienia przeptywow finansowych pomiedzy funduszami. Z prog-
nozy wynikato, iz fundusz emerytalny w calym okresie bedzie deficytowy, za$
pozostale fundusze beda po roku 2006 wykazywaty nadwyzke. Rozwiazaniem
powstajacego problemu miala by¢ korekta wysokoSci sktadek przez podwyzsze-
nie skladki emerytalnej przy rownoczesnym obnizeniu sktadki rentowej, dzieki
czemu miata by¢ zwiekszona warto$¢ emerytur. Ponadto zalecano wdrozenie
mechanizmu pozwalajacego na przeplyw §rodkéw pomiedzy funduszami, ktdre-
go role mial petni¢ wspdlny fundusz rezerwowy dla FUS, powstaty z odpiséw
z pozaemerytalnych funduszy FUS.!

0 Wydatki socjalne w latach 2000-2020. Raport na podstawie modelu ,,Budzet polityki
spotecznej”, IBnGR, Warszawa 2003, s. 57-58.
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Tab. 4. Przychody, wydatki i saldo poszczegélnych funduszy w ramach FUS (w % PKB)
Revenues, expenditures and balance of the schemes within the Social Insurance Fund (in

% of GDP)

2002 2005 2010 2015 2020

FUS — calo$¢ (saldo) -2,03 -1,72 -0,22 0,6 0,9
Przychody 9,41 8,74 8,57 8,21 7,99
Wydatki 11,44 10,46 8,79 7,61 7,09
Fundusz emerytalny (saldo) -1,33 -1,65 -1,05 -0,82 -0,97
Przychody 4,43 3,87 3,70 3,30 3,08
Wydatki 5,76 5,52 4,75 4,12 4,05
Fundusz rentowy (saldo) -0,43 0,03 0,78 1,29 1,64
Przychody 3,83 3,73 3,73 3,76 3,73
Wydatki 4,26 3,70 2,95 2,47 2,09
Fundusz chorobowy (saldo) -0,05 0,02 0,04 0,04 0,06
Przychody 0,69 0,68 0,69 0,70 0,70
Wydatki 0,74 0,66 0,65 0,66 0,64
Fundusz wypadkowy (saldo) -0,25 -0,13 0,01 0,1 0,16
Przychody 0,46 0,45 0,45 0,46 0,46
Wydatki 0,71 0,58 0,44 0,36 0,30

Zrédto: Wydatki. .., s. 60-62.

FAKTYCZNE KOSZTY REFORMY EMERYTALNEJ OBCIAZAJACE BUDZET PANSTWA
The Real costs of the pension reform charging the state budget

Koszty reformy ztozone na barki budzetu panistwa wynikaty z kilku jedno-
czeSnie wystepujacych tendencji, takich jak: dalszy permanentny deficyt w sta-
rym systemie emerytalnym, powigkszany przez kolejne osoby przechodzace na
emerytury, korzystanie przez wiele osob z obowiazujacych przywilejow branzo-
wych i prawa do wczesniejszej emerytury oraz pojawienie si¢ wspomnianej juz
luki systemowej z tytutu reformy.

Fundusz Ubezpieczefi Spotecznych podlegat permanentnemu dofinansowa-
niu ze Srodkow budzetu panstwa. Dotacja ogolem do FUS skladala si¢ z nastepu-
jacych czedci:

- dotacji celowej, ktéra byla przeznaczona na sfinansowanie wyplaty §wiad-
czef poza systemem ubezpieczen spotecznych zleconych do realizacji Zaktado-
wi Ubezpieczen Spotecznych!!;

- dotacji uzupetniajacej, ktorej podstawa przekazywania jest gwarancja wy-
platy Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przez pafistwo, w przypadku bra-
ku $rodkéw w Funduszu;

11 Swiadczenia te obejmowaty emerytury i renty oraz zasitki pogrzebowe kombatantow,
inwalidow wojennych i wojskowych, ryczalty energetyczne, dodatki kombatanckie, Swiadczenia
w wysokoSci dodatku kombatanckiego, dodatki dla Zolnierzy - gérnikow, §wiadczenia pieni¢zne
dla os6b deportowanych oraz osadzonych w obozach pracy przez III Rzesze i ZSRR, deputaty
weglowe.
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- dotacji z tytulu wprowadzenia reformy powodujacej znaczny ubytek we
wplywach ze sktadek, w ramach ktérej wyodrebniono dwie czeéci: dotacje z ty-
tulu przekazania czedci sktadek do otwartych funduszy emerytalnych oraz dota-
cje z tytutu ustanowienia limitu podstawy wymiaru sktadek (tzw. 30-krotnosci).

Poczawszy od roku 2004, dokonano zmiany sposobu refundacji FUS odpty-
wu czeSci sktadek do OFE w ten sposob, iz nie sa one przekazywane w formie
dotacji, a stanowia rozchody budzetu paristwa i sa finansowane wptywami z pry-
watyzacji majatku Skarbu Panstwa oraz przychodami z emisji skarbowych pa-
pieréw wartoSciowych. Kolejnych zmian dokonano w roku 2007, przenoszac
Srodki na finansowanie zadan zleconych, ujmowanych dotychczas jako dotacja
celowa, do odrebnego rozdzialu klasyfikacji budzetowe;j.'?
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Wykres 3. Dotacje z budzetu panistwa do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w mld z})
The budgetary subsidies to the Social Insurance Fund (in billion PLN)
Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej za lata 1999-2007, szacunkowe dane o wy-
konaniu budzetu panstwa za okres styczeni-grudzieri 2008 r. oraz Ustawa budzetowa na
rok 2009.

Pierwszy rok reformy emerytalnej nie przynidst powazniejszego wzrostu
dotacji z budzetu dla Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych. Skala zwigkszenia
dotacji byla niewielka, gdyz wyniosta jedynie 666,2 mln zl, za$§ udzial dotacji
w wydatkach budzetu ulegt powigkszeniu 0 0,5% (z 6,3% do 6,8%). Niewatpli-
wie sytuacja ta byla wyjatkowa, gdyz to nie koszty reformy okazaty si¢ niskie,
a zdecydowanie ich wielko$¢ nie zostala w pelni ujawniona z uwagi na panujacy
chaos organizacyjny i techniczny w ZUS, ktérego efektem byla niemozno$¢

12’ Wykresy 3 i 4 obrazuja wielko$¢ i udziat dotacji z budzetu panstwa dla FUS z uwzglednie-
niem zmian w klasyfikacji Srodkéw budzetowych, natomiast dane przedstawione w tabeli 5 zawie-
raja cato$¢ Srodkéw transferowanych z budzetu panstwa do FUS bez wzgledu na ich klasyfikacje
budzetowa, co zapewnia poréwnywalnos$é danych pomiedzy wszystkimi latami badanego okresu.
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zidentyfikowania wielu milionéw sktadek majacych trafi¢ do OFE, a co za tym
idzie ich przekazania. W roku 1999 ZUS przekazat do OFE skladki o wartoSci
tylko 2262,7 min zt, za§ warto$¢ nieprzekazanych skladek oszacowano na ok.
1 mld zi. Poniewaz réwnocze$nie pojawily si¢ problemy z wyplatami §wiad-
czen, gltéwnie na skutek matych wptywoéw ze skladki na fundusz emerytalny,
zaszla konieczno$¢ udzielenia przez budzet panstwa pozyczki w wysokoSci 4 mld
zt finansowanej wptywami z prywatyzacji'®* oraz pozyskania kredytéw banko-
wych na kwote ok. 2,7 mld zt.
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Wykres 4. Udzial dotacji do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w wydatkach budzetu pafistwa
(w %)
Share of the budgetary subsidies to the Social Insurance Fund in total expenses of the
state budget (in %)
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rzeczpospolitej Polskiej za
lata 1999-2007, szacunkowych danych o wykonaniu budzetu pafistwa za okres styczen—
grudzien 2008 r. oraz Ustawy budzetowej na rok 2009.

Kolejny rok przyniost poprawe sytuacji organizacyjnej w ZUS, co wiazalo
si¢ ze znacznie sprawniejszym przekazywaniem skladek do OFE, a wiec w ten
sposOb automatycznie rdst deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Catko-
wita dotacja budzetowa ulegta zwigkszeniu 0 62 % (do 15,4 mld z}), co oznacza-
to, iz jej udziat w caloSci wydatkéw budzetu panstwa przekroczyl 10%. Nato-
miast cze$¢ dotacji bezposSrednio finansujaca skutki reformy stanowita juz 2,5-
-krotno$¢ srodkéw z roku ubieglego, co bylo zdeterminowane poprawa w prze-
kazywaniu sktadek do OFE (przekazano 7603,5 mld z}) oraz znacznie wigkszym
ubytkiem z tytulu limitu w wymiarze sktadek. Na cele wspierania reformy prze-
kazano w ramach dotacji §rodki uzyskane z prywatyzacji w kwocie 11 mld zi.

3 Analiza wykonania budzetu paristwa i polityki pienieznej w roku 1999, NIK, Warszawa
2000, s. 98.
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Pomimo przekazania do FUS wigkszych §rodkéw w ramach dotacji, nie zdotano
pokry¢ w calodci powstatego deficytu. Zalegtosci wobec OFE z tytutu przekaza-
nia sktadek wyniosly juz 3,5 mld zl, przy czym calo$¢ zobowiazan okre§lono na
kwote 12,8 mld zt, wobec 9,2 mld zt w roku 1999. Ponadto w celu zapewnienia
terminowych wyplat §wiadczenn z FUS niezbedne okazalo si¢ po raz kolejny
udzielenie z budzetu pozyczki w kwocie 2 mld zt.

Tab. 5. Wielko$¢ dotacji przekazywanych dla FUS z budzetu panistwa (w mln zt)
The budgetary subsidies to the Social Insurance Fund (in million PLN)

Dotacja Dotacja Dotacja Dotacja a) z tytutu przekazania | b) z tytulu
ogdtem celowa®  |uzupehiajaca z tytuhy $rodkéw do OFE® | limitu skladek
reformy
1998 8792,8 3171,5 5621,3 — — —
1999 9459,0 3203,0 22450 3945,0 2262,7 1700,0
2000 15 366,0 32939 1 740,7 10331,4 7 548,1 2783,2
2001 21157,0 36924 5709,9 11 754,7 8 652,9 3101,8
2002 26 987,9 34394 10 809,9 12 738,6 94904 32482
2003 28265,3 3 540,6 11197,0 13 527,7 9 868,0 3659,7
2004 335722 3511,3 15 659,8 14 401,1 10 613,0 3788,1
2005 32 660,0 3584,9 12 181,8 16 893,3 12 5754 43179
2006 39403,8 3531,2 16 332,1 19 540,5 14 920,4 4 620,1
2007 43 428.,6 35464 187194 | 211628 16219,3 49435
2008 56 479,4 3581,8 27 696,5 25201,1 19911,5 5289,6
2009 (plan) 56 613,8 3662,1 250323 279194 22 259,5 5 659,9
Lacznie 372 185,8 41 758,5 152945,7 | 177 415,6 134 321,2 43112

2— od 2007 roku uwzgledniajaca réwniez $rodki dla ZUS przeznaczone na wyplate §wiadczen

zleconych i wyodrebnionych w osobnych rozdziale 75313; ® - od roku 2004 nastapila zmiana

refundacji ubytku sktadek z tytulu przekazania ich czeéci do OFE w ten sposob, iz $rodki te nie
stanowia wydatkéw budzetu w formie dotacji, a sa ksiegowane w ciezar rozchodéw budzetu
panstwa.

Zrédto: Analiza wykonania budzetu paristwa i polityki pienieznej w 1998 roku, NIK, Warszawa
1999; Rocznik Statystyczny Ubezpieczen Spotecznych. System pozarolniczy 1999-2002;
Rocznik Statystyczny Ubezpieczeni Spotecznych. System pozarolniczy 2003-2005; Spra-
wozdania 7 wykonania budzetu paristwa za lata 2001-2007, szacunkowe dane o wykona-
niu budzetu panistwa za okres styczen-grudziei 2008 r. oraz Ustawa budzetowa na rok
2009.

W latach 2001-2003 nastapit dalszy eksplozyjny wzrost Srodkow przekazy-
wanych z budzetu w formie dotacji dla Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych.
W pelni ujawnity sie juz prawdziwe koszty reformy systemu emerytalnego, jak
roéwniez powstal znaczny ubytek w dotychczasowym systemie repartycyjnym,
a takze zaznaczyt si¢ na dodatek niekorzystny wplyw kryzysu gospodarczego.
Dotacja z putapu prawie 10 mld zt w pierwszym roku reformy urosta w kréotkim
czasie prawie trzykrotnie do 28,3 mld zt (w roku 2001 wyniosta 21,2 mld zt, za$
w 2002 27 mld zl), co réwnocze$nie oznaczato, iz udzial dotacji w wydatkach
budzetu osiagnat warto$¢ 15% (wzrost o 8 punktéw). Gtéwna przyczyna znacz-
nego wzrostu wielko$ci dotacji byta konieczno$¢ zapewnienia §rodkéw na bieza-
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ca wyplate §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co spowodowato 5-krotne
powigkszenie wielkoSci dotacji uzupetniajacej, ponadto w dalszym ciagu, choé
na znacznie mniejsza skale, rosty dotacje bezpoSrednio powiazane z finansowa-
niem reformy. Przychody z prywatyzacji w wysokosci 4 mld zt wsparly koszty
reformy emerytalnej jedynie w 2001 roku, za§ w latach 2002-2003 przeznacze-
nie Srodkdw z prywatyzacji z uwagi na ich skapo$¢ na ten cel okazalo si¢ nie-
mozliwe. W ciagu tych trzech lat przekazano do OFE tacznie 28,3 mld zt z tytu-
tu sktadek na ubezpieczenie emerytalne w II filarze. Niemniej jednak nie zaha-
mowalo to dotychczasowego trendu kumulowania zalegtosci wobec OFE. Kwo-
ty nieprzekazanych skladek wyniosty w 2001 roku 5,5 mld zi, w 2002 roku
6,6 mld zi, w 2003 roku 5,5 mld zi, za$ taczne zadluzenie FUS osiagnelo war-
to§¢ maksymalna w 2002 roku 17,1 mld zt. Zrédlem finansowania przyrostu
zobowiazan byly kredyty bankowe. Sytuacja finansowa Funduszu poprawila si¢
bardzo w wyniku umorzenia z dniem 1 stycznia 2003 roku udzielonych w latach
1999-2000 pozyczek z budzetu panstwa', ktorych warto§¢ wraz z naleznymi
odsetkami wyniosta 8142,1 mln zt, dzigki czemu laczne zadluzenie Funduszu
obnizylo si¢ na koniec 2003 roku do 11,2 mld zi.

Tab. 6. Zadluzenie Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (w min z1)
Debt of the Social Insurance Fund (In million PLN)

Laczne Kwota nieprzekazanych Zobowiazania z tytulu
zadtuzenie sktadek do OFE kredytow i pozyczek
1999 7478 1006 6472
2000 8969 3593 7376
2001 14960 5469 9491
2002 17125 6587 10538
2003 11226 5470 4756
2004 10035 5409 4626
2005 8306 2513 4570
2006 2677 628 2610
2007 -1335 2745 0,2
2008 (pw) -4003 b.d. 0
2009 (plan) 0,2 b.d. 0

Zrédto: Za lata 1999-2004 Analiza wykonania budzetu paristwa i polityki pienieznej w roku 2004,
NIK, Warszawa 2005, s. 207-208; Sprawozdania 7z wykonania budzetu paristwa za lata
2005-2007 oraz Ustawa budzetowa na rok 2009.

Jednocze$nie stosowana wobec Funduszu praktyke budzetowa ostro skryty-
kowata Najwyzsza Izba Kontroli. NIK wskazal, iz praktyka planowania dotacji
z budzetu nizszej niz rzeczywiste potrzeby Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
wynikajace z wyplaty Swiadczen i przekazywania sktadek do OFE, powodowata
permanentne zadluzanie si¢ Funduszu przez zaciaganie kredytow bankowych,

4 Na mocy ustawy z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 241, poz. 2074).
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nieterminowe przekazywanie Srodkéw do OFE, a nawet wykorzystywanie dota-
cji roku nastepnego. Ponadto podkreslono, iz celem tych zabiegéw bylo sztucz-
ne obnizenie wysokoSci deficytu budzetu pafistwa, przy jednoczesnym genero-
waniu dodatkowych kosztéw zwiazanych z kosztami odsetek i obstugi zadtuze-
nia FUS, co w istotny spos6b wplywato na rozmiary dtugu publicznego.'

Rok 2004 przynidst istotne zmiany w systemie finansowania budzetowego
deficytu generowanego w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przeniesie-
nia refundacji utraty czesci skladek emerytalnych przekazywanych do OFE. Srodki
finansowane, wyplacane dotychczas w formie dotacji, zamieniono na rozchod
budzetu panstwa, dzigki czemu obnizono kwote wyptacanej dotacji i przez nie-
uwzglednianie tych §rodkéw w wydatkach budzetu panistwa wyeliminowano ich
wplyw na ksztaltowanie si¢ deficytu budzetu, ale nie zmniejszato to deficytu
sektora general government ani wielkoSci potrzeb pozyczkowych budzetu. De-
cyzja ta nie przyczynila si¢ natomiast do podniesienia przejrzystosci polskiego
budzetu.

Tab. 7. Zrédta sfinansowania kosztow refundacji sktadek przekazanych do OFE (w min z})
Sources of financing the costs of refund contributions transferred to the open pension
funds (In million PLN)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Eacznie
Przychody 5900,0 | 2770,6 4552 | 13941 1211,0 | 63580 | 180889
z prywatyzacji

Emisja SPW 47130 | 98048 | 144652 | 148252 | 18700,5 | 15901,5 | 784102
Razem 10613,0 | 125754 | 149204 | 162193 | 19911,5 | 22259,5 | 96499,1

Zrédto: Analizy wykonania budzetu paristwa i polityki pienieznej za lata 2004-2007, szacunkowe
dane o wykonaniu budzetu pafistwa za okres styczen-grudzien 2008 r. oraz Ustawa
budzetowa na rok 2009.

Dzigki wspomnianym zabiegom ksiggowym warto$¢ wydatkow budzetu prze-
znaczonych dla FUS obnizyla si¢ do 23 mld zl, a ich udzial w wydatkach ogétem
spadt do 11,6%. Natomiast taczna kwota Srodkéw z budzetu przekazana do
FUS, uwzgledniajaca dotacje i refundacje¢, wzrosta o 5,3 mld zt do kwoty 33,6
mld z}. Refundacja sktadek do OFE, ksiggowana jako rozchdd budzetu, zostata
sfinansowana w 56 % z prywatyzacji, za§ w pozostatej cze$ci wptywami z emisji
skarbowych papier6w warto$ciowych.

Lata 2004-2008 przyniosty dalszy wzrost naktadéw finansowych kierowa-
nych z budzetu do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Kwoty dotacji budzeto-
wej wzrosty w 2008 roku do putapu 33,3 mld zi, a wigc maksymalnego w do-
tychczasowej historii, pochtaniajac 11,9% wydatkow ogétem budzetu.!® O ile

S Analiza wykonania budzetu paristwa i polityki pienieznej za rok 2002, NIK, Warszawa
2003, s. 110-111.
16 Pomimo zwigkszenia wartosci dotacji w 2008 o 20 mld zt w poréwnaniu do 2004, jej
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Tab. 8. Sktadki przekazane do Otwartych Funduszy Emerytalnych (w tys. z})
Contributions transferred to the Open Pensions Funds (in thousand PLN)

skla deksol;:;ao dsetek Kwota sktadek Kwota odsetek
Ogdtem 118 240 434,7 115524 453,3 27159844
1999 2 285535,5 22626720 22 863,5
2000 7603491,2 75863899 17 101,3
2001 8706 881, 6 8 652 943,7 539379
2002 9546 407,2 9490 364,0 56 043.,2
2003 102742524 10 140 515,7 133 736.,7
2004 11422 490,5 11219 498,0 202 992,5
2005 14021 647,2 13 405 816,9 6158303
2006 16 155 586,0 15592 622,1 562 964,0
2007 17 718 887,5 17 142 753,5 576 134,0
2008 20 505 255,4 20030 877,5 474 378,0

Zrédto: Informacja o przekazywaniu sktadek do OFE z dnia 28.01.2009, www.zus.pl.

dotacja celowa pozostawata w zasadzie na tym samym poziomie, to dotacja o cha-
rakterze uzupelniajacym, pokrywajaca generowany przez FUS deficyt i umozli-
wiajaca realizacje gwarancji panstwowych wyptaty Swiadczen, rosta w szybkim
tempie (wzrost w 2008 roku w stosunku do 2004 o 12 mld zt do 27,6 mld z}).
Konieczno§¢ pokrycia znacznie wiekszego deficytu w FUS wynikala gtownie
z nastepujacych przestanek:

- przeprowadzonej waloryzacji rent i emerytur w 2006 roku oraz powrotu
w 2008 roku do corocznej waloryzacji tychze Swiadczen;

- przyspieszenia dokonywanej etapami likwidacji tzw. starego portfela przez
podniesienie kwoty bazowej;

- dokonanej dwukrotnie redukcji sktadki rentowej — 0 3% od 1 lipca 2007 r.
oraz o kolejne 4% od 1 stycznia 2008.

Ponadto w ciagu ostatnich lat podniosta si¢ 0 80% kwota sktadek transfero-
wanych do otwartych funduszy emerytalnych (z 11,2 mld zt w 2004 do 20 mld zt
w 2008). Niewatpliwie byt to wynik zardwno powigkszenia si¢ puli biezacych
sktadek w wyniku wzrostu wynagrodzen, jak i rozpoczecia procesu regulowania
zobowiazan z tytutu Srodkéw nieprzekazanych w latach ubieglych, o czym Swiad-
cza duze kwoty przekazywanych wraz ze sktadkami odsetek za zwloke. Bardzo
pozytywnym efektem tychze dziatan finansowych byla bardzo korzystna popra-
wa salda FUS, ktoére zaczelo tacznie przyjmowac warto$ci dodatnie. Dzigki po-
mocy budzetowej oraz przyrostu wartoSci otrzymywanych sktadek w wyniku
wzrostu wynagrodzen generowanego przez wzrost gospodarczy udalo si¢ znacz-
nie zredukowac wieloletnie zobowiazania wobec OFE oraz splaci¢ kredyty ban-
kowe. Natomiast w duzej czeSci nie sprawdzil sie¢ model pokrywania refundacji
odplywu skladek do OFE przychodami z prywatyzacji. Biorac pod uwage lacz-

udzial w wydatkach nie ulegt zmianie z powodu wlaczenia do budzetu paristwa Srodk6w otrzymy-
wanych z Unii Europejskie;j.
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nie okres lat 2004-2009, nalezy stwierdzi¢, ze wplywy z prywatyzacji wystar-
czyly jedynie na pokrycie niecatych 20% kosztéw refundacji, pozostata ogrom-
na cze$¢ Srodkow musiata by¢ pozyskana przez emisje skarbowych papierow
wartoSciowych. Splot wskazanych przyczyn doprowadzit do sytuacji, w ktorej
Srodki przekazywane z budzetu do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych urosty
do kwoty 56 mld z1, a wigec w stosunku do poczatku reformy wzrosty siedmio-
krotnie.

Facznie w okresie 1999-2009 przekazano z budzetu panistwa do FUS $rodki
o warto$ci 372,2 mld zi, w tym:

- w formie dotacji uzupehiajacej 152,9 mld zt, co stanowito 1,38 % PKB;

- w formie dotacji z tytutu reformy 177,4 mld zt, co stanowito 1,67% PKB
(w tym z tytutu przekazania sktadek do OFE 134,3 mld zt oraz tzw. 30-krotnoSci
43,1 mild z}).

Ponadto do kosztdw reformy emerytalnej poniesionych w badanym okresie
przez budzet panstwa nalezy doliczy¢ takze warto$¢ skladek na ubezpieczenie
spoteczne oplacanych przez budzet parfistwa za osoby przebywajace na urlopach
macierzynskich i wychowawczych oraz osoby niepetlnosprawne w kwocie pra-
wie 10 mld zt.

PODSUMOWANIE
Conclusion

Wskazaé nalezy, iz szacowane koszty reformy emerytalnej przedstawione
w kilku prognozach byly zdecydowanie przyjete na kilkakrotnie nizszym pozio-
mie. Laczne koszty poniesione w okresie 10 lat przez budzet pafistwa w celu
sfinansowania ujemnego salda Funduszu Ubezpieczen spolecznych okazaly sie
znacznie wyzsze niz przewidywano. Deficyt FUS w latach 1999-2009 wyniost
$rednio 3,05% PKB (przy czym charakteryzuje si¢ on stala tendencja wzrostowa
i dla roku 2008 wynosit juz 4,13 % PKB) oraz zostat pokryty Srodkami wytacz-
nie budzetowymi. Natomiast prognozowany deficyt w FUS mial utrzymywac sie
w pierwszej dekadzie na poziomie 2% PKB, a poczawszy od 2010 w sposob
istotny male¢. W aktualizacji modelu ,,Budzet polityki spolecznej” zalozono nawet,
iz od roku 2011 nie beda konieczne Zadne dotacje na ten cel pochodzace z budze-
tu pafistwa, co §wiadczy o ogromnym ,,przestrzeleniu” opracowanych prognoz
i przyjetych zatozen.

Stan glebokiej i powigkszajacej si¢ nierownowagi w Funduszu potwierdzaja
rowniez dane finansowe FUS. Udzial dotacji z budzetu panstwa w przychodach
Funduszu siegal w badanym okresie 30%, przy czym bardzo niepokojaca jest
tendencja permanentnego wzrostu tego udziatu - z 11,8 % w 1999 roku do 40,6 %
w roku 2009. Zatem bez ogromnego dofinansowania pochodzacego z budzetu
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panstwa FUS bylby prawdopodobnie na skraju upadtosci, a rzesze §wiadczenio-
biorcéw nie otrzymywaltyby naleznych im §wiadczenn. Wskazuje to na bardzo
niska wydolno$¢ systemu ubezpieczeni spolecznych. Zla sytuacje w systemie
ubezpieczen spotecznych niewatpliwie pogorszyla znacznie decyzja o redukcji
klina podatkowego w postaci radykalnego obnizenia wysokosci sktadki rento-
wej, bez wskazania innego niz budzetowe Zrodla sfinansowania powstatej luki.
W ten sposdb uzalezniono w wysokim stopniu dzialania catego systemu od kon-
dycji finansowej budzetu.

Ogromne naktady finansowe kierowane z budzetu pafistwa w celu wspiera-
nia systemu ubezpieczen spotecznych z tytulu zachowania ptynnosci wyptat §wiad-
czef emerytalno-rentowych oraz poniesienia bezpoSrednich kosztéw wygenero-
wanych przez reforme emerytalna spowodowaly istotne przesunigcia w struktu-
rze wydatkéw budzetu. Konsekwencja znacznego wzrostu udziatu dotacji bu-
dzetowej do FUS (z 6,8% do maksimum 15,1 w 2003 r.) bytlo zmniejszenie
SrodkOw na inne, rOwnie wazne zadania panstwa, jak tez usztywnienie i spetry-
fikowanie na dlugie lata niekorzystnej z punktu widzenia gospodarki budzetowej
struktury wydatkow. W ramach budzetu pafistwa doszlo zatem w efekcie do
uszczuplania naktadéw na dziedziny prorozwojowe, takie jak: infrastruktura,
nauka, edukacja.

Istotnym problemem, ktory ujawnil si¢ wkroétce po stracie reformy, byta
kwestia znalezienia SrodkOw na pokrycie kosztow reformy emerytalnej. Wska-
za€ nalezy zupelny brak przygotowania jakichkolwiek rozwiazan w tym zakresie
zarOwno na etapie prognoz i koncepcji, jak tez realizacji programu, szczegdllnie
w sytuacji, kiedy koszty reformy wymknety sie spod kontroli. W duzej czeSci
fiaskiem w dotychczasowym okresie skoniczyt si¢ tez jedyny wskazywany spo-
sOb pokrycia odptywu sktadek do OFE przez wplywy z prywatyzacji. Ponadto
kolejna istotna kwestia jest problem wyemitowanych skarbowych papieréw war-
toSciowych, ktére pokryty koszty refundacji sktadek przekazywanych do OFE
na faczna warto$¢ 96,5 mld zt, generujacych koszty obshugi, oraz konieczno$¢
ich wykupu.

Optymizmem nie napawaja przedstawiane na najblizsze lata prognozy sytuacji
finansowej FUS. Deficyt w FUS nadal ma by¢ ogromny, cho¢ jest widoczna
tendencja do powolnego jego zmniejszania. Z obecnych 56 mld zt ma by¢ doko-
nana redukcja do roku 2013 do 49 mld zt, przy poprawie wydolnoSci systemu
Z 60% do 69% .7 Natomiast w prognozie o horyzoncie czasowym do roku 2050
dla funduszu emerytalnego po przejSciowym zmniejszaniu si¢ wielkosci deficytu
(z 34 mld zt do 31,5 mld zt) ma nastapi¢ zndéw jego wzrost az do osiagnigcia
maksimum w 2027 na poziomie ok. 90 mld z}, po czym znowu bedzie odnoto-

17 Prognoza wptywow i wydatkéw Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych na lata 2009-2013,
ZUS, Warszawa 2007, s. 12.
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wana jego redukcja. Na rok 2050 jest prognozowany wciaz deficyt w funduszu
emerytalnym w wysoko$ci 60,5 mld zt. Jednocze$nie w okresie prognozy liczba
ubezpieczonych spadnie z obecnego poziomu 14,3 mln 0s6b do 9,8 mln oséb,
liczba emerytéw wzro$nie z 4,8 mln 0s6b do 5,6 mln 0séb, za$§ wskaznik obcia-
zenia systemowego ulegnie zwiekszeniu z 0,32 do 0,57.'® Bedzie to rodzi¢ do-
nioste konsekwencje, jak tez i obciazenia dla budzetu pafistwa, w szczegdlnosci
w obecnej sytuacji kryzysu gospodarczego, ktéra bedzie powodowaé powstanie
duzych napie¢ zaréwno w budzecie, jak i w FUS.

SUMMARY

The article presents issues of financial results of the pension reform, which has been
implemented in 1999 for the state budget in Poland. In the article has been pointed out many
reasons leading to reveal a tremendous shortage in the Social Insurance Fund and discussed some
of predictions for the costs charging the state budget in the perspective to 2020. The estimated
deficit in the Social Insurance Fund would amount to 2% GDP, while the average shortage in SIF
is amounted to 3,05% GDP. A lots of problems has been revealed in this matter connected with
raising the share of budgetary subsidies to the Social Insurance Fund in the total budget expenditures
and searching the sources of financing the costs of refund contributions transferred to the open
pension funds.

18 Prognoza wptywow i wydatkow Funduszu Emerytalnego do 2050 roku, ZUS, Warszawa
2006, s. 12-34.



