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Economic structure in the Polish regions and tendencies of changes

Abstrakt: W artykule przedstawiono zwi¹zek struktur gospodarczych polskich regionów
z procesami ich rozwoju. Okre�lono, czym jest struktura gospodarcza i jak mo¿na j¹ mierzyæ
oraz przedstawiono czynniki warunkuj¹ce zmiany w strukturach gospodarczych regionów w Pol-
sce. Wykazano tak¿e, i¿ odpowiednie kszta³towanie siê struktur gospodarczych, g³ównie w prze-
kroju bran¿owym, stanowi wa¿n¹ determinantê sukcesu b¹d� pora¿ki regionu dzia³aj¹cego w wa-
runkach zmian i nasilaj¹cej siê konkurencji.

WSTÊP
Introduction

Rozwój cywilizacyjny w dobie postêpuj¹cych procesów globalizacji i regio-
nalizacji wymaga w przypadku Polski rekonstrukcji struktury gospodarczej.
Niekorzystny jej kszta³t znacznie odbiega od wiêkszo�ci krajów rozwiniêtych
gospodarczo. Jak dowodzi w swojej analizie M. Cyrek1, �przy niezmienionych
tendencjach przekszta³ceñ strukturalnych w 2010�2011 r. struktura pracuj¹cych
w polskiej gospodarce przyjmie kszta³t modelów krajów UE 15 z 2003 r.�.
Pokonanie tego dystansu wymaga zdecydowanych dzia³añ polityki krajowej i re-

1 Analiza dotyczy³a procesu zmian trójsektorowej struktury pracuj¹cych oraz procesów kon-
wergencji pomiêdzy gospodark¹ polsk¹ i gospodarkami rozwiniêtych pañstw UE. Por. M. C y -
r e k, Procesy upodabniania siê struktur gospodarczych Polski i wybranych krajów Unii Europej-

skiej, [w:] Nierówno�ci spo³eczne a wzrost gospodarczy, z. 8: Problemy globalizacji i regionali-

zacji, cz. 1, pod red. M. G. Wo�niak, Wydawnictwo Mitel, Rzeszów 2006, s. 281�292.
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gionalnej w zakresie zmian strukturalnych, tworzenia i realizowania ca³o�cio-
wych programów przekszta³ceñ, podnosz¹cych konkurencyjno�æ i efektywno�æ
polskiej gospodarki.

Celem rozwa¿añ zawartych w artykule jest ocena wp³ywu struktur gospo-
darczych regionów w Polsce na procesy ich rozwoju. Punktem wyj�cia w anali-
zie sta³ siê zwi¹zek struktur gospodarczych regionów z ich rozwojem. W dalszej
czê�ci dokonano analizy i oceny struktury gospodarczej polskich regionów. Na-
tomiast w koñcowej czê�ci rozwa¿añ skoncentrowano uwagê na wybranych czyn-
nikach zmian w strukturach gospodarczych regionów w warunkach gospodarki
rynkowej.

STRUKTURA GOSPODARCZA REGIONÓW A ICH ROZWÓJ
Economic structure of regions and their development

Struktura gospodarcza regionu stanowi pewien obraz podzia³u gospodarki
regionalnej na jej g³ówne elementy, odzwierciedlaj¹ce stan i trendy podzia³u
pracy.2 Ukazuje relacje i proporcje pomiêdzy wyszczególnionymi elementami
gospodarki. Struktura gospodarcza regionu stanowi wiêc specyficzny dla danej
gospodarki regionalnej sposób jej tworzenia. Znajduje to odzwierciedlenie w ist-
nieniu na jego obszarze charakterystycznych wiêzi gospodarczych. Istotne zna-
czenie ma przy tym rozpatrywanie struktury gospodarczej w przekroju bran¿o-
wym, a w szczególno�ci udzia³u w tej strukturze poszczególnych sektorów go-
spodarki, tj. rolniczego, przemys³owego i us³ugowego.

Charakter i zmiany, jakie zachodz¹ w strukturach gospodarczych regionów,
determinuj¹ ich mo¿liwo�ci rozwojowe, pobudzaj¹c je do wzrostu b¹d� prze-
ciwnie, prowadz¹c do marginalizacji w przestrzeni spo³eczno-ekonomicznej kraju
czy szerzej � �wiata. Dynamika, kierunek oraz przebieg procesu rozwoju regio-
nu jest wyznaczany przez wiele czynników, które odmiennie wp³ywaj¹ na zjawiska
w nim wystêpuj¹ce, prowadz¹c do zmian strukturalnych w ró¿nych kierunkach.
W ramach podzia³u czynników sprawczych rozwoju regionalnego mo¿na wy-
ró¿niæ3:

� czynniki tradycyjne (ilo�ciowe),
� czynniki nowoczesne (jako�ciowe).
Do czynników ilo�ciowych mo¿na zaliczyæ przyrost zatrudnienia oraz przy-

rost maj¹tku. Wp³ywaj¹ one na wykorzystanie trzeciego czynnika ilo�ciowego,

2 K. T u r o w s k i, Unowocze�nienie struktury gospodarczej, jako czynnik wzrostu produk-

tywno�ci w polskiej gospodarce, [w:] Problemy gospodarowania w dobie globalizacji � materia³y

konferencyjne, pod red. M. Kunasz, Uniwersytet Szczeciñski, Szczecin 2006, s. 145.
3 B. W i n i a r s k i, Polityka regionalna, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa

1976, s. 226�228.



137Struktura gospodarcza w polskich regionach i tendencje zmian

jakim s¹ zasoby naturalne. Do czynników jako�ciowych natomiast zalicza siê
postêp w nauce, organizacji i technice. Postêp ten warunkuje jednocze�nie efek-
tywno�æ ekonomiczn¹ oraz wydajno�æ czynników tradycyjnych.

Do�wiadczenia okresu transformacji, a w szczególno�ci obserwacja i anali-
za procesów spo³eczno-gospodarczych zachodz¹cych pod wp³ywem megatren-
dów cywilizacyjnych4 przyczyni³y siê do zmiany orientacji polityki regionalnej
w zakresie rozwoju regionalnego. Dokonuj¹ca siê obecnie zmiana paradygmatu
rozwojowego wi¹¿e siê z przej�ciem od gospodarki industrialnej do gospodarki
opartej na wiedzy. Ten punkt zwrotny w regionalistyce mo¿na uto¿samiaæ z ogól-
nymi zmianami, jakie zasz³y we wspó³czesnych spo³eczeñstwach. Mo¿na do
nich zaliczyæ5: globalizacjê, przej�cie od fordowskiego do postfordowskiego
systemu produkcji, zmiany spo³eczo-demograficzne (m.in. starzenie siê spo³e-
czeñstw, migracje kulturowe, zmiana modelu rodziny), przej�cie od spo³eczeñ-
stwa industrialnego do spo³eczeñstwa informacyjnego itd.

W wyniku przej�cia do nowego modelu rozwoju nast¹pi³o zerwanie z for-
dowskim systemem produkcji.6 Poci¹gnê³o to za sob¹ marginalizacjê znaczenia
zasobów produkcyjnych w postaci surowców, si³y roboczej, kapita³u czy wypo-
sa¿enia technicznego, czyli tradycyjnych czynników rozwoju na rzecz strate-
gicznego czynnika wytwórczego, jakim sta³a siê wiedza. W konsekwencji zmniej-
szeniu uleg³y korzy�ci zwi¹zane z wielko�ci¹ produkcji, czyli korzy�ci skali na
rzecz dywersyfikacji, oraz nast¹pi³a zmiana prymatu jako�ci nad ilo�ci¹. Wy-
równywanie szans rozwojowych regionów w starym modelu rozwoju w konse-
kwencji mia³o doprowadziæ do zrównowa¿onego wzrostu ca³ej gospodarki narodo-
wej. Ogniwem po�rednicz¹cym pomiêdzy gospodark¹ narodow¹ a regionami
w alokacji czynników wzrostu by³ �dzia³owo-ga³êziowy uk³ad gospodarki naro-
dowej�7, czyli w³a�nie struktura gospodarcza. Podstawê prowadzenia skutecznej
i efektywnej polityki regionalnej stanowi³o prawid³owe rozpoznanie wspó³zale¿-
no�ci pomiêdzy uk³adem regionalnym a struktur¹ gospodarcz¹. Dopasowanie
czynników wzrostu do indywidualnej sytuacji, warunków oraz potrzeb regio-
nów powinno byæ optymalne. Takie podej�cie stwarza³o bowiem szansê na wy-
korzystanie wszystkich zasobów kraju. Polityka regionalna zak³ada³a kojarzenie
efektów dla gospodarki narodowej z efektami dla poszczególnych regionów,
z nadrzêdno�ci¹ tych pierwszych.

4 Pojêcie to odnosi siê do procesów globalizacji i regionalizacji, które wspó³cze�nie kszta³-
tuj¹ globaln¹ i regionaln¹ rzeczywisto�æ spo³eczno-gospodarcz¹. Por. J. N a i s b i t t, Megatren-

dy. Dziesiêæ nowych kierunków zmieniaj¹cych nasze ¿ycie, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznañ
1997.

5 J. H a u s n e r, Modele polityki regionalnej w Polsce, Centrum Europejskich Studiów Re-
gionalnych i Lokalnych UW, �Studia Regionalne i Lokalne� 2001, nr 1, s. 5.

6 Id., Postfordowski paradygmat przemys³owy, �Gospodarka Narodowa� 1994, nr 4, s. 8�13.
7 B. W i n i a r s k i, op. cit., s. 225.
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Zrozumia³e jest, ¿e traktowanie regionów jako jedynie �no�ników czynni-
ków wzrostu gospodarki narodowej�8 oraz ukierunkowanie polityki regionalnej
na synchronizowanie ich u¿ycia w konkretnych regionach i w danym czasie nie
znalaz³o odzwierciedlenia w ramach gospodarki rynkowej. Miejsce dzia³añ skiero-
wanych na wyrównywanie poziomu rozwoju, w nowym modelu, zajê³y d¹¿enia
polityki regionalnej s³u¿¹ce wzmacnianiu konkurencyjno�ci regionów. Ten nowy
model polityki regionalnej ujmuje region jako quasi-firmê, w odró¿nieniu od
klasycznej doktryny rozwoju regionalnego, gdzie region by³ postrzegany jako
quasi-pañstwo.9 Wspó³czesne regiony pe³ni¹ rolê jednostek przedsiêbiorczych,
których g³ównym zadaniem jest kszta³towanie odpowiedniego klimatu dla bizne-
su i przyci¹gniêcie nowych inwestorów.10 W konsekwencji ukszta³towania siê
nowego modelu rozwoju zmieni³ siê bowiem charakter konkurencji. W �lad za
globalizacj¹ pod¹¿a narastaj¹ca konkurencja �ka¿dego z ka¿dym�, zwi¹zana z roz-
szerzaniem zakresu wymiany handlowej. Nie obejmuje ona ju¿ tylko firm, ale
tak¿e uk³ady terytorialne, tj. ca³e pañstwa, poszczególne regiony, miasta czy
gminy.11 Rywalizuj¹ one o nowy kapita³, dziêki któremu powstan¹ nowe miejsca
pracy. Konkuruj¹ tak¿e o nowych pracowników z wysokimi kwalifikacjami,
o zaawansowane technologie itp. Nowoczesne podej�cie do rozwoju regionalne-
go wskazuje na konieczno�æ umacniania konkurencyjno�ci regionów.12 Nale¿y
przy tym dodaæ, i¿ czasami b³êdnie interpretuje siê wzmacnianie konkurencyj-
no�ci regionów, jako skupienie siê na regionach ju¿ silnych gospodarczo, w lite-
raturze nazywanych lokomotywami rozwoju. Oznacza to zaniechanie dzia³añ na
rzecz wsparcia regionów najs³abszych. Zasada wzmacniania konkurencyjno�ci
odnosi siê do wszystkich regionów. Regiony zarówno silne jak i s³abe musz¹
zabiegaæ o wzmocnienie swojej konkurencyjno�ci w wymiarze krajowym i miê-
dzynarodowym, jest to bowiem warunek ich rozwoju.13

Specyfika struktury gospodarczej polskich regionów zosta³a ukszta³towana
przez historiê, zw³aszcza z okresu PRL. Forsowna industrializacja kraju, która
mia³a na celu aktywizacjê przemys³ow¹ regionów, zw³aszcza tych s³abych (z regu-
³y rolniczych), odcisnê³a swoje piêtno na ukszta³towaniu siê regionalnych struktur
gospodarczych, które w nowych warunkach gospodarowania, tj. otwartej gospo-
darki, nie znalaz³y uzasadnienia. Po tym okresie regiony silne kojarzy³y siê
wy³¹cznie z przemys³em wydobywczym i towarzysz¹cymi mu bran¿ami, nato-

18 Ibidem.
19 A. K u k l i ñ s k i, O nowym modelu polityki regionalnej, Centrum Europejskich Studiów

Regionalnych i Lokalnych UW, �Studia Regionalne i Lokalne� 2003, nr 4, s. 9.
10 G. G o r z e l a k, B. J a ³ o w i e c k i, Konkurencyjno�æ regionów, loc. cit. 2000, nr 1,

s. 16.
11 Ibid., s. 8.
12 J. H a u s n e r, Modele polityki regionalnej..., s. 7.
13 Ibidem.
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miast regiony s³abe identyfikowano z tradycyjnym rolnictwem. Zmiany systemo-
wo-ustrojowe, jakie zasz³y w polskiej gospodarce po roku 1989, obejmowa³y
nie tylko zmianê modelu gospodarczego, zwi¹zanego z przej�ciem do gospodarki
rynkowej, ale jednocze�nie nast¹pi³o zderzenie polskich regionów ze zjawiskami,
które pojawi³y siê wraz z procesami globalizacji. Ujawni³y siê wówczas nowe
czynniki rozwoju regionów, zwane jako�ciowymi. Umocnienie ich pozycji jako
zasadniczych determinant rozwoju i zmian w strukturach gospodarczych regionów
przypieczêtowa³o dodatkowo wst¹pienie Polski do struktur Unii Europejskiej.

OCENA STRUKTURY GOSPODARCZEJ W POLSKICH REGIONACH
PRZY ZASTOSOWANIU WYBRANYCH MIERNIKÓW

Economic structure assessment in the Polish regions with the application of selected measure

Literatura przedmiotu bogata jest w liczne przyk³ady mierników pozwalaj¹-
cych na ocenê struktury gospodarczej w regionach. Ich struktury gospodarcze
mo¿na badaæ przy zastosowaniu wska�nika produktu narodowego brutto (PKB)
w przeliczeniu na 1 mieszkañca w relacji do wska�nika wydajno�ci pracy, który
odnosi warto�æ dodan¹ brutto, w tym przypadku w ujêciu regionalnym, do licz-
by pracuj¹cych na obszarze danego regionu.14 Pomiêdzy wydajno�ci¹ pracy a PKB
na 1 mieszkañca (informuj¹cym o poziomie rozwoju gospodarczego analizowa-
nego regionu) zachodzi zwi¹zek przejawiaj¹cy siê wysokim poziomem wydajno�ci
pracy (przewy¿szaj¹cym przeciêtn¹ warto�æ dla kraju) dla regionów (województw)
o równie¿ wysokim poziomie rozwoju gospodarczego i odwrotnie.15 Dane doty-
cz¹ce kszta³towania siê wska�nika PKB na 1 mieszkañca oraz wska�nika wydaj-
no�ci pracy przedstawiono na rys. 1.

Analiza wska�ników rozwoju regionalnego, przedstawionych na rys. 1, pro-
wadzi do potwierdzenia tezy o istnieniu zwi¹zku miêdzy poziomem rozwoju
regionu a wydajno�ci¹ pracy. Najni¿szym wska�nikiem wydajno�ci pracy (poni-
¿ej 80%) charakteryzuj¹ siê województwa: lubelskie, podkarpackie, �wiêtokrzy-
skie i podlaskie, czyli województwa o stosunkowo niskim poziomie rozwoju
gospodaczego. Najwy¿sz¹ z kolei wydajno�ci¹ odznacza siê woj. mazowieckie
i dalej kolejno: dolno�l¹skie i �l¹skie, czyli regiony o stosunkowo wysokim po-
ziomie rozwoju gospodarczego. Z kolei dla województw przeciêtnie rozwijaj¹-
cych siê wydajno�æ pracy przybiera ró¿ne warto�ci.

14 G. G o r z e l a k, Polska polityka regionalna wobec zró¿nicowañ polskiej przestrzeni,
Centrum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych UW, �Studia Regionalne i Lokalne�
2000, nr 1, s. 38�42.

15 T. C z y ¿, Zró¿nicowanie regionalne Polski w uk³adzie nowych województw, [w:] Zró¿ni-

cowanie spo³eczno-gospodarcze w nowym uk³adzie terytorialnym Polski, pod red. T. Czy¿, �Biu-
letyn KPZK PAN� 2001, z. 197, s. 12�14.
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Struktura gospodarcza regionów stanowi swoisty uk³ad relacji pomiêdzy
rolnictwem, us³ugami, przemys³em i budownictwem. Miêdzy struktur¹ gospo-
darcz¹ (która mo¿e zostaæ okre�lona na podstawie warto�ci dodanej brutto przy-
padaj¹cej na poszczególne rodzaje dzia³alno�ci) a poziomem rozwoju regionów
oraz kszta³towaniem siê wska�nika wydajno�ci pracy istnieje zwi¹zek korelacyj-
ny.16 Kszta³towanie siê regionalnej struktury warto�ci dodanej btutto wed³ug
województw w po³¹czonych sekcjach PKD przedstawiono na rysunku 2.

Jak mo¿na zauwa¿yæ na rys. 2, im wiêkszy poziom rozwoju mierzony PKB
per capita oraz im wy¿szy wska�nik wydajno�ci pracy (por. rys. 1), tym w struk-
turze gospodarczej wiêkszy jest udzia³ us³ug i przemys³u, a mniejszy rolnictwa.
W województwach s³abo rozwiniêtych pod wzglêdem gospodarczym, jak podlas-
kie, warmiñsko-mazurskie czy lubelskie, udzia³ rolnictwa w ogólnej strukturze
warto�ci dodanej brutto jest wy¿szy od �redniej krajowej, która wynosi 4,3%,
a w przypadku województwa podlaskiego ponad dwa i pó³ raza wiêkszy. Prze-
mys³ odgrywa najwa¿niejsz¹ rolê w kszta³towaniu regionalnej warto�ci dodanej
brutto w województwie �l¹skim (32,8%), które jest równie¿ najmniej rolniczym
regionem w Polsce (rolnictwo wytwarza tu tylko 1% warto�ci dodanej brutto).
Z kolei us³ugi rynkowe dominuj¹ w województwie mazowieckim (63,2%). Poza
tym w�ród województw o stosunkowo wysokim poziomie rozwoju do�æ znacz-
nym udzia³em rolnictwa w kszta³towaniu struktury warto�ci dodanej brutto cha-
rakteryzuje siê woj. wielkopolskie (7,1%).

16 Ibidem.

Rys.1. Wska�niki rozwoju gospodarczego regionów w 2006 r. (ceny bie¿¹ce, Polska =100%)
Regional economic development rates in the year 2006 (current prices, Poland=100%)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego Województw, GUS 2008,
s. 84.
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Przedstawiona analiza struktur gospodarczych regionów wykaza³a, ¿e w na-
szym kraju pod tym wzglêdem wystêpuj¹ do�æ znacz¹ce kontrasty. Polska na
tym tle nie stanowi jednak wyj¹tku, poniewa¿ zasadnicze pod³o¿e dysproporcji
w poziomie rozwoju regionów ma w³a�nie charakter strukturalny.17 Szczególnie
widocznie zaznacza siê podzia³ pomiêdzy wschodni¹ i centraln¹ a zachodni¹
czê�ci¹ kraju. Regiony wschodnie oraz centralne obszary pozametropolitalne
notuj¹ wiêkszy udzia³ pracuj¹cych w pierwszej sekcji gospodarki (rolnictwo,
³owiectwo i le�nictwo; rybactwo) ni¿ województwa zachodnie. Potwierdza siê
wiêc zjawisko przewagi w rozwoju gospodarczym zachodniej czê�ci Polski nad
wschodni¹. Pobudzenie rozwoju w poszczególnych regionach, g³ównie najs³a-
biej rozwiniêtych, zale¿y od zmian w strukturze gospodarczej. Powinny one i�æ
w kierunku maksymalnego wykorzystania dostêpnych zasobów w najbardziej
efektywnych, zyskownych sekcjach gospodarki, czyli w³a�nie w us³ugach. Zwiêk-
szenie roli us³ug, g³ównie rynkowych w gospodarce regionalnej determinuje
przyspieszenie wzrostu gospodarczego. Rozwiniête us³ugi w regionach s¹ bo-
wiem, z jednej strony, wynikiem rozwoju gospodarczego oraz pochodn¹ wzro-
stu dochodów mieszkañców regionu, a z drugiej � sektor us³ug sam przyczynia
siê do pobudzenia wzrostu gospodarki regionalnej.18

17 G. G o r z e l a k, op. cit., s. 43.
18 K. G a w l i k o w s k o w s k a - H u e c k e l, S. U m i ñ s k i, Us³ugi, [w:] Polska regionów,

Rys. 2. Warto�æ dodana brutto wed³ug rodzajów dzia³alno�ci i województw w 2006 r. (ceny
bie¿¹ce)
Gross added value according to kinds of activities and provinces in 2006 (current prices)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego Województw, GUS 2008,
s. 704.
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Bior¹c pod uwagê zaprezentowane rozwa¿ania, mo¿na stwierdziæ, ¿e w grupie
województw charakteryzuj¹cych siê stosunkowo nowoczesnymi strukturami go-
spodarczymi warunkuj¹cymi ich konkurencyjno�æ i poziom rozwoju gospodar-
czego znajduj¹ siê19 mazowieckie, ma³opolskie, wielkopolskie, �l¹skie, dolno-
�l¹skie oraz pomorskie. Ich silna pozycja wynika z efektywno�ci i wysokiego
poziomu sektora produkcyjnego, potencja³u zasobów ludzkich, a tak¿e z dobrze
rozwiniêtej infrastruktury. Z kolei najs³absze pod wzglêdem poziomu i efektyw-
no�ci rozwoju, a tak¿e poziomu ¿ycia s¹ województwa z tzw. �ciany wschodniej
(podlaskie, lubelskie, podkarpackie i warmiñsko-mazurskie) oraz województwo
�wiêtokrzyskie. Odznaczaj¹ siê one niedorozwojem w dziedzinie us³ug i prze-
mys³u, nisko efektywnym rolnictwem oraz s³abej jako�ci kadrami. Zjawiskom
tym towarzyszy jednocze�nie niski poziom urbanizacji i zainteresowania kapita-
³u zagranicznego tymi obszarami. Przemys³ natomiast nadal pe³ni istotn¹ rolê
w gospodarce województwa wielkopolskiego i ³ódzkiego, �l¹ska, Dolnego �l¹-
ska i Opolszczyzny. Przemys³ ten nie jest nowoczesny, odznacza siê niskim
poziomem konkurencyjno�ci zarówno w skali krajowej jak i miêdzynarodowej.
Szczególnie trudna jest sytuacja �l¹ska i ziemi ³ódzkiej, gdzie dominuj¹ trady-
cyjne ga³êzie przemys³u w postaci hutnictwa i górnictwa oraz przemys³u w³ó-
kienniczego.

Struktura gospodarcza nie tylko pozwala oceniæ poziom rozwoju regionów,
lecz tak¿e stanowi istotny czynnik zró¿nicowañ miêdzyregionalnych. Wystêpo-
wanie miêdzyregionalnych dysproporcji, ró¿ni¹cych siê jedynie skal¹ i stop-
niem, jest jednak¿e cech¹ charakterystyczn¹ przestrzeni spo³eczno-gospodarczej
ka¿dego kraju. Ich ocena powinna stanowiæ punkt wyj�cia wyznaczania celów
polityki regionalnej pañstwa.

CZYNNIKI ZMIAN W STRUKTURZE GOSPODARCZEJ REGIONÓW W POLSCE
Transformation factors in the Polish regional economic structure

Wraz z postêpuj¹cym procesem globalizacji zjawisk ekonomicznych, prze-
strzennych i spo³ecznych w gospodarkach krajów pojawiaj¹ siê procesy, któ-
rych rezultatem jest lepsze prosperowanie g³ównie regionów rozwiniêtych. Funk-
cjonowanie regionów s³abszych pod wzglêdem strukturalnym staje siê jeszcze
bardziej utrudnione, co prowadzi je do pozycji podporz¹dkowania regionom
silnym. Obecna sytuacja polskich regionów w szczególno�ci z tzw. �ciany wschod-

pod red. K. Gawlikowskiej-Hueckel i M. Dudkowskiego, Instytut Badañ nad Gospodark¹ Ryn-
kow¹, �Polska Regionów� 2000, nr 10, s. 47�49.

19 Za: S. K o r e n i k, Dysproporcje w rozwoju regionów Polski � wybrane aspekty, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej im. Oscara Langego we Wroc³awiu, Wroc³aw 2003, s. 149�150.
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niej oraz pozametropolitalnych obszarów centralnych wynika w du¿ej mierze
z ich zapó�nienia strukturalnego oraz niezdolno�ci do sprostania wymaganiom,
jakie stawia wspó³czesna, otwarta gospodarka. Owe trudno�ci maj¹ swe korze-
nie jeszcze w dziedzictwie realnego socjalizmu.20

Jednym ze wska�ników, który pozwala na dostrze¿enie zmian w postsocja-
listycznych strukturach gospodarczych, jest nap³yw kapita³u do regionów, w tym
zagranicznego. Sukces gospodarczy regionów zale¿y bowiem w niema³ym stop-
niu od ich zdolno�ci do pozyskiwania i zatrzymywania mobilnego kapita³u, nie
tylko zagranicznego, ale równie¿ krajowego. Zdolno�æ ta jest okre�lana przez
autorów, m.in. B. Domañskiego, jako �lepko�æ� miejsca.21 Niektóre miejsca
pod tym wzglêdem okazuj¹ siê bardziej �lepkie� od pozosta³ych.

W warunkach gospodarki globalnej ma miejsce zaostrzaj¹ca siê konkuren-
cja �ka¿dego z ka¿dym�, co wymusza tak¿e na regionach rozwijanie zdolno�ci
do konkurowania. Owa zdolno�æ polega na tworzeniu warunków zapewniaj¹-
cych regionom mo¿liwo�æ rozwoju, z wykorzystaniem stosownych instrumen-
tów, które pozwol¹ zrealizowaæ wyznaczone cele na po¿¹danym poziomie. Naj-
wiêksz¹ szansê na w³¹czenie siê w globaln¹ konkurencjê maj¹ regiony wielo-
funkcyjne, dysponuj¹ce stosunkowo nowoczesn¹ struktur¹ gospodarcz¹. Inwes-
tycje (krajowe i zagraniczne) niew¹tpliwie stanowi¹ jeden z elementów wp³ywa-
j¹cych na unowocze�nienie regionalnych struktur gospodarczych oraz istotny
czynnik konkurencyjno�ci.

W roku 2007 nap³yw do Polski kapita³u z tytu³u zagranicznych inwestycji
bezpo�rednich osi¹gn¹³ poziom 53 283,2 milionów z³otych.22 Kierunki nap³ywu
kapita³u w postaci rozmieszczenia w regionach spó³ek z udzia³em kapita³u za-
granicznego przedstawiono na rys. 3.

Jak widaæ na rysunku 3, stopieñ koncentracji kapita³u zagranicznego w uk³a-
dzie regionalnym naszego kraju jest bardzo wysoki. Uwagê zwraca istotna zbie¿-
no�æ pomiêdzy rozk³adem zamo¿no�ci regionów mierzonym PKB per capita

a nap³ywem kapita³u zagranicznego. Tylko województwo mazowieckie (g³ów-
nie Warszawa) skupia 48%, czyli prawie po³owê nap³ywaj¹cego do Polski kapi-
ta³u zagranicznego. Nie jest to zjawisko zaskakuj¹ce, w 2007 roku bowiem co
trzeci podmiot z udzia³em kapita³u zagranicznego (32% ogó³u podmiotów) po-
siada³ swoj¹ siedzibê na terenie w³a�nie województwa mazowieckiego.23 Kolej-

20 G. G o r z e l a k, op. cit., s. 42.
21 B. D o m a ñ s k i, Korporacje ponadnarodowe a miejsce (region), [w:] Wspó³czesne prob-

lemy i koncepcje teoretyczne badañ przestrzenno-gospodarczych, pod red. T. Czy¿ i M. Rogac-
kiego, �Biuletyn KPZK PAN� 2005, z. 219, s. 135.

22 Zagraniczne inwestycje bezpo�rednie w Polsce w 2007 roku, NBP, Warszawa 2009, s.169.
23 Dzia³alno�æ gospodarcza podmiotów z kapita³em zagranicznym w 2007 r., GUS 2008,

s. 16.
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ne 35,0% kapita³u zagranicznego skupione zosta³o w czterech województwach:
dolno�l¹skim, wielkopolskim, �l¹skim oraz ma³opolskim. W sumie w piêciu
wymienionych województwach, gdzie znajduj¹ siê najwiêksze miasta Polski,
skupione jest a¿ 84% ogó³u kapita³u zagranicznego, jaki nap³yn¹³ do naszego
kraju w 2007 roku. Udzia³ pozosta³ych 11 województw jest w tym zakresie
niewielki, a zgo³a �ladowy we wschodniej czê�ci kraju. Pewnym rozwi¹zaniem
w tym zakresie, korzystnym dla regionów o s³abszym zainteresowaniu ze strony
inwestorów, wydaje siê obserwowana tendencja coraz czêstszych inwestycji typu
�greenfield�24, czyli dzia³alno�ci od podstaw. Mo¿e to wp³yn¹æ na spadek zain-
teresowania zagranicznych inwestorów regionami wielkomiejskimi, spowodo-
wany g³ównie poszukiwaniem nieco tañszych gruntów przeznaczonych pod budo-
wê nowych zak³adów w oddaleniu od najwiêkszych i najdro¿szych skupisk miej-
skich. Wzrastaj¹ca liczba takich inwestycji wynika g³ównie ze zmniejszaj¹cej siê
liczby prywatyzowanych zak³adów, które mog¹ byæ atrakcyjne dla zagraniczne-
go kapita³u, oraz w wyniku przybieraj¹cej na sile, coraz aktywniejszej dzia³alno�ci
promocyjno-marketingowej prowadzonej przez w³adze regionalne. Nie oznacza
to jednak, ¿e inwestycje zaczn¹ nap³ywaæ do obszarów, które wcze�niej nie
stanowi³y przedmiotu ich zainteresowania. W niewielkim procencie obejm¹ one

24 Polska regionów, pod red. K. Gawlikowskiej-Hueckel i M. Dudkowskiego, Instytut Ba-
dañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, �Polska Regionów� 2000, nr 10, s. 73.

Rys. 3. Struktura kapita³u zagranicznego wed³ug. województw w 2007 r. w podmiotach z udzia-
³em kapita³u zagranicznego (Polska =100%)*
The structure of foreign capital according to provinces in 2007 in subjects with the
participation of foreign capital (Poland=100%)

*bez nap³ywu kapita³u zagranicznego do banków i instytucji ubezpieczeniowych.
�ród³o: Dzia³alno�æ gospodarcza podmiotów z kapita³em zagranicznym w 2007 r., GUS 2008,

s. 17.
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te tereny, ale nadal przy wyborze miejsca prowadzenia dzia³alno�ci w wiêkszo-
�ci przypadków bêd¹ one pomijane.

Nie podwa¿aj¹c gospodarczego znaczenia inwestycji zagranicznych w za-
kresie unowocze�niania struktur gospodarczych w regionach, nale¿y zwróciæ
uwagê tak¿e na fakt, i¿ mog¹ one przynosiæ równie¿ negatywne skutki dla gos-
podarki. W kontek�cie rozwoju regionalnego staj¹ siê jednym z czynników po-
g³êbiaj¹cym miêdzyregionalne zró¿nicowanie. Koncentruj¹c siê w przewa¿aj¹-
cej mierze na obszarach ju¿ gospodarczo rozwiniêtych, przyczyniaj¹ siê do pola-
ryzacji polskiej przestrzeni spo³eczno-gospodarczej.

Krajowe procesy inwestycyjne w regionach tak¿e przebiegaj¹ z ró¿nym na-
sileniem, jednak¿e ich koncentracja nie jest a¿ tak daleko posuniêta, jak w przy-
padku inwestycji zagranicznych. Za najprostsz¹ miarê tych procesów mo¿na
przyj¹æ udzia³ regionów w krajowej wielko�ci nak³adów inwestycyjnych, która
w 2007 roku wynios³a 191 713,6 mln z³otych.25 Regionalne rozdysponowanie
tej kwoty zosta³o zaprezentowane na rys. 4.

Jak mo¿na zauwa¿yæ na rys. 4, stopieñ koncentracji krajowych nak³adów
inwestycyjnych w porównaniu do bezpo�rednich inwestycji nie jest wysoki. Po-
krywa siê jednak tendencja do dominacji piêciu wielkomiejskich województw
w partycypacji w inwestycjach krajowych. Udzia³ województwa mazowieckie-
go choæ nadal najwy¿szy, w tym przypadku siêga 21,7%. Dla pozosta³ych czte-

25 Rocznik Statystyczny, GUS 2008, s. 655.

Rys. 4. Inwestycje wed³ug województw w 2007 r. (ceny bie¿¹ce, Polska=100%)
Investments according to provinces in 2007 (current prices, Poland=100%)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego Województw, GUS 2008,
s. 696.
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rech województw udzia³y wynosz¹: �l¹skie 12,9%, dolno�l¹skie 9,1%, wielko-
polskie 8,6% oraz ma³opolskie 7,9%. Razem wymienione województwa skupia-
j¹ 60,2% ogó³u nak³adów inwestycyjnych kraju. Udzia³ pozosta³ych województw
jest wyra�nie niski, z wyj¹tkiem województwa ³ódzkiego, skupiaj¹cego 7,2%
ogó³u nak³adów inwestycyjnych, i województwa pomorskiego, którego udzia³
wynosi 6,5%.

Zmiany w regionalnych strukturach gospodarczych mog¹ nastêpowaæ nie
tylko wskutek nap³ywu inwestycji zewnêtrznych, ale tak¿e w wyniku dzia³alno-
�ci niewielkich lokalnych firm, tworz¹cych spójny system regionalnej przedsiê-
biorczo�ci i sk³adaj¹cy siê na trzon rozwoju endogennego. Lokalne przedsiê-
biorstwa stanowi¹ swoist¹ przeciwagê dla negatywnych skutków zwi¹zanych
z selektywn¹ lokalizacj¹ kapita³u zagranicznego. Maj¹ istotny wp³yw na tworze-
nie dochodu regionalnego, stumulowanie zatrudnienia, przyczyniaj¹c siê do prze-
kszta³ceñ strukturalnych regionów, na których s¹ zlokalizowane. Charakteryzu-
j¹ siê bowiem stosunkowo du¿¹ elastyczno�ci¹ w dostosowywaniu siê do no-
wych warunków gospodarczych. Przedsiêbiorczo�æ coraz czê�ciej jest uwa¿ana
za podstawowy warunek rozwoju gospodarki i spo³eczeñstwa oraz istotny czyn-
nik osi¹gniêcia odpowiedniej pozycji konkurencyjnej w skali ca³ej gospodarki.
Regionalna przedsiêbiorczo�æ stanowi synonim sektora przedsiêbiorstw. Rozu-
miana byæ mo¿e jako wewn¹trzregionalna aktywno�æ ekonomiczna ukierunkowana
na tworzenie nowych przedsiêbiorstw, czyli sk³onno�æ do za³o¿enia i prowadze-
nia w³asnej firmy. Do oceny stopnia koncentracji podmiotów gospodarczych na
obszarze poszczególnych regionów mo¿na pos³u¿yæ siê wska�nikiem przedsiê-
biorczo�ci. Opiera siê on na liczbie podmiotów zarejestrowanych w systemie
REGON w przeliczeniu na 10 tys. mieszkañców.26 Na rys. 5 zaprezentowano
regionalne rozmieszczenie podmiotów gospodarki narodowej zarejestrowanych
w systemie REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludno�ci.

Analiza regionalnego kszta³towania siê wska�nika przedsiêbiorczo�ci po-
zwala stwierdziæ, ¿e najwiêksz¹ koncentracj¹ podmiotów gospodarczych cha-
rakteryzuj¹ siê województwa wielkomiejskie oraz obszary regionów uprzemy-
s³owionych, niekiedy ze sporym udzia³em przemys³ów tradycyjnych (np. prze-
mys³u wydobywczego czy stoczniowego). Najwiêcej podmiotów skupiaj¹: woj.
zachodniopomorskie (1245 podmiotów na 10 tys. ludno�ci) oraz woj. mazo-
wieckie (1209), a nastêpne cztery województwa, w których liczba podmiotów
znajduje siê w przedziale <1000,1100>, to: dolno�l¹skie, lubuskie, pomorskie
i wielkopolskie. Najmniej firm zlokalizowanych jest na obszarze województwa
podkarpackiego, gdzie liczba podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 10 tys.

26 H. G o d l e w s k a - M a j k o w s k a, Atrakcyjno�æ inwestycyjna polskich regionów � za³o-

¿enia i wstêpne wyniki, [w:] Atrakcyjno�æ inwestycyjna polskich regionów, pod red. W. Szczês-
nego, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 29.
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Rys. 5. Regionalny rozk³ad podmiotów gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze
REGON w 2007 r. na 10 tys. ludno�ci
Regional distribution of national economy subject registered in the REGON register in
the year 2007 per the population of 10 000

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego Województw, GUS 2008,
s. 38, 711.

mieszkañców wynosi jedynie 677. W lubelskim sytuacja w tym zakresie równie¿
jest niekorzystna, jedynie 699 podmiotów gospodarki narodowej zosta³o tam
zlokalizowanych.

Tak wiêc i w przypadku oceny stopnia koncentracji potencja³u gospodarcze-
go w regionach, mierzonego wska�nikiem przedsiêbiorczo�ci, potwierdza siê
regu³a zró¿nicowañ w strukturze gospodarczej kraju na niekorzy�æ regionów
wschodnich.

WNIOSKI
Conclusions

Przeprowadzona analiza struktur gospodarczych w regionach polskich pro-
wadzi do kilku wniosków. Urynkowienie gospodarki polskiej, a tak¿e procesy
zwi¹zane ze wspó³czesnymi megatrendami cywilizacyjnymi wymog³y na pol-
skich regionach wzmacnianie zdolno�ci do konkurowania. W tym zakresie struk-
tura gospodarcza regionów sta³a siê jednym z wyznaczników okre�laj¹cych te
zdolno�ci. Zmiany w strukturze dzia³owo-ga³êziowej, polegaj¹ce przede wszyst-
kim na zmniejszeniu zaanga¿owania pracuj¹cych w rolnictwie, a zwiêkszeniu
zasobów pracy w tych sekcjach gospodarki, które s¹ bardziej wydajne ekono-
micznie, decydowaæ bêd¹ o mo¿liwo�ci awansu regionów w rankingu poziomu
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rozwoju. Regionami, które bêd¹ mog³y w³¹czyæ siê w budowê spo³eczeñstwa
informacyjnego i globaln¹ konkurencjê, s¹ bowiem regiony wielofunkcyjne, o sto-
sunkowo nowoczesnej strukturze gospodarczej. Z kolei regiony posiadaj¹ce prob-
lemy strukturalne (tj. skupiaj¹ce na swym obszarze przemys³ wydobywczy czy
obronny, z du¿ym odsetkiem ludno�ci pracuj¹cej w rolnictwie itd.) w celu mo-
dernizacji swoich przestarza³ych struktur gospodarczych wymagaj¹ wsparcia ze
�rodków publicznych, w tym z funduszy strukturalnych UE. Bez tej pomocy nie
bêd¹ mog³y prze³amaæ swojego zapó�nienia rozwojowego, co oznacza dalsze
rozwarstwienie przestrzeni spo³eczno-ekonomicznej Polski i jej nisk¹ konkuren-
cyjno�æ w przestrzeni europejskiej.

SUMMARY

The article presents the relationship between economic structures in the Polish regions and
their development processes. It defined what economic structure is and how it can be measured.
Transformation conditioning factors in Polish regional economic structure were presented here
as well. It was also demonstrated that appropriate formation of economic structures, mainly in
branch cross section, constitutes an important determinant of success or failure in a given region
working in the conditions of changes and increasing competition.


