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Abstrakt: Artyku³ zawiera opis trzech historycznych modeli opodatkowania dochodów. Na

przestrzeni wieków modele te znalaz³y zastosowanie w systemach podatkowych ró¿nych pañstw.

Aktualnie problematyka ujêæ modelowych opodatkowania dochodów koncentruje siê na dwóch

zagadnieniach: unikaniu podwójnego opodatkowania oraz ograniczaniu ró¿nic wystêpuj¹cych

w zasadach opodatkowania dochodów przedsiêbiorców w poszczególnych pañstwach cz³onkow-

skich Unii Europejskiej.

Rozwój cywilizacyjny oraz zmiany struktur spo³ecznych i gospodarczych

zachodz¹ce na przestrzeni kolejnych wieków spowodowa³y, i¿ pod koniec

XVIII w. dotychczasowe formy opodatkowania, skupiaj¹ce siê g³ównie na ma-

j¹tku rzeczowym, sta³y siê niewystarczaj¹ce. Upowszechnienie gospodarki pie-

niê¿nej oraz coraz bardziej z³o¿one stosunki gospodarcze i spo³eczne stwarza³y

jednocze�nie nowe mo¿liwo�ci w zakresie pobrañ podatkowych. Poszukiwania

�róde³ dotychczas nieobjêtych podatkiem, umo¿liwiaj¹cych bardziej sprawiedliwe

roz³o¿enie ciê¿arów podatkowych, ostatecznie doprowadzi³y do objêcia opodat-

kowaniem dochodów. Problematyka opodatkowania dochodów jest wiêc zagad-

nieniem relatywnie nowym, kszta³tuj¹cym siê w Europie dopiero od XIX w.

(w Polsce od XX w.). Podatek dochodowy nie by³ bowiem znany systemom

podatkowym do koñca XVIII wieku.

Wraz z ukszta³towaniem siê podatku dochodowego pojawi³ siê problem z jed-

noznacznym zdefiniowaniem �dochodu�, który temu opodatkowaniu mia³ pod-

legaæ. Sposób rozumienia tego pojêcia wp³ywa bowiem bezpo�rednio na fak-
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tyczny zakres przedmiotowy podatku i ostatecznie decyduje o zasadno�ci okre�-

lania danego zobowi¹zania publicznoprawnego mianem �podatku dochodowego�.

W literaturze przedmiotu ukszta³towa³y siê ró¿ne koncepcje okre�laj¹ce po-

jêcie dochodu.1 W�ród nich wyró¿niæ nale¿y dwie podstawowe grupy pogl¹dów,

z których jedna dochód podatkowy rozumie w¹sko, za� druga bardzo szeroko.

W pierwszej grupie znajduj¹ siê: teoria funduszu konsumpcyjnego (wed³ug

której za dochód nale¿y uwa¿aæ te wp³ywy, które mog¹ byæ zu¿yte przez otrzy-

muj¹cego te wp³ywy bez uszczuplenia swego maj¹tku) oraz trzy teorie wi¹¿¹ce

dochód wy³¹cznie ze �ci�le okre�lonymi �ród³ami: teoria �róde³ (uznaj¹ca za

dochód tylko owe wp³ywy, których �ród³o jest sta³e), teoria periodyczno�ci (docho-

dem s¹ wp³ywy regularnie siê powtarzaj¹ce), teoria rodzajów przychodu (do-

chodem s¹ jedynie wp³ywy z dzia³alno�ci gospodarczej). W w¹skim rozumieniu

za dochód uznawane s¹ tylko takie warto�ci, które spe³niaj¹ ustalone kryteria, tj.

wyp³ywaj¹ z okre�lonego �ród³a przychodów w sposób okresowy. Natomiast

wp³ywy sporadyczne, okazjonalne, niebêd¹ce efektem �normalnych� dzia³añ

osób uzyskuj¹cych je, nie mieszcz¹ siê ju¿ w ramach terminu dochód.2

Z kolei szerokie rozumienie dochodu podatkowego wystêpuje m.in. w ra-

mach teorii czystego przyrostu maj¹tkowego. Tu dochodem jest wzbogacenie

ekonomiczne podmiotu w okre�lonym przedziale czasowym. Wzbogacenie to

obejmuje wszelkie postaci przysporzeñ maj¹tkowych, które powstaj¹ u danej

osoby, w tym zyski kapita³owe, wygrane w grach losowych, zyski spekulacyj-

ne, spadki, darowizny. W szerokim ujêciu dochodu nie jest wiêc wa¿na ani

kategoria �ród³a, z którego dochód pochodzi, ani te¿ wyj¹tkowy (jednorazowy)

charakter tego wzbogacenia.

Teoria czystego przyrostu maj¹tkowego sta³a siê punktem wyj�cia równie¿

innych pó�niejszych, bo pojawiaj¹cych siê ju¿ w XX wieku, koncepcji, skupia-

j¹cych siê na problematyce dochodu. Zgodnie z nimi za dochód uznawane win-

ny byæ: 1) wszelkie, daj¹ce siê uj¹æ warto�ciowo przyrosty zdolno�ci jednostki

w sferze zaspokajania jej potrzeb, uzyskane w okre�lonym czasie, je�li zdolno�æ

ta jest wyra¿ona w pieni¹dzach lub warto�ciach pieniê¿nych3; 2) suma wydat-
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ków na konsumpcjê dóbr i us³ug, skorygowana o zmiany indywidualnego maj¹t-

ku netto w okre�lonym przedziale czasowym.4

Dochód definiowany by³ równie¿ jako5:

� przyrost warto�ci (bêd¹cy nastêpstwem udzia³u osoby, która go uzyska³a,

w tworzeniu produktu spo³ecznego), je�li przyrost ten powoduje jednocze�nie

wzrost zdolno�ci gospodarczej danej osoby (teoria F. Neumarka),

� ogó³ uzyskanych warto�ci mog¹cych s³u¿yæ zaspokojeniu osobistych po-

trzeb jednostki (teoria H. Hallera).

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje koncepcja dochodu rynkowego, zgodnie z któ-

r¹ za dochód jednostki winien byæ uznawany jedynie wygospodarowany przez

ni¹ i zrealizowany czysty przyrost maj¹tkowy. W tym ujêciu dochód stanowi¹

jedynie rezultaty w³asnej pracy jednostki lub lokaty kapita³u, a wiêc z wy³¹cze-

niem wp³ywów z takich tytu³ów jak darowizny, spadki czy sprzeda¿ maj¹tku

osobistego. De facto jest to koncepcja zbli¿ona do teorii czystego przyrostu ma-

j¹tkowego, tyle ¿e zmodyfikowana o niektóre elementy charakterystyczne dla

grupy pogl¹dów traktuj¹cych dochód w w¹skim ujêciu (koncepcja ta uwzglêdnia

istnienie ró¿nych �róde³, z których dochody mog¹ powstawaæ).

Próba zdefiniowania pojêcia �dochód� pozostaje nie bez znaczenia dla pra-

wa podatkowego, z uwagi na konieczno�æ skonkretyzowania � w procesie wy-

miaru zobowi¹zania podatkowego � tej kategorii i przekszta³cenia w podstawê

opodatkowania.

Na potrzeby teorii podatku pojêcie dochodu wyprowadza siê z regu³y z

ekonomicznej kategorii dochodu, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e podatek jest jedn¹

z ekonomicznych form podzia³u dochodu spo³ecznego. Jednak¿e charakter prawny

instytucji �dochód� zosta³ oderwany od ekonomicznej kategorii dochodu z uwa-

gi na stosowanie w prawie podatkowym zró¿nicowanych konstrukcji (np. z za-

kresu tzw. kosztów potr¹calnych) ostatecznie powoduj¹cych, ¿e dochodem pod-

legaj¹cym opodatkowaniu nie by³a wy³¹cznie faktycznie uzyskiwana przez

podatnika nadwy¿ka ekonomiczna. Dochód podatkowy w tym ujêciu, dziêki

zastosowaniu okre�lonych rozwi¹zañ prawnych, sta³ siê instytucj¹ o znacznym

³adunku umowno�ci, zale¿nym nie tylko od charakteru ustroju spo³eczno-gospo-

darczego, ale równie¿ od konkretnych funkcji i zadañ, które winien spe³niaæ

system podatkowy, zgodnie z celami formu³owanymi przez politykê podatkow¹.

Znaczne zró¿nicowanie koncepcji, próbuj¹cych uj¹æ kategoriê dochodu

w okre�lone ramy, powa¿ne trudno�ci z jednoznacznym okre�leniem zawarto�ci

tego pojêcia oraz nieustanne ewoluowanie zjawisk bêd¹cych �ród³em przyrostu

maj¹tkowego podatników s¹ przyczynami, dla których aktualnie w prawodaw-

stwie podatkowym unika siê precyzyjnego (sztywnego) definiowania dochodu
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podlegaj¹cego opodatkowaniu. Jednak¿e w celu unikniêcia sytuacji, w której

niektóre obszary niezasadnie pozostawa³yby poza opodatkowaniem, regulacje

podatkowe, choæ nie zawieraj¹ definicji dochodu, to wskazuj¹ przyk³adowe �ród³a

mog¹ce generowaæ dochody. Zbyt szeroki zakres opodatkowania podatkiem do-

chodowym jest wówczas korygowany o enumeratywnie wskazane tytu³y, któ-

re choæ s¹ dla podatnika �ród³em przyrostu maj¹tkowego, to opodatkowaniu nie

podlegaj¹. W taki sposób przedstawiana dla celów podatkowych definicja do-

chodu (pojemna znaczeniowo) nie krêpuje rozwoju podatku dochodowego oraz

utrudnia podatnikom uchylanie siê od opodatkowania.6

Cech¹ charakterystyczn¹ pierwszych form opodatkowania dochodu by³ ich

wyj¹tkowy charakter. Podatek dochodowy nie by³ bowiem obci¹¿eniem obej-

muj¹cym dochody wszystkich podmiotów, lecz jedynie zamo¿niejszej czê�ci

spo³eczeñstwa. Ponadto celem ustanowienia tego podatku by³a konieczno�æ pokry-

cia okresowo zwiêkszonych wydatków bud¿etowych w zwi¹zku z prowadzony-

mi wojnami. Stopniowo jednak podatek dochodowy siê upowszechnia³. Wraz

z wprowadzeniem w Anglii pod koniec XVIII wieku pierwszego podatku docho-

dowego w systemach podatkowych poszczególnych krajów poczê³y wykszta³caæ

siê odmienne modele opodatkowania dochodu. Heterogeniczno�æ ta jest m.in.

efektem znacznego zró¿nicowania kategorii podmiotów, które zaczê³y byæ obej-

mowane podatkiem dochodowym oraz wynikiem ró¿norodnych funkcji, jakie

z czasem przypisywano podatkowi dochodowemu.

Opieraj¹c siê na kryterium sposobu ustalania podstawy opodatkowania po-

datkiem dochodowym, mo¿na wyró¿niæ trzy modele opodatkowania dochodu.7

Ich podstawê stanowi¹:

� podatek dochodowy typu cedularnego (analitycznego),

� podatek dochodowy typu unitarnego (syntetycznego, globalnego),

� podatek dochodowy typu mieszanego.

Opodatkowanie cedularne dochodu polega na stosowaniu odrêbnych zasad

opodatkowania dla poszczególnych �róde³ dochodów uzyskiwanych przez podat-

nika. W zale¿no�ci od rodzaju �ród³a dochodu wystêpuj¹ wówczas ró¿ne regu³y

w zakresie ustalania podstawy opodatkowania czy te¿ ró¿ne stawki podatkowe.

Cedularne podej�cie do opodatkowania dochodu zapewnia lepsze dostoso-

wanie elementów konstrukcyjnych podatku do charakteru poszczególnych �ró-

de³ dochodu, dziêki czemu podatek dochodowy w obrêbie poszczególnych cedu³

charakteryzuje siê potencjalnie wiêksz¹ efektywno�ci¹. Podstawow¹ wad¹ opo-

datkowania cedularnego jest jednak to, i¿ nie zapewnia ono sprawiedliwego roz-

dzia³u obci¹¿eñ finansowych z uwagi na nieuwzglêdnianie ca³okszta³tu sytuacji

finansowej podatnika, a wiêc niedopasowanie do jego zdolno�ci p³atniczych,

6 M. K a l i n o w s k i, op. cit., s. 52.
7 Ibid., s. 46�47.
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wynikaj¹cych z ³¹cznej sumy wszystkich jego dochodów. Dla oceny opodatko-

wania cedularnego nie bez znaczenia jest równie¿ znaczna z³o¿ono�æ konstruk-

cji, mog¹ca powodowaæ w praktyce powstawanie relatywnie wysokich kosztów

zwi¹zanych z naliczaniem i poborem podatku dochodowego oraz liczne trudno�-

ci w zrozumieniu przez podatników zasad funkcjonowania takiego systemu ob-

ci¹¿eñ podatkowych.

Unitarny podatek dochodowy obejmuje ca³o�æ dochodów podatnika nieza-

le¿nie od �róde³, z których dochody te zosta³y osi¹gniête. Przy opodatkowaniu

unitarnym zasady, wed³ug których jest okre�lana podstawa opodatkowania po-

datkiem dochodowym, oraz stosowane stawki podatkowe s¹ zunifikowane i ma-

j¹ zastosowanie do dochodu globalnego, bêd¹cego sum¹ dochodów cz¹stkowych

uzyskanych z poszczególnych �róde³. Model opodatkowania unitarnego �w czystej

postaci� jest poddawany jednak krytyce z uwagi na dokonywane w jego ramach

znacz¹ce uproszczenie wymiaru podatkowego, polegaj¹ce na zrównaniu dla ce-

lów podatkowych wszystkich �róde³ generuj¹cych dochody, bez mo¿liwo�ci

uwzglêdnienia okoliczno�ci towarzysz¹cych powstawaniu tych dochodów. Brak

jakiegokolwiek zró¿nicowania w zasadach opodatkowania dochodów mo¿e po-

wodowaæ, i¿ system unitarnego opodatkowania dochodów mo¿e byæ postrzega-

ny jako niesprawiedliwy. Pod uwagê nale¿y wzi¹æ bowiem to, ¿e ró¿ne �ród³a

przychodów, pomimo i¿ mog¹ generowaæ dochody w tej samej wysoko�ci, czê-

stokroæ wymagaj¹ od podatników odmiennego zaanga¿owania i wk³adu pracy

w³asnej. Chocia¿by z tego wzglêdu zró¿nicowanie w zasadach opodatkowania

poszczególnych �róde³ podatkiem dochodowym powinno mieæ miejsce. W skraj-

nym przypadku wprowadzenie pe³nego ujednolicenia zasad opodatkowania, na

skutek zwiêkszenia ciê¿arów podatkowych w sferze dotychczas l¿ej opodatko-

wanej, mo¿e byæ narzêdziem dyskryminacji niektórych �róde³ przychodów.

Model opodatkowania dochodu typu mieszanego ³¹czy w sobie cechy dwóch

pierwszych modeli. Ostateczny ca³kowity poziom obci¹¿enia z tytu³u podatku

dochodowego w modelu mieszanym jest zale¿ny nie tylko od tego, z jakiego

�ród³a dochód pochodzi, ale równie¿ od ³¹cznej wielko�ci dochodów podatnika

uzyskanych w danym okresie rozliczeniowym z ró¿nych �róde³. W pierwszym

bowiem etapie jest obliczany podatek cedularny, odnosz¹cy siê do poszczegól-

nych �róde³ dochodów, za� w drugiej kolejno�ci � podatek unitarny, a wiêc

uwzglêdniaj¹cy ju¿ globaln¹ sytuacjê dochodow¹ podatnika.

Zalet¹ modelu mieszanego jest to, ¿e w znacznie wiêkszym stopniu � ani¿eli

w przypadku opodatkowania cedularnego � jest powi¹zany ze zdolno�ci¹ podat-

kow¹ podmiotu zobowi¹zanego do jego zap³aty. Pozwala ogarn¹æ ca³o�æ sytu-

acji podatnika, dziêki czemu obci¹¿enie podatkowe jest lepiej dostosowane do

mo¿liwo�ci p³atniczych podatnika (w tym zakresie mieszany podatek dochodo-

wy wype³nia wiêc w sposób szczególny wymogi sprawiedliwo�ci opodatkowa-

nia). Jednocze�nie utrzymanie w ramach modelu mieszanego odrêbnych zasad



60 Grzegorz Matysek

opodatkowania dla poszczególnych �róde³ daje mo¿liwo�æ uwzglêdnienia specy-

fiki tych �róde³ i odpowiednie (szczegó³owe) dostosowanie do nich konstrukcji

podatku dochodowego pobieranego od ka¿dej z cedu³ oddzielnie. Dziêki temu �

w obrêbie poszczególnych �róde³ � równie¿ mo¿liwe jest bardziej sprawiedliwe

opodatkowanie ka¿dego rodzaju dochodu.

Uzasadnieniem do stosowania systemu mieszanego (w tym stosowania zró¿-

nicowanych stawek dla poszczególnych rodzajów dochodów) jest równie¿ to, ¿e

organy podatkowe nie maj¹ takich samych mo¿liwo�ci w zakresie weryfikacji

wysoko�ci faktycznie uzyskiwanych przez podatników dochodów w odniesieniu

do poszczególnych �róde³ przychodów. O ile weryfikacja taka nie napotyka wiêk-

szych trudno�ci w przypadku dochodów z pracy najemnej, o tyle w zakresie

dochodów osi¹ganych w ramach dzia³alno�ci gospodarczej � jest ju¿ utrudniona,

a tym samym obarczona znacznym marginesem b³êdu. Ca³kowite zrównanie

zasad opodatkowania dochodów z poszczególnych �róde³ by³oby z tego punktu

widzenia niesprawiedliwe, st¹d przy opodatkowaniu mieszanym, przy ustalaniu

wysoko�ci podatku czynniki tego typu maj¹ szansê na uwzglêdnienie.

Pomimo licznych zalet, które odnie�æ mo¿na do modelu mieszanego, nale¿y

jednak¿e stwierdziæ, i¿ wysoki poziom z³o¿ono�ci takiej konstrukcji podatku

dochodowego powoduje ostatecznie, ¿e wymiar tego podatku staje siê bardzo

skomplikowany, pracoch³onny, a przez to trudny do realizacji w praktyce.

W pierwszych latach funkcjonowania w ramach europejskich systemów

podatkowych podatku dochodowego danina ta mia³a charakter podatku global-

nego (unitarnego). Wprowadzony bowiem w 1798 r. w Anglii podatek dochodo-

wy by³ pobierany od ³¹cznego dochodu podatnika, niezale¿nie od wystêpuj¹cego

zró¿nicowania �róde³, z których dochody te powstawa³y. W takim kszta³cie po-

datek dochodowy funkcjonowa³ jednak bardzo krótko. Zrezygnowano z niego

ze wzglêdów etycznych. Bêd¹c podatkiem osobistym, w opinii ówczesnego spo-

³eczeñstwa, zrównywa³ cz³owieka z innymi przedmiotami opodatkowania, taki-

mi jak budynki, grunty, zwierzêta, a wiêc narusza³ godno�æ natury ludzkiej.8

Istotnie przebudowany w 1816 roku, podatek ten od 1842 r. sta³ siê jednym

z najistotniejszych elementów angielskiego systemu podatkowego. Podatek do-

chodowy nabra³ jednak wówczas cech podatku cedularnego. Sposób opodatkowa-

nia dochodów zró¿nicowano bowiem w zale¿no�ci od rodzaju �róde³ ich powsta-

wania. Wyszczególniono piêæ kategorii dochodów (cedu³) podlegaj¹cych odrêb-

nemu opodatkowaniu podatkiem dochodowym � obok dochodów z wolnej dzia-

³alno�ci zarobkowej, tj. dochodów z prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej,

wyró¿niano takie �ród³a dochodów jak: z nieruchomo�ci, z u¿ytkowania nieru-

chomo�ci, z kapita³u, z p³ac i pensji publicznych. W obrêbie poszczególnych

8 B. B r z e z i ñ s k i, Wstêp do nauki prawa podatkowego, TNOiK, Toruñ 2001, s. 26.
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�róde³ zastosowanie znajdowa³a sta³a stawka podatkowa niezale¿na od wysoko-

�ci uzyskanego przez podatnika dochodu.

Model opodatkowania unitarnego by³ charakterystyczny dla opodatkowania

dochodów uzyskiwanych przez mieszkañców Niemiec od koñca XIX wieku.

Podatek dochodowy zosta³ ustanowiony tam w ramach reformy podatkowej prze-

prowadzonej w latach 1891�1993. Mia³ charakter globalny (syntetyczny), a wiêc

� odmiennie od funkcjonuj¹cego w tym czasie angielskiego cedularnego podatku

dochodowego � obejmowa³ ³¹czny dochód jednostki, bez wzglêdu na �ród³o

jego pochodzenia. Wysoko�æ podatku by³a ustalana indywidualnie przez organy

skarbowe na podstawie sk³adanej przez podatnika odpowiedniej deklaracji, w któ-

rej by³ wykazywany przez niego �dochód czysty�, tj. po potr¹ceniu kosztów

oraz kwoty wolnej od opodatkowania.9

Unitarny model opodatkowania stopniowo zyskiwa³ sobie coraz wiêcej zwo-

lenników.10 Od roku 1920 zastosowano go równie¿ na ziemiach polskich na

terenie by³ego zaboru rosyjskiego.11 We wspó³czesnych systemach podatkowych

aktualnie model ten jest najpowszechniejszej wykorzystywany przy konstruowa-

niu zasad opodatkowania dochodów.

Z trzech wskazanych modeli opodatkowania dochodów relatywnie najpó�-

niej znalaz³ zastosowanie � ³¹cz¹cy w sobie elementy opodatkowania cedularne-

go i unitarnego � model mieszany. Za taki bowiem nale¿y uznaæ podatek docho-

dowy w Wielkiej Brytanii w kszta³cie obowi¹zuj¹cym od 1910 roku. W zwi¹zku

z przeprowadzeniem tam kolejnej reformy zasad opodatkowania dochodów, istnie-

j¹ce odrêbne opodatkowanie dochodów z poszczególnych �róde³ (cedu³) �uzu-

pe³niono� o dodatkowy progresywny podatek dochodowy. Znajdowa³ on zasto-

sowanie wówczas, gdy ³¹czna suma dochodów uzyskanych przez podatnika ze

wszystkich �róde³ przekroczy³a okre�lon¹ wysoko�æ. W wyniku wdro¿onych

zmian brytyjski podatek dochodowy zatraci³ swój dotychczasowy cedularny cha-

rakter.

Model mieszany by³ stosowany równie¿ we Francji (od 1914 r. do 1917 r.)

oraz kilka lat pó�niej tak¿e we W³oszech oraz w Belgii. W okresie pó�niejszym

jednak opodatkowanie dochodów w tych krajach ewoluowa³o w kierunku mode-

lu unitarnego.12

19 N. G a j l, Teorie podatkowe w �wiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,

s. 61.
10 W takich pañstwach jak: Holandia, Kanada, USA unitarny model opodatkowania docho-

dów by³ przyjêty od samego pocz¹tku.
11 R. M a s t a l s k i, Prawo podatkowe II � czê�æ szczegó³owa, C.H. Beck, Warszawa 1998,

s. 39.
12 Mieszany model opodatkowania dochodów jest stosowany aktualnie g³ównie w Ameryce

£aciñskiej oraz w krajach rozwijaj¹cych siê. Por.: ibid., s. 351.
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Ze wzglêdu na istotne zró¿nicowanie zasad, które w ró¿nych okresach by³y

stosowane w poszczególnych pañstwach (w Anglii, Niemczech oraz we Fran-

cji), jest zasadne wyró¿nianie trzech �krajowych� typów podatku dochodowego

� modelu brytyjskiego (cedularnego), germañskiego (unitarnego) oraz romañ-

skiego (mieszanego).

Od momentu zakoñczenia II wojny �wiatowej poszczególne rodzaje modeli

opodatkowania dochodów znalaz³y równie¿ zastosowanie w ramach polskiego

systemu podatkowego.13 By³o to mo¿liwe z uwagi na liczne i istotne przeobra¿e-

nia, którym � przez kolejne pó³wiecze � podlega³ obowi¹zuj¹cy w Polsce porz¹-

dek prawny. Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku w Polsce

przy opodatkowaniu dochodów uzyskiwanych zarówno przez osoby fizyczne,

jak i osoby prawne, zastosowanie znajduje model unitarny. Wydaje siê, i¿ w �wiet-

le wyszczególnionych wcze�niej trzech modeli opodatkowania dochodów kwali-

fikacja taka najlepiej oddaje aktualny charakter obu podatków dochodowych.

Nale¿y jednak¿e wskazaæ, i¿ o ile nie wymaga to szczególnego uzasadnienia

w przypadku podatku dochodowego od osób prawnych, o tyle w zakresie podat-

ku dochodowego od osób fizycznych stanowisko takie nie jest tak jednoznaczne.

W konstrukcji podatku dochodowego obci¹¿aj¹cego osoby fizyczne s¹ zauwa-

¿alne bowiem liczne elementy charakterystyczne dla opodatkowania cedularne-

go. Nie chodzi tu tylko o to, ¿e w ustawie podatkowej w sposób szczegó³owy

zosta³ okre�lony katalog �róde³, z których dochody podlegaj¹ opodatkowaniu

podatkiem, ale o to, ¿e dochodów z niektórych �róde³ przychodów nie ³¹czy siê

dla celów podatkowych z dochodami z innych �róde³. Oznacza to de facto, ¿e

sposób opodatkowania jest zale¿ny ostatecznie od tego, z jakiego �ród³a opodat-

kowywany dochód pochodzi (dotyczy to np. dochodów z kapita³ów pieniê¿-

nych, dochodów z pozarolniczej dzia³alno�ci gospodarczej objêtych podatkiem

liniowym). Pod uwagê nale¿y jednak¿e wzi¹æ to, i¿ zdecydowana wiêkszo�æ

spo³eczeñstwa polskiego uzyskuje dochody z tych �róde³, z których dochody

podlegaj¹ kumulacji i � w ramach dochodu globalnego � s¹ obejmowane progre-

sywnym powszechnym podatkiem dochodowym. Z tego wiêc wzglêdu jest uza-

sadnione twierdzenie, i¿ aktualnie obowi¹zuj¹cy podatek dochodowy od osób

fizycznych jest oparty � choæ nie �w czystej postaci� � na modelu unitarnym.

Na przestrzeni dwóch wieków funkcjonowania podatków dochodowych

mo¿na zauwa¿yæ, i¿ wraz z up³ywem lat wzrasta³o znaczenie opodatkowania

unitarnego, jako stwarzaj¹cego lepsze ramy dla rozwoju opodatkowania docho-

dów. Przy opodatkowaniu unitarnym, w warunkach zachodz¹cych stale zmian

spo³ecznych i gospodarczych, istnieje mo¿liwo�æ objêcia podatkiem dochodo-

13 Por. A. K o s t e c k i, Podatki przychodowe i podatki dochodowe, [w:] System instytucji

prawno-finansowych PRL, t. 3, Instytucje bud¿etowe, pod red. M. Wersalskiego, Ossolineum

1985, s. 307�332.
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wym ca³o�ci dochodów podatnika, których wielko�æ w znacz¹cym stopniu okre-

�la jednocze�nie miejsce jednostki w spo³eczeñstwie. Nie oznacza to jednak, i¿

opodatkowanie dochodów mo¿e byæ absolutnie unitarne, bez uwzglêdnienia ele-

mentów opodatkowania cedularnego. Z regu³y jednak wówczas wyodrêbnienie

cedu³ (�róde³ przychodów) nie s³u¿y bezpo�rednio ustaleniu nale¿nego podatku,

lecz okre�leniu wysoko�ci dochodu z poszczególnych �róde³, które po podsu-

mowaniu podlegaj¹ ³¹cznemu opodatkowaniu w ramach podatku globalnego.

Utrzymanie elementów cedularno�ci w podatkach unitarnych u³atwia rów-

nie¿ realizacjê polityki podatkowej. Wykorzystanie elementów cedularnego sys-

temu umo¿liwia stosowanie instrumentów szczególnych, bardziej adekwatnych

i lepiej przystosowanych do konstrukcji konkretnego �ród³a przychodów. Dziê-

ki wyodrêbnieniu poszczególnych kategorii dochodów sk³adaj¹cych siê na do-

chód ogólny podatnika staje siê mo¿liwe np. wprowadzenie szczególnego rodza-

ju potr¹ceñ czy te¿ wprowadzanie ca³kowicie odrêbnych, bardziej korzystnych

zasad opodatkowania, maj¹cych na celu popieranie rozwoju okre�lonych rodza-

jów dzia³alno�ci lub te¿ dyskryminacjê poszczególnych �róde³, np. przez wpro-

wadzenie zakazu potr¹cania strat z tych �róde³ od dochodów z innych �róde³ czy

te¿ od dochodu globalnego.14

Wzglêdy te zadecydowa³y o tym, i¿ od czasu zakoñczenia drugiej wojny

�wiatowej w systemach podatkowych pañstw gospodarczo rozwiniêtych osta-

tecznie powszechniejsze zastosowanie znajduje opodatkowanie unitarne.

Przedstawione trzy modele opodatkowania dochodu s¹ �ci�le powi¹zane ze

sposobem definiowania pojêcia dochód podatkowy. O ile stosowanie cedular-

nych form opodatkowania bazowa³o na w¹skim rozumieniu tego pojêcia (teoria

�róde³), o tyle w przypadku pozosta³ych modeli du¿o wiêksze znaczenie przypi-

suje siê koncepcjom wywodz¹cym siê z teorii czystego przyrostu maj¹tkowego,

w których dochód podatkowy jest traktowany bardzo szeroko. Taki kierunek

ewolucji modeli podatkowych daje jednocze�nie gwarancjê, i¿ niezale¿nie od

zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ gospodarczych i spo³ecznych oraz zanikania

dotychczasowych lub pojawiania siê nowych �róde³ generuj¹cych dochody, bu-

d¿et pañstwowy bêdzie stale zasilany wp³ywami z podatku dochodowego.

Modelowanie zasad opodatkowania dochodów musi uwzglêdniaæ równie¿

fakt, i¿ rozwój stosunków gospodarczych doprowadzi³ do wykszta³cenia wielu

form organizacyjno-prawnych podmiotów uzyskuj¹cych dochody, skompliko-

wania wiêzi finansowych oraz w³asno�ciowych. Wszystko to sta³o siê ostatecz-

nie przyczyn¹ �wydzielania� odrêbnych zasad opodatkowania dochodów genero-

wanych przez osoby prawne oraz odrêbnych regu³ � dla dochodów uzyskiwa-

nych przez osoby fizyczne, w przypadku których opodatkowanie dochodu za-

zwyczaj jest bardziej spersonalizowane, dziêki nawi¹zaniu do cech osobistych

14 M. K a l i n o w s k i, op. cit., s. 51.
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podatnika, jego sytuacji rodzinnej lub materialnej. Odmienne za³o¿enia, które

przy�wiecaj¹ opodatkowaniu dochodów osób fizycznych (ludno�ci) oraz opodat-

kowaniu dochodów uzyskiwanych przez osoby prawne (przedsiêbiorstwa), w pe³ni

uzasadniaj¹ stosowanie wzglêdem nich � w zale¿no�ci od kategorii podmiotu �

nie tylko odrêbnych modeli opodatkowania dochodów, ale wrêcz odrêbnych

podatków dochodowych. Ogólny podatek dochodowy, nak³adany na ca³y do-

chód podatnika, zasadniczo powinien obci¹¿aæ tylko osoby fizyczne, rozporz¹dza-

j¹ce ca³ym swoim dochodem na utrzymanie w³asne i rodziny. W sk³ad dochodu

podlegaj¹cego opodatkowaniu wchodz¹ wówczas wszystkie sta³e przychody czyste,

zmniejszone o ogólne wydatki z tytu³u zarz¹du gospodarstwa lub zobowi¹zañ

osobistych.15 Z kolei osoby prawne, jako ¿e s¹ pozbawione dochodów i potrzeb

osobistych, winny byæ obci¹¿one odrêbnymi s¹ podatkami, ale nie podatkiem od

ogólnego osobistego dochodu. Miar¹ zdolno�ci podatkowej osoby prawnej nie

jest bowiem, tak jak w przypadku osoby fizycznej, dochód pozostaj¹cy na zaspo-

kojenie jej potrzeb, lecz rentowno�æ rozumiana jako stosunek zysku do kapita³u

w³asnego. Ponadto osoby prawne mog¹ korzystaæ równie¿ z mo¿liwo�ci koncen-

tracji kapita³ów przez fuzje lub tworzenie koncernów. Zjawiska te znalaz³y wiêc

równie¿ stosowne odzwierciedlenie w regulacjach podatkowych. W porównaniu

do opodatkowania dochodów osób fizycznych, za cechy charakterystyczne po-

datku dochodowego od osób prawnych uznaæ nale¿y niewystêpowanie dochodu

wolnego od opodatkowania oraz stosowanie sta³ej stawki podatkowej niezale¿-

nej od wysoko�ci podstawy opodatkowania. Je�li nawet wzglêdem tej kategorii

podatników zastosowano skalê progresywn¹, to najczê�ciej jej g³ównym celem

by³o wówczas ³agodniejsze opodatkowanie podmiotów gospodarczych, prowa-

dz¹cych dzia³alno�æ w relatywnie niewielkim rozmiarze.16

Pierwszy podatek dochodowy od przedsiêbiorstw, obci¹¿aj¹cy dochody osób

prawnych (podatek od spó³ek), wprowadzono w latach 20. ubieg³ego wieku w Sta-

nach Zjednoczonych i Niemczech, przez co domen¹ podatku dochodowego prze-

sta³ byæ jego osobisty charakter.17 Konstrukcje te sta³y siê jednocze�nie pierwo-

wzorem równie¿ dla pó�niej wprowadzanych podatków dochodowych.

15 S. G ³ ¹ b i ñ s k i, op. cit., s. 289.
16 H. L i t w i ñ c z u k, Prawo podatkowe podmiotów gospodarczych, KiK, Warszawa 1996,

s. 103�104.
17 Zró¿nicowanie zasad opodatkowania podatkiem dochodowym od prawnego statusu podat-

nika (osoba fizyczna, osoba prawna) by³o znaczne. Np. w Niemczech wzglêdem osób fizycznych

zastosowano skalê progresywn¹, w której najwy¿sza stawka podatkowa siêga³a 60% dochodu.

Zyski osób prawnych by³y objête znacznie ³agodniejszym obci¹¿eniem � ustalona wzglêdem nich

stawka podatkowa znajdowa³a siê na trzykrotnie ni¿szym poziomie. Instytucja podatku dochodo-

wego w ujêciu historycznym szerzej zosta³a przedstawiona przez: S. G ³ ¹ b i ñ s k i, Wyk³ad nau-

ki skarbowej, Lwów 1894, s. 339�355; N. G a j l, op. cit., s. 59�62; J. S o k o ³ o w s k i, Oddzia-

³ywanie podatków dochodowych i od warto�ci dodanej na procesy gospodarcze, Skrypty Akade-
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Obecnie w zakresie opodatkowania dochodów uzyskiwanych przez osoby

prawne na pierwszy plan wysuwa siê problem podwójnego opodatkowania, któ-

ry w przypadku jego nieuwzglêdniania w konstrukcji podatków dochodowych

(niepodejmowania prób zapobie¿enia dublowaniu obci¹¿eñ podatkowych) pro-

wadzi³by do istotnego zmniejszenia atrakcyjno�ci spó³ek kapita³owych jako for-

my prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej przez osoby fizyczne. W tym kon-

tek�cie opodatkowanie dochodów osób prawnych (w tym w szczególno�ci spó-

³ek) spotyka siê z krytycznym podej�ciem. Z uwagi na fakt, i¿ osoba prawna jest

najczê�ciej jedynie form¹ prawn¹ realizacji celów gospodarczych osób fizycz-

nych, a wiêc w tym ujêciu osoba prawna nie ma samodzielnej zdolno�ci podat-

kowej, podnosi siê postulat, by opodatkowaniu poddaæ jedynie dochody po-

szczególnych wspólników, a nie korporacjê jako tak¹. W wyniku odrêbnego

opodatkowywania dochodu osoby prawnej, a nastêpnie dochodu uzyskanego przez

wspólnika z tytu³u posiadania w tej osobie prawnej udzia³u, dochodzi ostatecz-

nie do podwójnego ekonomicznego opodatkowania dochodu wypracowywanego

przez osobê prawn¹ (spó³kê).

Problem ten doprowadzi³ do ukszta³towania siê dwóch odrêbnych modeli,

okre�laj¹cych zasady, wed³ug których winny byæ opodatkowane dochody osób

prawnych oraz � uzyskiwane za ich po�rednictwem � dochody ich w³a�cicieli.18

S¹ to modele:

� podwójnego opodatkowania czê�ciowego oraz

� niekumulowania podatków.

Model podwójnego czê�ciowego opodatkowania polega na zmniejszeniu

ciê¿aru podatkowego spoczywaj¹cego na dochodzie dystrybuowanym. Wyró¿-

nia siê dwa sposoby takiego zmniejszenia:

1) zastosowanie w ramach tego samego podatku dochodowego dwóch od-

rêbnych stawek podatkowych, z których wy¿sza obci¹¿a tê czê�æ dochodu wypra-

cowanego przez spó³kê, która pozostaje w spó³ce, za� ni¿sza � obejmuje dochód

rozdzielony pomiêdzy wspólników (tzw. system podwójnej stawki) albo

2) potr¹cenie od podatku p³aconego przez wspólnika czê�ci podatku zap³a-

conego przez spó³kê od tej czê�ci dochodu, który nastêpnie zosta³ rozdzielony

miêdzy wspólników (tzw. system kredytu podatkowego).

System niekumulowania opodatkowania polega za� na tym, ¿e opodatko-

waniu podatkiem dochodowym od osób prawnych podlega jedynie czê�æ zysków

spó³ki pozostaj¹ca w spó³ce, za� ta czê�æ zysków, która jest przeznaczona do

wyp³aty dla wspólników, podlega opodatkowaniu wy³¹cznie podatkiem docho-

mii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroc³awiu, Wroc³aw 1991, s. 22�23; L. A d a m,

Podatki i op³aty w kapitalizmie, PWE, Warszawa 1962, s. 150�177.
18 M. K a l i n o w s k i, op. cit., s. 63.
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dowym od osób fizycznych. W tym przypadku realizacja systemu niekumulowa-
nia podatków jest mo¿liwa równie¿ na dwa sposoby:

1) przez zwolnienie od podatku dochodowego od osób prawnych zysku pod-
legaj¹cego dystrybucji19 albo

2) przez odliczenie od podatku nale¿nego od dochodu wspólnika równowar-

to�ci podatku dochodowego od osób prawnych, przypadaj¹cego od tej czê�ci
dochodu spó³ki, która podlega³a dystrybucji.

Niezale¿nie od przyjêtego modelu opodatkowania dochodów wypracowa-

nych przez osobê prawn¹, a podlegaj¹cych podzia³owi, zasadniczo efekt powi-
nien byæ ten sam � jednokrotne pobranie podatku dochodowego od tego samego
dochodu, tak by obci¹¿enie podatkowe nie stawa³o siê barier¹ blokuj¹c¹ podej-

mowanie przedsiêwziêæ generuj¹cych te dochody oraz by nie stawia³o w ogóle
pod znakiem zapytania zasadno�ci powo³ywania przez osoby fizyczne spó³ek
w celach gospodarczych.

Ca³kowite wyeliminowanie problemu podwójnego opodatkowania dochodu
nie jest proste chocia¿by z uwagi na wystêpowanie coraz silniejszych wiêzów
w³asno�ciowych i gospodarczych pomiêdzy podmiotami podlegaj¹cymi odrêb-

nym jurysdykcjom obowi¹zuj¹cym w ró¿nych pañstwach. Problem ten nie spro-
wadza siê wiêc �tylko� do opracowania odpowiedniego modelu opodatkowania
dochodów obowi¹zuj¹cego w jednym pañstwie, ale w zwi¹zku z postêpuj¹c¹
�globalizacj¹� procesów gospodarczych jest znacznie szerszy i de facto obejmu-

je swoim zakresem wszystkie systemy podatkowe pañstw, pomiêdzy którymi
wystêpuj¹ wiêzy gospodarcze lub maj¹tkowe. Znacz¹c¹ barier¹ w opracowaniu
jednolitego modelu ponadnarodowego (globalnego), który w tym zakresie móg³-

by byæ równolegle stosowany w systemach podatkowych poszczególnych pañstw,
jest wystêpuj¹ce znaczne zró¿nicowanie na p³aszczy�nie normatywnej. Nieznaczny
jak dot¹d stopieñ zharmonizowania (i to tylko na szczeblu Unii Europejskiej)

regulacji dotycz¹cych sfery opodatkowania dochodów jedynie w niewielkim zakre-
sie pozwala na ograniczenie negatywnych skutków podwójnego opodatkowania.

W tym kontek�cie na uwagê zas³uguj¹ obecnie podejmowane przez Komisjê

Europejsk¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do opracowania � dla pañstw Unii Europej-
skiej � takiego modelu opodatkowania dochodów, w którym wp³yw narodowych
rozwi¹zañ, obowi¹zuj¹cych w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich, na

wysoko�æ dochodu podatkowego by³by znacznie ograniczony. G³ówn¹ przes³an-
k¹ takich inicjatyw jest próba stworzenia wyrównanych zasad funkcjonowania
przedsiêbiorstw w obrêbie wspólnego rynku europejskiego równie¿ w sferze

opodatkowania bezpo�redniego.20

19 Do tej grupy nale¿y zaliczyæ równie¿ koncepcjê traktowania zysku wydzielonego jako

koszt uzyskania przychodów (zysk wydzielony jest potr¹cany od przychodów spó³ki, tak jak

koszt uzyskania przychodów). Por. H. L i t w i ñ c z u k, op. cit., s. 123.
20 Por.: L. O r ê z i a k, Konkurencja podatkowa i harmonizacja podatków w ramach Unii
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Jedn¹ z nich jest koncepcja wspólnej skonsolidowanej podstawy opodat-

kowania (CCCTB21), zgodnie z któr¹ przedsiêbiorstwa bêd¹ce podatnikami po-

datku dochodowego od osób prawnych, prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹

w kilku krajach Unii Europejskiej, mia³yby prawo do obliczania wysoko�ci ³¹cz-

nego dochodu do opodatkowania w oparciu o identyczne regu³y niezale¿nie od

miejsca (kraju) powstania tego dochodu. Obecnie w zale¿no�ci od miejsca po-

wstania dochodu podlega on ró¿nym re¿imom podatkowym. Z punktu widzenia

korporacji miêdzynarodowych opodatkowanie dochodu jest wiêc niejednolite.

Sposób ustalania podstawy opodatkowania podlega ró¿nym jurysdykcjom podatko-

wym, gdy¿ ka¿dy kraj w zakresie kszta³towania konstrukcji podatków dochodo-

wych kieruje siê autonomicznymi prawami. Wprowadzenie wspólnej podstawy

opodatkowania z pewno�ci¹ przyczyni³oby siê do czê�ciowego ograniczenia pro-

blemu konkurencji podatkowej poszczególnych krajów wchodz¹cych w sk³ad

Unii Europejskiej, wi¹za³oby siê z uproszczeniem regulacji podatkowych, a po-

nadto w pewnym stopniu eliminowa³oby zjawiska niekorzystne, chocia¿by takie

jak uchylanie siê od opodatkowania przez wykorzystywanie praktyk z zakresu

transfer pricing.

Drugim, oprócz wspólnej podstawy opodatkowania, istotnym elementem

modelu CCCTB, umo¿liwiaj¹cym pe³niejsze eliminowanie ró¿nic w systemach

opodatkowania dochodów poszczególnych pañstw cz³onkowskich, jest ewentu-

alna mo¿liwo�æ potr¹cania strat powstaj¹cych w jednym kraju cz³onkowskim od

dochodu wygenerowanego przez przedsiêbiorstwo z dzia³alno�ci prowadzonej

w innym kraju UE. Dziêki takiemu rozwi¹zaniu wielonarodowe przedsiêbior-

stwo nie ponosi³oby ryzyka zwi¹zanego z wystêpowaniem w danym kraju strat

podatkowych, które nie zawsze udaje siê odliczyæ od podatkowego dochodu

(czy to z uwagi na permanentny brak takiego dochodu w kolejnych latach, czy

te¿ restrykcyjne prawne ograniczenia czasowe przewidziane na odliczanie strat).

Z formalnego punktu widzenia z pewno�ci¹ du¿¹ trudno�ci¹ by³oby jednak usta-

lenie na szczeblu Unii Europejskiej przejrzystych regulacji prawnych okre�laj¹-

cych � ju¿ po odjêciu strat podatkowych poniesionych w jednym z krajów Unii

� w �sprawiedliwy� sposób zasady kalkulacji podstawy opodatkowania w po-

szczególnych krajach Unii, w których przedsiêbiorstwo prowadzi dzia³alno�æ.

Europejskiej, Implikacje dla Polski, WSHiP im. R. £azarskiego, Warszawa 2007, s. 227�249;

M. S u p e r a - M a r k o w s k a, Projekt Opodatkowania zgodnie z przepisami Pañstwa Pochodze-

nia � jedna z koncepcji harmonizacji opodatkowania korporacyjnego, �Przegl¹d Podatkowy�

2008, nr 3, s. 35�41; H. L i t w i ñ c z u k, Koncepcja Wspólnej Skonsolidowanej Podstawy Opodat-

kowania dla Spó³ek, �Przegl¹d Podatkowy� 2007, nr 12, s. 15�19; P. F a r m e r, A. Z a l a s i ñ -

s k i, Koordynacja krajowych systemów podatkowych pañstw cz³onkowskich WE � nowa strategia

Komisji Europejskiej w sferze opodatkowania bezpo�redniego, �Przegl¹d Podatkowy� 2007, nr 4,

s. 13�17.
21 Z ang. Common Consolidated Corporate Tax Base.
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Z tych te¿ powodów konsolidacja zysków i strat jest na razie rozwa¿ana jako

drugi etap modelu CCCTB, który mia³by byæ realizowany dopiero po wprowa-

dzeniu jednolitej podstawy opodatkowania. Podkre�lenia wymaga, i¿ pañstwom

unijnym by³aby pozostawiona swoboda w zakresie kszta³towania wysoko�ci obo-

wi¹zuj¹cych stawek podatkowych, które jednocze�nie sta³yby siê podstawowym

wyró¿nikiem charakteryzuj¹cym system opodatkowania dochodów przedsiê-

biorstw w krajach Unii Europejskiej. Obecnie nominalna stawka podatkowa nie

jest jedynym parametrem ostatecznie decyduj¹cym o poziomie obci¹¿enia podat-

kowego istniej¹cego w danym pañstwie � na efektywne opodatkowanie ma wp³yw

bowiem równie¿ to, jak bardzo rozbudowany jest katalog wydatków, które nie

mog¹ byæ zaliczane przez przedsiêbiorców do kosztów uzyskania przychodów,

oraz jakie ulgi i zwolnienia s¹ im proponowane. Choæ stawka podatkowa pozo-

staje podstawowym elementem konstrukcji podatku dochodowego, to dopiero

po uwzglêdnieniu wszystkich determinant kszta³tuj¹cych wysoko�æ nale¿nego

podatku dochodowego mo¿na definitywnie oceniæ realny (efektywny) poziom

istniej¹cych obci¹¿eñ z tego tytu³u w danym kraju.

G³ównymi zwolennikami modelu CCCTB s¹ pañstwa, w których stawki

podatku dochodowego s¹ wysokie, pañstwa za� o ni¿szych obci¹¿eniach podat-

kowych w tym zakresie podchodz¹ do tej koncepcji zachowawczo z uwagi na

obawy, i¿ po ujednoliceniu zasad kalkulacji podstaw opodatkowania bêdzie wy¿sza

presja na harmonizowanie (podwy¿szanie) stawek podatkowych, co niekorzyst-

nie mog³oby wp³yn¹æ nie tylko na pozycjê konkurencyjn¹ tych pañstw, ale rów-

nie¿ mog³oby negatywnie oddzia³ywaæ na ich gospodarkê i aktywno�æ przedsiê-

biorstw ju¿ �przyzwyczajonych� do funkcjonowania przy ni¿szych obci¹¿eniach

z tytu³u podatku dochodowego.

Równolegle do koncepcji CCCTB jest rozwijany przez Komisjê Europejsk¹

model opodatkowania dochodów HST22, którego adresatami mia³yby byæ ma³e

i �rednie przedsiêbiorstwa dotychczas w niewielkim zakresie � m.in. z uwagi na

istnienie zró¿nicowanych systemów podatkowych � lokalizuj¹ce swoje zak³ady

jednocze�nie w kilku krajach unijnych. G³ównym za³o¿eniem modelu HST jest

mo¿liwo�æ opodatkowywania poza krajem swojej rezydencji dochodów uzyska-

nych z tytu³u prowadzenia przedsiêbiorstwa w innym kraju Unii Europejskiej

wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych w kraju macierzystym przedsiêbiorcy. Przedsiê-

biorca zatem w podejmowanych przez siebie dzia³aniach rozwojowych (rozsze-

rzania dzia³alno�ci i ekspansji do innych krajów wspólnotowych) nie odczuwa³-

by bariery w postaci nieznajomo�ci regu³ opodatkowania dochodów w innym

kraju. W zakresie kalkulacji podatkowego dochodu obejmowanego zagranicz-

nym podatkiem dochodowym zastosowanie znajdowa³yby bowiem dobrze znane

mu regulacje obowi¹zuj¹ce w kraju jego rezydencji. Przedsiêbiorca jedynie

22 Z ang. Home State Taxation.
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musia³by zaakceptowaæ wysoko�æ stawki podatkowej obowi¹zuj¹cej w tym in-

nym kraju. Jednocze�nie p³acony przez niego podatek by³by dochodem pañstwa,

w którym dzia³alno�æ faktycznie by³a przez niego prowadzona (a wiêc równie¿

przy takim modelu opodatkowania dochodów przedsiêbiorstw wielonarodowych

pañstwo �ród³a nie traci³oby swoich wp³ywów bud¿etowych).

Wdro¿enie w ¿ycie modelu HST bez w¹tpienia mog³oby byæ wa¿nym na-

rzêdziem w likwidowaniu barier, istniej¹cych wci¹¿ w obrêbie jednolitego ryn-

ku europejskiego, oraz wp³yn¹æ na wiêksz¹ mobilno�æ rodzimych przedsiêwziêæ

gospodarczych i efektywniejsze wykorzystanie ich potencja³u. Zarazem jednak

realizacja koncepcji HST mo¿e byæ utrudniona chocia¿by z tego powodu, ¿e o

ile danemu przedsiêbiorcy ³atwiej by³oby podejmowaæ dzia³alno�æ za granic¹ z

uwagi na dobr¹ znajomo�æ obowi¹zuj¹cych go równie¿ tam macierzystych regu-

lacji podatkowych, o tyle zagranicznym organom podatkowym trudniej by³oby

dokonywaæ (ze wzglêdu na brak takiej wiedzy i do�wiadczenia) skutecznej we-

ryfikacji rozliczeñ podatkowych takiego podatnika. W celu unikniêcia takiego

problemu, niewystêpuj¹cego w przypadku realizacji modelu CCCTB, konieczne

by³oby wzmocnienie w tym zakresie wspó³pracy miêdzynarodowej pomiêdzy

poszczególnymi pañstwami Unii Europejskiej.

SUMMARY

The article contains the description of three historical models of income taxation. Over the

centuries these models were applied in tax systems of different states. Currently issues of income

taxation are concentrating in two areas: avoiding the double taxation and limiting differences

appearing in individual states of the European Union in principles of income taxation of

entrepreneurs.


