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ANDRZEJ RADOMSKI

Od Zrédta historycznego do tekstu historycznego

(czego ,zrédlem” nie moze byé ‘Frédlo historyczne’?)

De la source historique au texte historique (de quoi une «source historiquen»
ne peut-elle pas étre la «source»?)

Postmodernistyczny przetom w historiografii doprowadzil do rewizji wie-
le przekonan odnoszacych sie do tej jednej z najstarszych dyscyplin hu-
manistycznych. Wéréd wielu zakwestionowanych kanonéw myslenia o Clio
podwazono takze (White, Ankersmit) dotychczasowe poglady na tzw. zré-
dla historyczne. W powszechnej $wiadomosci historykéw Zrédla (niezaleznie
zreszty jak byly charakteryzowane) byly podstawa badania historycznego.
Dawa¢ one mialy dostep do faktéw, proceséw czy ludzkich mys$li. Postugiwa-
nie sie odpowiednio zweryfikowanymi zZrédlami mialo nadawaé takze status
naukowosci poczynaniom badaczy przeszioéci. Dzieki takim $wiadectwom
historiografia mogta uchodzié¢ za normalna dyscypline empiryczna — nieob-
ciazong, jak to kiedys$ bywalo, wiedza ,fantastyczna”, zmyslona, tendencyjna
czy falszywa.

Te, jak zreszta i inne jeszcze przekonania, zostaly ostatnimi czasy
mocno nadwergzone. Spowodowalo to kryzys dotychczasowej formuly tej
dyscypliny, jako, méwiac ogdlnie, zdolnej rekonstruowaé realia minionego
$wiata. W artykule niniejszym chcialbym podjaé¢ nastepujace zagadnienia:
1) dzieki czemu, w powszechnym mniemaniu, historiografia mogta uchodzi¢
czy przynajmniej stara¢ si¢ uchodzi¢ za dyscypling naukowa? 2) przedstawic¢
najczesciej przytaczane, a dzi$ juz klasyczne, poglady na status i mozliwosci
poznawcze zrédel historycznych, 3) zaprezentowa¢ najczedciej przytaczane
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argumenty przeciw klasycznym koncepcjom zrédel i ich roli w badaniu
historycznym, 4) ukazaé rysujace sie¢ dzi§ nowe spojrzenia na to, co do tej
pory okre$lano zrédiami.

Chcialbym juz tutaj od razu przestrzec, ze wcale nie zamierzam dys-
kredytowac¢ faktu korzystania ze Zrédel w ,penetrowaniu” przesztoséci. Co
wiecej, uwazam, jak zreszta i wiekszos¢ tych wszystkich, dla ktérych prze-
szlo$é stanowi przedmiot jakichkolwiek dociekan (faktograficznych, meto-
dologicznych, teoretycznych czy filozoficznych), ze trudno sobie wyobrazic,
aby w rozwazaniach nad tym, co przeminelo, mozna bylo si¢ obej$é bez tzw.
zrédel. Zamierzam jedynie argumentowaé na rzecz innego ich pojmowania
niz mialo to miejsce dotychczas.

Niniejsza opowie$¢ jest w jakim$ sensie kontynuacja rozwazan, jakie pro-
wadzilem w artykule: Od badania historii do pisania historii (w zwigzku
z zalamaniem sie doktryny empiryzmu we wspélczesnej mysli metodologicz-
nej).! Wiele watkéw tam zawartych, a dotyczacych doktryny empiryzmu
znajduje tutaj swa eksplikacje w postaci bardziej szczegdlowego rozwazenia
problematyki zrédel historycznych. Obu opowieiciom patronuje tez ,duch”
pragmatyzmu — jako filozofii, metodologii, wizji Swiata i etyki.

I

Praktyka naukowa, jak zreszta kazda sfera ludzkiej dzialalnoéci, charak-
teryzuje sie okreslonymi cechami stanowiacymi o jej specyfice. Posréd dys-
cyplin naukowych zwykle wyrézniano nauki: formalne i empiryczne. Kazda
jednak dyscyplina (niezaleznie od rodzaju) musi mie¢ wiasciwy dla siebie
przedmiot badan oraz odpowiednie metody badawcze. Jest to pewne mini-
mum wyodrebniajace rézne typy nauk.

Ponadto, typowa dyscyplina empiryczna produkuje (czy raczej odkrywa,
jak sie jeszcze sadzi) fakty, twierdzenia czy prawa odnoszace sig, jak sie
mawia, do jakiej§ rzeczywisto$ci zewnetrznej (przyrody, kultury czy np.
spoleczenstwa). Zasadnicza kwestia zatem jest zdobywanie wiedzy o tej
rzeczywistos$ci zewnetrznej. Wszelkie sady wydawane przez uczonych musza
by¢ oparte na danych ze $wiata przyrody badz kultury. Jednym slowem
muszg one pochodzi¢ z doswiadczenia — czyli mieé¢ charakter: empiryczny.

Historiografia uchodzi tez za typowa dyscypling empiryczna. Swoje sady
o przeszlosci tez musi opieraé, rzecz jasna, na danych empirycznych. Jest to
Jeden z niezbednych warunkéw, aby jej sady i ustalenia mogty by¢ uznawane

' A. Radomski, Od badania historii do pisania historii (w zwigzku z zalamaniem sie

doktryny empiryzmu we wspélczesnej mysli metodologicznej), ,Historyka” 2001, t. XXXI
s. 39-60. ’
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za naukowe. Nie jest to jednak warunek wystarczajacy. Muszg by¢ zwykle
spelnione jeszcze inne. Typowe w tym wzgledzie moga tu byé poglady
antoréw jednego z najbardziej znanych w naszym kraju wstepéw do badan
historycznych. Ich zdaniem, nauka jest wyrdznionym rodzajem ludzkiej
dzialalnosci. Posiada kilka typowych cech, ktére odrézniaja ja od wiedzy np.
religijnej czy zdroworozsadkowej. Przede wszystkim bedg to: 1) odpowiednie
metody oraz w miare jednoznaczna i sprawdzalna terminologia, 2) przyjmuje
takie twierdzenia, ktdére daja sie udowodni¢ lub w odpowiedni sposéb
uzasadnié, 3) odznacza sie krytycyzmem — tj. ustalenia badawcze caly czas
muszg by¢ kontrolowane i w razie niezgodnosci pewnych hipotez z danymi
empirycznymi nalezy je tak korygowaé, aby byly owe hipotezy zgodne
z dajacymi sie sprawdzi¢ faktami.? I dalej pisza:
”Nalezy zwrdcié uwage, ze jakkolwiek historyk nie obcuje bezposrednio

z faktem z przeszlosci, to jednak ma do dyspozycji srodki, pozwalajace mu na

weryfikacje (sprawdzenie prawdziwosci) faktéw dziejowych w sposéb doklad-

ny i scisty. Tym samym potwierdza si¢ stuszno$é przyporzadkowania historii

do nauk empirycznych, czyli opartych na doswiadczeniu. Doswiadczenie histo-

ryczne jest jednak szczegdlnego rodzaju. Niemoznosé bezposredniego kontaktu

z faktami i zjawiskami stanowiacymi wlasciwy przedmiot jego badania zaste-

puje historyk kontaktem z pozostalosciami po tych faktach i wydarzeniach

[..] Wszystkie te i inne Slady i pozostatosci dziatalnosci ludzkiej nazywamy

zrédlami historycznymi.”?

Zr6dla historyczne (w opinii wielu tradycyjnych metodologéw i duzej
czesci historykéw) sg wiec tym elementem, ktéry zapewnia kontakt z mi-
niong rzeczywistoscia, udostepnia zdobywanie wiedzy o niej oraz umozliwia
weryfikacje sadéw o faktach i procesach historycznych. Zapewniaja dzieki
temu réwniez naukowos$é¢ sadéw wydawanych przez historiografie.

II

W tym fragmencie zostana ukazane najczeSciej spotykane opinie na
temat Zrédet i ich mozliwoséci poznawczych, ktdre sa uwazane za tradycyjne
(przez dzisiejsza mys$l metodologiczna), a ktdre szeroko jeszcze sa podzielane
przez znaczng czesSé historykow (choé, jak pokazal ostatni cytat, nie tylko).

Wsréd tradycyjnych opinii na temat zrédel da sie wyrézni¢ dwie zasad-
nicze grupy stanowisk. W ramach pierwszego (nieco starszego — bo o pro-
weniencji jeszcze pozytywistycznej) uwaza sie, ze Zrodla sa $wiadectwem,
§ladem czy reprezentacja, ktére ,odbijaja” przeszlosé¢, méwia same za sie-
bie, zawieraja relacje o wydarzeniach albo sa po prostu zbiorem faktéw.

2 M. Pawlak, J. Serczyk, Podstawy badari historycznych, Bydgoszcz 1997.
3 Ibid., s. 9.
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W ramach tego stanowiska sadzono (sadzi sie), ze zrédla docieraja, odnosza
sie czy daja wglad do obiektywnie istniejacych faktow, proceséw, praw al-
bo prawidlowosci czy tendencji dziejowych. Bardziej krytycznie nastawieni
historycy wola jednakze moéwié, ze zrédia nie odbijaja przeszlosci ani tez
nie sg zbiorem faktéw, lecz zawieraja raczej informacje, wiedze o tych fak-
tach czy procesach wyrazona wprost albo zawieraja oznaki, symptomy czy
§lady czego$, co wczesniej zaszlo. To dopiero historyk, zadajac odpowiednie
pytania, potrafi dotrze¢ do interesujacych go wydarzen czy faktéw, inaczej:
zrekonstruowad, odtworzy¢ je. W szczegblnosci moze tez kreowaé nowe infor-
macje — np. z dokumentu prawnego moze co$§ wnosi¢ o kulturze danej epoki
i dzieki temu odkrywaé nowe nieznane do tej pory fakty. W tym wypadku
dokonuje sie zazwyczaj rozréznienia na tzw. fakt historyczny albo dziejowy
(istniejacy obiektywnie) i historiograficzny czy naukowy, bedacy efektem
pracy historyka, ktéry jest relacja o tymze fakcie historycznym (nie zacho-
dzi wszakze tu jaki§ izomorfizm — co najwyzej prawdziwos$é¢ przyblizona
badZ prawda czastkowa). Oto konkretne przyklady takiego wlasnie podej-
écia do zrédel historycznych. 1. ,Zrédiem historycznym nazwiemy wszelkie
pozostalosci psychofizyczne i spoleczne, ktore bedac wytworem pracy ludz-
kiej, a zarazem uczestniczac w rozwoju zycia spolecznego, nabieraja przez
to zdolnosci odbijania tego rozwoju”4. 2. ,Zrédlo historyczne jest to wszelki
g§lad istnienia, czy dzialania ludzkiego w przeszlosci, innymi stowy: wszelki
§lad po fakcie dziejowym, stuzacym do poznania, do rekonstrukcji tego fak-
tu”. 3. ,Zrédlo jest $wiadectwem, relacja o fakcie badanym i samodzielnym
faktem spolecznym. Za jego pomoca docieramy do faktu historycznego.”®

XX-wieczna historiografia coraz wieksza wage przywiazywala do badania
nie faktéw, proceséow czy tendencji — tylko raczej tego, jak owe fakty badz
procesy (polityczne, spoleczne czy kulturalne) sa pojmowane i postrzegane
przez jednostki (zaréwno te wybitne, jak i te zwykle, z przystowiowej
ulicy) grupy, stany, klasy, a nawet cale spoleczefistwa. Jednym stowem
chodzilo o poznanie: jak $wiat i inni ludzie jawia sie, przedstawiaja sie
w $wiadomosci jednostkowej i spotecznej w danej epoce? Nie bada sie tutaj
rzeczywistosci samej (niezaleznie od tego, jaka ona jest) — tylko jak jest
ona wyobrazona, postrzegana, interpretowana i tworzona przez ludzi w ich
codziennym bytowaniu.

Innym jeszcze przyktadem ,nowego” podejscia do zrédel i badan histo-
rycznych byla twérczosé Michela Foucaulta. Nie interesowalo go: co bylo?

4 G. Labuda, Préba nowej systematyki i nowej interpretacyi Zrodel historycznych, [w:)
Studia Zrédioznawcze, t. 1, Warszawa 1975, 22.

® S. Kosciatkowski, Historyka, Londyn 1954, s. 22.

® C. Bobitiska, Historyk, fakt, metoda, Warszawa 1964, s. 59-60.
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(i ewentualnie, jak to naprawde bylo?) poprzez rekonstrukcje faktéw i np.
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy nimi — tylko odtwarzanie bez-
osobowych dyskurséw oraz stosunkéw wladzy odpowiedzialnych, jak sadzil,
za to: co i jak o §wiecie méwiono i jak byla wytwarzana wiedza, ktéra miala
uchodzié¢ za wiedze prawdziwa (taka prawda o prawdzie).”

Historycy dazacy do badania tego typu zagadnien sa przekonani, ze
zrodla historyczne pozwalaja na dotarcie, odtworzenie, przenikniecie do
jednostkowej i/lub spolecznej $wiadomosci (czasem kultury — rozumianej
np.: jako zespdt form $wiadomosci spolecznej). Zrédta, w ich mniemaniu,
pozwalaja dociera¢ do ludzkich mysli, intencji, planéw, wartosci, psychiki
i mentalno$ci, wierzen, pogladéw, odniesienn do réznych wydarzen i zjawisk
czy wizji $wiata i czlowieka. W tym wypadku Zrédta tez moga odbijaé
ludzka $wiadomo$é, reprezentowaé ja badz by¢ jej swiadectwem. Historyk
moze takze kreowaé informacje o czlowieku — zadajac Zrédlu odpowiednie
pytania. W tym ostatnim przypadku Zrédlo bedzie pojmowane raczej jako
zbiér potencjalnych informacji — w zaleznosci od potrzeb i zainteresowan
historykéw i ich umiejetnosci wydobycia czy tez raczej wykreowania wiedzy.
I to jest wlasnie druga grupa stanowisk w pojmowaniu Zrédet historycznych.

A oto jej konkretne przejawy: 1. ,Zrédlem historycznym nazywa sie
utrwalony i zachowany $lad mysli, dziatania lub najogélniej zycia ludzkie-
go.”8 2. Zrédta historyczne to utrwalone i zachowane $lady mysli, dziatan,
zycia czlowieka oraz jego srodowiska, ktére umozliwiaja odtworzenie intere-
sujacych przejawéw zycia spolecznego w przeszlosci”®. 3. ,Zrédta nie méwia
same za siebie i nigdy nie méwily. Méwia za innych, ktérzy odeszli na zawsze
[...] By dotrze¢ do odmiennych sposobéw myslenia, odmiennych mentalites,
nalezy ostroznie postepowaé z materialem zZrédlowym. Moze to wymagad,
jak juz wspomnialem, czytania tekstow niezgodnie z zamystami ich autoréw,
w poszukiwaniu znaczen, ktérych oni sami nigdy nie brali pod uwage”.10

Zrédla historyczne nie tylko stuza do zdobywania informacji. Petnig tez
i inne funkcje. Reprezentatywna w tym wzgledzie moze by¢ nastepujaca wy-
powiedz: ,Wyrézniamy kilka zasadniczych etapéw pracy historyka. Punk-
tem wyjscia jest zawsze préba refleksji i okreslenia tematu naszych zainte-
resowafl. Temat ten w miare oczytania w opracowaniach i Zrédlach bedzie
sig stale rozszerzac [...] Zadaniem wstepnym jest zebranie wszelkiego typu

7 Najbardziej znanymi pracami Foucaulta, w ktérej realizuje on te strategi¢ badawcza
sa: Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, Nadzorowa( i karaé. Narodziny wigzienia oraz
Historia seksualnosci.

8 M. Handelsman, Historyka, Warszawa 1928, s. 44.

9 T. Buksinski, Zasady i metody interpretacji tekstéw #rédlowych, Poznan 1991, s. 12.

10 J. H. Arnold, Historia (bardzo krétkie wprowadzenie), Warszawa 2001, s. 117.
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zrodel i opracowan odnoszacych sie do okreslonego tematu. Zebrane zrédla
poddajemy krytyce [...] Krytyka prowadzi do ustalenia wiarygodnosci i sze-
roko pojetej aspektowosci faktéw zawartych w zrédiach. Z wielka ostrozno-
§cig musimy dalej przechodzi¢ od rzeczywistosci «zrédlowej», naswietlonej
nam przez samo zrédlo, do wlasciwej rzeczywistosci historycznej. Rzeczywi-
stoéé¢ te poddajemy najpierw mozliwie wszechstronnej analizie, rozpatrujac
jej réznorodne skladniki w oparciu — powtérzmy raz jeszcze — o mozliwie
rézne typy zrédel i stosujac rézne metody, a dopiero p6zniej przechodzimy
do syntezy [...]".11

Jak wiec ,widzimy” (z tego cytatu): 1) zrédla historyczne nie tylko umoz-
liwiajg dostep do dziejéw, 2) nie tylko zawierajg fakty, ale takze: 3) maja
decydujacy wplyw na ustalenie przedmiotu badania — rzeczywisto$¢ za-
warta w zZrodlach okresla, co ma byé przedmiotem poznania, 4) stuza we-
ryfikacji wiedzy tworzonej przez historyka — moga one potwierdza¢ sady
historyka o przeszloéci badz je obala¢. Zgodnie bowiem z doktryna empi-
ryzmu (a ta zdaje si¢ by¢ powszechnie respektowana wéréd historykow) —
to do$wiadczenie: $cislej, dane Zrédlowe pochodzace z doswiadczenia ma-
ja glos decydujacy w procesie uzasadniania — sa zwykle nieodwotywalne
(w przeciwienstwie np. do tzw. wiedzy teoretycznej). Dodaé tu tez nalezy
(choé¢ ten aspekt nie zostal akurat poruszony w ostatnim cytacie), ze 5)
informacje Zrédlowe sa tez podstawowym zwykle elementem budowy tzw.
modeli i teorii historycznych oraz generalizacji. Aby mogly one (owe modele
i teorie) mie¢ charakter realistyczny — muszg zawiera¢ tzw. zdania faktu-
alne — bedace indukcyjnym uogélnieniem danych empirycznych (w naszym
przypadku: zrodiowych).

II1

Zaprezentowane w poprzednim fragmencie tradycyjne poglady na zré-
dla historyczne w dobie wspélczesnej zostaly poddane radykalnej krytyce.
Sa one natomiast jeszcze obecne w codziennej praktyce badawczej czesci
historykéw — zwlaszcza tych nieinteresujacych sig teoretycznymi i metodo-
logicznymi podstawami historiografii, a takze (te z drugiej grupy) sa jeszcze
gloszone przez niektérych metodologdw.

Nietrudno ,zauwazy¢”, ze wszystkie koncepcje zrédel nalezace do pierw-
szej wyr6znionej tu ich grupy sa zwiazane Scisle z pogladem, ze $wiat historii
jest zbiorem obiektywnie istniejacych faktéow (ew. jeszcze okreSlonych ten-
dencji czy praw). Zrodla zawieraja fakty badz odnosza sie do faktéw (daja

11 J. Kloczowski, Elementy metody historycznej, [w:] Metody i Zrédla do badari
z historii spolecznej XIX 1 XX wieku, Lublin 1975, s. 38-39.



OD ZRODLA HISTORYCZNEGO DO TEKSTU HISTORYCZNEGO. .. 137

wiedze o nich). Tak rozumiane fakty historyczne przypominaja przyrodnicze
(tez zreszta klasyczne) rozumienie tego podstawowego dla wielu uczonych
przedmiotu badan (czyli faktéw). Od czaséw nowozytnych bowiem az po
poczatek wieku XX fakty byly traktowane jak rzeczy (przedmioty), tj. ta-
kie, ktore sa przed badaczem i o ktérych mozna rozprawiaé. Co wiecej, owe
rzeczy—fakty zaczeto ujmowaé jako przedmioty matematyczne. I nie chodzi-
o tu o to, ze mozna je (fakty) ujmowaé w zwiazki liczbowe badZ zalezno-
éci funkcyjne, ale przede wszystkim o to, ze mozna nimi ,manipulowaé”,
umieszcza¢ w czasie i przestrzeni oraz pokazywaé przyczyny ich zajscia.

Poglady nalezace do naszej drugiej grupy zaczely sie pojawiaé od schytku
XIX wieku. Sa one oparte na przekonaniach wysunietych przez antynatura-
listéw niemieckich i kontynuowanych przez my$l hermeneutyczng, ze $wiat
badany przez historykéw i w ogéle przez humanistyke (czyli ludzki) r6zni
si¢ fundamentalnie od tego badanego przez przyrodoznawstwo . Oddajmy
glos polskiemu teoretykowi kontynuujgcemu tradycje niemieckiej humani-
styki (antynaturaliSci, hermeneutyka). Pisze on:

»Najistotniejsza, ogdlna cechg przedmiotéw i faktéw badanych przez hu-
maniste, jest wlasnie to, ze sa one «czyjes$», czyli ze istnieja w dzialaniu i do-
$wiadczaniu pewnych ludzi i posiadajg te wlasciwosci, ktére im owi dziala-
jacy i doswiadczajacy ludzie nadaja w swych czynnosciach i doznaniach. Te
zasadnicza ceche nazywamy wspélczynnikiem humanistycznym przedmiotow
i faktow, ktére humanista bada. Gdyby$my wsp6tczynnik humanistyczny usu-
neli z jakiejkolwiek dziedziny, badanej przez nauke humanistyczna, dziedzina
ta przestalaby istnie¢ dla nauki.”!?

I dalej pisze:

»58 to przedmioty doswiadczenia i dzialalnosci oraz czynnosci myslowe
czy praktyczne czlonkéw naszej grupy spolecznej, jak my sami i inni czlonko-
wie tej grupy ich doswiadczaja i pojmuja; dalej przedmioty i czynnosci, ktére
obserwujemy obecnie w innych grupach spotecznych, tak jak sg dane czlonkom
tych grup; dalej, przedmioty i czynnosci odtwarzane z zabytkéw historycznych,
tak jak przypuszcza¢ mozemy, ze istnialy dla zyjacych w odnosnych epokach
osobnikéw [...] Sfera, w ktérej obraca si¢ humanista, to nie $wiat realnosci
samoistnych, jakby sie przedstawial jakiemus$ idealnemu absolutnemu pod-
miotowi; to $wiat cudzych $wiadomosci [. . . ] Mit, dzieto sztuki, wyrazy mowy,
narzegdzie, schemat prawny, ustrdj spoleczny sg tym, czym sg, jedynie jako
$wiadome ludzkie zjawiska |...] Bez wspélczynnika humanistycznego mitu nie
ma wcale, obraz jest chaosem plam barwnych na plétnie, wyraz mowy jest
dzwigkiem bez znaczenia; schemat prawny jest zbiorem czarnych znaczkéw na
papierze; ustrdj spoteczny — kompleksem bezsensownych ruchéw organizméw
zyjacych; narzedzie — bryla zelaza.”!3

12 F. Znaniecki, Narzedzie rozumienia: wspdlczynnik humanistyczny, [w:] Antropologia
kultury, cz. 1: Zagadnienia i wybdr tekstéw, Warszawa 2000, s. 561.
13 1d., Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 24-25.
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W Swietle tego cytatu wychodzi na to, ze trudno jest méwi¢ w przy-
padku faktéw historycznych, gdyz one nas tu interesuja, jako istniejacych
obiektywnie, jako o rzeczach, ktore sa niczyimi przedmiotami. Sg one prze-
ciez dzielem czlowieka. I on nadal im okreslone cechy, wlasciwosci czy zna-
czenie. Okredlil ich przebieg i kierunek rozwoju. Gdy role konkretnych ludzi
badz grup ludzkich zignorujemy w tworzeniu i modelowaniu rzeczywistosci
— tylko bedziemy chcieli okresli¢ dane zjawisko, wydarzenie czy narzedzie
w jego obiektywnym ksztalcie (niezaleznym od przypadkowej subiektywno-
$ci konkretnego osobnika), to musimy zalozy¢ istnienie jakiego$ absolutu,
Rozumu, obiektywnej idei, Ducha epoki (ewentualnie jeszcze jakich§ praw
— jak chcieli marksisci). Tylko on bowiem moze okresli¢ obiektywny ksztalt
wydarzen. Gdy jednakze bedziemy od tego typu absolutéw abstrahowaé (tak
jak to jest przeciez w nauce postulowane) pozostanie nam do badania przy-
stowiowa bryla zelaza (wlasciwodci fizyczne), plamy na plétnie (ich skiad
chemiczny) czy fizyczne przemieszczanie si¢ jednostek badz ttumu (reak-
cje behawioralne). Sa to jednak tradycyjne przedmioty badan fizyki, che-
mii i biologii. Zniknie nam wigc nawet, jak stwierdzil cytowany przed ,mo-
mentem” teoretyk badan humanistycznych, przedmiot badan. Musimy wigc
przyjaé, ze sa to (przedmiot humanistyki i, rzecz jasna, historiografii) zja-
wiska jako$ zalezne od ludzkiej $wiadomodci i ludzkich czynnosci, bedacych
w tym wypadku pochodna tego, co ona sobie wyobrazila, okreslita, nazwata,
zapragnela czy zaplanowata. W ten sposéb przechodzimy do drugiej grupy
zrédet historycznych, ktére wlasnie zakladaja juz, ze Zrédla zawierajy nie
odniesienie do jakich$ obiektywnych faktéw czy praw — tylko zawieraja
informacje o tym: jak ludzie postrzegali §wiat, kreowali wydarzenia, co my-
sleli i przezywali, jak i dlaczego dzialali i co bylo efektem tej dzialalnosci?
Jednym stowem, tak rozumiane zrédla sg, maja by¢, swiadectwem ludzkie]
$wiadomosci, $ciélej: mysli (przede wszystkim konkretnych autoréw zrédet).

Krytycy 4rddel historycznych, rozumianych jako Swiadectwa ludzkiej
$éwiadomosci i mysli, podkreslaja, ze mankamentem takiego myslenia o do-
kumentach, relacjach czy pamietnikach jest zakladanie istnienia podmiotu
mogacego funkcjonowaé poza jezykiem czy kultura danej epoki. Jezyk, za po-
mocy ktérego najczesciej sie tworzy jakies przekazy (historycy méwig po pro-
stu o tzw. Zrédlach pisanych i uwazajg je, nie bez racji, za najcenniejsze) jest
w tym wypadku uwazany za narzedzie mysli takiego podmiotu. Jednym slo-
wem u tak pojmowanego podmiotu ludzkiego: my$l poprzedza jezyk, a co za
tym idzie, i kultur¢. Zatem, tak rozumiany podmiot tworzy i modeluje $wiat
oraz jego struktury, nadaje sensy i znaczenia jego poszczegdlnym aspektom.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w ramach tradycyjnej historiografii wyobrazano
sobie, ze historyk jest takim podmiotem poznajacym, generalnie zdolnym
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zawiesiC czy tez znacznie ograniczyé swoje sady i przekonania, ktére na-
by}, zyjac w konkretnym okresie historycznym. Efektem tego jest, ze moze
(mégt) on prowadzié tzw. badania bezzalozeniowe. Inaczej méwiac, zdawalo
si¢ takim historykom, ze potrafia ,patrze¢” na inne $wiaty historyczne nie
przez pryzmat wiasnej epoki. Tak wiec, z jednej strony mieliémy do czynie-
nia z podmiotem poznajacym (w wyzej zaprezentowanym znaczeniu), a z
drugiej z przedmiotem poznania, tak jak on istnial realnie. Wglad do nie-
go dawaé mialy oczywiscie zrédla (zaréwno do obiektywnych faktéw, jak
i mysli). Nawiasem moéwiac, pierwsza generacja antynaturalistéw niemiec-
kich (Windelband, Rickert czy Dilthey) uwazala, ze mozemy rozumieé np.
mysli 0séb z czaséw nowozytnych, a nawet ze $redniowiecza. Proces rozu-
mienia (gdyz taka kategoria postuguja sie wszelkiej masci antynaturaliéci
i nie tylko) opiera si¢ na tym, ze rézne dane zmyslowe o cudzym zyciu sa
dla nas wlasnie zrozumiale dzigki temu, ze uczestniczymy w pewnej wspol-
nocie, w ramach ktorej istnieja wspélnie podzielane wartosci, wizje, sensy
i znaczenia:

»Kazde stowo, kazde zdanie, kazdy gest, kazde dzielo sztuki, kazdy czyn
historyczny sa dla nas zrozumiate tylko dzigki wspdlnocie, taczacej nas z ludz-
mi, ktérzy sie w nich uzewnetrzniaja, jednostka przezywa, mysli i dziala caly
czas w sferze wspoélnoty i tylko w takiej sferze rozumie. Zda sig, ze wszystko, co
rozumiemy opatrzone jest etykieta: znane dzigki wspélnocie [...] Duch obiek-
tywny to rozmaite formy, w ktérych w zmystowym $wiecie zobiektywizowala
si¢ istniejaca miedzy indywiduami wspélnota |...] Dopiero dzigki obiektywi-
zacji zycia uzyskujemy wglad w istote $wiata historycznego.”!?

Jak jednak mozemy rozumie¢ ludzi z poprzednich epok i, co za tym
idzie, jakie czynniki maja gwarantowa¢ prawomocno$¢ ustalen historykéw?
Odpowiedz Rickerta sprowadzala sie¢ do zasugerowania istnienia rozlegle;j
wspdlnoty kulturowej (od $redniowiecza po XX wiek). Mieszkancy takiej
wspélnoty mieli akceptowaé¢ podobne wartosci kulturowe. Ponadto istnieé
mial zbi6r okreslonych wartosci absolutnych (ponadhistorycznych), z ktérym
byly zwigzane owe zwykle wartoéci. Ow zbiér Rickert okreslit jako: ,dru-
gie krolestwo”. To jego istnienie mialo gwarantowaé mozliwo$¢ rozumienia
(obiektywnego) wydarzen historycznych i w konsekwencji naukowos$é usta-
len historiografii.!> Historyk mégl bowiem zalozyé, ze cudze zycie bedace
przedmiotem jego badania moze rozumieé dzieki temu, ze bylo ono ukierun-
kowane bezposrednio na realizacje okreslonych wartosci kulturowych, a po-
$rednio na osiggniecie pewnych wartosci skltadajacych sie na ,drugie kro-

4 W. Dilthey, Rozumienie i zycie, [w:] Wokdl rozumienia, Krakéw 1993, s. 49-52.
15 A. Palubicka, Przedteoretyczne postaci historyzmu, Warszawa~Poznan 1984,
s. 88-89.
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lestwo”. Owo ,krélestwo” bylo wszakze ponadczasowe (przynajmniej w ra-
mach wspoélnoty europejskiej). Dzigki temu historyk moégt rozumieé zycie
ludzi nawet z odlegltych epok: on bowiem, jak i jego obiekt badan party-
cypowali przeciez w tym samym duchu obiektywnym (mégl np. rozumieé
odczucia zakochanych ludzi, dajmy na to, w éredniowieczu).

W XX wieku hermeneutyka pofenomenologiczna, a p6zniej i inne orien-
tacje filozoficzne i metodologiczne zakwestionowaly tego typu sady na po-
znanie historyczne, jakie przed chwilg zostaly zaprezentowane. Poglady glo-
szone przez Heideggera, Gadamera czy np. pragmatystéw amerykanskich
zakwestionowaly tradycyjna opozycje: przedmiot badania — podmiot po-
znajacy. Heidegger uczulil nas, ze wszelkie rozumienie $wiata badZ cudzych
my$li oparte jest (musi byé oparte) na tzw. przedrozumieniu, ktére okre-
§la, kreuje nam horyzont naszego doswiadczania rzeczywistosci i co za tym
idzie przedmiot badania (nie jest tak, ze 6w przedmiot istnieje obiektywnie
i my mamy potencjalng mozliwo$¢ dotarcia do niego). Co wiecej, zanegowal
nowozytna koncepcje podmiotu jako obiektu kreujacego i nadajacego sens
$wiatu i w konsekwencji mozliwo$é badan bezzalozeniowych (fenomenologia
widziala jeszcze taka mozliwosé).

Gadamer kontynuujagcy my$l Heideggera by! jednym z animatoréw (obok
,poznego” Wittgensteina) tzw. zwrotu lingwistycznego w nauce i humani-
styce (linquistic turn). Jego zasadnicza teza sprowadza sie do stwierdzenia,
ze nasza egzystencja (zycie) okreSlona jest przez jezyk. Ten ostatni okre-
§la, wszystkie jej wymiary i, co dla nas istotne, determinuje nasze myslenie,
doswiadczanie rzeczywisto$ci i jej kreowanie, a takze poznawanie — w tym
i naukowe, czyli myslimy, do§wiadczamy, tworzymy i poznajemy (przyrode
czy historig) nie za pomoca jezyka — tylko w jezyku. My$l zatem nie po-
przedza jezyka — jest akurat odwrotnie. Swiat tez nie narzuca nam swoich
kategorii ani przedmiotu poznania — tylko jezyk. I to nie my (podmioty)
dajemy poczatek znaczeniom i sensom — tylko jezyk. Nasze usensownianie
Swiata jest tu wtdrne, stad wspélcze$nie (postmodernizm) méwi sie, ze oto
mamy do czynienia z jegzykowym $wiatem badZz tekstualnym (to ostatnie
okreslenie odnosi si¢ do rzeczywistosci badanej przez humanistyke i nauki
spoleczne). Zatem, zrédla historyczne nie moga byé $wiadectwem czyich$
mysli, nie moga odsyta¢ do nich. Méwiac to, nie mam na mysli, ze bada-
cze dziejow powinni zrezygnowac z préby rekonstrukeji czyichg $wiadomych
przekonan, wartosci, pragnief czy planéw itp. (co wiecej jest to réwnie waz-
ne jak i inne aspekty badania), chodzi mi oto, ze owe przekonania czy wizje
Swiata (w ogdle mysli danego umystu) sa konstytuowane przez jezyk. Czesto
mowi sig tez o kulturze, w ramach ktorej jezyk takze jest czyms nadrzednym.
Dlatego wigc to on winien staé si¢ przedmiotem szczegélnej uwagi historykéw
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i to nie tylko przy pracy ze zrédlami, lecz i na innych etapach postepowania
badawczego.'®

Zatem, w historiografii wspélczesnej jezyk coraz czedciej staje sie po pro-
stu przedmiotem badan. Bada sie jezyk dyskursu, wypowiedzi (tak jak to
robil wspomniany tu juz Foucault) réznych epok, warstw, klas czy mniejszo-
$ci seksualnych, jezyk polityki, ekonomii, historiografii, obyczajéw, a nawet:
snéw czy marzen sennych i (sic!) ciszy. Wr6émy jednak do zrédet gléwnego
tematu niniejszych dociekan i ich stosunku do rzeczywistosci historyczne;j.
Zasadnicza kwestiag bowiem wspoélczesnych rozwazan teoretyczno-metodolo-
gicznych jest problem rozumienia kategorii jezykowych w ich historycznym
znaczeniu. W zwigzku z tym moéwi sie juz nie o zrédlach tylko o tekstach
i nie o rekonstrukcji czy analizie faktéw, proceséw badz mysli — tylko przede
wszystkim o interpretacji tychze tekstéw. I tym zagadnieniom zostanie po-
$wiecony ostatni fragment artykuhu.

v

Wspéltczesna teoria i metodologia historii (niekiedy utozsamiana z post-
modernizmem) uwaza, ze generalnie zrédla historyczne nie daja dostepu do
minionej przeszlosci. Wykazuje nieufno$é wobec préb ustanowienia relacji
miedzy slowami (szerzej — narracja) a rzeczywistoscig. O tej ostatniej moéwi
sig, ze jest to zbidr jakichs znaczkéw, bodzcéw badz bezksztaltnego chaosu,
ktéry dopiero my (np. badacze) porzadkujemy albo nadajemy konkretny
ksztalt w akcie naukowej kreacji. Ponadto, rzeczywistos¢ (niezaleznie jak ja
bedziemy pojmowac) jest tak skomplikowana, ze narracja, oparta w dodat-
ku na fragmentarycznych danych Zréodlowych, nie jest i nie bedzie w stanie
oddacé jej wszystkich aspektéw, ani nawet ich sobie wyobrazié.

Polski wspéliczesny historyk i metodolog Jerzy Topolski uwazal, ze zrédla
historyczne nie daja dostepu do przeszlosci — tylko daja pewien kontakt, jak
go okresla, punktowy.!” Podobnie tez, jak sie wydaje, mys$li Hyden White:

»Nigdy tez oczywiScie nie sugerowalem, ze «wszystko jest tekstem». Nie
uwazam tez, ze «wszystkon» moze byé «czymkolwiek innym». Zgadzam si¢

z Fryderykiem Jamesonem, ze przeszlo$¢ nie jestem tekstem, ale zgadzam
sie tez z jego stwierdzeniem, ze przeszlo$é¢ jest nam dostepna tylko poprzez

'8 Ty trzeba nadmienié, ze historycy z reguly mieli swiadomo$é wagi ustalen jezyko-
wych w badaniu historycznym — tyle ze traktowali go jako przezroczyste medium pozna-
nia.

7 Koncepcje te znajdzie czytelnik w: J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie.
Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996 oraz: Czy historyk ma dostep do przesziej
rzeczywisto$ci? Problem Zrédel historycznych, [w:] Historia o jeden swiat za daleko?
Poznan 1997, s. 56-69.
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tekst (zrédlowy lub wszelki inny) [...] Wydarzenia faktycznie maja miejsce.
Z wydarzen, ktére maja miejsce tworzy si¢ «fakty», twierdzenia o tych
«wydarzeniach». Jednak wydarzenia naleza do porzadku rzeczy, «fakty» zas
do porzadku jezyka.”!®

Postmodernistyczny juz teoretyk poznania historycznego Franklin An-
kersmit tak pisze:

»Historyk modernistyczny kieruje sie droga rozumowania prowadzaca od
Zrodla i swiadectwa do ukrytej za owym zrédtem rzeczywistoscei historycznej.
Natomiast dla postmodernisty swiadectwo nie wiedzie do przeszlosci, ale do
innej interpretacji przesztosci |...] Swiadectwo nie jest szklem powiekszaja-
cym, za pomocg ktérego mozemy badac przeszlosé. Jest raczej jak pociagniecie
pedzlem przez malarza w celu wywolania okreslonego efektu. Swiadectwo nie
odsyla nas do przeszlosci, ale rodzi pytania, co historyk tu i teraz moze lub
czego nie moze z nim zrobié.”!®

Aby te teoretyczne stwierdzenia ilustrujace podejscie wspolczesnej histo-
riografii do Zrédet staly sie bardziej czytelne, chcialbym opatrzy¢ je stosow-
nym komentarzem, a nastepnie rozwinaé podstawowe ich watki. Pomocne
w tym przedsiewzieciu beda dwa konkretne przyklady wykorzystania Zrodet
do badania historii — autorstwa znakomitych XX-wiecznych mediewistéw.
Zacznijmy wladnie od nich.

Henryk Lowmianski w swej monografii poswieconej religii Slowian jed-
nym z podstawowych celéw ustanowil odtworzenie panteonu boéstw stowian-
skich 1 jego charakterystyke. W tym celu wykorzystal materialy autorstwa
Jordanesa i Prokopa. Szczegdlnie cenna byla dla Lowmianskiego relacja Pro-
kopa. Polski historyk uwazal, ze Prokop czerpal wiadomosci z wiarygodnych,
bo slowianskich, Zzrédet (rozmawial m.in. z jeficami slowianskimi wzietymi
do niewoli przez Bizantyhczykéw) i przekazal obraz etnograficzny nieodbie-
gajacy od rzeczywistosci. Ponadto, uwazal, ze informacje Prokopa nie byly
przygodne. Sa one konsekwencjg przemyslanej ankiety i glebszego zaintere-
sowania wierzeniami tego ludu. Dlatego proponuje, by relacja Prokopa mogta
byé wykorzystana do adekwatnej rekonstrukceji religii Stowian. Dodatkowo,
przekonuje, ze jego $éwiadectwo potwierdzaja pdzniejsze zrédta historyczne,
umozliwiajace kontrole relacji bizantynhskiego historyka.20

Drugi przyklad dotyczy sposobu przedstawienia przez wybitnego anna-
liste G. Duby’ego znanej $redniowiecznej bitwy, a mianowicie: pod Bouvines
w roku 1214. Duby tak uzasadnia swoje podejscie:

18 H. White, Poetyka pisarstwe historycznego, Krakéw 1999, s. 34.

19 F. R. Ankersmit, Historiography and Postmodernism, [w:] id., History and Tropo-
logy. The Rise and Fall of Methapor, Berkeley 1994, s. 162-181.

20 H. Lowmianski, Religia Slowian i jej upadek, Warszawa 1986, s. 81-87.
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,Osobiscie chcialbym dokonaé innego ogladu wydarzen. Dla historii po-
zytywistycznej [...] najpierw nalezalo ustali¢, co rzeczywiscie wydarzylo sig
w tym miejscu 27 lipca 1214 roku. Trzeba bylo w tym celu zebraé¢ dokumen-
ty, tak jak uczynitby to sedzia Sledczy, wykryé w nich falsz, wydoby¢ prawde,
skonfrontowaé §wiadkéw, sprowadzié do minimum istniejace rozbieznosci, a dla
uzupelnienia luk przebadaé¢ wszystkie hipotezy i wybraé z nich najpewniejsze.
Nastepnie umiesci¢ «prawdziwe zdarzenie» na wlasciwym miejscu, w pozycji
zarazem przyczynowej, jak i skutkowej, biorac pod uwage okolicznosci towa-
rzyszace. Oba te zamierzenia sa, prawde méwiac, nieosiggalne. Wiemy przeciez
doskonale, ze kazdy, kto przyglada si¢ bitwie [. ..] odbiera cato$é¢ wydarzen ja-
ko bezladny zamet. Catkowita prawda o wirze byta i bedzie niedostepna |. . .|
Z tego wlasnie powodu chcialbym spojrzeé na bitwe i pamiec, ktéra po niej po-
zostala, oczyma antropologa, inaczej méwiac, dokonaé préby ujrzenia ich obu
w kontekscie kulturowym, calkowicie réznym od tego, jaki dzi$ tworzy nasz
stosunek do $wiata [. . .| nalezy postuzy¢ sig cala istniejaca wiedza o dwczesnej
kulturze, w celu przebadania pochodzacych z tamtych czaséw $wiadectw.”?!

Duby za podstawe do opisu tej bitwy bierze relacje jej naocznego
$wiadka: Wilhelma Bretoficzyka (jest ona najobszerniejsza). Uzupelnia ja
kilkoma innymi jeszcze opisami i kronikami, ktére reprezentuja rézne punkty
widzenia.

W przedstawionych przykladach mamy dwie rézne koncepcje Zrédel hi-
storycznych i dwie odmienne relacje na linii: Zrédlo a rzeczywisto$¢ histo-
ryczna. W przypadku H. Lowmianskiego zrédlo traktowane jest jako Swia-
dectwo umozliwiajace dotarcie do obiektywnie istniejacej rzeczywistosci —
w tym wypadku do religii Slowian. Relacje Prokopa uznaje jako generalnie
prawdziwga o religii tego ludu — zgodna z rzeczywistoscia. Lowmianski uwaza
wiec, ze jego rekonstrukcja religii stowianskiej (oparta na zrédlach bizantyn-
skich) jest realistyczna, ze tak mniej wiecej bylo, jak to wlasnie kresli jego
narracja (ponadto zaklada, ze mozliwy jest przekiad faktéw historycznych
na narracje historiograficzna). Obraz historii przedstawiony w dziele polskie-
go historyka wydaje sie zatem obrazem bez wspoélczynnika humanistycznego
— tylko przypomina oglad rzeczywistosci z punktu widzenia jakiego$ abso-
lutnego ponadhistorycznego podmiotu (z punktu widzenia ,Pana Boga” jak
niektdrzy to okreslaja). Mozna tedy zadac pytanie: skad polski historyk wie-
dzial, ze etnograficzne dane Prokopa byly zgodne z rzeczywistoscia? Narzuca
sie w zwigzku z tym konstatacja, ze Lowmianski zakladal mozliwo$é tez ja-
kiegos ponadhistorycznego ogladu sytuacji, ze byé¢ moze uwazal, iz historyk
moze i potrafi by¢ rodzajem absolutnego podmiotu poznajacego (niczym
wlasnie Bég).

Duby zgola inaczej podchodzi do Zrédetl historycznych. Sa one dla niego
tylko osobistymi relacjami ich autoréw. Nie wierzy, aby mozna bylo od-

2l G. Duby, Bitwa pod Bouvines, Warszawa 1988, s. 10-16.
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tworzy¢, w tym wypadku, bitwe w jej caloksztalcie (czyli tak, jakby sie
mogta przedstawia¢ Panu Bogu) i nawet nie postuluje, aby historyk moégt
do tego zmierzac. Nie stara si¢ tez okresli¢, ktéra z dostepnych relacji o bi-
twie pod Bouvines jest najblizsza prawdy — tylko wszystkie traktuje ja-
ko (sic!) réwnoprawne, pokazujace bitwe z réznych perspektyw. I czyms$
takze nie na miejscu byloby poszukiwanie tej jedynej albo przynajmniej
tej najwazniejszej perspektywy. Jesli jako§ wyrdznia relacje Wilhelma, to
tylko dlatego, ze byla ona po prostu najobszerniejsza, dostarczajaca du-
zej ilosci réznych informacji (Wilhelm, jak sam Duby stwierdzil, tez pa-
trzyl na to wszystko z okreSlonego punktu widzenia — z pozycji dworu
francuskiego).

Historyk francuski ujmuje zatem wydarzenia historyczne ze wspélczyn-
nikiem humanistycznym. Co by sie stalo, gdyby tak nie postapil? Dwie co
najmniej bylyby tego konsekwencje (odnosi sie to takze do Lowmianskie-
go i wszystkich innych badaczy przeszlosci): 1) to co sig okresla jako bitwa
pod Bouvines jawiloby sie pewnie jako zbiér duzej liczby poruszajacych
sie obiekt6w i unicestwiajacych sie fizycznie, 2) moglibySmy powiedzieé, ze
pod Bouvines zaszlo cos$, co my dzisiaj ujmujemy czy postrzegamy jako du-
zg bitwe o sporych konsekwencjach politycznych — przede wszystkim dla
Francji i Anglii. Duby sugeruje jeszcze trzecia mozliwosé. Chce mianowi-
cie zastosowaé podejscie antropologiczne. Oznacza to natychmiast (zgodnie
z dzisiejszymi standardami) potraktowanie faktéw historycznych ze wspoél-
czynnikiem humanistycznym — czyli, jak to okresla ten znakomity annalista,
potraktowania ich jako wytworu kulturowego. Dla historyka niesie to obo-
wiazek rekonstrukeji 6wczesnej kultury, méwiac inaczej jeszcze (tak jak sie
mawia w historycznym $wiatku): postulat rozumienia epoki w jej wlasnych
terminach.

I w ten sposéb znowu wracamy do problemu badania jezyka: jego
pojeé, kategorii, ré6znych nazw czy zdan. Sa tacy historycy, wspierani przez
niektérych metodologdéw, ktérzy wierza, ze mozna rozumie¢ dang epoke w jej
wiasnych terminach. Jerzego Topolskiego koncepcja ,,punktowego kontaktu”
zrodel z obiektywna rzeczywisto$ciag historyczna moze cos takiego sugerowac.

Koncepcja Ankersmita takiej mozliwosci nie przewiduje. Ten holender-
ski metodolog stoi na stanowisku, ze rzeczywistos¢é ma charakter jezyko-
wy. Zrédel historycznych nie powinni$my wiec odnosié do obiektywnej rze-
czywisto$ci pozajezykowej, bo: 1) albo takowej nie ma, 2) albo jest ona
ta przyslowiowa bryla zelaza... albo, jak niektérzy dzisiaj méwia, bez-
ksztaltna masa czy bodzcami do nas docierajacymi (odpowiednio: David-
son i Quine), z ktérych tworzymy wyobrazenie dziej6w — konstruujemy je
po prostu!
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Zostaja nam wiec zrédla rozumiane jako teksty, ktére mozemy odnosié
do innych tekstow w aktach interpretacji. Teksty nie wyrazaja, jak juz
wspomniano, mysli ich autoréw. Tradycja filozoficzna przekazala nam, ze to
umyst (mysl) wytwarza sensy, a jezyk to mowa komunikujaca mysli. Slowa
pisane — znaki (a z takimi spotyka si¢ historyk pracujac ze Zrédiami czy,
jak od tej chwili bede juz konsekwentnie ,méwil”, tekstami) mialy byé
symbolem owych sléw. Pismo (znaki) zatem przedstawialo czy jak sie to
dzisiaj okresla — reprezentowalo mowe, a posrednio mys$l (mozna tez jeszcze
dodaé, ze i fakty obiektywne).

W ostatnich kilkudziesieciu latach te poglady o wzajemnym stosun-
ku mysli, mowy i pisma zostaly podwazone. Wymowne moga tu by¢ po-
glady francuskiego postmodernisty J. Derridy, ktéry uwaza, ze to pismo
poprzedza my$l i mowe. Ponadto, co niezwykle wazne, to pismo, rozu-
miane po derridiansku, konstytuuje $wiat i jego aspekty (stad powszech-
nie dzisiaj jest przyjmowana teza o jezykowym charakterze rzeczywisto-
ci). Tym, co umozliwia pojawienie si¢ znakéw, co stanowi o ich poten-
cjalnodci, jest, zdaniem Derridy, réznia (differance). Nie mozna podaé jej
charakterystyki, co najwyzej mozna powiedzie¢: czym ona nie jest. Stad
wszelkie badania rézni sa wykluczone! Nieco inaczej widzi to polski me-
todolog i kulturoznawca Jerzy Kmita, ktéry méwi o tzw. zalozeniach se-
mantyki danych pojeé (znakéw). Historyk, ktéry chciatby dowiedzieé¢ sie,
co znaczylo dla ludzi Sredniowiecza slowo pisane (znak): christianus, mu-
sialby wilasnie stara¢ si¢ odtworzyé charakterystyke pojecia: christianus,
czyli — jego zalozenia (zalozenia semantyki Scislej). Problem tkwi w tym,
ze w przypadku kazdego czlowieka moga by¢ one inne, a ponadto nigdy
nie mozna tego doprowadzi¢ do kofica, gdyz nawet w przypadku konkret-
nego czlowieka ich ilo§¢ ma byé nieskonczona. Méwiac jeszcze inaczej, nie
tylko nie mozemy powiedzieé, co dane pojecie obiektywnie znaczy (bo za-
wsze musi znaczy¢ dla kogos, pojecia sa podmiotowe, zrelatywizowane dla
konkretnego czlowieka), ale tez dla konkretnej jednostki nie mozemy go
w spos6b wyczerpujacy scharakteryzowac! Zrédla znakéw sg tez dla nas
niedostepne!

Problemem zasadniczym jest zatem rekonstrukcja zalozen semantyki po-
jeé, kategorii czy nazw. W calosci tego zrobi¢ nie mozemy. Czy jednak potra-
fimy zrekonstruowaé zalozenia semantyki danych poje¢ — choé w czesci, ale
tych, ktérymi postugiwali si¢ ludzie w przeszlosci (np. christianus). Jednym
slowem (powtdrze to raz jeszcze): czy potrafimy zrozumieé dang epoke w jej
wlasnych terminach? (tych, ktére znajdujemy w tekécie). Problem jest to
niebywalej wagi — skoro moglibySmy wéwczas rozumieé ludzi z przeszlosci
oraz mie¢ jaki$ wglad do ich swiata — tekstualnego $wiata.

g*
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Rozwazajac kwestig interpretacji tekstéw (wszelkich tekstéw) musimy
uwzglednié pare zagadnien: 1) co ma by¢ przedmiotem interpretacji?, 2) jakie
czynniki okre$laja interpretacje tekstéw?, 3) czy mozliwa jest historyczna
interpretacja?

Jesli chodzi o pierwsza wyrdzniona kwestie — to wystepuje tu wiele
teorii. Najczesciej jednak spotykanymi sa te wskazujace, ze przedmiotem
interpretacji winno by¢: obiektywne znaczenie tekstu, ukryte sensy, intencje
autora (tworcy tekstu), kontekst, w ktérym dany tekst zostal stworzony,
giebokie struktury tekstu odpowiedzialne za jego ksztalt (kody, binarne
opozycje, gramatyka opowiadania, langue, episteme itp.). Wspdlczesnie
jednakze nie szuka si¢ zadnych struktur tkwiacych jakoby obiektywnie
w tekscie, ani obiektywnych znaczen, intencje autorskie tez nie wystarczaja.
Uwaga interpretatoréw skupia sie przede wszystkim na wizji §wiata niesione;j
przez tekst, na jakim$ horyzoncie, ktéry roztacza czy moze roztoczyé przed
nami dany tekst.

Majac na uwadze G. Duby’ego antropologiczne podejscie do badania
przeszlosci, powiemy, ze najwazniejszym zadaniem historyka jest préba re-
konstrukeji kultury 6wczesnej (tj. Sredniowiecznej) spolecznosci. Podstawa
owej rekonstrukcji jest odtworzenie dwczesnego jezyka, dzieki ktéremu be-
dziemy mogli zrozumie¢ relacje Wilhelma i innych opisujacych bitwe pod
Bouvines. Zrozumie¢ relacje to nic innego jak zrozumieé jezyk tekstu w je-
go oryginalnym, historycznym znaczeniu (jakie respektowal Wilhelm wraz
z pewng wspdélnota). Szkopul jednakze tkwi w tym, ze aby to urzeczywist-
ni¢ -—— musimy juz uprzednio znaé 6wczesne kategorie szeroko respektowane
przez zyjacych tam ludzi, konkretnie — zalozenia ich semantyk. Owe katego-
rie z kolei nie mogg zostaé odtworzone bez przeanalizowania poszczegdlnych
relacji — jak np. ta Wilhelma. Powstaje tedy swoiste kolo — okreslane,
jak wiadomo, kotem (kregiem) hermeneutycznym przy interpretacji tekstéw
historycznych.

Nastepnym problemem jest kwestia czynnikéw warunkujacych interpre-
tacje. Zagadnienie to jednakze sprowadza sie do pytania: czy interpretator
moze zawiesi¢ swe wlasne przekonania przy pracy z tekstem, czy jest to ra-
czej nieosiaggalne? W dobie wspélczesnej (co najmniej od czaséw Heideggera)
uwaza sie, ze nie tylko jest to niewykonalne, ale nie mozna sobie wyobra-
zi¢ jakiejkolwiek interpretacji tekstow czy dzialan ludzkich bez okreslonych
zalozen wstepnych. Kto chce zrozumieé jaki$ tekst — kresli sobie wéwczas
pewne jego wstepne wyobrazenie na gruncie juz posiadanej wiedzy (np., ze
jest to kronika, ze zawiera tylko wazne wydarzenia, ze mogla powsta¢ w ére-
dniowieczu itd. itd.) Stanowi to warunek interpretacji. Bez tych wstepnych
zalozen historyk nie wiedzialby, co ma w ogdle interpretowaé¢ (mialby w reku
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przysiowiowa bezksztaltna mase!). Zatem, owe wstepne zalozenia (przedro-
zumienie, przed-sady itp.) okre§laja nam przedmiot interpretacji. Wstepne
zalozenia wnosi, rzecz jasna, historyk. Sa one pochodng epoki, w ktérej zy-
je (nasza kronika nie méwi nam, ze jest kronikg wilasnie). Skladaja sie na
nie: dominujace wartosci, respektowana przez badacza wizja rzeczywistosci
historycznej, a przede wszystkim jezyk, za pomoca ktérego stara sie inter-
pretowad teksty i znaczenie wystepujacych w nich kategorii i poje¢. Gadamer
nazywa to efektem dziejéw efektywnych. Okresla on nam z géry $wiat, a co
za tym idzie: jakie zjawiska sa godne zbadania i jaki jest ich sens i znacze-
nie. W ten sposéb powstaje pewien horyzont, ktéry zakresla nam to, czego
mozemy do$wiadczaé i co badaé. Poza nim nie istnieje jakis inny horyzont
historyczny, do ktérego mozemy staraé sie przeniknaé. Jednym stowem: nie
istnieja horyzonty (wspdlczesne i przeszie) same dla siebie i dlatego nie ist-
nieja zadne obiektywne przedmioty badania i obiektywne znaczenia pojeé
i kategorii tekstualnych. Jesli przyjmiemy tego typu konstatacje — to odpo-
wiedZ na punkt (3) bedzie negatywna. Nie mozemy zatem zrozumie¢ tekstu
w jego wlasnych terminach i co za tym idzie epoki w jej wlasnych termi-
nach. Epoke historyczna bowiem sami stworzyliSmy z tekstow (Ankersmit
np. méwi o tzw. narracyjnych substancjach — typu: renesans i obiektach
narracyjnych typu: Ludwik IV), a interpretujemy teksty w swoich wlasnych
terminach jezykowych. W aktach interpretacji dochodzi jedynie do tzw. fuzji
horyzontdw: tego naszego i tego (badz tych), ktére stworzyli nasi poprzed-
nicy?? (w tym wypadku na gruncie historiografii). W rezultacie nasz wlasny
horyzont (tekstualny $wiat) moze ciagle si¢ zmienia¢ (rekontekstualizowac).
Mozemy iS¢ jeszcze dalej — tak jak to czynia neopragmatyéci — czyli uwazaé
tekst jako okreslony zbiér jakich$ znaczkéow badz po prostu bodzcéw, ktoére
y,zmuszaja” nas do wypowiadania okreslonych stéw czy zdan. Nie ma tu mo-
wy o jakim$ odnoszeniu sie do historii — rozumianej jako dzieje. Historia jest
tutaj stwarzana. Tak jak artysta stwarza jaki$ $wiat (choé kiedys tez prébo-
wal go nasladowac), tak historyk postepuje, ma postepowac¢ podobnie. Aby
to jeszcze bardziej uwiarygodnié, postuzmy sie bardzo sugestywnym przy-
kladem pochodzacym od wspélczesnego pragmatysty postmodernistyczne-
go Richarda Rorty’ego. Wyobrazmy sobie, jak autor jakiego$ tekstu (niech
to bedzie, powiedzmy, Kronika Polski Galla Anonima) odpowiedzialby na
pytania o swojg narracje wyrazone stowami, ktére moégtby zrozumieé bez
namystu. Ponadto, wyobrazmy sobie, jak ten sam autor odpowiedzialby na
nasze pytania o swoja narracje — pytania, ktére chcac zrozumieé¢ sam, mu-
sialby poddac¢ sie reedukacji, ale ktére latwo sa zrozumialte dla wspélczesnej

22 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993, s. 257-290.
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wspoélnoty interpretacyjnej.2? Nietrudno zauwazyé, ze postulaty te mozna
zostawi¢ w sferze czystej fantazji. Tu odnotujmy, ze ostatnio pojawiajg sie
alternatywne wizje — prébujace poradzi¢ sobie z zagadnieniem odtwarzania
dziejow i jego zaprzeczenia przez postmodernistéw. W wydanej w 2004 roku
ksigzce: Archeologia i dyskurs — Henryk Mamzer, zgadzajac sie, ze prze-
szlo$¢ poznajemy (i do pewnego stopnia konstruujemy) z punktu widzenia
swej epoki (podobnie, jak i interpretujemy tzw. material zrédiowy) — jed-
nak uwaza, ze przeszlo$é¢ nie jest dla nas niepoznawalna. Opowiada sie za
dialogiczna wizja nauk historycznych. Badajac przeszlosé z punktu widze-
nia odmiennych perspektyw, natrafiamy na réznice, ktore sa konsekwencja
wspomnianych odmiennych punktéw widzenia. Zaakceptowanie tego stanu
rzeczy, sadzi, otwiera pole do dialogu, uczy tolerancji i niewymuszonego zbli-
zenia stanowisk.?4

Odpowiedz wiec na tytulowe zagadnienia (w $wietle wczesniejszych
wywodéw) moglaby brzmie¢ nastepujaco: 1) zrédla historyczne nie dajg
dostepu do tzw. obiektywnej rzeczywistosci (faktéw, proceséw), 2) nie daja
dostepu do cudzych mysli czy swiadomosci, co wiecej, 3) pojecia obiektywnej
rzeczywistosci, pozajezykowej rzeczywistosci, czyste] mysli sa juz nie za
bardzo zrozumiale i w sumie zbedne w badaniach naukowych, 4) pojecie
zrédla zostaje tedy zastapione przez pojecie ‘tekstu’, 5) jesli o jakiejkolwiek
rzeczywisto$ci méwimy, ze jest tekstem — to mamy na mysli to, ze jest ona
konstytuowana przez jezyk (cho¢ ,zrédla” jezyka sa dla nas tez niedostepne!)
6) pragmatysci ida jeszcze dalej — twierdzac, ze rzeczywistos¢ to co najwyzej
jakie$ bodzce badZz pobudzenia, ktére ,zmuszaja” nas do wypowiadania
jakich§ zdan (co$ takiego jak np. jezyk wspdlnoty czy jezyk logikéw nie
istnieje!), 7) to dopiero wigc my tworzymy pojecie jezyka, kultury, faktu,
historii, terazniejszoéci i przyszlosci, a takze: Zrédla czy tekstu, 8) te
i wszystkie inne pojecia czy wizje kreujemy jakby ,zanurzeni” w okowach
danego jezyka (myslimy zatem w jezyku), 9) nasze wszelkie wytwory maja
wiec charakter jezykowy — sa inaczej mowiac tekstami wtérnymi; takim
tekstem wtérnym sa: $wiat historii, fakty czy procesy; tekst pierwotny —
to nic innego jak inne okre$lenie jezyka, 10) tekst zatem moze odnosié sie
do innego tekstu i jego kategorii — a nie do dziejow (bo to tez tekst:
pierwotny badz wtérny), 11) badajac jednakze obce teksty -— poznajemy
je w okowach wlasnego jezyka — stad niemozliwe wydaje sie odtworzenie
pierwotnego znaczenia obcego tekstu, 12) badajac obce teksty we wlasnych

3 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, Warszawa 1999, s. 130.

24 H. Mamzer, Archeologia i dyskurs, Poznah 2004, s. 230-234 (autor tej pracy
nawiazuje do pogladéw R. Rorty’ego, a zwtaszcza do jego idei: nauki jako solidarnosci,
a takze Habermasa i Bachtina).



OD ZRODLA HISTORYCZNEGO DO TEKSTU HISTORYCZNEGO. .. 149

kategoriach jezykowych, nie rekonstruujemy tego obcego tekstu — tylko
raczej tworzymy (piszemy) nowy tekst itd. itd., proces ten jest nieskoniczony,
13) w zwiazku z tym cele poznawcze musza tu schodzié na plan dalszy;
pierwszoplanowymi wydajq sie inne cele — motywujace nasze zajmowanie
sie tekstami (ich interpretacja czy pisaniem), 14) we wspélczesnym $wiecie
mowi sie, ze podstawowymi wydaja si¢ etyczne cele pisania historii (szerzej:
polityczne czy $wiatopogladowe). Ale jest to juz temat na zupelnie inng

opowies§é. 2>

RESUME

Le tournant postmoderniste qui s’est opéré dans I’historiographie nous a fait réviser
nombre d’opinions relatives & ce domaine en vigueur jusque-la. Un des canons remis en
question est celui qui concerne les sources historiques. Il y a peu de temps encore, celles-ci
étaient considérées comme permettant d’accéder a I'univers historique. Les documents de
source vérifiés constituaient non seulement les assises empiriques de la recherche historique,
mais ils conféraient aussi a 'historiographie un caractere scientifique. Or, a I’heure actuelle,
le culte des sources se voit fortement remis en cause. L’historiographie postmoderniste ne
les consideére plus comme une base a la connaissance historique, trouvant que ce ne sont que
des textes rendant compte des expériences d’une personne sans toutefois témoigner d’une
réalité telle qu’elle existait réellement. Qui plus est, la notion méme d’une telle réalité
est devenue incompréhensible. Les sources (en tant que textes) ne sont que des pré-textes
a laide desquels on raconte d’autres univers. A partir de textes de ce type, un historien
ne reconstitue pas I’histoire du monde, mais il se met a écrire lui-méme des histoires. Par
conséquent, les sources ainsi comprises ne servent plus & vérifier les affirmations relatives
a notre histoire si bien que I'historiographie commence a étre considérée comme une sorte
d’art. Quant & 'historien, il fait plus penser & un écrivain qui — en fonction de sa vision
du monde, de ’homme et du systéme de valeurs qu'il respecte — utilise les textes anciens
pour écrire des histoires.

%5 Zagadnienie to rozwazam w referacie: Historiografia w ,rozmowie” ludzkosci —
pisanie historii jako poszerzanie wyobrazni (w druku). Tekst 6w moze byé¢ uwazany jako
trzecia czes$é tryptyku o wspoétczesnej historiografii — obok prezentowanego powyzej oraz
pierwszego zamieszczonego w XXXI numerze ,Historyki”.





