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Public-social partnership as a stage in the evolution of social policy entities in Poland

Abstrakt: W artykule przedstawiono, na tle ewolucji znaczenia podmiotów polityki spo-
³ecznej, stosunkowo now¹ formê wspó³pracy administracji publicznej z sektorem non-profit w rea-
lizacji zadañ prospo³ecznych, okre�lan¹ mianem partnerstwa publiczno-spo³ecznego. Omówiono
przy tym przes³anki poszukiwañ tego typu rozwi¹zañ, jak i zastrze¿enia dotycz¹ce ich przysz³ego
funkcjonowania w polskiej rzeczywisto�ci.

WPROWADZENIE
Introduction

Polityka spo³eczna to �wiadoma dzia³alno�æ szeregu podmiotów organizo-
wanych i pobudzanych przez pañstwo lub struktury ponadpañstwowe w celu
zaspokajania potrzeb i rozwi¹zywania istotnych problemów spo³eczeñstwa, a po-
jawiaj¹cych siê w sferach: bytu, pracy i niematerialnej. Podmioty te wywodz¹
siê z trzech sektorów:

w Administracji publicznej (sektor I),
w Biznesu (sektor II),
w Pozarz¹dowego (sektor III).
Podmiotem polityki spo³ecznej coraz bardziej staje siê sama ludno�æ, zmie-

rzaj¹c do idea³u spo³eczeñstwa obywatelskiego.1

1 Zob. Spo³eczeñstwo obywatelskie, red. E. Balawajder, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007.
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Jednak traktowane osobno te trzy sektory wykazuj¹ szereg mankamentów
utrudniaj¹cych b¹d� wrêcz uniemo¿liwiaj¹cych skuteczne przedsiêwziêcia prospo-
³eczne. Sektor publiczny wspó³cze�nie najsilniej uto¿samiany i lobbowany przez
obywateli w kwestiach socjalnych wykazuje czêsto:

w sk³onno�æ do omnipotencji,
w biurokratyzm i nadmiern¹ formalizacjê,
w bezduszno�æ urzêdnicz¹,
w schematyzm dzia³ania,
w nadmiern¹ rozrzutno�æ (cele partykularne) lub przesadn¹ oszczêdno�æ (cele

spo³eczne),
w poddawanie siê naciskom grup spo³ecznych b¹d� zawodowych, przedk³a-

danie interesów politycznych, koniunkturalizm, niekonsekwencjê w dzia-
³aniu.

Sektor prywatny jest w tym wzglêdzie ofiar¹ zawodno�ci rynku w kwe-
stiach spo³ecznych, kiedy:

w wykazuje brak zainteresowania wytwarzaniem dóbr publicznych,
w generuje niekorzystne, równie¿ spo³ecznie efekty zewnêtrzne,
w posiada ograniczon¹ zdolno�æ przewidywania,
w pog³êbia dysproporcje dochodowe jednostek,
w powoduje asymetriê informacji ( na rynkach us³ug medycznych i ubezpie-

czeñ),
w rejestruje tylko te potrzeby, za którymi stoi si³a nabywcza,
w nie jest w stanie uchroniæ ludno�ci przed negatywnymi skutkami monopo-

lizacji.
Dodatkowo okazuje siê nieskuteczny ze wzglêdu na odmienno�æ realizowa-

nych celów podstawowych, co w kwestiach spo³ecznych czêsto oznacza:
w pogoñ za zyskiem za wszelk¹ cenê,
w egoizm,
w wspieranie wy³¹cznie w³asnych pracowników,
w sk³onno�æ do autoreklamy,
w chêæ skorzystania z przywilejów podatkowych.
Wady te ³agodzi ci¹gle jednak do�æ rzadka postawa niektórych firm okre�la-

na jako spo³eczna odpowiedzialno�æ biznesu.2

Sektor spo³eczny mimo du¿ego entuzjazmu, elastyczno�ci zachowañ (ale
nie zawsze), maksymalnego zbli¿enia do spo³eczeñstwa, oszczêdnego wydatko-
wania �rodków, indywidualizacji dzia³añ itp. budzi te¿ szereg zastrze¿eñ i nie
najlepiej wywi¹zuje siê z niektórych zadañ.

2 Spo³eczn¹ odpowiedzialno�æ biznesu okre�la siê jako koncepcjê, dziêki której przedsiêbior-
stwa na etapie budowania strategii dobrowolnie uwzglêdniaj¹ interesy spo³eczne i ochronê �rodo-
wiska, a tak¿e relacje z ró¿nymi grupami interesariuszy.
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W�ród krytyków III sektora przede wszystkim panuje przekonanie, ¿e organi-
zacje spo³eczne wiele trac¹ w oczach spo³eczeñstwa i generuj¹ obawy admini-
stracji publicznej z uwagi na3:

w s³abo�æ ekonomiczn¹, kadrow¹ i niewystarczalno�æ zasobów,
w niski profesjonalizm postêpowania,
w nieprzejrzysto�æ finansow¹,
w atomizacjê dzia³añ,
w roszczeniowe postawy,
w ³amanie regu³ prawnych (afery),
w problem luki odpowiedzialno�ci,
w niekiedy partykularyzm zachowañ (np. w stosunku do w³asnych cz³on-

ków),
w s³ab¹ konsolidacjê,
w ograniczon¹ skuteczno�æ w warunkach powtarzalno�ci i dzia³ania na wiêksz¹

skalê.
Ocena ich skuteczno�ci najgorzej wypada w przypadku4:
w kierowania strategi¹ dzia³ania,
w regulacji prawnych,
w zapobiegania dyskryminacji,
w zadañ ekonomicznych,
w zadañ inwestycyjnych,
w pobudzania samowystarczalno�ci,
S³abo�ci analizowanych sektorów mog¹ byæ ³agodzone poprzez wspó³pracê,

³¹czenie dzia³añ, w koñcu przedsiêwziêcia partnerskie (prywatnego i spo³eczne-
go, publicznego i prywatnego oraz publicznego i spo³ecznego).

DETERMINANTY PROCESU EWOLUCJI PODMIOTÓW POLITYKI SPO£ECZNEJ
Determinants of the evolution in social policy entities

Rola podmiotów polityki spo³ecznej podlega znacz¹cej ewolucji. Mo¿na siê
spotkaæ z opiniami dokonuj¹cymi swoistej megaperiodyzacji, w której5:

w wiek XIX to czas straconych z³udzeñ co do roli rynku w kwestiach spo-
³ecznych (market failure),

3 Por. L. M. S a l a m o n, Partnerzy w s³u¿bie publicznej. Zakres i teoria stosunków rz¹du

z organizacjami non-profit, IPiSS, z. 3(41), Warszawa 1994.
4 D. O s b o r n e, T. G a e b l e r, Rz¹dziæ inaczej. Jak duch przedsiêbiorczo�ci przenika

i przekszta³ca administracjê publiczn¹, Poznañ 1995, s. 76.
5 R. S z a r f e n b e r g, S³abo�ci trzeciego sektora i partnerstwa publiczno-prywatnego, http:/

/www.lewica.pl/?id=11449.



324 Marek Tkaczuk

w wiek XX przyniós³ rozczarowanie interwencjonistyczn¹ rol¹ pañstwa, rów-
nie¿ tego, które w sposób planowy i przy pomocy specjalistów chce roz-
wi¹zywaæ problemy spo³eczne (government failure),

w wiek XXI ma w tym wzglêdzie zawie�æ oczekiwania w zakresie roli orga-
nizacji spo³ecznych (voluntary failure).

Ma to prowadziæ do tezy, i¿ spo³eczeñstwo musi coraz bardziej liczyæ na
w³asne si³y w komplikuj¹cej siê rzeczywisto�ci, ewentualnie zmusiæ do poszuki-
wania nowych rozwi¹zañ systemowych w ³onie polityki spo³ecznej.

Siêgaj¹ca swymi �ród³ami do nauki spo³ecznej Ko�cio³a katolickiego6 zasa-
da pomocniczo�ci (subsydiarno�ci), mówi¹ca, i¿ �tego co s¹ w stanie realizowaæ
struktury ni¿szego rzêdu nie powinny zastêpowaæ struktury nadrzêdne�7, ma
równie¿ swoje odniesienia do podzia³u ról w polityce spo³ecznej. Jej wspó³czes-
na interpretacja nie ogranicza siê do oznaczenia sfery zadañ publicznych oraz
rozdzia³u tych zadañ miêdzy poszczególne szczeble w³adzy (w kierunku decentra-
lizacji), ale staje siê swoist¹ dyrektyw¹ decyduj¹c¹ o sposobach wykonywania
ról prospo³ecznych. W swoim aspekcie poziomym (horyzontalnym) zmierza do
powierzania zadañ instytucjom niepublicznym (prywatnym, spo³ecznym) zamiast
tworzenia kolejnych czy powiêkszania zakresu dzia³añ istniej¹cych ju¿ agend
publicznych. �Pomocniczo�æ horyzontalna opiera siê na wspó³dzia³aniu i kom-
plementarno�ci obywateli i instytucji publicznych; jej celem jest usprawnienie
i ulepszenie dobra publicznego, a nie tylko przeniesienie dzia³alno�ci z sektora
publicznego do sektora prywatnego (spo³ecznego)�.8

Ewolucja w krótszym okresie dotyczy wiêc stopniowego zarówno decentra-
lizowania zadañ spo³ecznych, jak i etapowego dowarto�ciowywania sektora III
w systemie polityki spo³ecznej kraju.

Aby nie pojawia³ siê ba³agan kompetencyjny, aby w sposób czytelny mo¿na
by³o egzekwowaæ realizacjê zadañ spo³ecznych � niezbêdny jest podzia³ ról miê-
dzy partnerami ¿ycia publicznego. Wiod¹ca rola w³adz publicznych (np. samo-
rz¹du terytorialnego) w kwestiach regulacyjnych sprowadza siê do tworzenia
warunków, zasad, form wspó³pracy partnerów, uczestniczenia bezpo�redniego
i respektowania przejrzystych regu³. W podziale tym powinno siê znale�æ rów-
nie¿ miejsce dla spo³ecznie odpowiedzialnego biznesu. Trzeba równie¿ stwo-
rzyæ wizjê koniecznych zmian w �rodowisku organizacji spo³ecznych.

¯eby spo³eczny partner administracji publicznej móg³ podo³aæ oczekiwa-
niom, konieczne s¹ dzia³ania wzmacniaj¹ce sektor non-profit w Polsce. Wa¿na

6 Zob. K. C h o j n i c k a, Nauka spo³eczna Ko�cio³a katolickiego, Collegium Columbinum,
Warszawa 2001.

7 H. I z d e b s k i, Ustawa o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz,
www.nowytarg.pl/dok/ngo/komentarz_ustawa.pdf.

8 Ch. R o f f i a e n, Rethinking the principle of subsidiarity, �Brussels report� (March) 2003
(Active Citizenship Network), s. 7.
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jest równie¿ walka ze stereotypami i uprzedzeniami szkodz¹cymi wizerunkowi
tego podmiotu polityki spo³ecznej. Dzia³ania wzmacniaj¹ce � to przede wszyst-
kim coraz istotniejsze i trwalsze upodmiotowienie organizacji pozarz¹dowych,
powiêkszanie ich potencja³u wewnêtrznego i pobudzanie sfery organizacyjno-rze-
czowej, podnoszenie profesjonalizmu. �rodkami zmierzaj¹cymi do tego celu s¹:

w akty prawne sankcjonuj¹ce status, przyznaj¹ce prawa, przywileje, ale rów-
nie¿ wymuszaj¹ce niezbêdne dostosowania9,

w dostêp do �rodków publicznych oparty na przejrzystych kryteriach i progra-
mach wspó³pracy,

w cele dzia³ania wynikaj¹ce z dokumentów o znaczeniu strategicznym.10

Dodatkow¹ szansê rozwoju stwarzaj¹ równie¿ �rodki strukturalne Unii Eu-
ropejskiej (np. z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego).

KONCEPCJA PARTNERSTWA PUBLICZNO-SPO£ECZNEGO
Idea of public-social partnership

Instytucja partnerstwa publiczno-spo³ecznego czerpie z do�wiadczeñ Part-
nerstw dla Rozwoju realizowanych przez Inicjatywê Wspólnotow¹ EQUAL szcze-
gólnie w Grecji (w celu rozwi¹zywania problemów zwi¹zanych z nierówno�ci¹
i dyskryminacj¹ na rynku pracy), parterstw � lokalnych grup dzia³ania progra-
mu LEADER + w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego �Restrukturyza-
cja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich�
(w latach 2004�2006 i kontynuowanych wspó³cze�nie). Wa¿n¹ inspiracjê stano-
wi¹ równie¿ brytyjskie �kompakty� � porozumienia miêdzy sektorem publicz-
nym a organizacjami samorz¹dowymi, zapocz¹tkowane w praktyce w II po³o-
wie lat 90. XX wieku.

Idea partnerstwa publiczno-spo³ecznego w Polsce wy³oni³a siê po 2002 roku
jako alternatywa wobec technokratycznych programów relacji instytucjonalnych.
Mia³a stanowiæ przeciwwagê dla nadmiernego urynkowienia us³ug spo³ecznych.
Oznacza strategiê kooperacji i wzajemnego wspierania, a nie wypierania siê
przez ró¿ne sektory z obszarów ró¿nych dziedzin polityki spo³ecznej.

Oprócz zasady pomocniczo�ci, która konstruuje uwarunkowania wspó³pra-
cy ró¿nych podmiotów (prywatnych i spo³ecznych) z administracj¹ publiczn¹
w zakresie realizacji zadañ prospo³ecznych, konieczne jest uwzglêdnienie i re-
spektowanie szeregu innych zasad reguluj¹cych ju¿ sam przebieg owej wspó³-
pracy11:

19 Np. Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. nr 96, poz. 873).

10 Np. �Strategia Wspierania Rozwoju Spo³eczeñstwa Obywatelskiego na lata 2007�2013�,
Ministerstwo Polityki Spo³ecznej, Warszawa 2005.

11 Wspó³praca administracji publicznej i organizacji pozarz¹dowych po wej�ciu w ¿ycie
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w zasady suwerenno�ci stron,
w zasady partnerstwa,
w zasady efektywno�ci,
w zasady uczciwej konkurencji,
w zasady jawno�ci.
Zasada suwerenno�ci stron wymusza respektowanie odrêbno�ci organizacji

pozarz¹dowych (prawa do okre�lania swych celów, podejmowania w³asnych
autonomicznych dzia³añ prowadz¹cych do realizacji tych celów poprzez nieza-
le¿ne konstruowanie tych organizacji), równe ich traktowanie i dopuszczanie do
konsultacji regu³ prawnych ich dotycz¹cych.

Zasada partnerstwa oznacza przyzwalanie organizacjom non-profit przez
administracjê publiczn¹ (na okre�lonych zasadach i w ró¿nych formach, a¿ po
partnerstwo publiczno-spo³eczne) na wspólne identyfikowanie i definiowanie
problemów, wypracowywanie sposobów ich rozwi¹zywania oraz wykonywania
(tak¿e wspólnego) zadañ publicznych.

Zasada efektywno�ci realizuje siê poprzez formu³ê wyboru najefektywniej-
szego sposobu wykorzystania �rodków publicznych w drodze konkursu ofert.
Bierze siê tu pod uwagê:

w mo¿liwo�æ realizacji zadania przez organizacjê pozarz¹dow¹ lub innego
oferenta,

w kalkulacje kosztów realizacji zadania,
w wysoko�æ �rodków publicznych przeznaczonych na realizacje zadania.
Najefektywniejsza oferta uto¿samiana jest na ogó³ z rozwi¹zaniem najtañszym

lub tañszym, ni¿ s¹ w stanie to zrobiæ organy administracji publicznej (idealnie gdy
przy zachowaniu najwy¿szych b¹d� satysfakcjonuj¹cych standardów jako�ci).

Zasada uczciwej konkurencji sprowadza siê do równo�ci traktowania uczest-
ników ubiegaj¹cych siê o mo¿liwo�æ realizacji zadania w obliczu regu³ obowi¹-
zuj¹cych o wyborze najlepszej oferty, a szczególnie:

w jednakowego dostêpu do informacji o zlecanych zadaniach, wymogach
i wynikach konkursu,

w jednoznaczno�ci kryteriów oceny,
w zbli¿ania siê do realiów wolnego rynku.
Zasada jawno�ci wymusza na administracji publicznej szerokie prezentowa-

nie zarówno intencji, regu³ dzia³ania, procedur wyboru oraz efektów ich stoso-
wania wszystkim zainteresowanym stronom w taki sposób, aby bez zbêdnych
utrudnieñ mog³y uzyskaæ niezbêdne informacje, ewentualnie pozbyæ siê obaw
o stronniczo�æ czy zachowania korupcyjne. W odniesieniu do organizacji spo-

Ustawy o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolontariacie. Raport koñcowy z realizacji pro-
jektu badawczego �Monitoring Ustawy o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolontariacie�,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005, s. 45�62.
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³ecznych oznacza przejrzysto�æ zachowañ, czytelno�æ sposobów pozyskiwania
�rodków, gotowo�æ do rozliczania siê z nich przed administracj¹ publiczn¹ i dar-
czyñcami (biznesem i spo³eczeñstwem).

PARTNERSTWO PUBLICZNO-SPO£ECZNE W POLSCE
Public-social partnership in Poland

Mo¿liwo�ci tworzenia partnerstwa z udzia³em podmiotów: publicznego i spo-
³ecznego po raz pierwszy uwzglêdniono w Polsce dziêki zapisom ustawy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym.12 Niezbyt szczê�liwie (z uwagi na odmienn¹ od
biznesu specyfikê) w�ród potencjalnych partnerów prywatnych umieszczono tu
równie¿ organizacjê spo³eczn¹ oraz Ko�ció³ lub inny zwi¹zek wyznaniowy.13

Tworzenie i funkcjonowanie partnerstwa publiczno-spo³ecznego przebiegaæ
bêdzie mog³o w przysz³o�ci prawdopodobnie wed³ug zasad zaproponowanych
w przygotowanej i skierowanej do prac parlamentarnych nowelizacji Ustawy
o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.14

Na czas realizacji zadania publicznego (lub ich wiêkszej ilo�ci) gminy lub
powiaty oraz organizacje pozarz¹dowe bêd¹ mog³y tworzyæ partnerstwo publiczno-
-spo³eczne. Musz¹ jednak spe³niæ warunek zrzeszenia minimum trzech partne-
rów, przynajmniej jednego publicznego i jednego spo³ecznego. Organy admini-
stracji publicznej zapraszaj¹ wówczas do negocjacji podmioty, które zg³osi³y
chêæ realizacji zadania publicznego. Po tych negocjacjach mo¿e zostaæ z³o¿ona
wybranym organizacjom non-profit propozycja utworzenia partnerstwa. Mog¹
j¹ otrzymaæ równie¿ inne gminy lub powiaty.

Form¹ prawn¹ przewidzian¹ dla takiego partnerstwa ma byæ zwi¹zek stowa-
rzyszeñ. Konieczne jest w tym przypadku utworzenie funduszu statutowego i nie-
podejmowanie ¿adnej dzia³alno�ci gospodarczej, gdy¿ nie jest to konieczne do
realizacji celów partnerstwa. Po z³o¿eniu zgodnych deklaracji za³o¿ycielskich
partnerzy zobowi¹zani s¹ uchwaliæ statut i wybraæ komitet za³o¿ycielski. W sta-
tucie wskazuje siê, jakie sk³adniki maj¹tkowe zosta³y wniesione do funduszu
statutowego, aby przyczyniæ siê do realizacji celów partnerstwa.

W strukturze organizacyjnej pojawiaj¹ siê dwa wa¿ne organy: zebranie part-
nerów i zarz¹d partnerstwa. Pierwszy z nich pe³niæ bêdzie rolê najwy¿szej w³a-
dzy o kompetencjach analogicznych, jak walne zebranie cz³onków stowarzysze-

12 Ustawa z 28 lipca 2005 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. nr 169,
poz. 1420) http://www.partnerstwopublicznoprywatne.info/docs/Ustawa%20PPP.pdf.

13 Przygotowywana nowelizacja tej ustawy wycofuje siê z tak szerokiego traktowania pod-
miotów prywatnych.

14 Opinia merytoryczna do projektu ustawy o zmianie ustawy o dzia³alno�ci po¿ytku pub-
licznego i o wolontariacie, BAS-WASiG-1594/07 (druk sejmowy nr 186).
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nia i przede wszystkim ma za zadanie uchwaliæ sposoby realizacji zadania pu-
blicznego. Role organu w³adzy wykonawczej spe³niaæ ma zarz¹d partnerstwa.

Maj¹tek partnerstwa tworz¹ zarówno wk³ady partnerów, ewentualne sk³ad-
ki cz³onkowskie, dochody z w³asnej dzia³alno�ci, jak i z maj¹tku partnerstwa.
Aby wspomóc finansowo realizacje zadania publicznego, partnerstwo mo¿e byæ
odbiorc¹ dotacji.

Do nadzoru nad zgodno�ci¹ z prawem dzia³alno�ci partnerstwa powo³any
ma byæ wojewoda w³a�ciwy ze wzglêdu na siedzibê partnerstwa. Po zakoñcze-
niu wykonywania przewidzianego w statucie zadania (lub kilku zadañ) zebranie
partnerów bêdzie musia³o podj¹æ uchwa³ê o jego rozwi¹zaniu.15

W zaprezentowanym kszta³cie, a tak¿e z uwagi na swoj¹ specyfikê partner-
stwo publiczno-spo³eczne mo¿e budziæ ró¿norakie zastrze¿enia:

w Stosowanie zasady pomocniczo�ci powinno prowadziæ raczej do reduko-
wania obszaru dzia³añ administracji publicznej, a nie do ich podzlecania
organizacjom spo³ecznym.

w Pojawia siê rozbie¿no�æ miêdzy tym, kto wykonuje zadanie publiczne
(np. organizacja spo³eczna), a tym, kto ponosi za nie odpowiedzialno�æ
(np. wobec spo³eczeñstwa) i ogniskuje na sobie ewentualne niezadowole-
nie ludno�ci za opiesza³o�æ, nisk¹ jako�æ itp. (strona publiczna).

w Konieczna jest rozbudowa dzia³añ kontrolnych, tworzenie dodatkowych
struktur, stanowisk, anga¿owanie dodatkowych pomieszczeñ, mno¿enie
biurokratycznych zachowañ (zagro¿enie brzytw¹ Ockhama).

w Partnerstwo k³óci siê z ide¹ konkursu i rodzi wydatki na procedury kon-
kursowe.

w Nie unika siê gro�by ruchów pozornych ze strony administracji publicz-
nej, która bez przekonania realizowaæ bêdzie idee pomocniczo�ci horyzon-
talnej.

w Tworzenie dodatkowych wymogów formalnych (np. status organizacji
po¿ytku publicznego) generuje kolejne koszty dla sektora III i tak niezbyt
zasobnego w �rodki finansowe, lub preferuje tylko wybrane organizacje
(np. starsze w zwi¹zku z planowanym wymogiem 2-letniego sta¿u lub
tylko o okre�lonej formie organizacyjno-prawnej nieuwzglêdniaj¹cej np.
spó³dzielni socjalnych).

w D³u¿szy okres funkcjonowania partnerstw mo¿e wzmagaæ rozwarstwienie
ekonomiczne III sektora i ograniczaæ konkurencjê miêdzy organizacjami,
bogac¹c te wybrane i odcinaj¹c na pewien czas inne, które w tym czasie
ju¿ mo¿e sta³y siê bardziej konkurencyjne ze swoj¹ ofert¹.

15 Partnerstwo publiczno-spo³eczne dla organizacji pozarz¹dowych? Omówienie projektu

nowelizacji ustawy o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, �Gospodarka Spo³ecz-
na� 2007, biuletyn nr 9, s. 10�12.
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w Pojawia siê te¿ obawa, ¿e w przypadku konfliktów silniejsza strona (ad-
ministracja publiczna) mo¿e wymuszaæ uleg³o�æ i pokazywaæ, kto na-
prawdê rz¹dzi.

w Nie zmniejsza siê zagro¿enie klientyzmem instytucjonalnym i traktowa-
niem strony spo³ecznej jako sektora zleceniobiorców niechcianych zadañ
publicznych.

w Suwerenno�æ stron jest mitem, gdy g³ównie jedna ze stron jest dysponen-
tem istotnych �rodków finansowych pozwalaj¹cych na realizacjê zadañ
przez stronê drug¹, t¹ biedniejsz¹.

w Mimo wyra�nie wiêkszego upodmiotowienia organizacji spo³ecznych, na-
dal brak gwarancji zwiêkszenia w ten sposób racjonalno�ci spo³ecznej
i ekonomicznej realizowanych zadañ publicznych.

w Istnieje daleko posuniêta dowolno�æ wyboru co do korzystania z tej formy
realizacyjnej przez organ samorz¹dowy, co grozi przyk³adowo ograni-
czaniem stosowania tylko do najmniej atrakcyjnych dla sektora spo³ecz-
nego przedsiêwziêæ prospo³ecznych.

Mimo tych zastrze¿eñ polityka spo³eczna jest skazana na dalsze poszukiwa-
nia optymalnego w aktualnych warunkach modelu dzia³añ prospo³ecznych. A czy
nadzieje pok³adane w roli sektora III i partnerstwie publiczno-spo³ecznym s¹
s³uszne � poka¿e przysz³o�æ.

PODSUMOWANIE
Conclusion

Sektory uczestnicz¹ce jako podmioty w dzia³aniach polityki spo³ecznej wy-
kazuj¹ siê szeregiem mankamentów w wype³nianiu takiej roli. Panaceum na ich
ograniczenia mog¹ siê stawaæ dzia³ania, w których pojawia siê nie tylko wola
czy wymóg wspó³pracy miêdzysektorowej, ale i bardziej sformalizowane jej
formy � partnerstwa.

Partnerstwo publiczno-spo³eczne ma byæ przede wszystkim inicjatyw¹ ko-
rzystn¹ zarówno dla administracji publicznej, jak i (z okre�lonymi zastrze¿enia-
mi) dla sektora III, lecz nie jest wolne od wad i zagro¿eñ. Jednak polityka spo-
³eczna zmuszona jest poszukiwaæ nowych rozwi¹zañ realizacyjnych w warun-
kach coraz bardziej komplikuj¹cej siê rzeczywisto�ci spo³eczno-ekonomicznej,
kreuj¹c poczucie odpowiedzialno�ci za losy obywateli zarówno po stronie odpo-
wiedzialnego biznesu, jak i spo³eczeñstwa coraz bardziej obywatelskiego.
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SUMMARY

The initiatives of sectors acting as social policy entities demonstrate numerous shortcomings.
Projects called partnerships, which promote formalized forms of cooperation in public service
delivery, may serve as a remedy for the existing limitations.

Although public-social partnership brings benefits both to the public administration as well
as the Third Sector, the potential risks should not be underestimated. However, it is apparent that
social policy is bound to search for innovative solutions in increasingly complicated socio-economic
reality. As a consequence, partners from the business sector and the civil society may gradually
learn to share the responsibility for people�s welfare.


