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Problemy harmonizacji podatkowej w krajach Unii Europejskiej

Problems of tax harmonization in the European Union

Abstrakt: Niniejszy artykul zawiera oméwienie wybranych aktualnych probleméw zwiaza-
nych z harmonizacja podatkowa w krajach Unii Europejskiej. Na tle istoty i podtoza procesow
dostosowawczych zostaly przedstawione zasadnicze rozwiazania przyjete i wdrazane w odniesie-
niu do podatkéw posrednich, w tym wspdlnego systemu VAT, jak i podatkéw bezpoSrednich.

WPROWADZENIE
Introduction

Podloza proces6éw harmonizacji systeméw podatkowych w Europie nalezy
upatrywaé w tworzacym sie¢ jednolitym, wewnatrzwspolnotowym rynku. Dla
zapewnienia warunkéw swobodnego, opartego na zasadach uczciwej konkuren-
cji przeptywu towaréw i uslug na wspélnym rynku europejskim, a takze dla
zagwarantowania bezpiecznego poziomu dochodéw budzetom krajowym panstw
cztonkowskich konieczna okazata si¢ nie tylko likwidacja granic wewnetrznych,
zniesienie kontroli celnych i paszportowych, liberalizacji wielu czynno$ci admi-
nistracyjno-prawnych, ale takze podjecie trudu proceséw harmonizacyjnych sys-
temow podatkowych.

Niniejszy artykul zawiera omdéwienie wybranych aktualnych probleméw
zwiazanych z harmonizacja podatkowa w krajach Unii Europejskiej. Na tle isto-
ty i podtoza proceséw dostosowawczych zostaly przedstawione zasadnicze roz-
wiazania przyjete i wdrazane w odniesieniu do podatkéw posrednich, w tym
wspolnego systemu VAT, jak i podatkéw bezpoSrednich.
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ISTOTA I ZAKRES HARMONIZACJI PODATKOWE]J W UE
The essence and scope of tax harmonization in the EU

Harmonizacja, zgodnie z Traktatem o Wspolnocie Europejskiej, stanowi
proces normatywnego zblizania si¢ (upodabniania si¢) systemow prawnych panistw
cztonkowskich w celu zapewnienia wlaSciwego funkcjonowania jednolitego ryn-
ku europejskiego, czyli uznanie standarddw obowiazujacych w UE, a nastepnie
poddanie si¢ im przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie.! Z kolei harmoniza-
cja podatkowa (fax harmonization) rozumiana jest jako proces zblizania si¢ od-
rebnych, narodowych systemow podatkowych celem usuniecia barier fiskalnych
znieksztalcajacych wolny przeptyw towaréw, ustug i czynnik6w produkcji w ra-
mach wspdlnego rynku. Celem harmonizacji podatkowej jest takze zapobieZzenie
podwdjnemu opodatkowaniu badZ uniknigcie niezaplanowanego braku opodat-
kowania towar6w, ustug czy czynnikow produkcji przekraczajace granice pan-
stwa. Procesy harmonizacyjne w ogéle, a podatkow w szczegdlnosci, sa zawsze
trudne, poniewaz na ich zakres i tempo wywieraja wptyw zar6wno funkcjonuja-
ce w poszczeg6lnych panistwach krajowe systemy prawne, rézny zakres kompe-
tencji wladz wykonawczych, potrzeby finansowe krajowych budzetéw, poziom
zamoznoSci spoteczenstwa i stopieni zaspokojenia jego potrzeb, a takze zaanga-
zowanie i checi poszczeg6lnych panstw cztonkowskich co do zakresu i stopnia
zgodnego wspotdziatania w tej dziedzinie. Idea harmonizacji podatkowej znala-
zta odpowiednie odzwierciedlenie w traktacie rzymskim (1957). Miedzy innymi
w jego artykule 90 sformulowany zostal zakaz naktadania bezpoSrednio czy po-
Srednio podatkow ochronnych (na towary i ustugi importowane wyzszych niz na
podobne towary i ustugi krajowe); w artykule 93 wskazano podstawy prawne
harmonizacji podatkéw poSrednich (iz uchwala je jednomyS$lnie Rada, na wnio-
sek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitet Spotecz-
no-Ekonomiczny); wreszcie artykut 99 moéwil o objeciu harmonizacja podatku
obrotowego.

ZapowiedZ zmian zawieral Program Harmonizacji Podatkow, uchwalony
przez Komisje w roku 1967. Okreslat w szczegdlnosci zakres, etapy, kolejnos¢
harmonizacji, wskazujac na potrzebe w pierwszym etapie ujednolicenia poszcze-
gblnych rodzajow podatkéw posrednich dla zapewnienia neutralnoSci podatko-
wej, w drugim natomiast — uwzglednienie zaleznosci pomiedzy podatkami obro-
towymi a akcyzami) Konieczno$¢ intensyfikacji procesow harmonizacyjnych
eksponowaly takze kolejne dokumenty: tzw. Biata Ksigga (1985), Jednolity Akt
Europejski (1987), traktat z Maastricht (1992).2

1 Zob. A. Pomorska, Podloze, zakres i instrumenty harmonizacji podatkow poSrednich,
[w:] A. Pomorska,J. Szolno-Koguc, K. Wéjtowicz, Proces dostosowywania pol-
skich podatkow posrednich do standardow Unii Europejskiej, Lublin. 2003, s. 31 i n.

2 Ibidem.
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Warto zauwazy¢, iz proces harmonizacji podatkdw co prawda wiaze si¢
z ujednolicaniem prawa podatkowego w ramach Unii Europejskiej, ale nie ma
na celu wyeliminowania narodowych systeméw prawnych.? Cecha charaktery-
styczna instytucji dyrektyw wspolnotowych jest bowiem to, ze wiaza one paf-
stwa cztonkowskie jedynie co do celu, jaki ma zosta¢ osiagnigty, pozostawiajac
w wielu przypadkach swobode wyboru konkretnych rozwiazan legislacyjnych
na gruncie prawodawstwa wewnetrznego. Od samego poczatku dzialania har-
monizacyjne koncentrowano przede wszystkim na podatkach poSrednich - po-
datku od wartoSci dodanej (VAT) oraz podatku akcyzowym. Pomimo ich za-
awansowania konstrukcje wymienionych podatkéw w poszczegdlnych krajach
UE nie sa identyczne, cho¢ zgodne ze standardami wspolnotowymi.

HARMONIZACJA PODATKOW POSREDNICH
The harmonization of indirect taxation

Podatek od warto$ci dodanej, jak i akcyza sa podatkami nieomal w petni
zharmonizowanymi w UE - w szczegdlnoSci dotyczy to VAT, ktéry wprowa-
dzony zostal we wszystkich panstwach czlonkowskich, zastepujac dotychczas
obowiazujace w tych parnstwach podatki obrotowe. Mozna wyr6zni¢ cztery na-
stepujace etapy harmonizacji w zakresie ujednolicania systemu podatku od war-
toSci dodanej:

1. Koniec lat 60. XX w. (11 kwietnia 1967 r.) — wprowadzenie Pierwszej
i Drugiej Dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji przepisow pafnstw czlon-
kowskich dotyczacych podatku obrotowego. Pierwsza przesadzila o ostatecz-
nym kierunku harmonizacji podatkow obrotowych, ze bedzie to podatek od wartos-
ci dodanej; za$§ Druga regulowata konstrukcje nowego systemu podatku obroto-
wego. Trzecia Dyrektywa z 1969 r. wskazywala date graniczna wprowadzenia
VAT - 1972 (pierwotnie byto to 1970).

2. Celem poglebienia i przyspieszenia zmian przyjeta zostata Szosta Dyrek-
tywa (17 maja 1977 r.).

3. Poczatek lat 90. XX w. - zniesienie barier celnych i podatkowych, zwia-
zanych z przyjeciem kolejnych dyrektyw uzupekiajacych wspdlny system VAT
i zmieniajacych Szésta, m.in. dyrektywy okreslajacej m.in. stawki VAT (1992).

4. Przyjecie dyrektywy Rady nr 112/2006, ktora nie tylko uporzadkowata
regulacje prawna wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej, ale takze
wyznaczyla perspektywe dalszych ujednolicen (w szczegOlnoSci w zakresie stawki
podatkowej) po 2010 roku.

3 C. Kosikowski, Harmonizacja prawa polskiego z prawem wspdlnotowym w zakresie
akcyz, [w:] B. Brzezifiski, J. Gtuchowski, C. Kosikowski, Harmonizacja prawa
podatkowego Unii Europejskiej i Polski, PWE, Warszawa 1998, s. 151.
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Od poczatku podkreSlana byta konieczno$¢ harmonizacji akcyz (Traktat
Wspdlnotowy moéwit o koniecznoSci harmonizacji podatkoéw od konsumpcji).
Na wstepie dokonano kategoryzacji akcyz, ujmujac w trzech grupach:

* w pierwszej znalazly si¢ akcyzy o najwiekszym znaczeniu fiskalnym -
akcyzy od napojow alkoholowych, od wyrobéw tytoniowych i od olejow
mineralnych - uznano je za podstawowe pole harmonizacji;

¢ w drugiej — akcyzy majace charakter podatkow lokalnych, z natury bez
istotnego wpltywu na konkurencje w handlu wewnatrzwspdélnotowym -
postanowiono nie obejmowa¢ ich harmonizacja;

¢ w trzeciej — pozostale akcyzy, bez istotnego znaczenia fiskalne, ktére
Komisja postanowila wyeliminowaé z systeméw podatkowych pafistw
cztonkowskich albo co najwyzej wlaczy¢ do powszechnego podatku ob-
rotowego.

Obecny ksztalt europejskiego prawa podatkowego w zakresie akcyz utrwalit
si¢ ostatecznie w latach 1985-1992 w zwiazku z programem urzeczywistniania
wspélnego rynku wewnetrznego. Od 1 stycznia 1993 r. na mocy 7 dyrektyw
(Dyrektywa Rady EWG z 25 lutego 1992 ustalajaca og6lne zasady objecia produk-
tow podatkiem akcyzowym oraz 6 dyrektyw szczeg6towych) obowiazuje w UE
wspOlny system opodatkowania podatkiem akcyzowym (excise duty), w tym dot.
papieroséw i innych wyroboéw tytoniowych, produktéw energetycznych i ener-
gii elektrycznej (konsensus w zakresie opodatkowania energii elektrycznej —
energy tax — pod koniec 2003 r.), alkoholi i wyrobéw alkoholowych (co naj-
mniej po 2 dyrektywy dla kazdego z wymienionych wyrobéw akcyzowych przy-
jete 19 pazdziernika 1992 - jedna odnoszaca si¢ do struktury podatku, druga -
do wysokosci stawek) oraz jedna tzw. dyrektywa horyzontalna (ws. ogélnych
ustalefi dot. produktéw bedacych przedmiotem akcyzy oraz przechowywania,
przemieszczania i kontroli obrotu tymi produktami).

WSPOLNY SYSTEM VAT - STAWKI, ZWOLNIENIA, ODLICZENIA PODATKU
NALICZONEGO
The common system of VAT - rates, exemptions, deductions

Wspdlny system podatku od warto$ci dodanej polega na stosowaniu do to-
warow i ustug powszechnego podatku obciazajacego konsumpcje, proporcjonal-
nego do ceny towardéw i uslug, niezaleznie od liczby transakcji, ktére zachodza
w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem naliczenia podatku. Naliczony
przy kazdej transakcji podatek od wartos$ci dodanej wedtug wlasciwej stawki jest
obnizany o podatek od wartoSci dodanej, poniesiony przy nabywaniu réznych
sktadnikéw kosztow.
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Zgodnie z Pierwsza Dyrektywa wspolny system podatku od warto$ci doda-
nej oparty zostal zatem na czterech fundamentalnych zasadach*:

* powszechno$ci opodatkowania,

* opodatkowania konsumpcji towaroéw i ustug,

¢ stosowania podatku do wszystkich etapéw obrotu,

* neutralnoSci, wyrazajacej si¢ w prawie do obnizenia podatku wynikajace-
go z dokonanej sprzedazy o podatek zaptacony przy dokonywanych zaku-
pach.

Pomimo zawartych w dyrektywie dotyczacej wspolnego systemu podatku
od warto$ci dodanej® jednolitych zasad dotyczacych obowiazywania i stosowa-
nia stawek VAT na terytorium Wspoélnoty, istnieja istotne réznice zar0wno w sa-
mym poziomie stawek podatku, ich liczbie, jak i w zakresie towaréw i ustug
objetych stawkami obnizonymi. Podkresli¢ nalezy, iz znaczenie tych rozbieznoSci
powaznie wzroslo w momencie utworzenia wspdlnego rynku wewnetrznego,
kiedy okazalo si¢, iz moga si¢ one przyczynia¢ do zaktocania konkurencji po-
miedzy podatnikami zarejestrowanymi w rdéznych panstwach oraz zwiekszaé
ryzyko wyboru przez nabywcéw towardw tych jurysdykcji podatkowych, w kt6-
rych obciazenia w zakresie VAT sa najnizsze.® TrudnoSci w procesie ujednolica-
nia stawek podatkowych thumaczy¢ nalezy przede wszystkim obawa parnstw czlon-
kowskich przed negatywnymi skutkami tych dziatan dla ich gospodarek narodo-
wych, w tym dla réwnowagi budzetéw krajowych, oraz wzgledami spotecznymi.

Analiza poziomu podstawowych stawek obowiazujacych w panstwach czlon-
kowskich wskazuje, iZ sa one zgodne z wymogami prawa wspOlnotowego
i w wigkszosci przypadkéw znacznie przekraczaja minimum okre§lone w dyrek-
tywie Rady (tabela 1). Wystepujace réznice w ich wysokoSci siegaja w skraj-
nych przypadkach nawet 10 p.p. (np. w Luksemburgu podstawowa stawka po-
datku wynosi 15%, a w Szwecji i Danii 25%, przy Sredniej dla wszystkich
krajow UE nieprzekraczajacej 20%).

Wyjatki od reguty opodatkowania wedtug stawek standardowych przyjmu-
ja w panstwach UE trzy zasadnicze formy:

1) opodatkowanie przy pomocy stawek obnizonych (w tym takze preferen-
cyjnych i przejSciowych);

*K. Sachs, I Dyrektywa - podstawa harmonizacji VAT, ,Przeglad Podatkowy” 2002, nr 1.

5 Szo6sta Dyrektywa Rady nr 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstwa panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej, ujednolicona podstawa wymiaru podatku, (O.J. L 145/1, 13.06.77).
Od 1 stycznia 2007 roku zostala zastapiona Dyrektywa Rady nr 112/2006/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (O.J. L 347/1, 11.12.2006)

¢ VI Dyrektywa VAT. Komentarz do Dyrektyw Rady Unii Europejskiej dotyczacych wspdlne-
go systemu podatku od wartosci dodanej, red. K. Sachs, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2003, s. 278.
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2) opodatkowanie stawka 0% (stanowiace w istocie zwolnienie z prawem do
odliczenia podatku naliczonego);

3) zwolnienie z opodatkowania (bez prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego).’

Tab. 1. Stawki VAT obowiazujace w panstwach cztonkowskich UE
VAT rates in the UE Mamber States

Panistwo cztonkowskie Stawka Stawka obnizona Stawka . Stg})v .ka
podstawowa preferencyjna przejSciowa

Austria 20% 10% - 12%
Belgia 21% 6% lub 12% - 12%
Bulgaria 20% 7% - -
Cypr 15% 5% lub 8% - -
Czechy 19% 5% - -
Dania 25% - - -
Estonia 18% 5% - -
Finlandia 22% 8% lub 17% - -
Francja 19,6% 5,5% 2,1% -
Grecja 19% 9% 4.5% -
Hiszpania 16% 7% 4% -
Holandia 19% 6% - -
Irlandia 21% 13,5% 4,8% 13,5%
Litwa 18% 5% lub 9% - -
Luksemburg 15% 6% lub 12% 3% 12%
Lotwa 18% 5% - -
Malta 18% 5% - -
Niemcy 19% 7% - -
POLSKA 22% 7% 3% -
Portugalia 21% 5% lub 12% - -
Rumunia 19% 9% - -
Slowacja 19% 10% - -
Slowenia 20% 8,5% - -
Szwecja 25% 6% lub 12% - -
Wegry 20% 5% - -
Wielka Brytania 17,5% 5% - -
Wiochy 20% 10% 4% -

Uwaga: W powyzszym zestawieniu nie zostala uwzgledniona stawka zerowa, tj. zwolnienie z pra-
wem do odliczenia VAT naliczonego.

Zrédto: VAT Rates. Applied in the Member States of the European Community, Brussels — Bel-
gium January 2008, document dostepny na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/
taxation_customs/taxation/VAT.

W odniesieniu do poziomu i liczby obowiazujacych w panistwach UE sta-
wek obnizonych podatku VAT wystepuja doS¢ znaczne roéznice. Warto w tym
miejscu przypomnieé, iz na mocy Dyrektywy Rady® panstwa cztonkowskie upraw-

"A.Schenk, O. Oldman, Value Added Tax: A Comparative Approach in Theory and
Practice, Transnational Publishers, Inc. Ardsley, New York, 2001, s. 222.
8 Art. 96-99 dyrektywy nr 112/2008.
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nione zostaly do stosowania jednej lub dwodch stawek obnizonych - nie nizszych
jednak niz 5% - odnoszacych si¢ jedynie do pewnych, §cisle tylko okre§lonych
kategorii dostaw towardw i §wiadczenia ustug.’ Powyzsze stawki ustalane sa
przede wszystkim w odniesieniu do produktéw majacych znaczenie ze wzgle-
dow spotecznych - w celu ochrony dochodéw najubozszych gospodarstw domo-
wych (obnizona stawka dotyczy podstawowych produktow zywnoSciowych, czyli
tzw. dobr pierwszej potrzeby) badz tez tych, ktérych opodatkowanie nizszymi
stawkami jest uzasadnione historycznie. !

Ujednolicenie zakresu przedmiotowego podatku VAT w panstwach czlon-
kowskich wymaga harmonizacji katalogu stosowanych zwolniefi podatkowych.
Jest to warunek realizacji jednej z fundamentalnych zasad wspdlnego systemu
VAT, jaka jest powszechno$¢ opodatkowania, ktéra dopuszcza stosowanie zwol-
nienl jedynie w wyjatkowych, enumeratywnie wskazanych w przepisach prawa
wspdlnotowego przypadkach. Ponadto okreslenie jednolitego zakresu zwolnief
rzutujacego w oczywisty sposob na obnizenie faktycznych wplywow z VAT
w panstwach cztonkowskich ma takze istotny wplyw na wielko§¢ ich sktadki
wplacanej do wspdlnego budzetu Unii Europejskiej. Wysokos$¢ owej sktadki
w kazdym pafistwie cztonkowskim stanowi bowiem okre§lony procent ustalonej
w jednolity sposéb na catym terytorium Wspélnoty podstawy opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej.!!

Zwolnienia z podatku VAT wystepujace w pafistwach cztonkowskich moz-
na klasyfikowa¢ wedlug réznych kryteriow. Ze wzgledu na istnienie prawa do
odpisu podatku naliczonego wyodrebnia si¢ dwie grupy zwolnief, tj. zwolnienia
bez prawa do takiego odliczenia oraz zwolnienia, przy ktorych podatnik moze
odliczy¢ podatek naliczony, zwiazany z transakcja zwolniona. Nalezy zauwa-
zy€, iz w prawodawstwach niektérych krajow zwolnienie z prawem do zwrotu
podatku jest definiowane jako stawka podatku w wysokosci 0%. Na mocy dy-
rektywy dotyczacej wsp6lnego systemu VAT do pierwszej grupy zwolniefi za-
liczy¢ nalezy przede wszystkim zwolnienia czynnoSci wykonywanych w intere-
sie publicznym (ustugi pocztowe, medyczne, socjalne, edukacyjne, oSwiatowe
i kulturalne) oraz niektére transakcje zwiazane z uslugami finansowymi, ubez-
pieczeniami oraz rynkiem nieruchomosci. W drugiej grupie zwolnien (tj. z pra-

% Ich wykaz zawiera aktualnie zatacznik IIT do dyrektywy nr 112/2006. Odrebna regulacja
dotyczy tzw. ushug pracochtonnych, w odniesieniu do ktérych na wniosek Komisji Europejskiej
Rada moze upowaznic¢ panstwa cztonkowskie do stosowania stawek obnizonych do ustug naleza-
cych do nie wiecej niz dwéch kategorii okre§lonych w zataczniku IV (art. 106 i n. dyrektywy
nr 112/2006)

10 Szosta Dyrektywa VAT..., s. 287.

' Decyzja Rady UE z 29 sierpnia 2000 r. w sprawie systemu §rodkéw wtasnych Wspélnot
Europejskich, nr 2000/597/EC, EUROSTAT.

12 Tytut IX dyrektywy 112/2006.
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wem do odpisu) mieszcza si¢ zwolnienia zwiazane z importem, eksportem towa-
rOw oraz tranzytem miedzynarodowym.

Istotne znaczenie posiada takze inna klasyfikacja wyrdzniajaca podziat na
zwolnienia o charakterze obligatoryjnym oraz fakultatywnym. W pierwszej ka-
tegorii zwolnien mieszcza si¢ m.in.: dostawy lub §wiadczenie ustug w szeroko
rozumianym interesie publicznym, import oraz eksport — w tym takze ushugi
transportu migdzynarodowego. Zwolnieniami o charakterze fakultatywnym moga
by¢ objete m.in.: ustugi finansowe i ubezpieczeniowe, obrdt nieruchomos$ciami,
loterie, gry itd."

Powszechnie znany jest tez podzial zwolnief na przedmiotowe i podmioto-
we. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy wszystkie opisane powyzej rodzaje
zwolnien, natomiast zwolnienia podmiotowe odnosza si¢ do grupy tzw. matych
przedsiebiorstw, a prawo do ich uzyskania uzaleznione jest od wielkoSci obro-
tOw osiaganych przez dany podmiot i ma charakter fakultatywny (podmioty spet-
niajace warunek do uzyskania zwolnienia moga wybra¢ opodatkowania na zasa-
dach og6lnych). Zwolnienia podmiotowe z podatku VAT sa elementem systemu
specjalnych zasad opodatkowania odnoszacych si¢ do grup podatnikdw stanowia-
cych tzw. mate przedsigbiorstwa, dla ktérych ze wzgledu na ograniczony roz-
miar prowadzonej dzialalnoSci stosowanie regulacji ogélnych mogloby wiazaé
sie ze zbyt wysokimi kosztami wypetniania skomplikowanych obowiazkéw ad-
ministracyjnych. Na mocy tych zasad panistwa czlonkowskie moga zwolni¢ z opo-
datkowania tych podatnikdéw, ktérych roczny obrét nie przekracza okreslonego
putapu.* W praktyce kwota ta nie jest respektowana jako maksymalny putap
uprawniajacy do zwolnienia (tabela 2).

Istotne znaczenie dla faktycznej wysokosci obciazen podatkiem VAT ma
prawo do pomniejszenia podatku naleznego o kwote podatku zaplaconego przy
nabyciu towaréw i ustug zwiazanych z dzialalnoScia opodatkowana. Stanowi
ono podstawowy instrument umozliwiajacy realizacje naczelnej zasady systemu
VAT, tj. neutralno$ci podatku dla podatnikéw. Wedtug wspdlnego systemu VAT
okreSlonego w Dyrektywie gtdwnymi Zrédlami podatku naliczonego podlegaja-
cego odliczeniu sa:

+ nabycie towarow i ustug na terytorium danego kraju od innego podatnika;

¢ import lub ,,wewnatrzwspdlnotowe” nabycie towarow;

¢ nieodplatne transakcje zwiazane z wykorzystaniem przez podatnika do

celéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej towaréw wyprodukowanych
w ramach tej dziatalnosci;

3'W. Maruchin, VAT - harmonizacja polskiego prawa podatkowego z prawem Unii
Europejskiej, Difin, Warszawa 1998, s. 68.

4 Zgodnie z art. 286 dyrektywy nr 112/2006 w panstwach cztonkowskich, ktére stosowaty
takie zwolnienie w dniu 17 maja 1977 r., pulap ten wynosi 5000 Euro. Natomiast odrebne limity
zostaly okre§lone dla panstw, ktére przystapily do Wspdlnoty po 1 stycznia 1978 r. (art. 287
dyrektywy).
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¢ transakcje zwolnione z podatku, dla ktérych przewidziano mozliwo$¢ od-
liczenia podatku naliczonego.

Tab. 2. Zwolnienia podatkowe z VAT dla matych podatnikéw
VAT Exemptions for small business

Paristwo Limit obrotéw uprawniajacy do zwolnienia podmiotowego
Austria 22 000 Euro (na max 5 lat)
Belgia 5580 Euro
Cypr 15 600 Euro*
Czechy 35 000 Euro*
Dania 50 000 DKK (6600 Euro)
Estonia 16 000 Euro*
Finlandia 8500 Euro
Francja 76 300 Euro (dostawa towaréw) lub 27 000 Euro (ustugi)
Grecja 9000 Euro (dostawa towaréw) lub 4 000 Euro (ustugi)
Hiszpania -
Holandia -
Irlandia 51 000 Euro (dostawa towardw) lub 25 500 Euro (ustugi)
Litwa 29 000 Euro*
Luksemburg 10 000 Euro
Lotwa 17 200 Euro*
Malta 35 000 Euro (handel), 23 300 Euro (ustugi) lub 14 600 Euro (pozostale)*
Niemcy 16 620 Euro
POLSKA 10 000 Euro* (od 1.01.2008 - 50 000 z})
Portugalia 12 470 Euro (handel) lub 9 976 Euro (ustugi)
Slowacja 35 000 Euro*
Slowenia 25 000 Euro*
Szwecja -
Wegry 35 000 Euro*
Wielka Brytania 55 000 GBP
Wiochy -

”j w walucie krajowej
Zrodlo: Stawki VAT w UE (2006), dostepne na stronie internetowej: www.vat.pl.

Wiekszo$¢ pafistw cztonkowskich w przepisach krajowych ograniczyta w od-
niesieniu do niektorych rodzajéw wydatkdw prawo do odliczenia podatku naliczo-
nego, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy istniala praktyczna trudno$¢ w roz-
roznieniu zakupow zwiazanych z prowadzona dziatalnoScia gospodarcza i wy-
datkéw przeznaczonych na osobiste potrzeby podatnika. Katalog wylaczen z od-
liczefi obejmuje najczedciej ushugi gastronomiczne, zakupy spozywcze, towary
o charakterze monopolowym, transport osobowy, towary luksusowe.

Zakres powyzszych wylaczen z systemu odliczen nie zostat, pomimo podej-
mowania kilku préb harmonizacji, ujednolicony na terytorium Wspolnoty. War-
to wskaza¢ na dwa projekty uregulowan tej kwestii. Pierwszy z roku 1983'3,

15 Propozycja XII Dyrektywy Rady UE z dnia 25 stycznia 1983 r. w sprawie harmonizacji
przepisOw panistw cztonkowskich w zakresie podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto$ci dodanej: wydatki nieuprawniajace do odliczenia podatku VAT, COM(82)870 final.
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ktéry przewidywat ograniczenie prawa do zwrotu podatku naliczonego przy za-
kupie paliw, czedci zamiennych do samochoddw osobowych do wysokoSci 25 % -
75% podatku VAT przez okres dwdch lat, po uplywie ktérego powyzszy limit
miat pozosta¢ na poziomie 50%. Zgodnie z druga propozycja z roku 1998'6
wydatki zwiazane z samochodami osobowymi niezwiazanymi z prowadzona dzia-
talno$cia gospodarcza uprawniatyby do zwrotu podatku naliczonego w wysokos-
ci 50%, natomiast wydatki na reprezentacje i zakupy débr luksusowych - po-
zwalatyby odliczy¢ jedynie 10% podatku naliczonego. Przestanka rozwazania
ww. koncepcji stanowily praktyczne problemy w ustaleniu, jaka cze$¢ tych wy-
datkow jest faktycznie zwiazana z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza. Oby-
dwie nie zostaly jednak wprowadzone w zZycie.

HARMONIZACJA PODATKOW BEZPOSREDNICH
The harmonization of direct taxation

Co prawda nie znajdziemy jednoznacznego nakazu w prawie unijnym odno-
szacego si¢ wyraznie do podatkdw bezposrednich, jednak traktat rzymski ze-
zwala generalnie na harmonizacje prawa krajow cztonkowskich, jesli wymaga
tego funkcjonowanie wspoOlnego rynku. Prace w zakresie harmonizacji podat-
kéw bezposrednich miaty zatem poczatkowo drugorzedne znaczenie — przyjeto,
ze podatki te nie zakldcaja istotnych warunkéw konkurencji na jednolitym ryn-
ku. Po raz pierwszy dostrzezono role podatkéw bezpoSrednich, ich ujednolice-
nia w raporcie Neumarka (1962), potwierdzily ja p6Zniejsze opracowania na
zlecenie Komisji Europejskiej — raport Komisji Wernera (1970) oraz raport Ko-
misji Rudinga (1992). W efekcie wydano dwie dyrektywy, zawarto jedna umo-
we miedzynarodowa oraz przygotowano dwa projekty dyrektyw (w tym jedna z
nich zostata przyjeta w 2003 r.)'":

1) dyrektywa nr 90/434 z 23/07/1990 ws. wspdlnego systemu opodatkowa-
nia majacego zastosowanie w przypadku taczenia, podzialow, wnoszenia akty-
woOw 1 wymiany udzialéw, dot. spotek roznych panstw cztonkowskich;

2) dyrektywa nr 90/435 z 23/07/1990 ws. wspdlnego systemu opodatkowa-
nia stosowanego w przypadku spélek dominujacych i spoétek zaleznych ré6znych
panstw czlonkowskich;

3) konwencja nr 90/436 z 23/07/1990 o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia w zwiazku z korekta zyskdw przedsiebiorstw powiazanych;

4) projekt dyrektywy ws. sposobu pokrywania przez przedsiebiorstwo strat
ich zaktadow i spolek zaleznych polozonych w innych panstwach cztonkowskich

16 Propozycja dyrektywy zmieniajacej Dyrektywe 77/388/EEC dotyczaca prawa do odlicze-
nia podatku naliczonego VAT, COM(98)0377 final.
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(pokrywanie strat przy zastosowaniu metody kredytu podatkowego lub zwolnie-
nia podatkowego itp.);

5) projekt dyrektywy ws. wspdlnego systemu opodatkowania dot. odsetek
i nalezno&ci licencyjnych miedzy podmiotami powiazanymi (spolkami) r6znych
panstw czlonkowskich (przyjeta ostatecznie 3 czerwca 2003 r. — aby znie$¢ nie-
rownoS$ci w opodatkowaniu odsetek i naleznoSci licencyjnych w poszczegdlnych
krajach, powodujace trudnoSci z ptynno$cia wielu firm posiadajacych swoje udzia-
ty w r6znych krajach UE - uznano, iZ wzajemne porozumienia o zapobieganiu
podwoéjnemu opodatkowaniu sa niewystarczajace i nie likwiduja finansowych
barier pomiedzy krajami UE).

Istotne znaczenie miat przede wszystkim raport niezaleznych ekspertéw pra-
cujacych pod kierunkiem Rudinga - dokonano analizy opodatkowania podmio-
tow gospodarczych i oceny ekonomicznych skutkéw réznic w systemach opo-
datkowania (czy zaklt6caja dzialanie wspdolnego rynku, a przede wszystkich czy
ma to wplyw na konkurencje, decyzje co do lokalizacji inwestycji; co mozna
zrobi¢, aby zaklocenia ustapily). Prace Komisji Rudinga potwierdzily istnienie
roznic miedzy krajami WE w zakresie opodatkowania dochodéw osdb praw-
nych, ktére wplywaja na swobodny przepltyw dochodéw i kapitatéw; zapropo-
nowano szereg zalecenl, ktére mozna uja¢ w dwie grupy. Pierwsza grupa obej-
mowala zalecenia dotyczace wyeliminowania podwdjnego opodatkowania do-
chodow przekazywanych miedzy przedsiebiorstwami majacych siedzibe w rdz-
nych panstwach UE poprzez:

- objecie ww. dyrektywami nr 90/434 i 90/435 wszystkich os6b prawnych
przy obnizeniu 25 % progu udziatu spotki dominujacej w spotce zaleznej,

- przyjecie projektu dyrektywy o zaniechaniu poboru podatku u Zrédia od
odsetek i naleznoSci licencyjnych przekazywanych przez przedsigbiorstwa w ra-
mach WE,

- przyjecie projektu dyrektywy o pokrywaniu strat zaktadow i spdtek zalez-
nych.

Grupa druga odnosita si¢ bezpos$rednio do poszczeg6lnych elementéw kon-
strukcji podatku dochodowego, w tym obliczania od dochodu sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, podziatu kosztéw centrali koncernu, zasad pokrywania strat,
zmniejszania réznic miedzy bilansem handlowym a podatkowym.

Pomimo konkretnych wskazan (np. co do harmonizacji stawek podatku do-
chodowego od firm), poczatkowo przyjeto, iz panstwa cztonkowskie maja petna
swobode ustalania podatkdw bezposrednich, w tym wysokoS$ci stawek i zakresu
opodatkowania 0s6b fizycznych i prawnych. W miare jednak proceséw integra-
cji europejskiej rdznice w sposobie opodatkowania przedsigbiorstw zaczely co-
raz bardziej ,,doskwierac¢”. Stad w 1997 r. przyjeto wspOlnotowy kodeks poste-
powania w sprawach podatkowych (Code of conduct for business taxation), za-
wierajacy zalecenia, ktére jednak nie wiazaly prawnie. Eksponujac problem
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konkurencji podatkowej (tax competition), w swojej opinii Komitet Ekonomicz-
no-Spoteczny UE z 2001 r., podkredlit, iz zasady opodatkowania firm bezpo-
Srednio wptywaja na ich konkurencyjno$¢. Cho¢ kazde panistwo ma prawo do
stosowania wlasnej polityki podatkowej, to nalezy zauwazy¢ dwie plaszczyzny
konkurencji podatkowej:

1) pozytywna - stanowi caloSciowa polityke fiskalna danego panistwa, ktoéra
stwarza bardziej korzystne warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej niz
te, ktore wystepuja w pozostatych krajach; gldéwnym czynnikiem tej polityki jest
skala podatkowa i zasady opodatkowania,

2) negatywna, ktora jest szkodliwa w skali miedzynarodowej i nie powinna
by¢ stosowana przez pafistwa cztonkowskie; zajmuje si¢ nia takze OECD, pro-
wadzac coroczne badania w tym zakresie; obejmuje takie dzialania danego kra-
ju, ktére wprowadzaja wyjatkowe rozwiazania polegajace na stosowaniu prefe-
rencji podatkowych dla nierezydentéw w celu przyciagniecia do tegoz kraju
zagranicznych inwestoréw (m.in. offshore companies).

W ostatnim czasie powracaja glosy za ujednoliceniem systemu opodatkowa-
nia przedsigbiorcéw. Wskazywana jest w szczegdlnoSci réznorodno$¢ zasad usta-
lania dochodu podatkowego, zwlaszcza kosztéw uzyskania przychodéw w roz-
nych systemach prawnych, co utrudnia integracje gospodarcza w ramach Wspo6l-
noty, prowadzi do wielu komplikacji w wymianie gospodarczej migdzy pafi-
stwami UE, a takze stawia w trudnej sytuacji w konkurencji z podmiotami spoza
Unii. Warto podkresli¢, iz nie chodzi przy tym o radykalne zmiany, lecz uporzad-
kowanie i ujednolicenie poprzez migdzy innymi zblizenie pojecia dochodu podat-
kowego do zysku bilansowego oraz sprecyzowania klauzuli generalnej dot. kosz-
tow uzyskania przychodéw, tak aby odpowiadaty stosowanej w wielu krajach
Wsp6lnoty formule kosztow ekonomicznych. Warto zauwazy¢, iz juz w 2001
roku pojawil si¢ projekt stworzenia systemu wspoOlnej skonsolidowanej podsta-
wy opodatkowania dochodowego (Common Consolidated Corporate Tax Base -
CCCTB)." Projekt ten zaklada zaréwno ujednolicenie zasad obliczania podsta-
wy opodatkowania, jak i regul naktadania przez panstwa cztonkowskie podatku
dochodowego na poszczegdlne elementy tak obliczonej ,,europejskiej podstawy
opodatkowania” (tzw. sparing mechanizm) w zakresie podatku od dochodu z dzia-
talnoSci gospodarczej. Nie ma natomiast na celu ujednolicania obowiazujacych
w panstwach UE stawek podatkowych CIT, pomimo istniejacego znacznego ich
zréznicowania (§rednia dla UE nie przekracza 26 %, dla tzw. ,,starej 15” -29,5%,

7Zob. H. Litwinczuk, Dyrektywy podatkowe Wspélnot Europejskich. Podatki docho-
dowe, Warszawa 1995.

18 COM/2001/582 (23.10.2001), COM/2003/726 (24.11.2004), COM/2007/223 (4.05.2007),
dokumenty dostepne na stronie internetowej: www.uc.europa.eu/taxation_customs/taxation/com-
pany_tax/common_tax_base.
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przy czym w Irlandii stawka CIT wynosi 12,5%, w Belgii - 34 %, w Niemczech
- ponad 38%; przy Sredniej dla 10 krajow, ktére znalazly si¢ w Unii 1 maja
2004 r. - 20,4%, jest najnizsza na Cyprze — 10%. Litwie i Lotwie - 15%,
Wegrzech - 17,5%, podczas gdy na Malcie - 35%, w Stowenii - 25%).

Swobodny przeptyw kapitatu, zagwarantowany w postanowieniach Trakta-
tu Wspdlnotowego (art. 56 i 60), powoduje, Ze obywatele panstw czlonkow-
skich moga lokowac swoje oszczednos$ci w bankach funkcjonujacych w innych
panstwach czlonkowskich — przy czym nalezy zauwazy¢, iz obok oprocentowa-
nia, jakie poszczegOlne banki oferuja, okolicznoS$cia, ktéra moze zawazyC na
decyzjach w tym zakresie, jest z pewnoScia wysoko§¢ opodatkowania odsetek
z oszczednoSci bankowych. Lokowanie oszczedno$ci w bankach funkcjonuja-
cych na terytorium innych panistw, w potaczeniu z daleko idaca tajemnica ban-
kowa (uniemozliwiajaca uzyskanie informacji o rachunkach bankowych i o kwo-
tach wyplaconych przez banki odsetek przez administracje podatkowa parnstw,
ktorych obywatele lokowali te oszczednoSci), sprzyjato uchylaniu sie od podat-
kowania w pafistwie rezydencji, a takze wptywato destrukcyjnie na funkcjono-
wanie wspolnego rynku (przeptyw kapitatu nie byt swobodny - na decyzje oszcze-
dzajacych wplywaty nie tylko sygnaty z rynku finansowego, ale tez warunki
opodatkowania w poszcz. pafistwach). Stad podejmowano préby rozwiazania
tego problemu - niestety blokowane przez panstwa, ktore osiagaty z tego korzy-
Sci, Sciagajac kapitat w postaci lokowanych oszczednoS$ci (Austria, Belgia, Luk-
semburg). Kompromisowe rozwiazanie zostalo wypracowane dopiero w czerw-
cu 2000 r. (Posiedzenie Rady Europy w Santa Maria da Feira), nastgpnie precy-
zowane na kolejnych spotkaniach ECOFIN, zaowocowato przyjeciem 3 lipca
2003 r. Dyrektywy Rady 2003/48/EC ws. opodatkowania dochodéw z oszczed-
nos$ci w postaci platnosci z tytutu odsetek. Przepisy tej Dyrektywy reguluja me-
chanizm zapewniajacy automatyczne przekazywanie administracji podatkowej
panstwa rezydencji beneficjenta ptatnosci z odsetek informacji o wysokosci tych
platnosci, co umozliwia ich opodatkowanie w panstwie rezydencji.

KONKLUZIJE
Conclusions

Powyzsze rozwazania pozwalaja na sformutowanie kilku nastepujacych
wnioskow.

Po pierwsze, proces harmonizacji podatkowej w krajach UE od poczatku
koncentrowal sie przede wszystkim na podatkach poSrednich - obejmujac VAT
i akcyzy. Znacznie ograniczone natomiast jak dotad byly dzialania w zakresie
ujednolicania zasad funkcjonowania podatkéw bezposrednich (dochodowych) -
do tej pory odnoszac si¢ tylko do pewnych fragmentéw konstrukcji (np. opodat-
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kowania fuzji, podzialdw spdtek). Szczegolnie jednakze w ostatnim okresie co-
raz bardziej podnoszone sa kwestie stworzenia jednolitych rozwiazan takze w za-
kresie CIT (wsp0lnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania dochodow firm).

Po drugie, jedno z najtrudniejszych dziatan harmonizacyjnych w zakresie
podatkéw poSrednich od poczatku dotyczyto ujednolicania wysokoSci stawek
podatkowych oraz zakresu przedmiotowego podatku od wartos$ci dodanej oraz
podatku akcyzowego. W rezultacie poziom podstawowych stawek VAT we
wszystkich panstwach cztonkowskich, cho¢ jest zgodny z wymogami prawa
wspOlnotowego, charakteryzuje si¢ znacznym zroznicowaniem (w skrajnych przy-
padkach rdéznice wysokoSci stawek podstawowych miedzy poszczeg6lnymi pan-
stwami siegaja nawet 10 p.p. - 15% do 25%). Istotne rozbieznosci dotycza
takze liczby i poziomu stawek obnizonych oraz zakresu objetych nimi wyrobow
iushug. O dopuszczalnosci ich stosowania w poczatkowym okresie funkcjonowania
unijnego systemu VAT przesadzaly przede wszystkim wzgledy spoteczne, histo-
ryczne, jak tez ekonomiczne. W kolejnych jednakze etapach unijnej harmoniza-
cji podatkowej przewiduje si¢ ostateczne wprowadzenie od 1 stycznia 2011 roku
jednolitej stawki podstawowej VAT, przy eliminacji stawek obnizonych.

Po trzecie, dotychczasowe regulacje wspdlnotowe przewiduja do$¢ szeroki
zakres zwolnien z VAT, zwtaszcza o charakterze przedmiotowym. Nalezy ocze-
kiwaé stopniowego ograniczania katalogu zwolniefi z podatku, zwlaszcza tych,
ktoérym towarzyszy prawo zwrotu podatku naliczonego, jako sprzecznych z za-
sadami powszechnoSci i neutralnoSci opodatkowania.

Po czwarte, we wszystkich panistwach UE akcyza objete sa trzy zharmoni-
zowane grupy towardw, stawki za$ na te wyroby, cho¢ sa znacznie zr6znicowa-
ne (poza nielicznymi wyjatkami), spelniaja wymogi zawarte w dyrektywach.

SUMMARY

The article contains some present problematical aspects of tax harmonization in the European
Union. In the context of the essence and bases of this process, the authoress presents the main
solutions of indirect taxation, including common system of value added tax, and direct taxation.



