
253Problemy harmonizacji podatkowej w krajach Unii Europejskiej

A N N A L E S
U N I V E R S I T A T I S  M A R I A E  C U R I E - S K £ O D O W S K A

L U B L I N  �  P O L O N I A
VOL. XLII, 18 SECTIO H 2008

Wydzia³ Ekonomiczny UMCS

JOLANTA SZO£NO-KOGUC
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Problems of tax harmonization in the European Union

Abstrakt: Niniejszy artyku³ zawiera omówienie wybranych aktualnych problemów zwi¹za-
nych z harmonizacj¹ podatkow¹ w krajach Unii Europejskiej. Na tle istoty i pod³o¿a procesów
dostosowawczych zosta³y przedstawione zasadnicze rozwi¹zania przyjête i wdra¿ane w odniesie-
niu do podatków po�rednich, w tym wspólnego systemu VAT, jak i podatków bezpo�rednich.

WPROWADZENIE
Introduction

Pod³o¿a procesów harmonizacji systemów podatkowych w Europie nale¿y
upatrywaæ w tworz¹cym siê jednolitym, wewn¹trzwspólnotowym rynku. Dla
zapewnienia warunków swobodnego, opartego na zasadach uczciwej konkuren-
cji przep³ywu towarów i us³ug na wspólnym rynku europejskim, a tak¿e dla
zagwarantowania bezpiecznego poziomu dochodów bud¿etom krajowym pañstw
cz³onkowskich konieczna okaza³a siê nie tylko likwidacja granic wewnêtrznych,
zniesienie kontroli celnych i paszportowych, liberalizacji wielu czynno�ci admi-
nistracyjno-prawnych, ale tak¿e podjêcie trudu procesów harmonizacyjnych sys-
temów podatkowych.

Niniejszy artyku³ zawiera omówienie wybranych aktualnych problemów
zwi¹zanych z harmonizacj¹ podatkow¹ w krajach Unii Europejskiej. Na tle isto-
ty i pod³o¿a procesów dostosowawczych zosta³y przedstawione zasadnicze roz-
wi¹zania przyjête i wdra¿ane w odniesieniu do podatków po�rednich, w tym
wspólnego systemu VAT, jak i podatków bezpo�rednich.
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ISTOTA I ZAKRES HARMONIZACJI PODATKOWEJ W UE
The essence and scope of tax harmonization in the EU

Harmonizacja, zgodnie z Traktatem o Wspólnocie Europejskiej, stanowi
proces normatywnego zbli¿ania siê (upodabniania siê) systemów prawnych pañstw
cz³onkowskich w celu zapewnienia w³a�ciwego funkcjonowania jednolitego ryn-
ku europejskiego, czyli uznanie standardów obowi¹zuj¹cych w UE, a nastêpnie
poddanie siê im przez poszczególne pañstwa cz³onkowskie.1 Z kolei harmoniza-
cja podatkowa (tax harmonization) rozumiana jest jako proces zbli¿ania siê od-
rêbnych, narodowych systemów podatkowych celem usuniêcia barier fiskalnych
zniekszta³caj¹cych wolny przep³yw towarów, us³ug i czynników produkcji w ra-
mach wspólnego rynku. Celem harmonizacji podatkowej jest tak¿e zapobie¿enie
podwójnemu opodatkowaniu b¹d� unikniêcie niezaplanowanego braku opodat-
kowania towarów, us³ug czy czynników produkcji przekraczaj¹ce granice pañ-
stwa. Procesy harmonizacyjne w ogóle, a podatków w szczególno�ci, s¹ zawsze
trudne, poniewa¿ na ich zakres i tempo wywieraj¹ wp³yw zarówno funkcjonuj¹-
ce w poszczególnych pañstwach krajowe systemy prawne, ró¿ny zakres kompe-
tencji w³adz wykonawczych, potrzeby finansowe krajowych bud¿etów, poziom
zamo¿no�ci spo³eczeñstwa i stopieñ zaspokojenia jego potrzeb, a tak¿e zaanga-
¿owanie i chêci poszczególnych pañstw cz³onkowskich co do zakresu i stopnia
zgodnego wspó³dzia³ania w tej dziedzinie. Idea harmonizacji podatkowej znala-
z³a odpowiednie odzwierciedlenie w traktacie rzymskim (1957). Miêdzy innymi
w jego artykule 90 sformu³owany zosta³ zakaz nak³adania bezpo�rednio czy po-
�rednio podatków ochronnych (na towary i us³ugi importowane wy¿szych ni¿ na
podobne towary i us³ugi krajowe); w artykule 93 wskazano podstawy prawne
harmonizacji podatków po�rednich (i¿ uchwala je jednomy�lnie Rada, na wnio-
sek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitet Spo³ecz-
no-Ekonomiczny); wreszcie artyku³ 99 mówi³ o objêciu harmonizacj¹ podatku
obrotowego.

Zapowied� zmian zawiera³ Program Harmonizacji Podatków, uchwalony
przez Komisjê w roku 1967. Okre�la³ w szczególno�ci zakres, etapy, kolejno�æ
harmonizacji, wskazuj¹c na potrzebê w pierwszym etapie ujednolicenia poszcze-
gólnych rodzajów podatków po�rednich dla zapewnienia neutralno�ci podatko-
wej, w drugim natomiast � uwzglêdnienie zale¿no�ci pomiêdzy podatkami obro-
towymi a akcyzami) Konieczno�æ intensyfikacji procesów harmonizacyjnych
eksponowa³y tak¿e kolejne dokumenty: tzw. Bia³a Ksiêga (1985), Jednolity Akt
Europejski (1987), traktat z Maastricht (1992).2

1 Zob. A. P o m o r s k a, Pod³o¿e, zakres i instrumenty harmonizacji podatków po�rednich,

[w:] A. P o m o r s k a, J. S z o ³ n o - K o g u c, K. W ó j t o w i c z, Proces dostosowywania pol-

skich podatków po�rednich do standardów Unii Europejskiej, Lublin. 2003, s. 31 i n.
2 Ibidem.
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Warto zauwa¿yæ, i¿ proces harmonizacji podatków co prawda wi¹¿e siê
z ujednolicaniem prawa podatkowego w ramach Unii Europejskiej, ale nie ma
na celu wyeliminowania narodowych systemów prawnych.3 Cech¹ charaktery-
styczn¹ instytucji dyrektyw wspólnotowych jest bowiem to, ¿e wi¹¿¹ one pañ-
stwa cz³onkowskie jedynie co do celu, jaki ma zostaæ osi¹gniêty, pozostawiaj¹c
w wielu przypadkach swobodê wyboru konkretnych rozwi¹zañ legislacyjnych
na gruncie prawodawstwa wewnêtrznego. Od samego pocz¹tku dzia³ania har-
monizacyjne koncentrowano przede wszystkim na podatkach po�rednich � po-
datku od warto�ci dodanej (VAT) oraz podatku akcyzowym. Pomimo ich za-
awansowania konstrukcje wymienionych podatków w poszczególnych krajach
UE nie s¹ identyczne, choæ zgodne ze standardami wspólnotowymi.

HARMONIZACJA PODATKÓW PO�REDNICH
The harmonization of indirect taxation

Podatek od warto�ci dodanej, jak i akcyza s¹ podatkami nieomal w pe³ni
zharmonizowanymi w UE � w szczególno�ci dotyczy to VAT, który wprowa-
dzony zosta³ we wszystkich pañstwach cz³onkowskich, zastêpuj¹c dotychczas
obowi¹zuj¹ce w tych pañstwach podatki obrotowe. Mo¿na wyró¿niæ cztery na-
stêpuj¹ce etapy harmonizacji w zakresie ujednolicania systemu podatku od war-
to�ci dodanej:

1. Koniec lat 60. XX w. (11 kwietnia 1967 r.) � wprowadzenie Pierwszej
i Drugiej Dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji przepisów pañstw cz³on-
kowskich dotycz¹cych podatku obrotowego. Pierwsza przes¹dzi³a o ostatecz-
nym kierunku harmonizacji podatków obrotowych, ¿e bêdzie to podatek od warto�-
ci dodanej; za� Druga regulowa³a konstrukcjê nowego systemu podatku obroto-
wego. Trzecia Dyrektywa z 1969 r. wskazywa³a datê graniczn¹ wprowadzenia
VAT � 1972 (pierwotnie by³o to 1970).

2. Celem pog³êbienia i przyspieszenia zmian przyjêta zosta³a Szósta Dyrek-
tywa (17 maja 1977 r.).

3. Pocz¹tek lat 90. XX w. � zniesienie barier celnych i podatkowych, zwi¹-
zanych z przyjêciem kolejnych dyrektyw uzupe³niaj¹cych wspólny system VAT
i zmieniaj¹cych Szóst¹, m.in. dyrektywy okre�laj¹cej m.in. stawki VAT (1992).

4. Przyjêcie dyrektywy Rady nr 112/2006, która nie tylko uporz¹dkowa³a
regulacje prawn¹ wspólnego systemu podatku od warto�ci dodanej, ale tak¿e
wyznaczy³a perspektywê dalszych ujednoliceñ (w szczególno�ci w zakresie stawki
podatkowej) po 2010 roku.

3 C. K o s i k o w s k i, Harmonizacja prawa polskiego z prawem wspólnotowym w zakresie

akcyz, [w:] B. B r z e z i ñ s k i, J. G ³ u c h o w s k i, C. K o s i k o w s k i, Harmonizacja prawa

podatkowego Unii Europejskiej i Polski, PWE, Warszawa 1998, s. 151.
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Od pocz¹tku podkre�lana by³a konieczno�æ harmonizacji akcyz (Traktat
Wspólnotowy mówi³ o konieczno�ci harmonizacji podatków od konsumpcji).
Na wstêpie dokonano kategoryzacji akcyz, ujmuj¹c w trzech grupach:

w w pierwszej znalaz³y siê akcyzy o najwiêkszym znaczeniu fiskalnym �
akcyzy od napojów alkoholowych, od wyrobów tytoniowych i od olejów
mineralnych � uznano je za podstawowe pole harmonizacji;

w w drugiej � akcyzy maj¹ce charakter podatków lokalnych, z natury bez
istotnego wp³ywu na konkurencjê w handlu wewn¹trzwspólnotowym �
postanowiono nie obejmowaæ ich harmonizacj¹;

w w trzeciej � pozosta³e akcyzy, bez istotnego znaczenia fiskalne, które
Komisja postanowi³a wyeliminowaæ z systemów podatkowych pañstw
cz³onkowskich albo co najwy¿ej w³¹czyæ do powszechnego podatku ob-
rotowego.

Obecny kszta³t europejskiego prawa podatkowego w zakresie akcyz utrwali³
siê ostatecznie w latach 1985�1992 w zwi¹zku z programem urzeczywistniania
wspólnego rynku wewnêtrznego. Od 1 stycznia 1993 r. na mocy 7 dyrektyw
(Dyrektywa Rady EWG z 25 lutego 1992 ustalaj¹ca ogólne zasady objêcia produk-
tów podatkiem akcyzowym oraz 6 dyrektyw szczegó³owych) obowi¹zuje w UE
wspólny system opodatkowania podatkiem akcyzowym (excise duty), w tym dot.
papierosów i innych wyrobów tytoniowych, produktów energetycznych i ener-
gii elektrycznej (konsensus w zakresie opodatkowania energii elektrycznej �
energy tax � pod koniec 2003 r.), alkoholi i wyrobów alkoholowych (co naj-
mniej po 2 dyrektywy dla ka¿dego z wymienionych wyrobów akcyzowych przy-
jête 19 pa�dziernika 1992 � jedn¹ odnosz¹c¹ siê do struktury podatku, drug¹ �
do wysoko�ci stawek) oraz jedna tzw. dyrektywa horyzontalna (ws. ogólnych
ustaleñ dot. produktów bêd¹cych przedmiotem akcyzy oraz przechowywania,
przemieszczania i kontroli obrotu tymi produktami).

WSPÓLNY SYSTEM VAT � STAWKI, ZWOLNIENIA, ODLICZENIA PODATKU
NALICZONEGO

The common system of VAT � rates, exemptions, deductions

Wspólny system podatku od warto�ci dodanej polega na stosowaniu do to-
warów i us³ug powszechnego podatku obci¹¿aj¹cego konsumpcjê, proporcjonal-
nego do ceny towarów i us³ug, niezale¿nie od liczby transakcji, które zachodz¹
w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem naliczenia podatku. Naliczony
przy ka¿dej transakcji podatek od warto�ci dodanej wed³ug w³a�ciwej stawki jest
obni¿any o podatek od warto�ci dodanej, poniesiony przy nabywaniu ró¿nych
sk³adników kosztów.
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Zgodnie z Pierwsz¹ Dyrektyw¹ wspólny system podatku od warto�ci doda-
nej oparty zosta³ zatem na czterech fundamentalnych zasadach4:

w powszechno�ci opodatkowania,
w opodatkowania konsumpcji towarów i us³ug,
w stosowania podatku do wszystkich etapów obrotu,
w neutralno�ci, wyra¿aj¹cej siê w prawie do obni¿enia podatku wynikaj¹ce-

go z dokonanej sprzeda¿y o podatek zap³acony przy dokonywanych zaku-
pach.

Pomimo zawartych w dyrektywie dotycz¹cej wspólnego systemu podatku
od warto�ci dodanej5 jednolitych zasad dotycz¹cych obowi¹zywania i stosowa-
nia stawek VAT na terytorium Wspólnoty, istniej¹ istotne ró¿nice zarówno w sa-
mym poziomie stawek podatku, ich liczbie, jak i w zakresie towarów i us³ug
objêtych stawkami obni¿onymi. Podkre�liæ nale¿y, i¿ znaczenie tych rozbie¿no�ci
powa¿nie wzros³o w momencie utworzenia wspólnego rynku wewnêtrznego,
kiedy okaza³o siê, i¿ mog¹ siê one przyczyniaæ do zak³ócania konkurencji po-
miêdzy podatnikami zarejestrowanymi w ró¿nych pañstwach oraz zwiêkszaæ
ryzyko wyboru przez nabywców towarów tych jurysdykcji podatkowych, w któ-
rych obci¹¿enia w zakresie VAT s¹ najni¿sze.6 Trudno�ci w procesie ujednolica-
nia stawek podatkowych t³umaczyæ nale¿y przede wszystkim obaw¹ pañstw cz³on-
kowskich przed negatywnymi skutkami tych dzia³añ dla ich gospodarek narodo-
wych, w tym dla równowagi bud¿etów krajowych, oraz wzglêdami spo³ecznymi.

Analiza poziomu podstawowych stawek obowi¹zuj¹cych w pañstwach cz³on-
kowskich wskazuje, i¿ s¹ one zgodne z wymogami prawa wspólnotowego
i w wiêkszo�ci przypadków znacznie przekraczaj¹ minimum okre�lone w dyrek-
tywie Rady (tabela 1). Wystêpuj¹ce ró¿nice w ich wysoko�ci siêgaj¹ w skraj-
nych przypadkach nawet 10 p.p. (np. w Luksemburgu podstawowa stawka po-
datku wynosi 15%, a w Szwecji i Danii 25%, przy �redniej dla wszystkich
krajów UE nieprzekraczaj¹cej 20%).

 Wyj¹tki od regu³y opodatkowania wed³ug stawek standardowych przyjmu-
j¹ w pañstwach UE trzy zasadnicze formy:

1) opodatkowanie przy pomocy stawek obni¿onych (w tym tak¿e preferen-
cyjnych i przej�ciowych);

4 K. S a c h s, I Dyrektywa � podstawa harmonizacji VAT, �Przegl¹d Podatkowy� 2002, nr 1.
5 Szósta Dyrektywa Rady nr 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-

wodawstwa pañstw cz³onkowskich odnosz¹cych siê do podatków obrotowych � wspólny system
podatku od warto�ci dodanej, ujednolicona podstawa wymiaru podatku, (O.J. L 145/1, 13.06.77).
Od 1 stycznia 2007 roku zosta³a zast¹piona Dyrektyw¹ Rady nr 112/2006/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto�ci dodanej (O.J. L 347/1, 11.12.2006)

6 VI Dyrektywa VAT. Komentarz do Dyrektyw Rady Unii Europejskiej dotycz¹cych wspólne-

go systemu podatku od warto�ci dodanej, red. K. Sachs, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2003, s. 278.
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2) opodatkowanie stawk¹ 0% (stanowi¹ce w istocie zwolnienie z prawem do
odliczenia podatku naliczonego);

3)  zwolnienie z opodatkowania (bez prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego).7

Tab. 1. Stawki VAT obowi¹zuj¹ce w pañstwach cz³onkowskich UE
VAT rates in the UE Mamber States

Uwaga: W powy¿szym zestawieniu nie zosta³a uwzglêdniona stawka zerowa, tj. zwolnienie z pra-
wem do odliczenia VAT naliczonego.

¯ród³o: VAT Rates. Applied in the Member States of the European Community, Brussels � Bel-
gium January 2008, document dostêpny na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/
taxation_customs/taxation/VAT.

W odniesieniu do poziomu i liczby obowi¹zuj¹cych w pañstwach UE sta-
wek obni¿onych podatku VAT wystêpuj¹ do�æ znaczne ró¿nice. Warto w tym
miejscu przypomnieæ, i¿ na mocy Dyrektywy Rady8 pañstwa cz³onkowskie upraw-

7 A. S c h e n k, O. O l d m a n, Value Added Tax: A Comparative Approach in Theory and

Practice, Transnational Publishers, Inc. Ardsley, New York, 2001, s. 222.
8 Art. 96�99 dyrektywy nr 112/2008.

Pañstwo cz³onkowskie 
Stawka 

podstawowa 
Stawka obni¿ona 

Stawka 
preferencyjna 

Stawka 
przej�ciowa 

Austria 20% 10% � 12% 
Belgia 21% 6% lub 12% � 12% 
Bu³garia 20% 7% � � 

Cypr 15% 5% lub 8% � � 

Czechy 19% 5% � � 

Dania 25% � � � 
Estonia 18% 5% � � 

Finlandia 22% 8% lub 17% � � 
Francja 19,6% 5,5% 2,1% � 
Grecja 19% 9% 4,5% � 
Hiszpania 16% 7% 4% � 
Holandia 19% 6% � � 
Irlandia 21% 13,5% 4,8% 13,5% 
Litwa 18% 5% lub 9% � � 

Luksemburg 15% 6% lub 12% 3% 12% 
£otwa 18% 5% � � 

Malta 18% 5% � � 

Niemcy 19% 7% � � 
POLSKA 22% 7% 3% � 

Portugalia 21% 5% lub 12% � � 
Rumunia 19% 9% � � 
S³owacja 19% 10% � � 

S³owenia 20% 8,5% � � 

Szwecja 25% 6% lub 12% � � 
Wêgry 20% 5% � � 

Wielka Brytania 17,5% 5% � � 
W³ochy 20% 10% 4% � 
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nione zosta³y do stosowania jednej lub dwóch stawek obni¿onych � nie ni¿szych
jednak ni¿ 5% � odnosz¹cych siê jedynie do pewnych, �ci�le tylko okre�lonych
kategorii dostaw towarów i �wiadczenia us³ug.9 Powy¿sze stawki ustalane s¹
przede wszystkim w odniesieniu do produktów maj¹cych znaczenie ze wzglê-
dów spo³ecznych � w celu ochrony dochodów najubo¿szych gospodarstw domo-
wych (obni¿ona stawka dotyczy podstawowych produktów ¿ywno�ciowych, czyli
tzw. dóbr pierwszej potrzeby) b¹d� te¿ tych, których opodatkowanie ni¿szymi
stawkami jest uzasadnione historycznie.10

Ujednolicenie zakresu przedmiotowego podatku VAT w pañstwach cz³on-
kowskich wymaga harmonizacji katalogu stosowanych zwolnieñ podatkowych.
Jest to warunek realizacji jednej z fundamentalnych zasad wspólnego systemu
VAT, jak¹ jest powszechno�æ opodatkowania, która dopuszcza stosowanie zwol-
nieñ jedynie w wyj¹tkowych, enumeratywnie wskazanych w przepisach prawa
wspólnotowego przypadkach. Ponadto okre�lenie jednolitego zakresu zwolnieñ
rzutuj¹cego w oczywisty sposób na obni¿enie faktycznych wp³ywów z VAT
w pañstwach cz³onkowskich ma tak¿e istotny wp³yw na wielko�æ ich sk³adki
wp³acanej do wspólnego bud¿etu Unii Europejskiej. Wysoko�æ owej sk³adki
w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim stanowi bowiem okre�lony procent ustalonej
w jednolity sposób na ca³ym terytorium Wspólnoty podstawy opodatkowania
podatkiem od warto�ci dodanej.11

Zwolnienia z podatku VAT wystêpuj¹ce w pañstwach cz³onkowskich mo¿-
na klasyfikowaæ wed³ug ró¿nych kryteriów. Ze wzglêdu na istnienie prawa do
odpisu podatku naliczonego wyodrêbnia siê dwie grupy zwolnieñ, tj. zwolnienia
bez prawa do takiego odliczenia oraz zwolnienia, przy których podatnik mo¿e
odliczyæ podatek naliczony, zwi¹zany z transakcj¹ zwolnion¹. Nale¿y zauwa-
¿yæ, i¿ w prawodawstwach niektórych krajów zwolnienie z prawem do zwrotu
podatku jest definiowane jako stawka podatku w wysoko�ci 0%. Na mocy dy-
rektywy dotycz¹cej wspólnego systemu VAT12 do pierwszej grupy zwolnieñ za-
liczyæ nale¿y przede wszystkim zwolnienia czynno�ci wykonywanych w intere-
sie publicznym (us³ugi pocztowe, medyczne, socjalne, edukacyjne, o�wiatowe
i kulturalne) oraz niektóre transakcje zwi¹zane z us³ugami finansowymi, ubez-
pieczeniami oraz rynkiem nieruchomo�ci. W drugiej grupie zwolnieñ (tj. z pra-

19 Ich wykaz zawiera aktualnie za³¹cznik III do dyrektywy nr 112/2006. Odrêbna regulacja
dotyczy tzw. us³ug pracoch³onnych, w odniesieniu do których na wniosek Komisji Europejskiej
Rada mo¿e upowa¿niæ pañstwa cz³onkowskie do stosowania stawek obni¿onych do us³ug nale¿¹-
cych do nie wiêcej ni¿ dwóch kategorii okre�lonych w za³¹czniku IV (art. 106 i n. dyrektywy
nr 112/2006)

10 Szósta Dyrektywa VAT..., s. 287.
11 Decyzja Rady UE z 29 sierpnia 2000 r. w sprawie systemu �rodków w³asnych Wspólnot

Europejskich, nr 2000/597/EC, EUROSTAT.
12 Tytu³ IX dyrektywy 112/2006.
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wem do odpisu) mieszcz¹ siê zwolnienia zwi¹zane z importem, eksportem towa-
rów oraz tranzytem miêdzynarodowym.

Istotne znaczenie posiada tak¿e inna klasyfikacja wyró¿niaj¹ca podzia³ na
zwolnienia o charakterze obligatoryjnym oraz fakultatywnym. W pierwszej ka-
tegorii zwolnieñ mieszcz¹ siê m.in.: dostawy lub �wiadczenie us³ug w szeroko
rozumianym interesie publicznym, import oraz eksport � w tym tak¿e us³ugi
transportu miêdzynarodowego. Zwolnieniami o charakterze fakultatywnym mog¹
byæ objête m.in.: us³ugi finansowe i ubezpieczeniowe, obrót nieruchomo�ciami,
loterie, gry itd.13

Powszechnie znany jest te¿ podzia³ zwolnieñ na przedmiotowe i podmioto-
we. Do pierwszej kategorii zaliczyæ nale¿y wszystkie opisane powy¿ej rodzaje
zwolnieñ, natomiast zwolnienia podmiotowe odnosz¹ siê do grupy tzw. ma³ych
przedsiêbiorstw, a prawo do ich uzyskania uzale¿nione jest od wielko�ci obro-
tów osi¹ganych przez dany podmiot i ma charakter fakultatywny (podmioty spe³-
niaj¹ce warunek do uzyskania zwolnienia mog¹ wybraæ opodatkowania na zasa-
dach ogólnych). Zwolnienia podmiotowe z podatku VAT s¹ elementem systemu
specjalnych zasad opodatkowania odnosz¹cych siê do grup podatników stanowi¹-
cych tzw. ma³e przedsiêbiorstwa, dla których ze wzglêdu na ograniczony roz-
miar prowadzonej dzia³alno�ci stosowanie regulacji ogólnych mog³oby wi¹zaæ
siê ze zbyt wysokimi kosztami wype³niania skomplikowanych obowi¹zków ad-
ministracyjnych. Na mocy tych zasad pañstwa cz³onkowskie mog¹ zwolniæ z opo-
datkowania tych podatników, których roczny obrót nie przekracza okre�lonego
pu³apu.14 W praktyce kwota ta nie jest respektowana jako maksymalny pu³ap
uprawniaj¹cy do zwolnienia (tabela 2).

Istotne znaczenie dla faktycznej wysoko�ci obci¹¿eñ podatkiem VAT ma
prawo do pomniejszenia podatku nale¿nego o kwotê podatku zap³aconego przy
nabyciu towarów i us³ug zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹ opodatkowan¹. Stanowi
ono podstawowy instrument umo¿liwiaj¹cy realizacjê naczelnej zasady systemu
VAT, tj. neutralno�ci podatku dla podatników. Wed³ug wspólnego systemu VAT
okre�lonego w Dyrektywie g³ównymi �ród³ami podatku naliczonego podlegaj¹-
cego odliczeniu s¹:

w nabycie towarów i us³ug na terytorium danego kraju od innego podatnika;
w import lub �wewn¹trzwspólnotowe� nabycie towarów;
w nieodp³atne transakcje zwi¹zane z wykorzystaniem przez podatnika do

celów prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej towarów wyprodukowanych
w ramach tej dzia³alno�ci;

13 W. M a r u c h i n, VAT � harmonizacja polskiego prawa podatkowego z prawem Unii

Europejskiej, Difin, Warszawa 1998, s. 68.
14 Zgodnie z art. 286 dyrektywy nr 112/2006 w pañstwach cz³onkowskich, które stosowa³y

takie zwolnienie w dniu 17 maja 1977 r., pu³ap ten wynosi 5000 Euro. Natomiast odrêbne limity
zosta³y okre�lone dla pañstw, które przyst¹pi³y do Wspólnoty po 1 stycznia 1978 r. (art. 287
dyrektywy).
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w transakcje zwolnione z podatku, dla których przewidziano mo¿liwo�æ od-
liczenia podatku naliczonego.

Tab. 2. Zwolnienia podatkowe z VAT dla ma³ych podatników
VAT Exemptions for small business

* w walucie krajowej
�ród³o: Stawki VAT w UE (2006), dostêpne na stronie internetowej: www.vat.pl.

Wiêkszo�æ pañstw cz³onkowskich w przepisach krajowych ograniczy³a w od-
niesieniu do niektórych rodzajów wydatków prawo do odliczenia podatku naliczo-
nego, zw³aszcza w tych przypadkach, gdy istnia³a praktyczna trudno�æ w roz-
ró¿nieniu zakupów zwi¹zanych z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ i wy-
datków przeznaczonych na osobiste potrzeby podatnika. Katalog wy³¹czeñ z od-
liczeñ obejmuje najczê�ciej us³ugi gastronomiczne, zakupy spo¿ywcze, towary
o charakterze monopolowym, transport osobowy, towary luksusowe.

Zakres powy¿szych wy³¹czeñ z systemu odliczeñ nie zosta³, pomimo podej-
mowania kilku prób harmonizacji, ujednolicony na terytorium Wspólnoty. War-
to wskazaæ na dwa projekty uregulowañ tej kwestii. Pierwszy z roku 198315,

15 Propozycja XII Dyrektywy Rady UE z dnia 25 stycznia 1983 r. w sprawie harmonizacji
przepisów pañstw cz³onkowskich w zakresie podatków obrotowych � wspólny system podatku od
warto�ci dodanej: wydatki nieuprawniaj¹ce do odliczenia podatku VAT, COM(82)870 final.

Pañstwo Limit obrotów uprawniaj¹cy do zwolnienia podmiotowego 
Austria 22 000 Euro (na max 5 lat) 
Belgia 5580 Euro 
Cypr 15 600 Euro* 

Czechy 35 000 Euro* 

Dania 50 000 DKK (6600 Euro) 
Estonia 16 000 Euro* 

Finlandia 8500 Euro 
Francja 76 300 Euro (dostawa towarów) lub 27 000 Euro (us³ugi) 
Grecja 9000 Euro (dostawa towarów) lub 4 000 Euro (us³ugi) 
Hiszpania � 
Holandia � 
Irlandia 51 000 Euro (dostawa towarów) lub 25 500 Euro (us³ugi) 
Litwa 29 000 Euro* 

Luksemburg 10 000 Euro 
£otwa 17 200 Euro* 

Malta 35 000 Euro (handel), 23 300 Euro (us³ugi) lub 14 600 Euro (pozosta³e)* 

Niemcy 16 620 Euro 
POLSKA 10 000 Euro* (od 1.01.2008 � 50 000 z³) 

Portugalia 12 470 Euro (handel) lub 9 976 Euro (us³ugi) 
S³owacja 35 000 Euro* 

S³owenia 25 000 Euro* 

Szwecja � 
Wêgry 35 000 Euro* 

Wielka Brytania 55 000 GBP 
W³ochy � 
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który przewidywa³ ograniczenie prawa do zwrotu podatku naliczonego przy za-
kupie paliw, czê�ci zamiennych do samochodów osobowych do wysoko�ci 25%�
75% podatku VAT przez okres dwóch lat, po up³ywie którego powy¿szy limit
mia³ pozostaæ na poziomie 50%. Zgodnie z drug¹ propozycj¹ z roku 199816

wydatki zwi¹zane z samochodami osobowymi niezwi¹zanymi z prowadzon¹ dzia-
³alno�ci¹ gospodarcz¹ uprawnia³yby do zwrotu podatku naliczonego w wysoko�-
ci 50%, natomiast wydatki na reprezentacjê i zakupy dóbr luksusowych � po-
zwala³yby odliczyæ jedynie 10% podatku naliczonego. Przes³ank¹ rozwa¿ania
ww. koncepcji stanowi³y praktyczne problemy w ustaleniu, jaka czê�æ tych wy-
datków jest faktycznie zwi¹zana z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹. Oby-
dwie nie zosta³y jednak wprowadzone w ¿ycie.

HARMONIZACJA PODATKÓW BEZPO�REDNICH
The harmonization of direct taxation

Co prawda nie znajdziemy jednoznacznego nakazu w prawie unijnym odno-
sz¹cego siê wyra�nie do podatków bezpo�rednich, jednak traktat rzymski ze-
zwala generalnie na harmonizacjê prawa krajów cz³onkowskich, je�li wymaga
tego funkcjonowanie wspólnego rynku. Prace w zakresie harmonizacji podat-
ków bezpo�rednich mia³y zatem pocz¹tkowo drugorzêdne znaczenie � przyjêto,
¿e podatki te nie zak³ócaj¹ istotnych warunków konkurencji na jednolitym ryn-
ku. Po raz pierwszy dostrze¿ono rolê podatków bezpo�rednich, ich ujednolice-
nia w raporcie Neumarka (1962), potwierdzi³y j¹ pó�niejsze opracowania na
zlecenie Komisji Europejskiej � raport Komisji Wernera (1970) oraz raport Ko-
misji Rudinga (1992). W efekcie wydano dwie dyrektywy, zawarto jedn¹ umo-
wê miêdzynarodow¹ oraz przygotowano dwa projekty dyrektyw (w tym jedna z
nich zosta³a przyjêta w 2003 r.)17:

1) dyrektywa nr 90/434 z 23/07/1990 ws. wspólnego systemu opodatkowa-
nia maj¹cego zastosowanie w przypadku ³¹czenia, podzia³ów, wnoszenia akty-
wów i wymiany udzia³ów, dot. spó³ek ró¿nych pañstw cz³onkowskich;

2) dyrektywa nr 90/435 z 23/07/1990 ws. wspólnego systemu opodatkowa-
nia stosowanego w przypadku spó³ek dominuj¹cych i spó³ek zale¿nych ró¿nych
pañstw cz³onkowskich;

3) konwencja nr 90/436 z 23/07/1990 o unikaniu podwójnego opodatkowa-
nia w zwi¹zku z korekt¹ zysków przedsiêbiorstw powi¹zanych;

4) projekt dyrektywy ws. sposobu pokrywania przez przedsiêbiorstwo strat
ich zak³adów i spó³ek zale¿nych po³o¿onych w innych pañstwach cz³onkowskich

16 Propozycja dyrektywy zmieniaj¹cej Dyrektywê 77/388/EEC dotycz¹ca prawa do odlicze-
nia podatku naliczonego VAT, COM(98)0377 final.
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(pokrywanie strat przy zastosowaniu metody kredytu podatkowego lub zwolnie-
nia podatkowego itp.);

5) projekt dyrektywy ws. wspólnego systemu opodatkowania dot. odsetek
i nale¿no�ci licencyjnych miêdzy podmiotami powi¹zanymi (spó³kami) ró¿nych
pañstw cz³onkowskich (przyjêta ostatecznie 3 czerwca 2003 r. � aby znie�æ nie-
równo�ci w opodatkowaniu odsetek i nale¿no�ci licencyjnych w poszczególnych
krajach, powoduj¹ce trudno�ci z p³ynno�ci¹ wielu firm posiadaj¹cych swoje udzia-
³y w ró¿nych krajach UE � uznano, i¿ wzajemne porozumienia o zapobieganiu
podwójnemu opodatkowaniu s¹ niewystarczaj¹ce i nie likwiduj¹ finansowych
barier pomiêdzy krajami UE).

Istotne znaczenie mia³ przede wszystkim raport niezale¿nych ekspertów pra-
cuj¹cych pod kierunkiem Rudinga � dokonano analizy opodatkowania podmio-
tów gospodarczych i oceny ekonomicznych skutków ró¿nic w systemach opo-
datkowania (czy zak³ócaj¹ dzia³anie wspólnego rynku, a przede wszystkich czy
ma to wp³yw na konkurencjê, decyzje co do lokalizacji inwestycji; co mo¿na
zrobiæ, aby zak³ócenia ust¹pi³y). Prace Komisji Rudinga potwierdzi³y istnienie
ró¿nic miêdzy krajami WE w zakresie opodatkowania dochodów osób praw-
nych, które wp³ywaj¹ na swobodny przep³yw dochodów i kapita³ów; zapropo-
nowano szereg zaleceñ, które mo¿na uj¹æ w dwie grupy. Pierwsza grupa obej-
mowa³a zalecenia dotycz¹ce wyeliminowania podwójnego opodatkowania do-
chodów przekazywanych miêdzy przedsiêbiorstwami maj¹cych siedzibê w ró¿-
nych pañstwach UE poprzez:

� objêcie ww. dyrektywami nr 90/434 i 90/435 wszystkich osób prawnych
przy obni¿eniu 25% progu udzia³u spó³ki dominuj¹cej w spó³ce zale¿nej,

� przyjêcie projektu dyrektywy o zaniechaniu poboru podatku u �ród³a od
odsetek i nale¿no�ci licencyjnych przekazywanych przez przedsiêbiorstwa w ra-
mach WE,

� przyjêcie projektu dyrektywy o pokrywaniu strat zak³adów i spó³ek zale¿-
nych.

Grupa druga odnosi³a siê bezpo�rednio do poszczególnych elementów kon-
strukcji podatku dochodowego, w tym obliczania od dochodu sk³adek na ubez-
pieczenie spo³eczne, podzia³u kosztów centrali koncernu, zasad pokrywania strat,
zmniejszania ró¿nic miêdzy bilansem handlowym a podatkowym.

Pomimo konkretnych wskazañ (np. co do harmonizacji stawek podatku do-
chodowego od firm), pocz¹tkowo przyjêto, i¿ pañstwa cz³onkowskie maj¹ pe³n¹
swobodê ustalania podatków bezpo�rednich, w tym wysoko�ci stawek i zakresu
opodatkowania osób fizycznych i prawnych. W miarê jednak procesów integra-
cji europejskiej ró¿nice w sposobie opodatkowania przedsiêbiorstw zaczê³y co-
raz bardziej �doskwieraæ�. St¹d w 1997 r. przyjêto wspólnotowy kodeks postê-
powania w sprawach podatkowych (Code of conduct for business taxation), za-
wieraj¹cy zalecenia, które jednak nie wi¹za³y prawnie. Eksponuj¹c problem
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konkurencji podatkowej (tax competition), w swojej opinii Komitet Ekonomicz-
no-Spo³eczny UE z 2001 r., podkre�li³, i¿ zasady opodatkowania firm bezpo-
�rednio wp³ywaj¹ na ich konkurencyjno�æ. Choæ ka¿de pañstwo ma prawo do
stosowania w³asnej polityki podatkowej, to nale¿y zauwa¿yæ dwie p³aszczyzny
konkurencji podatkowej:

1) pozytywn¹ � stanowi ca³o�ciow¹ politykê fiskaln¹ danego pañstwa, która
stwarza bardziej korzystne warunki prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej ni¿
te, które wystêpuj¹ w pozosta³ych krajach; g³ównym czynnikiem tej polityki jest
skala podatkowa i zasady opodatkowania,

2) negatywn¹, która jest szkodliwa w skali miêdzynarodowej i nie powinna
byæ stosowana przez pañstwa cz³onkowskie; zajmuje siê ni¹ tak¿e OECD, pro-
wadz¹c coroczne badania w tym zakresie; obejmuje takie dzia³ania danego kra-
ju, które wprowadzaj¹ wyj¹tkowe rozwi¹zania polegaj¹ce na stosowaniu prefe-
rencji podatkowych dla nierezydentów w celu przyci¹gniêcia do tego¿ kraju
zagranicznych inwestorów (m.in. offshore companies).

W ostatnim czasie powracaj¹ g³osy za ujednoliceniem systemu opodatkowa-
nia przedsiêbiorców. Wskazywana jest w szczególno�ci ró¿norodno�æ zasad usta-
lania dochodu podatkowego, zw³aszcza kosztów uzyskania przychodów w ró¿-
nych systemach prawnych, co utrudnia integracjê gospodarcz¹ w ramach Wspól-
noty, prowadzi do wielu komplikacji w wymianie gospodarczej miêdzy pañ-
stwami UE, a tak¿e stawia w trudnej sytuacji w konkurencji z podmiotami spoza
Unii. Warto podkre�liæ, i¿ nie chodzi przy tym o radykalne zmiany, lecz uporz¹d-
kowanie i ujednolicenie poprzez miêdzy innymi zbli¿enie pojêcia dochodu podat-
kowego do zysku bilansowego oraz sprecyzowania klauzuli generalnej dot. kosz-
tów uzyskania przychodów, tak aby odpowiada³y stosowanej w wielu krajach
Wspólnoty formule kosztów ekonomicznych. Warto zauwa¿yæ, i¿ ju¿ w 2001
roku pojawi³ siê projekt stworzenia systemu wspólnej skonsolidowanej podsta-
wy opodatkowania dochodowego (Common Consolidated Corporate Tax Base �

CCCTB).18 Projekt ten zak³ada zarówno ujednolicenie zasad obliczania podsta-
wy opodatkowania, jak i regu³ nak³adania przez pañstwa cz³onkowskie podatku
dochodowego na poszczególne elementy tak obliczonej �europejskiej podstawy
opodatkowania� (tzw. sparing mechanizm) w zakresie podatku od dochodu z dzia-
³alno�ci gospodarczej. Nie ma natomiast na celu ujednolicania obowi¹zuj¹cych
w pañstwach UE stawek podatkowych CIT, pomimo istniej¹cego znacznego ich
zró¿nicowania (�rednia dla UE nie przekracza 26%, dla tzw. �starej 15� � 29,5%,

17 Zob. H. L i t w i ñ c z u k, Dyrektywy podatkowe Wspólnot Europejskich. Podatki docho-

dowe, Warszawa 1995.
18 COM/2001/582 (23.10.2001), COM/2003/726 (24.11.2004), COM/2007/223 (4.05.2007),

dokumenty dostêpne na stronie internetowej: www.uc.europa.eu/taxation_customs/taxation/com-
pany_tax/common_tax_base.
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przy czym w Irlandii stawka CIT wynosi 12,5%, w Belgii � 34%, w Niemczech
� ponad 38%; przy �redniej dla 10 krajów, które znalaz³y siê w Unii 1 maja
2004 r. � 20,4%, jest najni¿sza na Cyprze � 10%. Litwie i £otwie � 15%,
Wêgrzech � 17,5%, podczas gdy na Malcie � 35%, w S³owenii � 25%).

Swobodny przep³yw kapita³u, zagwarantowany w postanowieniach Trakta-
tu Wspólnotowego (art. 56 i 60), powoduje, ¿e obywatele pañstw cz³onkow-
skich mog¹ lokowaæ swoje oszczêdno�ci w bankach funkcjonuj¹cych w innych
pañstwach cz³onkowskich � przy czym nale¿y zauwa¿yæ, i¿ obok oprocentowa-
nia, jakie poszczególne banki oferuj¹, okoliczno�ci¹, która mo¿e zawa¿yæ na
decyzjach w tym zakresie, jest z pewno�ci¹ wysoko�æ opodatkowania odsetek
z oszczêdno�ci bankowych. Lokowanie oszczêdno�ci w bankach funkcjonuj¹-
cych na terytorium innych pañstw, w po³¹czeniu z daleko id¹c¹ tajemnic¹ ban-
kow¹ (uniemo¿liwiaj¹ca uzyskanie informacji o rachunkach bankowych i o kwo-
tach wyp³aconych przez banki odsetek przez administracjê podatkow¹ pañstw,
których obywatele lokowali te oszczêdno�ci), sprzyja³o uchylaniu siê od podat-
kowania w pañstwie rezydencji, a tak¿e wp³ywa³o destrukcyjnie na funkcjono-
wanie wspólnego rynku (przep³yw kapita³u nie by³ swobodny � na decyzje oszczê-
dzaj¹cych wp³ywa³y nie tylko sygna³y z rynku finansowego, ale te¿ warunki
opodatkowania w poszcz. pañstwach). St¹d podejmowano próby rozwi¹zania
tego problemu � niestety blokowane przez pañstwa, które osi¹ga³y z tego korzy-
�ci, �ci¹gaj¹c kapita³ w postaci lokowanych oszczêdno�ci (Austria, Belgia, Luk-
semburg). Kompromisowe rozwi¹zanie zosta³o wypracowane dopiero w czerw-
cu 2000 r. (Posiedzenie Rady Europy w Santa Maria da Feira), nastêpnie precy-
zowane na kolejnych spotkaniach ECOFIN, zaowocowa³o przyjêciem 3 lipca
2003 r. Dyrektywy Rady 2003/48/EC ws. opodatkowania dochodów z oszczêd-
no�ci w postaci p³atno�ci z tytu³u odsetek. Przepisy tej Dyrektywy reguluj¹ me-
chanizm zapewniaj¹cy automatyczne przekazywanie administracji podatkowej
pañstwa rezydencji beneficjenta p³atno�ci z odsetek informacji o wysoko�ci tych
p³atno�ci, co umo¿liwia ich opodatkowanie w pañstwie rezydencji.

KONKLUZJE
Conclusions

Powy¿sze rozwa¿ania pozwalaj¹ na sformu³owanie kilku nastêpuj¹cych
wniosków.

Po pierwsze, proces harmonizacji podatkowej w krajach UE od pocz¹tku
koncentrowa³ siê przede wszystkim na podatkach po�rednich � obejmuj¹c VAT
i akcyzy. Znacznie ograniczone natomiast jak dot¹d by³y dzia³ania w zakresie
ujednolicania zasad funkcjonowania podatków bezpo�rednich (dochodowych) �
do tej pory odnosz¹c siê tylko do pewnych fragmentów konstrukcji (np. opodat-
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kowania fuzji, podzia³ów spó³ek). Szczególnie jednak¿e w ostatnim okresie co-
raz bardziej podnoszone s¹ kwestie stworzenia jednolitych rozwi¹zañ tak¿e w za-
kresie CIT (wspólnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania dochodów firm).

Po drugie, jedno z najtrudniejszych dzia³añ harmonizacyjnych w zakresie
podatków po�rednich od pocz¹tku dotyczy³o ujednolicania wysoko�ci stawek
podatkowych oraz zakresu przedmiotowego podatku od warto�ci dodanej oraz
podatku akcyzowego. W rezultacie poziom podstawowych stawek VAT we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich, choæ jest zgodny z wymogami prawa
wspólnotowego, charakteryzuje siê znacznym zró¿nicowaniem (w skrajnych przy-
padkach ró¿nice wysoko�ci stawek podstawowych miêdzy poszczególnymi pañ-
stwami siêgaj¹ nawet 10 p.p. � 15% do 25%). Istotne rozbie¿no�ci dotycz¹
tak¿e liczby i poziomu stawek obni¿onych oraz zakresu objêtych nimi wyrobów
i us³ug. O dopuszczalno�ci ich stosowania w pocz¹tkowym okresie funkcjonowania
unijnego systemu VAT przes¹dza³y przede wszystkim wzglêdy spo³eczne, histo-
ryczne, jak te¿ ekonomiczne. W kolejnych jednak¿e etapach unijnej harmoniza-
cji podatkowej przewiduje siê ostateczne wprowadzenie od 1 stycznia 2011 roku
jednolitej stawki podstawowej VAT, przy eliminacji stawek obni¿onych.

Po trzecie, dotychczasowe regulacje wspólnotowe przewiduj¹ do�æ szeroki
zakres zwolnieñ z VAT, zw³aszcza o charakterze przedmiotowym. Nale¿y ocze-
kiwaæ stopniowego ograniczania katalogu zwolnieñ z podatku, zw³aszcza tych,
którym towarzyszy prawo zwrotu podatku naliczonego, jako sprzecznych z za-
sadami powszechno�ci i neutralno�ci opodatkowania.

Po czwarte, we wszystkich pañstwach UE akcyz¹ objête s¹ trzy zharmoni-
zowane grupy towarów, stawki za� na te wyroby, choæ s¹ znacznie zró¿nicowa-
ne (poza nielicznymi wyj¹tkami), spe³niaj¹ wymogi zawarte w dyrektywach.

SUMMARY

The article contains some present problematical aspects of tax harmonization in the European
Union. In the context of the essence and bases of this process, the authoress presents the main
solutions of indirect taxation, including common system of value added tax, and direct taxation.


