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Ochrona patentowa jako element polityki proinnowacyjnej

Patent protection as a tool of pro-innovation policy

Abstrakt: Celem artykutu jest ukazanie znaczenia prawa patentowego we wspieraniu polityki
proinnowacyjnej. W pracy zostal opisany mechanizm wptywu polityki patentowej na innowacyj-
noé¢ (punkt 2), uzupetniony pochodzacymi z wielu krajéw wynikami badan empirycznych (punkt
3). Na ich podstawie autor dochodzi do wniosku, ze zakres regulacji patentowych jest na ogdt
dodatnio skorelowany z innowacyjnoScia. Sila tego pozytywnego wplywu zalezy jednak od kon-
kretnych narzedzi, a takze od kraju i branzy, ktérej dotyczy. Jednocze$nie autor dostrzega takze
mozliwo§¢ wystapienia okre§lonych warunkéw, w ktérych konkretne regulacje patentowe beda
zmniejszaly zachety do innowacji.

WPROWADZENIE
Introduction

W literaturze wystepuje wiele definicji zjawiska innowacji, na potrzeby ni-
niejszego opracowania pod pojeciem innowacji rozumie si¢ ,,pierwsze handlowe
wprowadzenie (zastosowanie) nowego produktu, procesu, systemu lub urzadze-
nia”.! Natomiast wzglednie ciagly proces dokonywania innowacji, wzglednie
ciagly gdyz nie chodzi tu o jednorazowe, odosobnione dziatania, okres§li¢ mozna

' Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, F. Piner, London 1982, s. 7.
Podaje za: E. Stawasz, Innowacje a mata firma, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dZ
1999, s. 13 oraz A. H. Jasinski, Innowacje i polityka innowacyjna, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu w Biatymstoku, Bialystok 1997, s. 12.
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mianem innowacyjno$ci. Tak rozumiana innowacyjno$¢ jest uznawana wspot-
czesnie za jeden z najwazniejszych czynnikOw wzrostu gospodarczego. Dla przy-
kladu, juz w 1994 roku U. Walz pisal, ze innowacje (produktowe oraz proceso-
we) sa gléwna, a nawet decydujaca sila stojaca za wzrostem gospodarczym.?
Podobnie P. E. Auerswald i L. M. Branscomb rosnacym udoskonaleniom w pro-
duktach Iub procesach przypisuja wiodaca role we wzroScie gospodarczym Sta-
néw Zjednoczonych i innych krajéw uprzemystowionych.? Innowacyjno$¢ uzna-
wana jest takze za najwazniejszy czynnik umozliwiajacy przetrwanie w warun-
kach obserwowanej wspétcze$nie hiperkonkurencji.* T. Peters powyzsza zalez-
no$¢ ujmuje w sposob bardziej dobitny - ,,BadZz innowacyjny albo zgin” (Get
innovative or get dead).” Zdaniem J. L. Furmana, M. E. Portera i S. Sterna
mozna moéwi¢ o wysokim stopniu zgodnos$ci wsréd naukowcoéw co do centralnej
roli, jaka w dlugookresowym wzroScie gospodarczym odgrywaja innowacje tech-
nologiczne.*

Wiedzac, jak wazna funkcje petni innowacyjno$¢ w gospodarce, mozemy
zapytac€ o jej determinanty, o sposob, w jaki pafistwo moze oddzialywac na licz-
be oraz zakres innowacji, o to, jakie powinno stosowaé rozwiazania prawne oraz
instytucjonalne, aby prowadzona polityke mozna byto uzna¢ za proinnowacyjna.
W centrum uwagi staja narzedzia, ktérymi moze postugiwac si¢ polityka ekono-
miczna sprzyjajaca powstawaniu i rozprzestrzenianiu innowacji.” W literaturze
przedmiotu odnalez¢ mozna szeroki wachlarz mozliwych do zastosowania instru-
mentow 1 uwarunkowan oddziatujacych proinnowacyjnie. Wsrod najczesciej wy-
mienianych znajduja si¢: poziom wydatkéw na badania i rozwéj, wyposazenie
w wysoko kwalifikowany kapitat ludzki, system zachet podatkowych, szkolnic-
two wyzsze wspOtpracujace z przedsiebiorstwami, rozwinigta infrastruktura tech-
niczna, dostepno$¢ funduszy venture capital, silna konkurencja rynkowa, wyma-
gajacy i otwarci na nowe dobra konsumenci, a takze przyjete rozwiazania praw-

2 U. W al z, Endogenous innovation and imitation in a model of equilibrium growth, ,,Euro-
pean Journal of Political Economy”, vol. 11, 1995, s. 709.

3P.E. Auerswald, L. M. Branscomb, Valleys of Death and Darwinian Seas: Finan-
cing the Invention to Innovation Transition in the United States, ,Journal of Technology Transfer”
2003, nr 28, s. 227.

*J.-D. Lee, C. Park, Research and development linkages in a national innovation system.:
Factors affecting success and failure in Korea, ,, Technovation” 2006, nr 26, s. 1045.

5> T. Peters, Get innovative or get dead, (part 1), ,Engineering Management Review”
1991, nr 19 (5). Podaje za: S. Brown, H. Maylor, Strategic resonant firms, mass producers,
big fish & flat liners: a study of policies, practices & performance in innovation, ,,Technovation”
2005, nr 25, s. 308.

¢J.L.Furman, M. E. Porter, S. Stern, The determinants of national innovative capa-
city, “Research Policy” 2002, nr 31, s. 900.

7J.Schwerin, C. Werker, Learning innovation policy based on historical experience,
»Structural Change and Economic Dynamics” 2003, 14, s. 386.
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ne w zakresie ochrony patentowej. Sposéb, w jaki ostatni z wymienionych czyn-
nikow oddziatuje na innowacyjno$¢, zostal przedstawiony ponizej.

MECHANIZMY WPLYWU OCHRONY PATENTOWEJ NA INNOWACYJNOSC
The mechanisms of patent protection’s influence on innovation

PoczatkOw prawnej ochrony innowacji (wtedy zwanych raczej wynalazka-
mi) szuka¢ mozna juz w XII wieku, natomiast pierwsze zinstytucjonalizowane
prawo patentowe wprowadzono w 1474 roku w Republice Weneckiej. Celem
tych regulacji bylo zapewnienie otrzymania przez wynalazce peltni efektow wyni-
kajacych z jego pracy, a przez to takze sktonienie go do dalszych wysitkow.®
Wspolczesnie, patrzac z czysto ekonomicznej perspektywy i majac na wzgledzie
znaczenie innowacji dla wzrostu gospodarczego, podstawowym, a moze nawet
jedynym celem ochrony patentowej winno by¢ wspieranie aktywnosci innowa-
cyjnej.’ Cel ten moze zosta¢ osiagnigty przez zapewnienie innowatorom, na pe-
wien okres, wylacznego prawa do korzystania z dokonanych przez nich innowa-
cji. Jest to szczegllnie istotne w przypadku innowacji podatnych na imitacje,
a wiec tych, ktdre moga zostac relatywnie tanio i szybko skopiowane przez kon-
kurencyjne przedsiebiorstwa.!® Chroniac przed takim skopiowaniem, umozliwia
si¢ innowacyjnym przedsi¢biorstwom zbudowanie pozycji monopolowej i osia-
ganie nadzwyczajnych zyskoéw. Perspektywa wysokich zyskow sktania natomiast
podmioty do zwigkszania naktadéw na prace badawczo-rozwojowe, bedace glow-
nym Zrédlem innowacji. Z jednej strony, ochrona patentowa przyczynia si¢ wiec
do dynamicznej efektywnosci, z drugiej za$, pozwala na statyczna nieefektyw-
nos$¢ (wystepowanie tymczasowych monopoli).'!

Pozytywny wplyw polityki patentowej na innowacyjno$¢ nie ogranicza sie
tylko do powyzej przedstawionego mechanizmu prawnej ochrony innowacji,
a przez to do tworzenia warunkéw do uzyskiwania renty monopolowej. Istotna,

8S. Kanwar, R. Evenson, Does Intellectual Property Protection Spur Technological
Change?, Yale Economic Growth Center Discussion Paper, nr 831, New Haven, czerwiec 2001,
s.2oraz T. Takalo, V. Kanniainen, Do patents slow down technological progress? Real
options in research, patenting, and market introduction, ,,International Journal of Industrial Orga-
nization”, vol. 18, 2000, s. 1107.

E.Lévéque, Y. Méniére, Academic response to the European Comission’s Question-
naire on the patent system in Europe: An economic approach, ,,World Patent Information”, vol. 28,
2006, s. 306.

D. J. Teece, Technology and Technology Transfer: Mansfieldian Inspirations and Subse-
quent Developments, ,Journal of Technology Transfer” 30, 2005, 1-2, s. 24-25.

"A. Arora, M. Ceccagnoli, W. M. Cohen, R&D And The Patent Premium, Wor-
king Paper 9431, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, styczei 2003, s. 3
orazE. Lévéque, Y. Méniere, op. cit., s. 306.
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czesto niedostrzegana przez przedsiebiorstwa i o§rodki badawcze funkcja jest
takze zapewnianie rozprzestrzeniania informacji.'> Ogélnodostepne informacje
zawarte w przyznanym patencie pokazuja zainteresowanym przedsiebiorstwom
aktualny stan wiedzy w danej dziedzinie, co moze pomoc im w dokonywaniu
wlasnych innowacji, a takze pozwala unikna¢ inwestowania w technologie juz
odkryte i opatentowane. Dzieki temu w skali makroekonomicznej nie dochodzi
do marnotrawstwa zasobOw przez podejmowanie dziatafi badawczo-rozwojowych
w poszukiwaniu rozwiazan znalezionych juz przez inne podmioty. Ponadto, po-
taczenie, z jednej strony, prawnej ochrony przed kopiowaniem z szeroka infor-
macja o opatentowanych technologiach, z drugiej, tworzy dobre podstawy do
transferu innowacji na zasadzie sprzedawania i kupowania licencji. Przyczynia
si¢ to do podnoszenia zaréwno dynamicznej, jak i statycznej efektywnosci.'®
Okres, na jaki przyznawane sa patenty, a takze sposéb dostarczania zaintere-
sowanym podmiotom informacji o opatentowanych technologiach to nie jedyne
cechy systemu patentowego, majace wplyw na innowacyjnoS¢ gospodarki. Waz-
na role odgrywaja tu takze oplaty patentowe. Ich skuteczno$¢ zalezy jednak od
tego, czy beda postrzegane jako narzedzie budzetowe czy ekonomiczne. W pierw-
szym, niestety czesciej wystepujacym przypadku, celem optat patentowych jest
zapewnienie Srodkéw na funkcjonowanie biura patentowego. Takie rozwiazanie
znaczaco utrudnia wykorzystanie oplat jako ekonomicznego instrumentu promu-
jacego zachowania innowacyjne.' Dzieje sie tak, gdyz w sytuacji utrzymywania
si¢ z oplat patentowych biura patentowe beda zainteresowane przyznawaniem
wielu patentéw, aby przyszie wpltywy z tytulu ich utrzymywania byty mozliwie
wysokie. Powoduje to zagrozenie akceptowania takze tych wnioskéw patento-
wych, ktére, patrzac z punktu widzenia innowacyjnosci gospodarki i dobra spo-
tecznego, nalezatoby odrzuci¢. Ponadto, gdy wysoko§¢ oplat pelni funkcje do-
chodowa, a nie stymulacyjna, utrudnione jest réznicowanie obciazen, co moglo-
by oddziatywa¢ proinnowacyjnie. Takie r6znicowanie nastepowaloby w zalez-
nosci od charakteru wnioskodawcy (np. preferencje dla matych i Srednich przed-
sigbiorstw oraz uniwersytetow) lub w odniesieniu do wybranych innowacji. To
drugie rozwiazanie sprzyja wystepowaniu odmiennych faktycznych okreséw ochro-
ny na rozne innowacje. Jest to zgodne z teoria mowiaca, ze jednakowo dlugi czas
ochrony wszystkich innowacji jest z ekonomicznego punktu widzenia nieopty-
malny.” O tym, ze wysokoS$¢ optat przedluzajacych wazno$¢ odgrywa istotna

2V.P.Collada, Innovation and patents, , World Patent Information”, vol. 21, 1999, s. 5.

BE.Lévéque, Y. Méniére, op. cit., s. 306.

“D.Encaoua, D. Guellec, C. Martinez, Patent systems for encouraging innova-
tion: Lessons from economic analysis, ,Research Policy” 2006, nr 35, s. 1438 orazE. Lévéque,
Y. Méniere, op. cit., s. 307-308.

BE.Lévéque, Y. Méniere, op. cit., s. 307-308.
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role w dlugosci okresu ochrony patentowej, §wiadcza amerykanskie dane z 2001
roku. Jedynie 37% zgloszonych do USPTO'¢ patentéw bylo utrzymywanych,
w pozostatych przypadkach zrezygnowano z oplat, a co za tym idzie i z ochrony.
Sprzyjato to szybszej dyfuzji innowacji.!”

Wazna jest nie tylko og6lna wysoko$¢ i réznicowanie optat patentowych, ale
takze ich roztozenie w czasie. WspolczeSnie w literaturze ekonomicznej panuje
poglad, ze system progresywnych, rosnacych oplat nie jest najlepszym rozwiaza-
niem. Zaleca si¢ raczej wprowadzenie wysokich oplat ,,na wejSciu”, aby znie-
checi¢ do patentowania malowartoSciowych innowacji. Nastepnie proponuje si¢
okres niskich kosztow patentowych, jako bodziec do utrzymywania ochrony
warto$ciowych patentéw, by w koficowej fazie podnie$¢ optaty w celu przyspie-
szenia rozprzestrzeniania innowacji.'®

V. P. Collada, piszac o innowacjach jako o sile napedzajacej konkurencyj-
noS$¢ i1 wzrost gospodarczy oraz tworzacej miejsca pracy, zwraca uwage na po-
trzebe takiego prowadzenia polityki patentowej, aby byla przyjazna dla matych
i Srednich przedsiebiorstw, a nie tylko dla podmiotow dysponujacych zasobami
ekspertow i prawnikow.!® Postulat ten jest o tyle stuszny, ze mate i Srednie przed-
sigbiorstwa sa istotnym Zrédlem patentéw — w 2001 roku w Stanach Zjednoczo-
nych 28% patentéw nalezato do podmiotéw zatrudniajacych nie wigcej niz 500
0s0b i majacych przychody nizsze niz 50 min USD.?° Mate i §rednie przedsigbior-
stwa, z jednej strony, kieruja specyficzne oczekiwania w strong polityki patento-
wej, a z drugiej strony, znajduja si¢ na relatywnie gorszej pozycji w porOwnaniu
z wigkszymi konkurentami. DIa nieduzych firm, zwlaszcza poczatkujacych, pa-
tenty czesto sa kluczowym skladnikiem aktywéw. W sytuacji gdy dzialalno$¢
ekonomiczna skoncentrowana jest w jednym obszarze, prawne zabezpieczenie
Zrodet posiadanej przewagi technologicznej decyduje o przetrwaniu. Ponadto,
dysponujac innowacyjna technologia, male i Srednie przedsi¢biorstwa moga li-
czy¢ na pozyskanie partnerOw biznesowych lub kapitatu z funduszy venture capi-
tal, pod warunkiem posiadania patentowej ochrony tejze technologii.?! Uzyska-

16 United States Patent and Trademark Office.

7S. Vermont, Little Known Patent Facts and Stats, ,, The Patent Journal” grudziefi 2001,
s. 13.

BE.Lévéque, Y. Méniere, op. cit., s. 308 oraz M. Baudry, B. Dumont, Patent
Renewals as Options: Improving the Mechanism for Weeding Out Lousy Patents, ,Review of
Industrial Organization”, vol. 28, 2006, s. 60-61.

¥V.P.Collada, op. cit., s. 5.

®S. Vermont, op. cit., s. 13.

2l Szansa na wzbudzenie zainteresowania swoja dziatalnoscia w funduszach venture capital
jest zalezna nie tylko od samego faktu posiadania patentu, ale takze od jego ,,jako$ci”, rozumiane;j
jako male ryzyko zaskarzenia patentu przez konkurencyjne podmioty. Patrz: Patents, Innovation
and Economic Performance. OECD Conference Proceedings, OECD 2004, s. 17.
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nie patentéw dla tych podmiotéw nie jest jednak latwe — w ich strukturach nie
wystepuja zazwyczaj zespoly zarzadzajace patentami, nie osiagaja korzySci ska-
li, obnizajacych koszt jednego patentu, maja stabsza pozycje negocjacyjna na
rynku licencji. Dlatego tez wskazane wydaje sie zawarcie w prawie patentowym
utatwienh dla matych i §rednich przedsigbiorstw, np. w postaci obnizonych sta-
wek, wsparcia merytorycznego w procesie rejestracji patentow lub programéw
ubezpieczenn na wypadek proceséw sadowych, ktérych przedmiotem sa prawa
patentowe.*

Kolejna pozadana cecha sytemu patentowego jest szybkoS$¢ postepowania
patentowego. Jest to szczegOlnie istotny problem w odniesieniu do najdynamicz-
niej rozwijajacych si¢ technologii, np. informacyjnych, telekomunikacyjnych,
produkcji oprogramowania. Cykl zycia produktéw jest tak krétki, ze innowacje
w tych obszarach statyby sie¢ przestarzate, rynkowo niekonkurencyjne, gdyby
producenci czekali z wytwarzaniem az do chwili przyznania patentow. We wspo-
mnianych przypadkach przedsigbiorstwa postuguja sie takimi Srodkami ochrony
jak tajemnica handlowa lub wykorzystuja uzyskana przewage w czasie, ktora
jako pionierzy dysponuja wobec nasladowcow.?

Nie zawsze patenty stuza ochronie innowacyjnego procesu lub produktu przed
pojawieniem si¢ imitacji, ktére pozbawiatyby wiasciciela patentu nadzwyczaj-
nych zyskow z tytutu pozycji monopolowej. Zdarzaja sie sytuacje, gdy komer-
cjalizacja przedmiotu praw patentowych nie nastepuje w ogole lub przynajmniej
przez pewien okres. Podmioty, ktdre otrzymaly patenty, nie spiesza si¢ bowiem
z ich rynkowym wykorzystaniem, w sytuacjach gdy mogtoby to by¢ dla nich
niekorzystne, jednocze$nie za§ nie obawiaja si¢, ze konkurencja ich ubiegnie,
gdyz to ich chroni prawo patentowe. Takie niewykorzystane patenty, zwane u$pio-
nymi, zamiast wspiera¢ proces innowacyjny, przyczyniaja si¢ do jego spowalnia-
nia, co ze spolecznego punktu widzenia oznacza nieefektywnoS$¢ i generuje do-
datkowe koszty.* Koszty te moga by¢ szczeg6lnie silnie odczuwane w przypad-
ku przemyshu farmaceutycznego, kiedy zwlekanie z wprowadzeniem nowego leku
powodowaloby konsekwencje nie tylko w plaszczyZnie finansowej, ale i dla zdro-
wia oraz zycia ludzi. Jest to o tyle realne zagrozenie, ze przemyst farmaceutycz-
ny wraz z przemystem chemicznym szczegdlnie dlugo utrzymuja ochrone paten-
towa. Dodatkowo, wsrod producentow lekOw wystepuje znaczna asymetria in-
formacji - konkurenci maja niewielka wiedze o popycie na poszczegélne far-

ZE.Lévéque, Y. Ménieére, op. cit., s. 307, K. Gronlund, Patent Information in
Finland - Expansion of EPC and EU, PATLIB 96, a supplement to ,, World Patent Information”,
vol. 19, 1997, s. 58 oraz Patents, Innovation and Economic Performance..., s. 16.

B M. Schmiemann, The link between R&D, inventions and innovations in Europe, ,,World
Patent Information”, vol. 21, 1999, s. 43; S. Vermont, op. cit., s. 13 oraz E. Lévéque,
Y. Méniere, op. cit., s. 306.

#T.Takalo, V.Kanniainen, op. cit., s. 1105-1107 oraz 1124-1125.
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maceutyki. Zmniejsza to ich motywacje do podejmowania prac badawczych nad
opracowaniem konkurencyjnej wobec juz opatentowanej formuly leku. To z ko-
lei zmniejsza presje konkurencyjna i pozwala posiadaczowi patentu nie spieszy¢
sie z wprowadzeniem kolejnej generacji danego leku na rynek.?

W skrajnych przypadkach mozliwe jest nawet nie tyle opdZnianie komercja-
lizacji patentu, ile jej catkowite zaniechanie. Podmioty mogace pochwalié sie
silna pozycja w danym segmencie rynku zwykle bardziej zabiegaja o jej utrzyma-
nie niz o ewentualna niewielka jej poprawe. W takiej sytuacji moze doj$¢ do
patentowania nie z my$la o wprowadzeniu nowego produktu na rynek (co wyma-
galoby dodatkowych nakladéw i niosto z soba ryzyko), a w celu zablokowania
dostepu dla konkurentéw. Postepowanie takie wiaze si¢ nie tylko z pozbawia-
niem konsumentdw nowoczeSniejszych débr, ale takze ogranicza zakres oddzia-
tywania informacyjnej funkcji systemu patentowego. Dane zawarte we wniosku
patentowym moga bowiem okazac si¢ niewystarczajace do wypelnienia tej funk-
cji, dopiero za$§ podjecie produkcji oraz sprzedazy przedmiotu ochrony patento-
wej wydatnie przyczynia sie do rozpowszechniania wiedzy i wzrostu dobrobytu
konsumentow.?® O potencjalnej skali zjawiska zwanego patentowaniem blokuja-
cym Swiadczy¢ moga amerykaniskie dane z 1994 roku. Sposrod 1478 przebada-
nych wowczas laboratoriéw B+R, funkcjonujacych w przedsigbiorstwach pro-
dukcyjnych, az 82 % przyznalo, ze jednym z motywOw siegania po patenty byto
wlasnie blokowanie konkurentow. Silniejsza zachete stanowito tylko zapewnie-
nie ochrony patentowej przed kopiowaniem innowacyjnych rozwiazan (96 % udzie-
lonych odpowiedzi).”

Kolejnym negatywnym zjawiskiem wynikajacym z wadliwych regulacji usta-
wowych badz blednych indywidualnych decyzji jest patentowanie nie tyle inno-
wacyjnych produktéw lub proceséw, ile wiedzy. Jest to wyjatkowo niekorzystne
w przypadku innowacji sekwencyjnych, czyli takich, w ktorych kolejne innowa-
cje opieraja si¢ na dokonanych uprzednio.?® Przyktadem moga by¢ prace zwiaza-
ne z badaniem ludzkiego genomu — w tym przypadku zaleca si¢, aby ochronie
patentowej podlegaly tylko te innowacje biotechnologiczne, ktérych praktyczne
zastosowanie zostanie dowiedzione. Pozostale patenty nalezatoby uchyli¢ i stwo-
rzy¢ na ich podstawie og6lny zaséb wiedzy dostepny dla badaczy zaréwno z sek-
tora publicznego, jak i prywatnego.”

B C. Langinier, Are patents strategic barriers to entry?, ,Journal of Economics and
Business”, vol. 56, 2004, s. 350.

%7J.S. Turner, The Nonmanufacturing Patent Owner: Toward a Theory of Efficient Infrin-
gement, ,California Law Review”, vol. 86, 1998, s. 182-186, 203.

7 W. M. Cohen, R. R. Nelson, J. P. Walsh, Protecting Their Intellectual Assets:
Appropriability Conditions and Why US. Manufacturing Firms patent (Or Not), Working Paper
7552, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, luty 2000, s. 1, 17.

#D.Encaoua, D. Guellec, C. Martinez, op. cit., s. 1428.

® T. Kreiner, Enabling Innovation, Encouraging Investment: Intellectual Property and
Genomic Entrepreneurship, [w:] Patents, Innovation and Economic Performance..., s. 175-180.
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POLITYKA PATENTOWA W WYBRANYCH KRAJACH I OBSZARACH DZIALALNOSCI
BADAWCZEJ ORAZ JEJ WPLYW NA INNOWACYJINOSC
Patent policy in selected countries and fields of activity, and its impact on innovation

M. Schmiemann za gléwny europejski problem w obszarze innowacyjnosci
uznaje brak przelozenia wynikow badan naukowych na innowacje. Uwaza, ze
narzedziem, ktére w wigkszoSci przypadkéw pozwolitloby na transformacje re-
zultatéw prac badawczych w konkretne zastosowania handlowe, jest silna ochro-
na patentowa.* Rozwiazanie nie jest chyba jednak takie proste — panujace og6lne
przekonanie o pozytywnym wplywie ochrony patentowej na innowacyjno$¢ po-
parte jest zbyt mala liczba badafh empirycznych. Co wigcej, wsrod dotychczas
uzyskanych wynikow takich badaf brak jest jednomy§lnoSci. Opinie na temat
skuteczno$ci stymulowania innowacji przez polityke patentowa, zaprezentowane
przez najwyzszej klasy ekspertow z niniejszej dziedziny podczas konferencji OECD
w Paryzu w sierpniu 2003 roku, byly roéwniez podzielone. Wniosek, jaki wyply-
wal z dwudniowych obrad, wskazywal, ze nie tylko sifa, ale i kierunek wptywu
polityki patentowej na innowacyjnoS$¢ zmieniaja si¢ w zaleznoSci od kraju, bran-
zy, obszaru technologicznego czy wielkoSci przedsiebiorstwa.*' Ponizej przed-
stawione zostaly wybrane wyniki badafi ogloszonych na wspomnianej konferen-
cji, a takze innych - opisanych w literaturze przedmiotu.

W roku 2003 OECD wraz z Business and Industry Advisory Committee to
the OECD (Komitetem Doradczym Biznesu i Przemystu przy OECD) przepro-
wadzito badania, ktorych celem bylo okreSlenie zmian w zarzadzaniu wlasnoscia
intelektualna oraz przyczyn szybkiego wzrostu liczby patentow w latach 1990-
2000. Anonimowo wypetnione ankiety otrzymano od 105, w wigkszosci duzych,
przedsiebiorstw z Europy, Ameryki Pétnocnej i Azji-Pacyfiku. Pomimo odczu-
walnego wzrostu kosztow patentowych 80% firm stwierdzito, ze sktada wigcej
wnioskow patentowych niz 10 lat wezesniej. Jako przyczyne rosnacej liczby wnio-
skdw w pierwszej kolejnoSci podano wzrost dokonywanych innowacji, dalej
wymieniajac modyfikacje strategii patentowe] przedsigbiorstwa oraz silniejsza
potrzebe ochrony patentowej. Zmiana regulacji patentowych wywarla bardzo
wyrazny wptyw na wzrost wydatkéw na badania. Najsilniej wystapit on w przy-
padku firm z sektora ICT - 100% z nich zintensyfikowato prace badawcze na
skutek korzystnych zmian w patentowej ochronie innowacji z zakresu oprogra-
mowania. Podobnie 77 % producentéw farmaceutykéw pozytywnie zareagowato
na nowe regulacje w patentowaniu innowacji biotechnologicznych. Zmiany w moz-
liwoSciach patentowania generalnie sklaniatly do wzrostu nakladéw na badania,
cho¢ efekt ten byt wyraznie mocniejszy w przypadku duzych podmiotéw. Rosna-

¥ M. Schmiemann, op. cit., s. 43.
3t Patents, Innovation and Economic Performance..., s. 13, 16, 23-24.
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ca popularno$¢ patentéw wynikata w znacznej mierze z coraz lepszego pelnienia
przez nie funkcji ochrony pozycji konkurencyjnej. Pozwalato to czerpa¢ nad-
zwyczajne zyski z tytulu zajmowania uprzywilejowanego miejsca na rynku lub
z tytutu udzielania licencji. Nie tylko funkcja ochronna patentow zostata dostrze-
zona przez badane przedsiebiorstwa — blisko 90% z nich uznato patenty za uzy-
teczne Zrodto informacji wywierajace wptyw na ich wlasna aktywno$¢ badaw-
czo-rozwojowa. Jedynie sektor ICT w zdecydowanie mniejszym stopniu korzy-
stal z patentdw jako Zrodia informacji (tylko 50% podmiotéw). Dokonujac pie-
cioletnich prognoz, ponad 80% firm przewidywato wzrost znaczenia patentow
jako formy ochrony wiasnosci intelektualnej.*

Opierajac si¢ na wlasnych do§wiadczeniach zawodowych T. Sueur - wice-
prezydent dzialu wiasnosci intelektualnej w Air Liquide (najwigkszy producent
gaz6w przemystowych na §wiecie) — wyraza opini¢ o pozytywnym wpltywie ochro-
ny patentowej na rezultaty ekonomiczne przedsiebiorstw, kladac jednoczeSnie
szczegOllny nacisk na role patentow jako Zrédla informacji. Z praktyki T. Sueura
wynika, ze korzySci z informacyjnej funkcji patentéw odnalez¢ mozna w czte-
rech obszarach. Po pierwsze, sa podstawowym, tanim i tatwo dostepnym Zr6d-
tem wiedzy o najnowocze$niejszych technologiach, stanowiac inspiracje dla wilas-
nych badan. Po drugie, istotnie ksztattuja strategi¢ przedsiebiorstwa, pokazujac,
jakie obszary dziatalnoSci innowacyjnej zostaly porzucone przez konkurentow,
a w jakich rozpoczeli lub zwigkszyli swoja aktywnoS$¢. Moze to oznaczaé po-
wstanie nowych, dotychczas niezauwazanych przez przedsiebiorstwo, perspek-
tyw biznesowych. Po trzecie, analiza patentéw zgtaszanych przez kooperantow
firmy pozwala lepiej dostrzec i zrozumiec ich oczekiwania. Po czwarte, wiado-
mosci o przyznanych konkurentom patentach wptywaja mobilizujaco na pracow-
nikéw z dziatlu badan i rozwoju, podnoszac przy tym poziom ich wiedzy i zwiek-
szajac kreatywnoS¢. W odniesieniu do funkcji ochronnej patentéw T. Sueur przed-
stawia poglad, ze w istotnym stopniu stymuluje ona wzrost aktywnoSci proinno-
wacyjnej wlasciciela patentu. Jednoczes$nie uwaza, ze nie blokuje przy tym kon-
kurentom mozliwo$ci poszukiwania alternatywnych rozwiazaf w tym samym
obszarze technologicznym.3

Dokonujac analizy w skali makroekonomicznej, w plaszczyznie miedzyna-
rodowej, S. Kanwar i R. E. Evenson doszli do jednoznacznego wniosku, ze
ochrona wlasnoSci intelektualnej (mierzona indeksem praw patentowych) pozo-
staje w silnej, dodatniej korelacji z postgpem technologicznym, a co za tym idzie
rOéwniez ze wzrostem gospodarczym. Za miare postepu technologicznego przyje-

2]. Sheehan, C. Martinez, D. Guellec, Understanding Business Patenting and
Licensing: Results of a Survey, [w:] Patents, Innovation and Economic Performance..., s. 89-97.

3 T. Sueur, How Do Third-Party Patents Foster Innovation?, [w:] Patents, Innovation and
Economic Performance..., s. 119-121.
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li oni wielko$§¢ naktadéw na badania i rozwdj, co oznacza, ze silniejsza ochrona
patentowa przyczynia si¢ do intensyfikacji prac z zakresu B+R. Autorzy, opie-
rajac si¢ na danych z lat 1981-1990, podzielili 32 kraje na pie¢ grup, za kryte-
rium przyjmujac warto$¢ indeksu praw patentowych. Nastepnie zbadali, jak duza
cze$¢ PKB przeznaczana jest w kazdym kraju na badania i rozwdj. Otrzymane
wyniki pokazuja, ze wraz ze wzrostem stopnia ochrony systematycznie ro$nie
takze wielko§¢ odsetka PKB wydatkowanego na B+R (patrz wykres 1).
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Warto$¢ indeksu praw patentowych

Naktady na B+R jako odsetek PKB

Wykres 1. Zalezno$¢ pomiedzy sita ochrony wilasnosci intelektualnej a naktadami na B+R mierzo-
nymi jako odsetek PKB.
The relation between the strength of intellectual property protection and R&D invest-
ment (as percentage of GDP).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: S. Kanwar, R. Evenson, op. cit., s. 29.
The author’s study on the base: S. Kanwar, R. Evenson, op. cit., p. 29.

S. Kanwar i R. E. Evenson do zbudowanego przez siebie modelu postanowi-
li wlaczaé kolejne zmienne mogace wplywac na finansowe zaangazowanie w ba-
dania i rozwdj. Po uwzglednieniu stabilnoSci politycznej, wewngtrznych zaso-
bow kapitatowych, poziomu edukacji, PKP per capita oraz otwartosci gospodar-
ki na zagraniczna konkurencje wciaz obserwowano pozytywne, statystycznie istot-
ne oddzialywanie ochrony patentowej na wielko$¢ naktadéw na B+R, a przez to
takze i na innowacyjnos¢.*

R. J. Barro oraz X. Sala-i-Martin skonstruowali model taczacy cechy endo-
genicznych modeli wzrostu gospodarczego ze znanym z modeli neoklasycznych
zalozeniem o postepujacej konwergencji. Autorzy wykazali, ze w warunkach
braku ochrony wlasnoSci intelektualnej wiodace technologicznie obszary beda

%#S.Kanwar,R. Evenson, op. cit., s. 3, 15-22, 29.
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odczuwaé niewystarczajaca motywacje do innowacyjnosci, podczas gdy ,,na$la-
dowcy” zbyt chetnie beda kopiowal gotowe rozwiazania. Sytuacja taka jest bar-
dzo niekorzystna, gdyz dlugookresowa stopa wzrostu gospodarki Swiatowej de-
terminowana jest przez innowacje technologiczne dokonywane w wiodacych kra-
jach. Brak efektywnej ochrony oznacza¢ bedzie spadek motywacji do dziatan
innowacyjnych, a co za tym idzie spowolnienie globalnego tempa wzrostu w dtu-
gim okresie. Stad wyptywa postulat pod adresem polityki ekonomicznej, aby
zapewnila poszanowanie prawa wlasnoSci, zadbala o infrastrukture i proinnowa-
cyjne systemy podatkowe.*

Kolejne badania (E. Dechenaux, B. Goldfarb, S. A. Shane, M. C. Thursby)
dotyczyly zachowania przedsigbiorstw prébujacych skomercjalizowaé rozwiaza-
nia opatentowane przez Massachusetts Institute of Technology. Y.acznie badania-
mi objetych zostalo 805 licencji, ktérych w latach 1980-1996 MIT udzielito
prywatnym podmiotom. Wyniki wskazuja, ze zakres i sila ochrony patentowe;j
zwigkszaja spodziewane zyski licencjobiorcow, a przez to znaczaco motywuja
ich do szukania komercyjnych zastosowan dla nowych technologii. Oznacza to,
Ze silniejsze prawo patentowe aktywnie przyczyniato sie¢ do transferu technologii
z uniwersytetow do przedsigbiorstw, podnoszac tym samym innowacyjno$¢ calej
gospodarki. Potwierdzito to stuszno$¢ zalozen stojacych u podstaw uchwalenia
Bayh-Dole Act, na mocy ktdrego szkoty wyzsze otrzymaty prawo do patentowa-
nia i licencjonowania wynik6w badan finansowanych ze §rodkéw federalnych.

Opierajac si¢ na amerykanskich danych z 1994 roku A. Arora, M. Cecca-
gnoli i W. M. Cohen zbudowali model, ktéry jako jeden z niewielu uwzgledniat
wzajemny, dwustronny wplyw premii patentowej oraz wydatkéw na badania i roz-
woj, a takze fakt, ze obie te zmienne determinowane sa na ogot przez te same
czynniki. Premia patentowa rozumiana byla jako proporcjonalny wzrost wartosci
innowacji na skutek jej opatentowania. Stwierdzono, ze wzrost Sredniej wartoSci
premii patentowej znaczaco sklanial przedsiebiorstwa produkcyjne do ponosze-
nia wiekszych naktadéw na B+R. Tendencja ta podlegata jednak bardzo wyraz-
nym wahaniom w zaleznoSci od przedmiotu dzialalno$ci poszczegdlnych firm.
Najmniej wrazliwe na premi¢ patentowa byly branze, w ktérych premia ta byla
relatywnie niska, np. przemyst elektroniczny czy pétprzewodnikow. Nawet tam
zaobserwowano jednak pozytywny wplyw ochrony patentowej na inwestycje
w badania i rozwo0j. Jednocze$nie szczegOlnie silna reakcja na premie patentowa

¥R.J.Barro, X.Sala-i-Martin, Technological Diffusion, Convergence, And Growth,
Working Paper 5151, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, czerwiec 1995,
s. 33-34.

¥E.Dechenaux,B.Goldfarb,S. A.Shane, M. C. Thursby, Appropriability and
Timing of Innovations: Evidence from MIT Inventions, Working Paper 9735, National Bureau of
Economic Research, Cambridge, MA, maj 2003, s. 24-26.
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odznaczaly sie przedsiebiorstwa z branzy biotechnologii, a takze producenci urza-
dzen medycznych i farmaceutykéw.> Wyjasnieniem znacznej wrazliwosci bran-
zy farmaceutycznej sa bardzo wysokie koszty uzyskania patentu we wspomnianej
dziedzinie, poczawszy od wykrycia i udoskonalenia wlaSciwej formuty leku, az
do uzyskania zgody odpowiedniego urzedu na wprowadzenie go na rynek.* Koszty
wynikaja m.in. z faktu, ze jedynie 1% z opracowywanych nowych farmaceuty-
kéw trafia do fazy testow klinicznych, a z tej grupy tylko 22% zostaje dopusz-
czonych do sprzedazy. Z kolei koszty wyprodukowania lekdw na podstawie for-
muly opracowanej przez konkurencyjny podmiot sa zdecydowanie niskie. Dla
przykiadu, pod koniec lat 90. XX w. Sredni koszt stworzenia nowego leku wyno-
sit okoto 400 mln USD*, podczas gdy koszt skopiowania gotowej receptury
i wypuszczenia na rynek substytutu ksztaltowat si¢ w granicach 1-2 mln USD.
Dlatego tez w branzy tej tak bardzo pozadana jest ochrona patentowa - skuteczna
i obejmujaca odpowiednio dtugi okres.* Im nizszy bedzie poziom tej ochrony,
tym mniejsza motywacja dla koncernow farmaceutycznych do podejmowania prac
z dziedziny B+R. Uzasadnienie tej tezy znaleZ¢ mozna w zmianach, jakie zaszly
w japoniskim (po 1976 r.) oraz kanadyjskim (po 1987 r.) sektorze farmaceutycz-
nym po wprowadzeniu proinnowacyjnych rozwiazan w prawie patentowym. Do
analogicznych wnioskéw prowadza dane miedzynarodowe, z ktorych wynika, ze
we wszystkich krajach odznaczajacych si¢ wysoka innowacyjnoScia branzy far-
maceutycznej wystepuje jednoczesnie silna ochrona patentowa.*

W sytuacji gdy prawo patentowe danego kraju w niewystarczajacym stopniu
stymuluje rozwoj technologiczny, czy to w skali calej gospodarki, czy to w od-
niesieniu do poszczegblnych branz, zachodzi potrzeba zmian. Modyfikacje, aby
byly skuteczne, musza by¢ jednak znaczace. M. Sakakibar i L. Branstetter przy-
czyn niewielkiej, o ile jakiejkolwiek reakcji przedsiebiorstw japoniskich na refor-
me prawa patentowego z 1988 roku, upatruja w relatywnie malym zakresie wpro-
wadzonych zmian prawa patentowego.*> Podobny postulat formutuja S. Kanwar
i R. E. Evenson. Wzmocnienie ochrony wlasnosci intelektualnej, jesli ma w istot-

3 A. Arora, M. Ceccagnoli, W. M. Cohen, R&D And The Patent Premium, Wor-
king Paper 9431, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, styczen 2003, s. 1,
34-36.

¥ M. Kond o, R&D dynamics of creating patents in the Japanese industry, ,Research Poli-
cy” 1999, nr 28, s. 597 oraz E. Lévéque, Y. Méniere, op. cit., s. 306.

¥ Wielko$¢ niekapitalizowana.

“H. Grabowski, Patents, Innovation and Access to New Pharmaceuticals, ,,Journal of
International Economic Law” 2002, Oxford University Press, s. 851-852.

4 Ibid., s. 853-855.

“ M. Sakakibara, L. Branstetter, Do Stronger Patents Induce More Innovation?
Evidence from the 1988 Japanese Patent Law Reforms, Working Paper 7066, National Bureau of
Economic Research, Cambridge, MA, kwiecieni 1999, s. 24-26, 30-31.
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nym stopniu zacheci¢ do dokonywania innowacji, musi by¢ wyraznie odczuwal-
ne przez podmioty prowadzace prace z zakresu B+R.*

WNIOSKI
Conclusions

W wyniku przeprowadzonych studidw literatury dotyczacej prawa patento-
wego i innowacyjnos$ci mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

1. Patenty pelnia dwie zasadnicze funkcje: chronia innowacje przed skopio-
waniem oraz sa waznym Zrédlem dyfuzji informacji o innowacjach.

2. Cechami systemu patentowego wplywajacymi na innowacyjnoS¢ sa nie
tylko dtugo$¢ okresu ochrony i jej zakres, ale takze wysokoS§¢, roznicowanie oraz
rozlozenie w czasie oplaty patentowych, preferencje dla matych i Srednich przed-
sigbiorstw, latwo$¢ dostepu do informacji patentowej, szybko$¢ postgpowania
patentowego.

3. Generalnie ochrona patentowa korzystnie wptywa na poziom innowacyj-
noSci. Wystepuja jednak znaczace roznice w sile tego oddziatywania, zwlaszcza
w przekroju branzowym.

4. KorzySci zwiazane z funkcjonowaniem ochrony patentowej moga zostac
ograniczone przez takie zjawiska jak uSpione patenty, patentowanie blokujace
oraz przez patentowanie wiedzy, a nie innowacji.

SUMMARY

The aim of the paper is to show the importance of patent policy as a tool of proinnovation
policy. In the work, there is a description of the way patent protection influences innovativeness
(section 2). It is subsequently completed by the results of cross-country empirical studies (section
3). Basing on the forementioned results, the author comes to the conclusion that there is a positive
correlation between the scope of the patent regulations and the innovativeness. The strength of this
positive impact depends, however, on specific tools (being used), together with the countries and
sectors it relates to. On the other hand, there is still a possibility that, under certain circumstances,
patent system would reduce the incentive to make innovations.

#S.Kanwar,R. Evenson, op. cit., s. 3-4.






