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Wstep

W realizacji polityki regionalnej w okresie 2014-2020 kluczowe znaczenie
przypisano duzym o$rodkom miejskim, zwtaszcza miastom wojewodzkim [Poli-
tyka regionalna w Polsce, 2010, s. 9—11]. Dysponujg one znacznym potencjatem
gospodarczym, spotecznym, naukowym, innowacyjnym i instytucjonalnym, zdol-
nym oddziatywaé na procesy rozwoju regionalnego [Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego, 2010, s. 7]. Najwigksze miasta kraju sa w stanie rozwina¢ funkcje
metropolitalne, przyczyniajace si¢ do integracji funkcjonalnej z obszarami metro-
politalnymi' Unii Europejskiej. Lublin znajduje si¢ w grupie dziesi¢ciu najwigk-
szych miast kraju pod wzgledem liczby ludno$ci, zajmujac dziewiata pozycje. O roli
miast we wspodlczesnej gospodarce i sile ich oddzialywania na procesy rozwojowe
w regionach decyduje nie tylko skala wielkosci, lecz takze szereg innych, czgsto

! Pojecie obszaru metropolitalnego obejmuje miasto pelnigce funkcje metropolii i jego otoczenie,

scisle z nim wspotpracujace [Markowski, Marszat, 2006, s. 14].
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wspotzaleznych czynnikéw. Odzwierciedlaja one potencjal rozwojowy miast, czyli
mozliwo$ci ich rozwoju ksztalttowane m.in. przez poziom rozwoju, pelnione funkcje,
kapitaly: fizyczny, ludzki, spoteczny i wiedzy, koniunkture gospodarcza.

Celem przeprowadzonych badan byta ocena stanu i zachodzacych zmian w wy-
branych sktadnikach potencjatu rozwojowego dziesieciu najwigkszych miast kraju,
jako przestanek do wnioskowania o pozycji Lublina w tej grupie miast i zdolnosci
jego oddziatywania na procesy rozwojowe w regionie lubelskim. Podstawe oceny
stanowita analiza poréwnawcza elementow badawczych w grupie najwickszych
miast w Polsce, wsrod ktorych znajduje si¢ Lublin.

Badania byty prowadzone na podstawie rocznikéw statystycznych na pozio-
mie krajowym, regionalnym i lokalnym. Okres badan obejmowat lata 2007 1 2012,
z wyjatkiem koniunktury gospodarczej, ktora ze wzgledu na specyfike zjawiska
i dostepnos¢ danych statystycznych analizowana byta od 2004 r. Wybér okresu badan
w duzym stopniu byt warunkowany nie tylko dostepnoscia danych statystycznych,
lecz takze mozliwos$cig poréwnan w czasie. Przyktadem trudno$ci w ujednoliceniu
podstawy czasowej dla badanych wskaznikéw jest PKB per capita, ktorego wartosé
w rocznikach statystycznych jest podawana z rocznym opo6znieniem w stosunku do
pozostatych danych. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej wartos¢ PKB dla
jednostek terytorialnych jest odnoszona do unijnych poziomow statystycznych, tzw.
NUTS. Badane miasta sg zaliczone do poziomu NUTS 3 jako podregiony; sze$c
najwigkszych potozonych w granicach administracyjnych, pozostate, w tym Lublin,
tworza podregiony ztozone z powiatow. Poniewaz wprowadzenie NUTS ma zapew-
ni¢ porownywalnos¢ statystyczng w obrebie kazdego z wyodrebnionych trzech ich
poziomow na obszarze catej Unii Europejskiej, mozna uznaé, iz wartosci PKB per
capita w badanych miastach—podregionach spetniajg kryterium porownywalno$ci’.

W trakcie badan zostaty zweryfikowane nast¢pujace tezy:

1. Zachodzace zmiany w potencjale rozwojowym Lublina odzwierciedlajg po-
prawe jakosciowych cech sktadnikow potencjatu, co przektadac si¢ bedzie na wzrost
rangi miasta w grupie osrodkéw wielkomiejskich kraju i wzmocnienie jego oddzia-
lywania na otoczenie regionalne.

2. Podstawg trwatosci zmian w potencjale rozwojowym Lublina sg proinnowa-
cyjne inwestycje i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

1. Analiza czynnikow ksztaltujgcych potencjal rozwojowy Lublina

Powszechnie stosowang miarg poziomu rozwoju jest warto$¢ produktu krajowego
brutto na mieszkanca, dopelniona wskaznikiem wartosci dodanej brutto na jednego
pracujacego, ktory odzwierciedla wydajnos$¢ pracy, a posrednio konkurencyjnosé

2 Do momentu wprowadzenia umownych jednostek terytorialnych do celow statystycznych — NUTS
Lublin jako miasto na prawach powiatu, podobnie jak pozostate tego typu jednostki miejskie, miat wyod-
regbniong wartos¢ produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca.
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gospodarki. W grupie badanych dziesigciu najwigkszych miast kraju, wyodreb-
nionej na podstawie kryterium liczby mieszkancéw, dziewigta pozycje zajmuje
blisko 350-tysigczny Lublin. Pod wzglgdem poziomu rozwoju Lublin jest najstabsza
jednostkg w badanej grupie najwigkszych miast, obcigzong wptywem tradycyjnej
1 niskowydajnej gospodarki rolnej (tab. 1).

Tabela 1. Poziom rozwoju Lublina na tle najwigkszych miast kraju

PKB na 1 Warto$¢ dodana brutto w 2011 .
Jednostki terytorialne . n a . struktura wedtug dzialow w %
. mieszkanca w zt | na 1 pracujgcego -
poziomu NUTS 3 — rolnictwo
podregiony w201l wzl towiect 7 przemyst tugi
(ceny biezace) | (ceny biezace) OWIECIWO, | i hudownictwo ustug
lesnictwo
m. Warszawa 119 828 163 830 0,0 14,4 85,6
m. Krakéw 60 121 102 729 0,1 25,7 74,2
m. Lodz 48 669 100 510 0,1 28,5 71,4
m. Wroctaw 60 425 106 349 0,1 23,5 76,4
m. Poznan 75877 116 264 0,1 26,9 73,0
m. Szczecin 47 888 107 453 0,1 22,8 77,1
podr. trojmiejski 56 817 118 668 0,1 31,4 68,5
podr. bydgosko-torunski 41 860 94 259 L5 324 66,1
podr. lubelski 34 425 78 768 3,8 27,7 68,5
podr. katowicki 56 079 111 710 0,1 32,9 67,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Rocznik statystyczny wojewédztw, GUS, 2013].

Waznym skladnikiem potencjatu rozwojowego miast sg spetniane przez nie funkcje
na rzecz otoczenia zewnetrznego. We wspoélczesnej gospodarce, opartej na wiedzy
i funkcjonujacej w warunkach globalizacji, wyznacznikiem pozycji miast jest zasieg
spelnianych przez nie funkcji zewnetrznych oraz ich znaczenie dla rozwoju nie tylko
gospodarki, lecz takze innych dziedzin i spoteczenstwa. Pod tym wzglgdem pierwszen-
stwo przypisuje si¢ funkcjom metropolitalnym, spetnianym w skali ponadkrajowe;j,
kontynentalnej lub globalnej. W warunkach polskich jedynie Warszawa wyksztalcita
funkcje metropolitalne, w tym: kontrolne i zarzadcze, potencjatu akademickiego i kul-
turalnego, atrakcyjno$ci zewngtrznej oraz dostepnos$ci transportowej [Smetkowski,
Jatowiecki, 2009, s. 51-61]. Zasigg tych funkcji przekracza skale krajowa. Inne duze
miasta, takie jak: Krakéw, Poznan, Wroctaw, 1.6dz, cechuje rozny stopien wyksztatce-
nia poszczegolnych funkcji metropolitalnych i na ogo6t krajowy zasigg ich oddziatywa-
nia. Lublin, podobnie jak Bydgoszcz i Szczecin, ze wzglgdu na rangg i zasigg funkcji
zewngtrznych, petni role osrodka regionalnego [Smetkowski, Jatowiecki, 2009, s. 59].
Zajmuje pierwsza pozycje w zbiorze dziesieciu osrodkoéw regionalnych, zawdzigezajac
to wysokiemu potencjatowi akademickiemu i kontaktom ze Wschodem®. Pierwsza

3 W momencie prowadzonych studiow nad klasyfikacja funkcjonalng miast najstabiej zostaty ocenione
funkcje kontrolne 1 zarzadcze Lublina. Brak lotniska pasazerskiego, ktore oddano do eksploatacji dopiero
w 2013 r., wpltynat na obnizenie oceny atrakcyjnosci zewngtrznej Lublina. Systematycznie zwigksza si¢ takze
dostepnosc transportowa Lublina w wyniku inwestycji drogowych, dofinansowanych ze srodkéw unijnych.
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pozycja Lublina wérdd osrodkéw regionalnych moze wskazywac na szanse¢ awansu
miasta do rangi metropolii.

W rozwoju miasta biorg udziat poszczegolne elementy jego kapitalu catkowitego,
na ktory sktadaja si¢ kapitaty: fizyczny, ludzki, spoteczny i wiedzy [Domanski, 2005,
s. 7]. W procesie rozwoju zachodza pomigdzy nimi okreslone interakcje o charakterze
substytucyjnym i komplementarnym, przyczyniajac si¢ do unowocze$niania struktur
miejskich i dynamizowania ich wzrostu.

Substytucja kapitatu fizycznego (rzeczowego) przez kapital wiedzy dokonuje si¢
m.in. przez nowe inwestycje, cechujace si¢ wyzszym poziomem technicznym. Przed-
stawione w tabeli 2 relacje naktadow inwestycyjnych do wartosci brutto srodkow
trwalych w przedsiebiorstwach wskazuja, ze Lublin dokonat ,,skoku” w modernizacji
przedsiebiorstw, przesuwajac si¢ w grupie analizowanych miast z ostatniej pozycji
w 2007 r. na miejsce pierwsze w 2012 r.

Tabela 2. Zmiany w podstawowych cechach kapitatu fizycznego Lublina na tle najwigkszych miast kraju

Relacja naktadow Naktady inwestycyjne

inwestycyjnych do wartosci w przedsigbiorstwach na Stopa bezrobocia
Miasta brutto §rodkow trwatych 1 mieszkanca w zt w %

w przedsigbiorstwach w % (ceny biezace)

2007 2012 2007 2012 2007 2012

Warszawa 9,5 7,0 11252 10508 29 43
Krakow 10,1 7,1 5170 4769 3.8 5.8
Lodz 18,1 7,0 6120 3275 8,5 12,0
Wroctaw 13,0 8,4 5943 5839 4,5 5,7
Poznan 8,7 7,6 6139 6886 2,9 4,2
Gdansk 13,7 7.9 7980 6543 3,7 6,3
Szczecin 79 6,3 3022 2780 6,5 11,0
Bydgoszcz 10,0 5,3 3544 3337 6,2 8,6
Lublin 7,2 9,1 2328 4263 8,2 9,9
Katowice 8,1 8,7 5894 8259 33 5,2

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: [Roczniki statystyczne wojewédztw, GUS: 2008, 2013; Lublin w liczbach
2012, Urzad Statystyczny w Lublinie 2013; Roczniki statystyczne miast 2013: Krakowa, Poznania, Wroclawia; Miasta
w liczbach 2012, GUS 2013].

Mniejsze efekty uwidaczniaja wskazniki inwestowania w przeliczeniu na
1 mieszkanca, cho¢ poréwnujac niemal podwojona w Lublinie wielko$¢ naktadow
w badanych latach, mozna méwi¢ o znaczgcym postgpie w substytucji kapitatu
rzeczowego przez kapital wiedzy w przedsigbiorstwach miasta. Na tle badanych
miast Lublin nie wykazuje znaczacego wzrostu stopy bezrobocia w 2012 r. w po-
rownaniu z rokiem 2007 (por. tab. 2). Wystapit on bowiem we wszystkich pozosta-
tych badanych miastach, nawet do$¢ znaczny w Lodzi i Szczecinie. Ograniczenie
inwestowania i rosngce bezrobocie w najwickszych miastach nalezy raczej wigzac
ze spowolnieniem gospodarki w okresie kryzysu, ktory bardziej odczuty miasta in-
westujgce w modernizacje sektoréow tradycyjnych, szczegolnie wrazliwych na jego
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skutki. Lublin w mniejszym stopniu dotknely te problemy ze wzgledu na nizsze
obcigzenie dziedzictwem wielkiego przemystu.

Wplyw na unowocze$nianie kapitalu fizycznego miasta ma wiele innych czynni-
koéw, jak zaangazowanie kapitalu zagranicznego oferujagcego m.in. nowe technologie
czy zwigkszanie dochodow wilasnych miasta, co z kolei pozwala na bardziej intensywne
zaangazowanie w procesy inwestycyjne. Analiza zawartych w tabeli 3 wskaznikow
sugeruje, ze Lublin nie jest atrakcyjny dla inwestorow zagranicznych.

Tabela 3. Czynniki i efekty zmian w wybranych cechach kapitatu fizycznego Lublina
na tle najwigkszych miast kraju

Spotki handlowe || FZSCIeme MIeSigezne | p 4 budzern | Udzial dochodéw
. . wynagrodzenie .
z udzialem kapitatu miasta na 1 wlasnych
. brutto w sektorze . ,
. zagranicznego na - mieszkanca w zt w dochodach
Miasta . . przedsigbiorstw w zt .. . .
10 000 mieszkancow .. (ceny biezace) budzetu miasta w %
(ceny biezace)
2012
2007 2012 2007 2012 2007 2012 2006

Warszawa 107 135 3805 4843 5732 6978 84,4 74,2
Krak(z') W 30 40 2901 3775 3714 4539 66,7 68,8
Lodz W 20 25 2546 3379 3090 4197 62,0 66,8
Wrozcia 45 54 2855 3790 4207 5689 77,3 74,1
Po naﬁvz}daﬁsk 46 56 3190 4148 3968 4985 66,9 67,9
S : ecin 29 34 3815 4629 3625 6373 72,1 50,1
BZdZ os7C 43 51 2852 3774 2842 4057 63,4 60,3
Labi 14 15 2559 3273 3013 3667 62,8 62,7
Katowice 13 16 2508 3892 2868 4417 53,8 54,1

W 32 40 3892 5310 3656 4515 61,3 70,6

7Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: [Miasta wojewédzkie, podstawowe dane statystyczne, GUS, 2008, nr 15;
Lublin w liczbach 2012, Urzad Statystyczny w Lublinie, 2013; Miasta w liczbach 2012, GUS, 2013; Roczniki statystyczne
miast Krakowa, Poznania, Wroclawia, 2013].

W przeliczeniu na 10 000 mieszkancow posiada najnizszg liczbg spotek z udzia-
lem kapitatu zagranicznego w grupie badanych miast, nie odnotowujac wickszego
postepu w rozwazanych latach. Lublin cechuje takze najnizszy udziat dochodow
wiasnych w dochodach budzetu miasta, wykazujacy ponadto stabilizacje na niskim
poziomie. Zdecydowanie wyzsze udziaty dochodow wiasnych miaty w 2007 r. pozo-
state miasta, a ich znaczne spadki w 2012 r. w stosunku do roku 2007 interpretowac
mozna jako reakcje na zjawiska kryzysowe w gospodarce, ktorych w mniejszym
stopniu doswiadczyt Lublin. W tym czasie we wszystkich miastach rosng przecigtne
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, cho¢ wyraznie wolniej w miastach bo-
rykajacych si¢ ze skutkami kryzysu. Natomiast Lublin awansowat w tej dziedzinie
z ostatniej pozycji w 2007 r. na miejsce pigte w 2012 r., dystansujac Krakow, 1.6dz,
Wroclaw, Szczecin i Bydgoszcez. Przesunigcia te potwierdzaja, ze skutki kryzysu
byly odczuwalne w réznym stopniu i czasie w poszczegolnych miastach.

Istotny wptyw na wzmacnianie potencjatu rozwojowego miasta ma kapitat ludz-
ki. Jest on zrodlem powstawania roznorakich korzysci gospodarczych i cywilizacyj-
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nych. Wielko$¢ miasta mierzona liczba mieszkancow jest uznawana nie tylko jako
podstawowy, lecz takze najbardziej aktywny i kreatywny czynnik rozwoju. Lublin
pod wzgledem liczby mieszkancow (347 700 w 2012 r.) zajmuje dziewiata pozycje
w grupie badanych miast (por. tab. 4). Najwyzsza dynamike wzrostu ludno$ci mia-
sto notowato w latach 90. Spowodowalo to jego przesunigcie w rankingu badanych
miast z dziesigtego miejsca na dziewiate [Wich, 2009, s. 33].

Tabela 4. Zmiany w podstawowych cechach kapitatu ludzkiego Lublina na tle najwickszych miast kraju

, .| Wskaznik wzrostu . .
Stan ludnosci L. Saldo migracji na .
. w tysiacach lub spadku ludnosci pobyt staly na Stud.enc1 nz[a ,
Miasta w % 1 000 ludnodci 1 000 mieszkancow
2007 =100

2012 2012/2007 2007 2012 2007 2012
Warszawa 1715,5 100,5 34 3,9 167 146
Krakow 758,3 100,2 0,5 1,0 240 240
Lodz 719,0 95,5 -2,8 2,3 163 127
Wroctaw 631,2 99,7 -0,3 1.4 224 209
Poznan 550,7 98,2 =55 -4,2 252 233
Gdansk 460,4 101,0 -1,8 - 167 176
Szczecin 408.,9 100,3 -1,7 0,5 150 118
Bydgoszcz 361,3 100,0 -6,0 -3,0 120 111
Lublin 347,7 98,8 -4,3 -2,7 243 222
Katowice 307,2 98,4 -5,1 -3,2 234 205

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie: [Miasta wojewddzkie, podstawowe dane statystyczne, GUS, 2008, nr 15;
Roczniki statystyczne wojewodztw 2008 i 2013; Lublin w liczbach 2012, Urzad Statystyczny w Lublinie, 2013].

Pozycje te nadal posiada, mimo systematycznego spadku ludnosci po roku 2000,
przy podobnych tendencjach w wigkszoséci badanych miast. W 2012 r. w poréwnaniu
z rokiem 2007 odptyw ludno$ci z miast znacznie si¢ zmniejszyt. Potwierdza to saldo
migracji na pobyt staty, ktore cho¢ w przewazajacej liczbie miast jest ujemne w obu
rozwazanych latach, to jednak w roku 2012 zostato ograniczone, takze w Lublinie.
Jesli zatozymy, Ze rosnace dodatnie saldo migracji odzwierciedla zadowolenie ludzi
z warunkow zamieszkania i zaspokajania ich aspiracji zyciowych, to mozna méwic,
iz najbardziej pod tym wzgledem atrakcyjna jest Warszawa, a nastepnie Krakow.
Do grona tych miast w 2012 r. dotaczyl Wroctaw. W kontekscie salda migracji Lu-
blin mozna postrzega¢ jako miasto o przecietnych warunkach zamieszkania, choé
korzystne jako miejsce do studiowania. Pod wzgledem liczby studentow na 1 000
mieszkancow Lublin zajmowal w 2012 r. trzecig pozycj¢ wsrod rozwazanych miast
(po Krakowie i Poznaniu), tracac w pordwnaniu z 2007 r. miejsce drugie, ktore zaj-
mowal po Krakowie (tab. 4). Spadek liczby studentow w Lublinie nie jest korzystny
dla miasta, ktore traci najcenniejszy element kapitatu ludzkiego i wazny skladnik
jego potencjatu rozwojowego.

Podstawa dla gospodarki opartej na wiedzy jest rozwdj sfery badawczo-rozwojo-
wej 1 wykorzystanie jej efektow w dziatalnosci praktycznej. Wybrane mierniki inno-
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wacyjnosci gospodarki dla wojewodztw*, w ktorych zlokalizowane sg badane miasta,
zestawiono w tabeli 5. Analizujac pozycje wojewodztwa lubelskiego w rozwazanych
wojewddztwach, mozna stwierdzié, ze ulegta ona poprawie w 2012 r. w stosunku do
roku 2007, zwlaszcza w zakresie udziatu naktadow na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa w wielkosci PKB.

Tabela 5. Rozwoj dziatalnosci B+R i innowacyjnej w wojewodztwie lubelskim
na tle regionéw wielkomiejskich

Zatrudnienie Naklady na dziatalnos¢ Naktady na dziatalno$¢

w B+R B+R innowacyjng
Wojewédztwa na 1 000 osob na 1 mieszkanca w relacji w przemysle na 1

wielkomiejskie* aktywnych w zt (ceny do PKB zatrudnionego

zawodowo biezace) w % w zt (ceny biezace)
2007 2012 2007 2012 2006 2011 2007 2012

Dolnoslaskie 4,6 6,2 137 333 0,35 0,55 6133 7245
Kujawsko-pom. 3,7 35 53 145 0,35 0,27 6390 3737
Lubelskie 3,1 34 114 301 0,44 0,65 5217 5618
Lodzkie 32 4,0 146 302 0,54 0,62 9540 11817
Matopolskie 5,8 7.8 244 489 0,92 1,62 5879 6549
Mazowieckie 9,6 10,3 529 923 1,07 1,37 10391 13628
Pomorskie 5,0 6,1 154 442 0,51 0,73 4211 4369
Slaskie 33 3,7 126 281 0,36 0,52 11362 5833
Wielkopolskie 4,6 4,6 166 393 0,46 0,64 4464 5604
Zachodniopom. 32 3,4 66 130 0,19 0,34 2428 10443

* W ktorych zlokalizowane sa badane miasta.
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: [Roczniki statystyczne GUS 2008 i 2013].

Z wyjatkiem wojewddztwa kujawsko-pomorskiego odnotowujacego w tym cza-
sie spadek wszystkich analizowanych wskaznikow, w pozostalych wojewodztwach
nie zaobserwowano zahamowania rozwoju dziatalno$ci badawczo-rozwojowej.
Jedynie w wojewddztwie §laskim drastycznie spadty naktady na dziatalno$¢ inno-
wacyjna w przedsigbiorstwach, co mozna wiaza¢ z perturbacjami na specyficznym
rynku weglowym. Wyniki badan sugeruja, ze role amortyzatora skutkow kryzysu
gospodarczego w sferze badawczo-rozwojowej i dziatalno$ci innowacyjnej przed-
sigbiorstw w wielkich miastach, w tym takze w Lublinie, odgrywaja $rodki unijne.
Wielkie miasta w znacznej cz¢$ci finansuja swoj rozwoj z programow sektorowych,
dzielonych na szczeblu krajowym, ktére sg nieporownanie wigksze niz $rodki dzie-
lone na poziomie regionalnym [Swianiewicz, 2013, s. 6].

4 Z uwagi na brak dostepu do danych na temat dziatalno$ci B+R w miastach postuzono sig staty-

styka dotyczaca wojewddztw, zaktadajac, ze wielkie miasta sa najwigkszymi jej skupiskami.
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2. Ocena koniunktury gospodarczej Lublina na tle najwi¢kszych miast kraju

Na koniunktur¢ gospodarczg miasta, podobnie jak regionu, sektoréw, czy ca-
lej gospodarki krajowej, sktadaja si¢ rozne przejawy i zjawiska, rozwijajace si¢
w odmiennym tempie i czasie w ramach cyklu koniunkturalnego [Domanski, 2003,
s. 54]. Punkty zwrotne cyklu (szczyt, dno) na ogoét si¢ nie pokrywaja. Miasto moze
wykazywa¢ dobra koniunkture gospodarcza nawet przy ztej koniunkturze calej
gospodarki, i odwrotnie. W poszczegodlnych miastach moga takze w réznym czasie
pojawiac si¢ tendencje wzrostu i spadku w gospodarce. Badania nad koniunktura
gospodarczg Lublina w grupie najwigkszych miast kraju odniesiono do lat: 2004,
2007, 2012, zaktadajac, ze stanowia one punkty zwrotne cyklu obejmujacego okres
2004-2012. Ocenianymi elementami w gospodarkach miast byty: rentownos$¢
przedsigbiorstw, wielko$¢ nakladow inwestycyjnych i wynagrodzenia w przed-
sigbiorstwach. Zestawione w tabeli 6 wskazniki rentownos$ci przedsigbiorstw
wykazuja

Tabela 6. Zmiany rentownosci przedsigbiorstw w Lublinie na tle najwickszych miast kraju

. Wskazniki rentownosci obrotu finansowego
Miasta w przedsigbiorstwach w % (relacja wyniku finansowego do przychodow)
brutto netto brutto | netto brutto | netto
2004 2007 2012

Warszawa 6,4 5,1 6,6 52 4,0 3,3
Krakow 3,6 2,9 4,5 3,8 33 2,7
Lodz 4.4 3,5 5,0 4,1 5,1 42
Wroctaw 2,9 2,2 4,3 3,6 32 2,4
Poznan 4,6 3,7 6,0 5,6 52 43
Gdansk 5,0 3,9 4.8 4,0 35 2,8
Szczecin 2,5 1,7 3,8 2,6 3,9 3,1
Bydgoszcz 4,7 3,9 6,0 5,0 2,0 1,2
Lublin 1,9 1,3 6,8 58 5,4 4,3
Katowice 6,7 5,4 7,3 5,9 4,5 3,9

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie: [Miasta wojewddzkie, podstawowe dane statystyczne, GUS,2004, nr 5;
2008, nr 15; Roczniki statystyczne wojewédztw, GUS: 2005, 2008, 2013; Lublin w liczbach 2012, US w Lublinie, 2013;
Miasta w liczbach 2012, GUS, 2013].

w 2007 r. w stosunku do roku 2004 wyrazny, cho¢ zré6znicowany wzrost w ba-
danych miastach, z wyjatkiem Gdanska. W 2012 r. wzrost ten nadal utrzymuje si¢
jedynie w Lodzi i Gdansku, gdzie wczesniej wystapily perturbacje, m.in. na rynku
pracy. W pozostatych miastach wskazniki rentownosci przedsigbiorstw kurcza sig,
cho¢ w roznym stopniu, pod wptywem pogarszajacej si¢ koniunktury w gospodarce
narodowej. Mniejsze tendencje spadkowe dotknety Lublin, co przyniosto mu pierw-
sza pozycje w rentownosci przedsigbiorstw wsrdd rozpatrywanych miast.

Silng tendencje wzrostowa w 2007 r. w stosunku do roku 2004 wykazujg na-
ktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach i to we wszystkich badanych miastach
(por. tab. 7).
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Odwrotna sytuacja zaistniata w 2012 r., kiedy w poréwnaniu z 2007 r. mozna
zaobserwowac spadek naktadéw w siedmiu z dziesigciu badanych miastach. Lublin,
obok Katowic i Poznania, utrzymat wzrost, a na dodatek zajat miejsce lidera w grupie
najwigkszych miast kraju.

Tabela 7. Zmiany w wielkos$ci naktadow inwestycyjnych i wynagrodzen miesigcznych brutto w przedsig-
biorstwach Lublina na tle najwigkszych miast kraju

Naktady inwestycyjne Wynagrodzenia miesi¢czne brutto

Miasta w przedsigbiorstwach — wskazniki w przedsigbiorstwach — wskazniki
wzrostu lub spadku w % wzrostu lub spadku w %
2007/2004 2012/2007 2007/2004 2012/2007

Warszawa 158,4 93,7 115,1 127,3
Krakow 169,8 92,6 123,9 130,1
Lodz 288.,4 51,1 119,5 132,7
Wroctaw 194,3 97,8 122,4 132,7
Poznan 102,9 109,9 122,7 130,0
Gdansk 219,2 82,8 1344 121,3
Szczecin 159,0 92,1 120,1 132,3
Bydgoszcz 169,7 93,9 121,1 127.9
Lublin 147,8 180,6 119,5 155,2
Katowice 165,2 137,4 115,9 136,4

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Miasta wojewédzkie, podstawowe dane statystyczne, GUS: 2004, nr 5;
2008, nr 15; Roczniki statystyczne wojewddztw, GUS: 2005, 2008, 2013; Lublin w liczbach 2012, US w Lublinie 2013;
Miasta w liczbach 2012, GUS, 2013].

Trzeci oceniany sktadnik koniunktury gospodarczej duzych miast, tj. miesieczne
wynagrodzenie brutto w przedsi¢biorstwach, wykazuje stabg reakcje na zjawiska
kryzysowe w gospodarce. Potwierdzaja to wskazniki wzrostu wynagrodzen w obu
umownie przyjetych okresach cyklu koniunkturalnego we wszystkich badanych
miastach (por. tab. 7). W roku 2012 (kryzysowym) wynagrodzenia w poréwnaniu
z 2007 r. wykazuja znacznie wigkszy wzrost (z wyjatkiem Gdanska) niz w okresie
weczesniejszym, o korzystniejszej koniunkturze gospodarczej. Wskazniki wzrostu wy-
nagrodzen wykazuja zbyt duza rozbieznos$¢ do spowalniajacych wskaznikow wzrostu
rentowno$ci przedsiebiorstw i spadkéw naktadow w przedsiebiorstwach w przewaza-
jacej liczbie miast. Pod tym wzglgdem Lublin wyréznia si¢ pozytywnie, bo wzrostowi
wynagrodzen w przedsigbiorstwach — i to najwyzszemu w 2012 r. w stosunku do
2007 r. w badanej grupie miast — odpowiada znacznie wyzszy w tym czasie, wzrost
naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach.

Zakonczenie
Analiza wybranych sktadnikéw potencjatu rozwojowego dziesigciu najwickszych

miast kraju wykazala, ze Lublin mimo relatywnie najnizszego poziomu rozwoju
i rangi osrodka regionalnego wyrdznia si¢ systematycznym wzrostem analizowanych
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wskaznikow 1 wigksza odporno$cia na zjawiska kryzysowe, ktore szczeg6lnie do-
tknety miasta bedace skupiskami tradycyjnego przemystu. Zweryfikowane w trakcie
badan tezy pozwalaja na sformulowanie nast¢pujacych wnioskow:

1. Lublin pozytywnie wyrdznia si¢ dynamiky inwestowania w modernizacje
kapitatu rzeczowego przedsigbiorstw, nizszym wzrostem stopy bezrobocia i wigk-
szym dostosowaniem wzrostu wynagrodzen w przedsigbiorstwach do ich sytuacji
finansowej. Tym pozytywnym zmianom towarzysza ograniczenia przejawiajace
si¢ w niewielkim udziale kapitatu zagranicznego w procesie modernizacji, a takze
niskim udziale dochodow witasnych w budzecie miasta.

2. Zmiany w kapitale ludzkim sa dla Lublina mniej korzystne. Do pozytywnych
przejawoéw mozna zaliczy¢ ograniczenie spadku ludnosci w badanym przekroju
czasowym, co pozwolilo miastu utrzymac pozycj¢ dziewiata w rankingu wielkoscio-
wym miast. Nadal Lublin spetnia funkcje najwigkszego centrum akademickiego we
wschodniej Polsce, cho¢ spadek liczby studentow przesunat go z miejsca drugiego
na trzecie w grupie najwigkszych miast kraju.

3. Zmiany w kapitale wiedzy analizowane z punktu rozwoju sfery badawczo-roz-
wojowej w grupie wojewodztw wielkomiejskich, ktorych centrami sg badane miasta,
mozna oceniaé¢ pozytywnie. Lubelskie wyrdznia si¢ systematycznym wzrostem
zatrudnienia i inwestowania w sferze B+R oraz naktadow na innowacje w sektorze
przemystowym.

3. Koniunktura gospodarcza jest jednym z najmocniejszych sktadnikéw potencja-
hu rozwojowego Lublina. W badanym cyklu koniunkturalnym Lublin pod wzgledem
rentownosci przedsigbiorstw z ostatniej pozycji przesunat si¢ na pierwsze miejsce.
Wyprzedzit takze analizowane miasta pod wzgledem dynamiki wzrostu naktadow
inwestycyjnych w przedsigbiorstwach i dostosowania do niej wzrostu wynagrodzen.
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Changes in the developmental potential of Lublin in relation to the largest Polish cities

The studies were aimed at assessing the relationships and changes in the developmental potential of

Lublin, i.e. in the level of development, fulfilled functions, the city's capital and its economic situation.
They created prerequisites for concluding about Lublin's position among the largest cities in Poland and
its possible effects upon developmental processes in the region of Lublin. The study results demonstrated
that changes in Lublin's economy head towards modernizing it, which improves its position in the group
of Poland’s largest cities and strengthens its influence upon developmental processes in the region. These
changes are of durable nature, because they are based on innovations and development of research-devel-
opmental activities, focused on practical effects.
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