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Wstep

Gospodarka lokalna jest elementem rozwoju lokalnego, ktory obejmuje catoksztatt
spraw zwigzanych z dziataniami spoteczenstwa i wladzy lokalnej na danym terytorium
[Truskolaski, 2011, s. 7-8]. Podstawowa jednostke poziomu lokalnego stanowi gmina,
ktora za posrednictwem wiadzy samorzagdowej realizuje cele zwigzane z rozwojem
wlasnego obszaru, regionu, w ktorym si¢ znajduje, a takze kraju. Korzysta przy tym
z okreslonych narzedzi. Wérdd nich najwazniejsza role odgrywaja instrumenty finan-
sowe, bowiem decydujg one o samodzielnosci i niezaleznoSci gminy, a ostatecznie
0 jej rozwoju wlasnym i wktadzie w rozwoj regionu.

Celem artykutu bylo rozpoznanie czynnikéw wplywajacych na kondycje eko-
nomiczng gmin w wojewodztwie lubelskim oraz warunkéw ich wystgpowania i na
tej podstawie sformutowanie oceny wptywu gospodarki lokalnej na poziom rozwoju
regionu. Obiekt badan stanowity gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie w tym
wojewodztwie. Elementy badawcze dotyczyly zagadnien zwigzanych z finansami
gmin, ich aktywno$cia inwestycyjna, pozyskiwaniem §rodkow unijnych. Uzyskanie
oceny wpltywu gospodarki lokalnej na rozwdj regionu wymagato takze zbadania
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uwarunkowan rozwojowych w regionie, m.in. poziomu urbanizacji, struktury gospo-
darczej, konkurencyjnos$ci gospodarki. Badania miaty charakter statyczny, odniesiono
je do roku 2012, a podstawg informacyjng tworzyly dane statystyczne. Za pomoca
badan zweryfikowano tez¢ o ograniczonym wptywie gospodarki lokalnej na roz-
woj regionu lubelskiego, wskazujac na obiektywny charakter wielu przyczyn stanu
rzeczy, a takze na niedostosowanie do potrzeb lokalnych dziatan aktywizacyjnych
podejmowanych w tym regionie.

2. Cechy struktury podzialu administracyjnego stopnia podstawowego
w wojewodztwie lubelskim
W wojewddztwie lubelskim przewazaja gminy wiejskie, nie tylko pod wzgledem
liczebnosci, lecz 1 zamieszkujacej je ludnos$ci (por. tabela 1). Przecigtna wielko$¢

gminy w wojewodztwie lubelskim mierzona

Tabela 1. Podstawowe jednostki podziatu terytorialnego w wojewodztwie lubelskim w 2012 r.

w tym:

Wyszczegolnienie Gminy ogoétem miejsko-
miejskie wiejskie .

-wiejskie

Liczba gmin 213 20 171 22

(% w ogotem) 100,0 9,4 80,3 10,3
Ludno$¢ (w tys.) 2165,6 879,9 1044,0 241,7
(% w ogotem) 100,0 40,6 48,2 11,2

Zrodto: [Wojewédztwo lubelskie. .., 2013]; opracowanie whasne.

liczba mieszkancow jest mniejsza od $redniej krajowej. Na gming miejska przypada
$rednio 23,9 tys. mieszkancow, a w kraju 25,7 tys. Przecietne zaludnienie gminy
wiejskiej w wojewodztwie wynosi 6,0 tys., w kraju za$ 7,0 tys. osob. Jesli uwzgledni
si¢ fakt, ze mieszkancy wigkszosci gmin miejsko-wiejskich zamieszkuja tereny wiej-
skie, to przewaga ta wzrasta. To, iz ponad 60% ludno$ci Lubelszczyzny przez miejsce
zamieszkania jest zwiazane z osadnictwem wiejskim, sugeruje stabe oddziatywanie
gospodarki lokalnej na procesy rozwoju regionu. Potwierdzenie tej tezy wymaga
rozpoznania uwarunkowan rozwojowych gmin wojewddztwa lubelskiego, ktore ksztat-
tuja ich potencjat gospodarczy i sil¢ oddzialywania na procesy rozwojowe regionu.
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2. Kondycja ekonomiczna gmin w wojewodztwie lubelskim

Zdolno$¢ samorzadu terytorialnego do osiggania zatozonych celéw w zakresie
rozwoju gminy zalezy od jej kondycji ekonomicznej. Mozna j3 ocenia¢ za pomoca
roznych wskaznikéw, wsrdd ktorych pierwszenstwo przypisuje si¢ miernikom fi-
nansowym, m.in. dochodom i wydatkom budzetowym gmin, ich strukturze, stanowi
majatku materialnego, zadtuzeniu itp. [Jefremienko, Wolska, 2000, s. §].

Udziat dochodéw wilasnych w dochodach budzetowych gmin stanowi miarg
samodzielnosci finansowej, ktora lezy u podstaw ich kondycji ekonomicznej. Pro-
wadzone przez wielu autorow badania samodzielnosci finansowej gmin wskazuja,
ze czynnikiem réznicujagcym gminy w tym zakresie ,,jest dominacja miasta Iub wsi
w przestrzennej strukturze samorzadu” [Heller, Farelnik, s. 92]. Wyrazna przewaga
osadnictwa wiejskiego w wojewodztwie lubelskim pozwala sadzi¢, iz samodzielno$é¢
finansowa jest niska. Potwierdzaja to wskazniki udziatu dochodéw witasnych w do-
chodach budzetowych gmin w tym wojewodztwie, ktorych poziom jest znacznie
nizszy (37,5%) niz $redni w kraju (52,9%). Ponadto w obrgbie analizowanych trzech
grup gmin w wojewodztwie lubelskim, tj. miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich,
wystepuja dalsze réznice, co odzwierciedla zestawienie wskaznikow w tabeli 2.
Dystans w samodzielnosci finansowej pomigdzy gminami miejskimi a wiejskimi
siega ponad 20 punktow procentowych. W przeliczeniu na mieszkanca dochody
wlasne w miastach

Tabela 2. Samodzielno$¢ finansowa gmin wojewodztwa lubelskiego w 2012 r.

Dochody wtasne Dotacje
Gminy udziat w dochodach na | mieszkarica (w ) udziat w dochodach
budzetowych (w %) budzetowych (w %)
Ogotem 37,5 1238 15,1
Miejskie razem 48,2 2 016 11,5
w tym:
na prawach powiatu 47,2 2 086 11,0
— Lublin 54,1 2392 20,9
Miejsko-wiejskie 324 925 16,4
Wiejskie 27,2 811 17,6

Zrodlo: [Wojewédztwo lubelskie. .., 2013]; opracowanie whasne.

sg 2,5-krotnie wyzsze niz w jednostkach wiejskich. Pocigga to za sobg wigksze uza-
leznienie wsi od dotacji z budzetu panstwa. Potwierdzajg to przedstawione w tabeli
2 udziaty procentowe dotacji w dochodach budzetowych gmin, ktore najwyzszy
poziom osiagaja w gminach wiejskich, najnizszy za$ w miejskich. Brak mozliwos$ci
zwigkszania dochodéw wiasnych ze zrdédet lokalnych, co jest zjawiskiem do$¢ po-
wszechnym w gminach wiejskich na LubelszczyZnie, ostabia inicjatywy wiasne na
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rzecz rozwoju, przedsigbiorczos$ci ludzi, ich sktonnosci do ryzyka. Rosng oczekiwania
na pomoc zewnetrzng, co sprawia, ze problematyczna staje si¢ samorzadno$¢ gminy.

Niekorzystny wplyw na kondycje finansowa gmin wojewodztwa lubelskiego
wywiera takze uksztattowana historycznie struktura wielko§ciowa miast. Wsrod 42
miast Lubelszczyzny dominuja o$rodki mate, tj. do 10 tys. mieszkancéw (52,3%),
z widoczng przewagg miasteczek liczacych do 5 tys. ludnosci (35,7%) [Rocznik
statystyczny wojewodztwa lubelskiego. .., 2013]. Te ostatnie z reguty tworza gminy
miejsko-wiejskie, petnigc funkcje lokalnych o$rodkow obstugi ludnosci wiejskie;j,
gtéwnie rolniczej. Tylko Lublin ma powyzej 100 tys. mieszkancow — 347,2 tys.
w 2012 r., co jest najwicksza koncentracja ludnosci miejskiej w regionie (34,6%). Na-
stepne w hierarchii wielkoS$ci trzy miasta: Biata Podlaska, Chetm i Zamos¢, skupiaja
18,9% ludnos$ci miast Lubelszczyzny. Z Lublinem, poza funkcjami administracyjnymi
miast na prawach powiatu, niewiele je taczy. W zakresie funkcji gospodarczych ich
znaczenie ma zasieg tylko lokalny. Jedynie Lublin jest osrodkiem ponadregionalnym,
specjalizujacym si¢ w wielu dziedzinach, m.in. w szkolnictwie wyzszym i nauce,
ochronie zdrowia, kulturze, obstudze turystyki [Aneks statystyczno-diagnostyczny...,
2013]. Silna baza ekonomiczna Lublina znajduje odzwierciedlenie w jednym z naj-
wyzszych w regionie' pozioméw samodzielnosci finansowej: 54,1% udziatu docho-
dow wiasnych w dochodach budzetowych [Lublin w liczbach. .., 2013]. Swiadczy to
o kluczowej roli miasta w rozwoju regionu.

Poréwnujac dochody z wydatkami budzetowymi gmin w wojewodztwie lubel-
skim, w 2012 r. obserwuje si¢ nadwyzke dochodéw nad wydatkami (1,3%), przy
$rednim rejestrowanym deficycie dla gmin w kraju wynoszacym —1,8%. Nie jest to
jednak dowdd na gospodarnos¢ gmin wojewodztwa lubelskiego, a raczej sugestia,
ze oszczedzanie wynika z powodu niskich dochodow wtasnych. Zaangazowanie
gmin wojewodztwa lubelskiego w procesy inwestycyjne ze srodkow wilasnych nie
wykazuje wigkszych odchylen ani od $rednich krajowych, ani tez w poszczeg6lnych
grupach gmin w samym wojewddztwie. Udziat wydatkow majatkowych, w tym inwe-
stycyjnych, w wydatkach budzetowych gmin $rednio w kraju wynosit 18,1%, nieco
wiecej w wojewodztwie lubelskim — 18,9%, przy identycznej kwocie w przeliczeniu
na 1 mieszkanca, tj. 547 zt [Rocznik statystyczny wojewodztw..., 2013]. Odsetek wy-
datkow inwestycyjnych w wydatkach budzetowych w analizowanych grupach gmin
wojewodztwa przedstawiono w tabeli 3.

! Podobnie wysoki udziat dochodéw whasnych osiagaja Putawy — 55,2%, a Swidnik jeszcze wyzszy —
60,6%.
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Tabela 3. Wydatki inwestycyjne gmin w wojewodztwie lubelskim w 2012 r.

Wydatki inwestycyjne
. Nadwyzka/niedobor
Gminy budzetowy (w %)

udziat w wydatkach . ,

budzetowych (w %) na 1 mieszkanca (w zt)
Ogotem 1,3 18,8 616
Miejskie razem -2.8 19,6 751
w tym:
na prawach powiatu 2,9 18,7 827
— Lublin -0,1 22,1 991
Miejsko-wiejskie 0,3 20,0 570
Wiejskie 2,2 17,6 512

Zrodto: [Wojewédztwo lubelskie. .., 2013]; opracowanie whasne.

Jak wida¢, nie wystepuja znaczace roznice pomigdzy grupami gmin. Najbardziej
ostrozne w wydatkach inwestycyjnych byly gminy wiejskie, i to w sytuacji nadwyzki
budzetowej. Miasta inwestowaty odwazniej, zwlaszcza Lublin, ktory jest niewatpliwie
liderem inwestycyjnym. Charakterystyczna jest aktywno$¢ inwestycyjna mniejszych
miast na tle marazmu panujacego w miastach na prawach powiatu (z wyjatkiem Lub-
lina). Wysokg aktywnos¢ inwestycyjng wykazuja natomiast Kazimierz Dolny (udziat
inwestycji w wydatkach 6,8%) i Tomaszow Lubelski (6,6%), a nieco nizsza Swidnik
(3,8%) i Putawy (3,1%). Odwazniejsze inwestowanie w tych miastach mozna taczy¢
z wplywem wyksztatconej i stabilnej bazy ekonomicznej na poziom dochodow wias-
nych, w Putawach zwigzanej z przemystem chemicznym, w Swidniku — wytwornig
sprzetu lotniczego, Kazimierzu Dolnym — baza turystyczna, a w Tomaszowie Lu-
belskim — przetworstwem rolno-spozywczym. Miasta te stanowig nieliczne wyjatki,
cho¢ ceng jest zadtuzenie.

Aktywno$¢ inwestycyjng gmin mozna wigza¢ m.in. z doptywem $rodkow unijnych.
Prowadzone przez P. Swianiewicza badania nad ich wykorzystaniem w jednostkach
samorzadu terytorialnego (wojewddztwach, powiatach i gminach) wykazaty, ze gminy
sg glownymi beneficjentami funduszy unijnych. Dotyczy to przede wszystkim miast
duzych, gdzie trafia 40% pozyskanych srodkow. Na wszystkie gminy przypada blisko
% skierowanych do samorzadow terytorialnych §rodkow z funduszy strukturalnych
i funduszu spojnosci [Swianiewicz, 2012, s. 14—15]. Wielko$¢ srodkéw wykorzystanych
w gminach jest zwigzana z rodzajem programu operacyjnego i wykazuje zaleznos¢
od poziomu rozwoju regionu, liczby mieszkancow w gminie i jej zamoznos$ci [Swia-
niewicz, 2012, s. 23-24].

Regiony stabiej rozwinigte, do ktorych zalicza si¢ Lubelszczyzna, sg bardziej
uprzywilejowane w korzystaniu ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
(RPO) i rzadowego PO Rozwoj Polski Wschodniej (PO RPW). W okresie programo-
wania 2007-2013 na te dwa programy operacyjne przypadato blisko 50% catkowitej
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wartos$ci projektow unijnych dla wojewddztwa lubelskiego dofinansowanych z fun-
duszy strukturalnych i funduszu spojnosci (por. tabela 4). Najwigkszg role $rodki

Tabela 4. Projekty unijne w wojewodztwie lubelskim dofinansowane z funduszy strukturalnych

i z funduszu spojnosci w latach 2007-2013

Warto$¢ catkowita Warto$¢ dofinansowania z funduszy
Projekty
mln zt % w ogotem mln zt % w ogotem

Ogotem 22231,2 100,0 13 733,5 61,8
RPO 7 114,0 32,0 39552 55,6
PO IS 6 647,1 29,9 4120,0 62,0
PO RPW 3957,1 17,8 2623,1 66,3
PO KL 2 401,0 10,8 2 018,8 84,1
PO IG 2 045,3 9,2 1002,5 49,0
EWT 44,5 0,2 . .

PO PT 22,2 0,1 - -

Zrédto: [Rocznik statystyczny wojewddztw. .., 2013]; opracowanie wlasne.

z RPO odgrywajg w mniejszych gminach miejskich, gminach miejsko-wiejskich
i wiejskich. Przeznaczane sg glownie na lokalng infrastruktur¢ wodno-kanalizacyjna,
drogowa, zagospodarowanie odpadow itp. Podobne inwestycje, tyle Zze o znaczeniu
ponadlokalnym, moga liczy¢ na dofinansowanie ze znacznie wigkszych §rodkow z pro-
graméw sektorowych, jak PO Infrastruktura i Srodowisko, ktory pod wzgledem wartosci
zajmuje drugg pozycj¢ w dofinansowaniu projektow w wojewddztwie lubelskim ze
srodkow unijnych (ok. 30%). Preferencje do korzystania z tych §rodkow przystuguja
duzym miastom; w wojewodztwie lubelskim glownie Lublinowi, ktory koncentruje
znacznie wigksze potrzeby i kosztowniejsze rozwigzania w celu ich zaspokajania.

Podobna zalezno$¢ od liczby mieszkancéw wykazuje PO RPW. Z tego programu
finansowane sg duze projekty o znaczeniu regionalnym. Obok samorzadow woje-
wodztw najwiekszy dostep do tych srodkow majg miasta duze i na prawach powiatu,
natomiast najmniejszy — miasta ponizej 20 tys. [Swianiewicz, 2012, s. 16].

Duzy wptyw na dostgp do projektéw unijnych ma kondycja finansowa gmin,
mierzona udziatem dochodéw wtasnych. Niski ich poziom czesto jest barierg w ko-
rzystaniu ze srodkéw unijnych. Gminy, zwlaszcza wiejskie, w zasadzie nie sg w stanie
wygospodarowaé niezbg¢dnego wlasnego wktadu, maja niskg zdolnos$¢ kredytowa i nawet
gdy pozyskajg $rodki, nie zawsze je wykorzystuja. Inne gminy, np. mate miejskie,
zdobywaja §rodki za cene rosngcego zadtuzenia, ktore trudno sptacic¢. Ich baza eko-
nomiczna jest zbyt staba, aby mogtly dofinansowanie z dotacji uzupetni¢ dodatkowo
wygospodarowanymi Srodkami. Ponadto rosnagce zadtuzenie samorzadow terytorial-
nych Polsce, siggajace blisko 70 mld zt*, gldwnie z tytutu koniecznos$ci zgromadzenia

2 Wedtug stanu w pierwszym kwartale 2014 r.
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wlasnego wktadu na dofinansowanie projektéw unijnych, spowodowato wprowadzenie
przez Ministerstwo Finansow limitéw dtugu, uwzgledniajacych zdolnos$¢ jednostek
samorzgdowych do jego sptacenia [Olechowski, 2014, s. 9]. Ograniczenia w zadtuzaniu
jednostek samorzadowych najbardziej dotykajg gminy w regionach stabych, a wiec
i na Lubelszczyznie. Dotacje na dopetnienie srodkéw w gminach sg tutaj niewielkie
izréznicowane, w zaleznosci od ich typu, co pokazano w tabeli 5. Roznica pomigdzy
Lublinem, ktory blisko potowe dotacji przeznacza na doptaty do projektow unijnych,
a pozostalymi gminami, zwlaszcza wiejskimi, jest olbrzymia, nie wspominajac
o réznicach w mozliwo$ciach wygospodarowania przez miasto §rodkéw z innych
zrodet. Konsekwencja odgornie narzuconej jednostkom samorzadow terytorialnych
polityki zaciskania pasa jest ograniczanie ich samodzielno$ci finansowej, co najbar-
dziej odczuwaja gminy mate, zwlaszcza wiejskie, w regionach stabiej rozwinigtych.

Tabela 5. Doptaty do projektéw unijnych z dotacji gmin w wojewodztwie lubelskim w 2012 r.

Gminy Udziat doptat do projektéw Doptaty do projektow
w dotacjach (W %) na 100 mieszk. (w zt)
Ogodlem 0,14 72
Miejskie 0,22 98
w tym:
na prawach powiatu 0,27 132
Lublin 49,00 45 115
Miejsko-wiejskie 0,29 198
Wiejskie 0,06 34

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie [Wojewédztwo lubelskie. .., 2013].

Kontynuacja takiej polityki oznacza odcigcie najstabszych ekonomicznie gmin od
srodkow unijnych, co prowadzi do ich wykluczenia z uczestnictwa w rozwoju regionu.

3. Partycypacja podregionéw w potencjale gospodarczym Lubelszczyzny

W typologiach wykorzystywanych do celow zdefiniowania polityki regionalne;j
Lubelszczyzna jest zaliczana do regionéw opdznionych w rozwoju, wymagajacych
aktywizacji gospodarczej [Winiarski, 1976, s. 176]. Pomijajac kilkudziesi¢cioletnia
dyskusj¢ nad czynnikami oraz instrumentami pobudzania i przyspieszania procesow
rozwojowych, w tym nad realizowana obecnie unijng polityka spdjnosci, oraz oceny
skuteczno$ci wdrazania pomystéw aktywizacyjnych w regionie lubelskim, tacznie ze
wsparciem finansowym z projektow unijnych, mozna powiedzie¢, ze mimo widocz-
nych zmian obszar ten nadal znacznie odbiega od przecigtnych standardéw rozwoju.
Potwierdza to m.in. poréwnanie podstawowych miar rozwoju, takich jak PKB na
1 mieszkanca i warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego w kraju i w wojewddztwie
lubelskim, co przedstawiono w tabeli 6. Warto$ci wskaznikow potwierdzajg zapoznienie
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Tabela 6. Udziat podregiondéw w potencjale gospodarczym wojewoddztwa lubelskiego w 2011 r.

Warto$¢ dodana brutto (w cenach biezacych)
Jednostki terytorialne PKlzvgzili;.c;zfzm ha | pracuicego rodzaje dziatalnosci (% w ogdtem)
(w tys. z}) rolnictwo, | przemyst ushugi
lesn., ryb. | budown.

Polska 39,7 96,3 4,0 33,6 62,4
Woj. lubelskie 26,9 67,2 8,7 27,3 53,6
w tym: podregiony

— bialski 23,7 64,8 15,2 20,4 64,4
— chelmsko-zamojski 22,3 59,9 13,2 24,4 62,3
— lubelski 34,4 78,8 3,8 27,7 68,5
— putawski 24,2 59,5 9,2 34,3 56,5

Zrodto: [Rocznik statystyczny wojewddztw. .., 2013]; opracowanie whasne.

rozwojowe Lubelszczyzny. Takze znacznie nizsza niz Srednio w kraju produktywnos¢,
mierzona wartoscig dodang brutto na 1 pracujgcego w regionie, §wiadczy o niskiej
konkurencyjnosci jego gospodarki [Ktysik-Uryszek, 2010, s. 47]. Analiza udziatu
poszczegdlnych rodzajow dziatalnoSci w wartosci dodanej brutto wskazuje, ze wptyw
na ten stan rzeczy ma niskowydajne rolnictwo Lubelszczyzny. Uwzgledniajac zroz-
nicowanie wskaznikéw w przekroju podregionéw, mozna wskaza¢ kluczowg role
podregionu lubelskiego w rozwoju i konkurencyjnosci regionu.

Potwierdzenie wptywu struktury gospodarki na procesy rozwojowe regionu daje
analiza udziatu pracujacych w podstawowych dziatach gospodarki, co przedstawiono

w tabeli 7.

Tabela 7. Struktura pracujacych w podregionach wojewodztwa lubelskiego w 2012 r.

Pracujacy wg rodzajow dziatalno$ci
Tednostki 'L.udnos'é ) W tym (w %) Produkcja sprze-
terytorialne wiej sly<a w % dana przemystu na
ogotem) roln.* przemyst . 1 mk (w tys. zb)**
lesn., ryb. | budown. ustugi
Polska 39,4 17,2 26,8 56,0 28,8
Woj. lubelskie 53,6 38,8 17,4 43,8 13,0
w tym: podregiony
— bialski 60,5 427 15,2 42,1 6,7
— chetmsko-zamojski 62,0 50,5 13,8 35,7 6,1
— lubelski 37,1 22,0 20,5 57,5 20,3
— putawski 62,2 47,6 18,4 34,0 15,5

* Lacznie z pracujacymi w indywidualnych gosp. rolnych (szacunki).

** Ceny biezace.

Zrodto: [Rocznik statystyczny wojewédztw. .., 2013]; opracowanie wiasne.
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Lubelszczyzne cechuja jeden z najwyzszych w kraju udziatéw pracujacych
w rolnictwie 1 wysoka koncentracja ludnosci wiejskiej. Wyjatek stanowi podregion
lubelski, z kluczowg rola stolicy regionu. Rolnictwo Lubelszczyzny charakteryzuje
przewaga gospodarstw matych, tj. o powierzchni do 5 ha, ktére w 2011 r. stanowity
ok. 60% ogotu, przy przecietnej wielkosci gospodarstwa 6,63 ha [Rolnictwo w wo-
jewodztwie..., 2012]. Powaznym problemem sg nadwyzki zatrudnienia w rolnictwie,
ktore szacunkowo rzecz biorac, dochodza do 45% zasobow pracy w rolnictwie [Rynek
pracy w wojewodztwie..., 2011]. Niekorzystng strukturg agrarng, ktorej towarzyszy
ukryte bezrobocie w rolnictwie, utrwalaja obowigzujace rozwigzania instytucjonalne
w postaci systemu ubezpieczen spotecznych dla rolnikow, znacznie bardziej korzyst-
nego od sytemu powszechnego. Utrwalaniu status quo sprzyja unijny system wsparcia
rolnikéw doptatami bezposrednimi, nawet w przypadku matych i nieoptacalnych
gospodarstw. Srodki z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich takze w wigkszej kwocie trafiaja do podregionu lubelskiego (2695 zt na
1 mieszkanca wsi) niz do pozostatych (Srednio ok. 1620 zt), zdominowanych przez
ludnos¢ rolnicza, gdzie moglyby przyczynié si¢ do zwiekszenia liczby 1 zréznicowania
miejsc pracy’. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywac¢ w relatywnie wigkszej
sile ekonomicznej podregionu lubelskiego i korzystniejszych uwarunkowaniach struk-
turalnych dla rozwoju przedsigbiorczosci w strefie oddziatywania Lublina. Podobny
mechanizm opisal A. Swiadek — na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan
nad czynnikami rozwoju przedsigbiorstw w czterech zachodnich wojewddztwach
o réznym potencjale gospodarczym [Swiadek, 2012, s. 21]. W najstabszym z wy-
branych przez autora wojewodztw — lubuskim — wystgpity najwigksze ograniczenia
w rozwoju przemystu. W przypadku wojewddztwa lubelskiego za potwierdzeniem
tej zaleznosci przemawia warto$¢ produkeji sprzedanej przemystu w przeliczeniu
na 1 mieszkanca, ktéra dla wojewodztwa jest ponaddwukrotnie nizsza od $redniej
dla kraju, a przeszto trzykrotnie wyzsza w podregionie lubelskim w poréwnaniu
z najstabszym podregionem chetmsko-zamojskim (por. tabela 7).

Zakonczenie

Rola gmin — podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego — jest w regionie
lubelskim ograniczona, co stanowi skutek proceséw dtugiego trwania, majgcych zako-
twiczenie w odlegtej historii, uwarunkowaniach przyrodniczych i spotecznych. Jednym
z najtrwalszych elementéw zagospodarowania Lubelszczyzny jest system osadniczy,
ktéry funkcjonuje zgodnie z zasadami klasycznej teorii o§rodkéw centralnych wedtug
W. Christallera, stworzonej dla miast potozonych na obszarze rolniczym [Domanski,
2006, s. 37]. System miast w regionie lubelskim ma uktad hierarchiczny, z wyrazna
dominacja jednego duzego miasta, speiniajacego funkcje osrodka centralnego dla

3 www.strategia.lubelskie.pl, opracowanie wilasne.
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catego regionu. Stabe umiastowienie regionu, przewaga miast matych i tradycyjnego
rolnictwa sprawiaja, ze czynniki dezintegrujace klasyczne systemy hierarchiczne miast,
jak konkurencja, postep technologiczny, zwigkszenie dostgpnosci, nie odgrywaja na
Lubelszczyznie wigkszej roli. Przeprowadzona analiza sytuacji gospodarczej gmin
sugeruje, ze w wielu przypadkach mozna wprowadzi¢ rozwigzania, ktére w dtuzszym
okresie mogtyby wzmocni¢ lokalng gospodarke i zwiekszy¢ jej udziat w potencjale
gospodarczym regionu. Stosowane obecnie ograniczenia administracyjne w zadtu-
zaniu gmin prowadzg nie tylko do zaniechania przez nie dziatalnos$ci inwestycyjne;j,
lecz takze do ograniczania samorzadnos$ci. Lepszym rozwigzaniem bylaby pomoc
w ich konsolidacji w zakresie realizacji r6znych rodzajow dziatalnosci, co mogtoby
przyczyni¢ si¢ do poprawy ich kondycji finansowej, a takze zwigkszytoby szanse
na pozyskiwanie §rodkow unijnych, nie moéwigc juz o wyborze potrzebnych pro-
jektow, a nie tych, na ktore sta¢ gmine. Najtrudniejsze okazuje si¢ przyspieszenie
zmian w niekorzystnej strukturze gospodarczej regionu, ze znaczacym udzialem
rolnictwa. Hamulcem zmian jest czynnik polityczny 1 opdr spotecznosci rolniczej.
Wazny problem stanowi takze wzmocnienie konkurencyjnosci miast, zwlaszcza
Biatej Podlaskiej, Chetma i Zamoscia, kolejnych po Lublinie duzych miast regionu.
Wptynetoby to na ostabienie monopolistycznej roli Lublina i wigksze zréznicowanie
procesow rozwojowych w regionie.
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Role of local economy in the development of the Lublin region

On the basis of statistical data for the year 2012 studies were conducted, which comprised territorial
units on local level, i.e. communes in the province of Lublin. These studies were aimed at determining
the role of local economy in the development of the Lublin region. The studies concerned the financial
condition of particular categories of communes, their investment activity, as well as participation in
European Union projects. The effect of regional surrounding conditions upon the formation of economic
potential in the Lublin region was also assessed — in. a. urbanization level, economic structure, as well
as the competitiveness of economy. Problems that the communes struggle with were indicated, together
with the suggested solutions to them.
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