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Wstep

VAT jest w Polsce bardzo istotnym zrédlem dochodow budzetowych i petni
przede wszystkim funkcj¢ fiskalng. Spoteczne funkcje tego podatku sg niejako
efektem ubocznym. Przeprowadzone w Polsce badania redystrybucyjnych skutkow
funkcjonowania podatkow posrednich wskazuja, ze polski VAT ma charakter regre-
sywny, a zatem relatywnie najbardziej obciaza konsumpcj¢ gospodarstw o najniz-
szych przychodach. Z badan wynika réwniez, ze struktura obcigzen tym podatkiem
zalezy w znacznym stopniu od zamozno$ci gospodarstw domowych [Dobrowolska,
2008]. W konsekwencji uznaje si¢ powszechnie, ze konieczne jest stale monitoro-
wanie rozktadu obcigzen VAT-em poszczeg6lnych typoéw gospodarstw domowych,
co pozwala nie tylko kontrolowa¢ spoleczne efekty funkcjonowania podatku, ale
moze takze da¢ niezmiernie pozyteczng wiedz¢ o mozliwos$ciach réznicowania lub
ujednolicania stawek podatkowych.

W literaturze przedmiotu mozna wyrdznic trzy metody badania obcigzen gospo-
darstw domowych podatkami posrednimi. Pierwsza z nich jest zwigzana z obserwa-
cja wzglednego obcigzenia podatkiem w kolejnych grupach dochodowych. Metody
druga i trzecia wykorzystuja do badania redystrybucyjnych efektow funkcjonowania
podatkow posrednich odpowiednio modele regresji prostej i panelowe [ Dobrowolska,
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2008, s 185-218]. Celem artykutu jest proba zweryfikowania nastepujacej hipotezy
badawczej: ,,Czy jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA stanowi przydatne
narzedzie do badania redystrybucyjnych konsekwencji opodatkowania konsumpcji?”.

W opracowaniu zostanie dokonana ocena zroéznicowania obcigzen VAT-em pol-
skich gospodarstw domowych w 2011 roku przy wykorzystaniu jednoczynnikowej
analizy wariacji ANOVA. Gtéwnym zrédtem informacji byty niepublikowane i bar-
dzo szczegdtowe' dane GUS pochodzace z badan budzetéw gospodarstw domowych
z 2011 roku, przeprowadzonych dla gospodarstw domowych podzielonych wedtug
decylowych grup dochodowych.

1. Metodologia badania redystrybucyjnych wladciwosci systemu podatkowego

Do oceny redystrybucyjnych wtasciwosci systemu podatkowego wykorzystuje
sie rozne metody badan. Najczesciej w literaturze przedmiotu jest stosowana metoda
obserwacji wzglednego obcigzenia podatkiem w kolejnych przedziatach dochodowych.
Procentowy udziat podatku w dochodzie lub w wydatkach poszczegdlnych grup do-
chodowych pozwala na okreslenie jego charakteru. Jesli udziat podatku w dochodzie
(wydatkach) maleje wraz ze wzrostem dochodu (wydatkow), to podatek ma charakter
regresywny; jesli udziat ten ma statg wartosc, to podatek jest proporcjonalny (liniowy);
jesli udziat podatku w dochodzie ro$nie wraz ze wzrostem dochodu, to podatek jest
progresywny. Klasyfikacja ta opiera si¢ na $redniej stawce podatkowe;j.

Ocena redystrybucyjnych konsekwencji funkcjonowania podatkow konsumpcyj-
nych przy wykorzystaniu metod ekonometrycznych napotyka na bariery zwigzane
z brakiem wzorcow w literaturze, zarowno polskiej, jak i anglojezycznej, na podstawie
ktorych mozna bytoby prowadzi¢ taka analizg. Propozycje zastosowania modeli regre-
sji prostej 1 panelowej do badania redystrybucyjnych konsekwencji funkcjonowania
podatkow konsumpcyjnych przedstawita w swojej pracy doktorskiej B. Dobrowolska
[2008, s 171-183]. Wykorzystanie regresji panelowej do badania redystrybucyjnych
efektow funkcjonowania podatkéw konsumpcyjnych pozwala okresli¢ korelacjg
migdzy przynalezno$cig gospodarstwa domowego danego typu a zrdéznicowaniem
obcigzen podatkami konsumpcyjnymi. Dzieki temu mozliwe jest wskazanie typow
gospodarstw domowych najbardziej obcigzonych poszczegdlnymi rodzajami podat-
kow posrednich. Zastosowanie modeli jednoczynnikowych umozliwia wyodrebnienie
réznic w obcigzeniach gospodarstw domowych podatkami posrednimi wynikajacych
wylacznie z przynaleznosci do danego typu gospodarstwa domowego (niezaleznych
od innych czynnikoéw). Z kolei wykorzystanie modeli dwuczynnikowych pozwala
na jednoczesne zbadanie wptywu przynaleznosci do okreslonej grupy gospodarstw
i czasu na wielkos¢ obcigzen podatkami posrednimi.

! Dane byly zagregowane na co najmniej széstym poziomie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug
(podkategorie).
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Redystrybucyjne efekty funkcjonowania VAT-u mozna bada¢ w gospodarstwach
domowych nie tylko w odniesieniu do dochodu gospodarstwa, ale takze do jego
wielkosci czy statusu spoleczno-ekonomicznego. Rozklad obciazen podatkowych
wedtug tych cech bedzie podstawa do oceny, ktore typy gospodarstw sa najbardziej
obcigzone podatkiem. W tym celu nalezy dysponowa¢ bardzo szczegétowymi da-
nymi dotyczacymi wydatkéow konsumpcyjnych na dobra o réznych stawkach VAT
dla gospodarstw domowych zréznicowanych wedlug poziomu dochodu, wielkosci
czy statusu.

2. ANOVA jako narzedzie do badania redystrybucyjnych efektéw
funkcjonowania podatku VAT w Polsce

Analiza wariancji ANOVA powstala na potrzeby badan eksperymentalnych i tam
tez jest wykorzystywany szeroko rozbudowany aparat metodologiczny, ale pewne
elementy tej metody znajduja zastosowanie w analizie zjawisk ekonomicznych.

Analiza wariancji ANOVA stanowi metode badania istotno$ci roznic miedzy
wieloma $rednimi z préb pochodzacych z wielu populacji (grup). Jesli na badana
zmienng objasniang wptywa tylko jeden czynnik, mamy do czynienia z modelem
jednoczynnikowym. W analizie wariancji jednoczynnikowej testuje si¢ istotno$¢ roz-
nicy wariancji odnoszacej si¢ do zmiennos$ci pomi¢dzy grupami (nazywanej efektem
sredniokwadratowym) i wariancji w obrebie grup (ktoérg okresla sie jako biad sred-
niokwadratowy). Kryterium klasyfikacji jest nazywane czynnikiem, a wyréznione
warianty — poziomami. Metodologia badan analizy wariancji, w tym réwniez warunki
jej stosowalnosci, zostaty szczegdtowo opisane w literaturze przedmiotu [Aczel, 2000,
s. 426—439; Balicki 1 inni, 2007, s. 193-202; Blalock, 1977, s. 272-284; Gren, 1972,
s. 253-272; Malarska, 2005, s. 171-207; Rabiej, 2011, s. 165—-177].

W artykule zostanie wykorzystana jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA
do oceny zroznicowania §rednich obciazen VAT-em polskich gospodarstw domowych
wedtug grup decylowych? w 2011 roku. Zgodnie z wczesniej przyjetymi oznaczeniami
w badanym przyktadzie kryterium klasyfikacji (czynnikiem) jest typ gospodarstwa
domowego, ktéry ma 10 pozioméw (10 grup decylowych).

W celu ustalenia obcigzen poszczegdlnych typoéw gospodarstw domowych po-
datkiem VAT nalezy dysponowaé bardzo szczegétowymi danymi o wydatkach kon-
sumpcyjnych, aby na ich podstawie mozna byto oszacowa¢ wysokos$¢ zaptaconego
podatku. Dlatego z reguty wielko$¢ opodatkowania szacuje si¢ na bazie informacji
pochodzacych z badan budzetéw gospodarstw domowych i takie rozwigzanie zasto-
sowano rowniez w niniejszym badaniu.

2 Grupy decylowe powstaja w wyniku podzial gospodarstw domowych na 10 zbioréw uszeregowanych
wedtug rosnacego przychodu na osobe w gospodarstwie domowym.
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Szacowanie obcigzen gospodarstw domowych VAT-em sktada si¢ z dwoch
zasadniczych etapow. Pierwszy obejmuje oszacowanie dla kazdego typu gospodar-
stwa domowego kwot zaptaconego podatku. Trudno szukaé¢ bezposrednich infor-
macji na temat wysokosci zaptaconego podatku w danych budzetowych. Jednak na
podstawie szczegdtowego zestawienia wydatkéw gospodarstw domowych mozna
estymowac jego wysoko$¢. Szacujac kwoty zaptaconego przez gospodarstwa do-
mowe VAT-u, napotyka si¢ na bariery wynikajace z niezgodnosci klasyfikacji
wydatkow w badaniu budzetowym z klasyfikacja towaréw i1 ustug ze wzgledu na
stawki tego podatku. Klasyfikacje te krzyzuja si¢ i niekiedy w tej samej kategorii
wydatkow gospodarstw domowych pojawiaja si¢ towary objete réznymi stawkami.
Zatozenia i metodologia szacowania obcigzen gospodarstw domowych VAT-em
zostaty scharakteryzowane szczegdtowo w rozprawie doktorskiej B. Dobrowolskiej
[2008, s. 127-138].

W drugim etapie badania szacowana jest wysoko$¢ obcigzen VAT-em w poszcze-
golnych typach gospodarstw domowych poprzez odniesienie wysokos$ci zaptaconego
podatku do przychodu netto danego typu gospodarstwa®. Z uwagi na cel prowadzo-
nych badan, jakim jest okreslenie zréznicowania obcigzen gospodarstw domowych
VAT-em, uznano, ze miernik okreslajacy relacje wysokosci zaptaconego podatku do
przychodu netto bedzie najwlasciwszy. Kategoria przychodoéw netto uwzglednia bowiem
kazdy sktadnik rzeczywistych wptywdw pozostajacych do dyspozycji gospodarstwa
domowego, w odroznieniu od przychodu brutto, ktéry zawiera w sobie przychody tak
naprawde niebedace bezposrednio w dyspozycji gospodarstwa, tj. podatki dochodowe
czy sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ktore nie zwigkszaja w rzeczywistosci ich
zdolnosci do konsumpcji.

Wykorzystanie modelu ANOVA do oceny zrdéznicowania $rednich obcigzen
podatkiem VAT polskich gospodarstw domowych wedtug grup decylowych nalezy
rozpocza¢ od sprawdzenia, czy spetnione sg warunki dotyczace stosowania jedno-
czynnikowej analizy wariancji. Podstawowe zatozenia lezgce u podstaw tej analizy
to normalno$¢ rozktadu zmiennych w kazdej populacji (grupie) oraz jednorodnos¢
wariancji we wszystkich podpopulacjach (grupach).

Skategoryzowane wykresy normalno$ci (por. rysunek 1) i wyniki testu W Shapiro-
-Wilka (por. tabela 1) pokazuja, ze zrealizowane jest zalozenie o normalnosci rozktadu
badanej zmiennej w kazdej grupie decylowe;.

3 Przychody netto sg to wszystkie wartosci wplywajace do gospodarstwa, bez zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych ptaconych przez ptatnika w imieniu podatnika, jak rowniez bez sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Na przychody netto sktadaja si¢ dochdd rozporzadzalny i pozycje oszczgdnosciowe
po stronie przychodowe;j.
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Tabela 1. Wynik testu Shapiro-Wilka

Testy normalnosci rozktadu

Shapiro-Wilk

Grupa decylowa
Statystyka Istotnos¢

1 0,936 0,279

2 0,988 0,996

3 0,982 0,971

4 0,987 0,995

Obciagzenia podat- 5 0,986 0,992
kiem VAT 6 0,985 0,988
7 0,979 0,95

8 0,976 0,917

9 0,957 0,585

10 0,964 0,703

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z Badania budzetéw gospodarstw domowych.

Wykres prawdopodobienstwa obcigzenia podatkiem VAT

©

[

4 5 6

7

grupa: 1

8 9 10 11 124 5 6

7 8 9 10 11 1
grupa: 2

24 5 6 7 8

grupa: 3

9 10 11 12 4

6

7 8 9 10 11 12
grupa: 4

IS

o)

o

4 5 6

Oczekiwana normalna

7

grupa: 5

8 9 10 11 124 5 6

7 8 9 10 11 1
grupa: 6

24 5 6 7 8

grupa: 7

4 5 6

7

grupa: 9

8 9 10 11 124 5 6

grupa: 10

7 8 9 10 11 12

Warto$¢ obserwowana

Rysunek. 1. Skategoryzowane wykresy normalnosci

9 10 11 124 5 6

7 8 9 10 11 12
grupa: 8

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z Badania budzetéw gospodarstw domowych.
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W celu sprawdzenia zatozenia o jednorodno$ci wariancji wykorzystano test
Levene’a (por. tabela 2). Jego wyniki wskazuja, Ze nie mozna przyjaé zatozenia
0 réwnosci wariacji.

Tabela 2. Wynik testu Levene’a

Zmienna

Test Levene’a jednorodno$ci wariancji. Zaznaczone efekty sa istotne z p < 0,05000

SS efekt

df efekt | MS efekt

SSblad | dfblad

MS blad

F

P

Obcigzenia po-
datkiem VAT

10,93573

9 1,215081

81,94933 160

0,512183

2372356

0,015206

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z Badania budzetéw gospodarstw domowych.

Gdyby zalozenie o jednorodno$ci wariancji zostato zrealizowane, mozna bytoby
wykorzysta¢ jednoczynnikowg analize wariacji do oceny zréznicowania obcigzen
polskich gospodarstw domowych VAT-em. W przyktadzie zaprezentowanym w ar-
tykule do oceny $rednich obcigzen tym podatkiem polskich gospodarstw domowych
w decylowych grupach dochodowych wykorzystano mocny test rownosci $rednich
— test Welcha (statystyka — 3,567; istotnos¢ — 0,001), ktoéry wskazal, ze wystepuja
statystycznie istotne réznice miedzy $rednimi obcigzeniami podatkiem VAT w ba-
danych grupach decylowych.

10,5

Dekompozycja efekiywnych hipotez

Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziaty ufnosci
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Rysunek 2. Srednie obcigzenia gospodarstw domowych podatkiem VAT w 2011 roku

5 6 7
grupa decylowa

z podzialem na decylowe grupy dochodowe

9 10

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z Badania budzetéw gospodarstw domowych.

Ustalenie, ktéra $rednia w istotny sposob rozni si¢ od pozostatych, wymaga
zastosowania testow porownan wielokrotnych (zwanych testami post hoc). Metody
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te umozliwiaja grupowanie $rednich i wyodrgbnienie grup jednorodnych, czyli tych
grup Srednich, ktore nie r6znia si¢ od siebie statystycznie.

Przedstawione na wykresie interakcji (por. rysunek 2) przedziaty ufnosci dla sred-
nich obcigzen VAT-em w grupach decylowych od drugiej do dziewiatej ,,zachodza na
siebie”, zatem juz na podstawie wykresu mozna podejrzewaé, ze srednie obcigzenia
tym podatkiem w gospodarstwach od drugiej do dziewiatej grupy decylowej nie réznia
si¢ istotnie. Potwierdzaja to wyniki testu T2 Tamhane’a zaprezentowane w tabeli 3.
Z uwagi na znaczng jej objetos¢ w artykule zaprezentowano tylko wyniki dla pierwszej
grupy decylowej, bowiem — jak wynikato z wykresu interakcji — statystycznie istotna
roéznica w §redniej wielko$ci obcigzen polskich gospodarstw domowych podatkiem
VAT wystepowata tylko migdzy pierwszg a dziesigta grupa decylows.

Tabela 3. Porownania wielokrotne obcigzen podatkiem VAT gospodarstw domowych
z pierwszej grupy decylowej — test Tamhane’a

(1) grupa | (J) grupa | Roznica éred- Blad Istotnodé 95-procentowy przedziat ufnosci
decylowa | decylowa | nich (I-J) |standardowy dolna granica gorna granica

2 1,33700 ,52992 ,557 —,5948 3,2688

3 1,26314 ,55511 751 -, 7409 3,2672

4 1,47302 ,53366 ,371 —4690 3,4151

5 1,53155 ,53367 ,300 —,4105 3,4736

1 6 1,55385 ,53135 ,269 —,3818 3,4895

7 1,68044 ,52749 ,153 —,2448 3,6057

8 1,82453 ,51686 ,071 —-,0732 3,7222

9 1,87664 ,52255 ,059 —,0356 3,7889

10 2,50743" ,49678 ,002 ,6565 4,3584

* —rdznica $rednich jest istotna na poziomie 0,05.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z Badania budzetéw gospodarstw domowych.

Zadziwia jednak niewielki stopien zréznicowania $redniej wielko$ci obcia-
zen VAT-em gospodarstw domowych miedzy druga a dziewiata grupa decylowa.
Wskazane w tabeli 3 réznice migdzy $rednimi obciazeniami tym podatkiem dla
gospodarstw nalezacych do pierwszej grupy decylowej a pozostatymi grupami go-
spodarstw domowych pozwala zauwazy¢, ze przy przechodzeniu do kolejnej grupy
decylowej te réznice rosng, co $wiadczy o regresywnym charakterze polskiego
VAT-u, ktéry relatywnie najbardziej obcigza konsumpcje gospodarstw o najnizszych
przychodach.
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Zakonczenie

Koniecznos¢ statego monitorowania rozktadu obcigzen gospodarstw domowych
podatkami posrednimi sprawia, ze badacze poszukujg metod odpowiednich do prowa-
dzenia takich badan. Wtasciwa ocena w tym zakresie pozwala nie tylko kontrolowaé
proces spotecznych efektéw funkcjonowania podatkéw, ale takze moze zapewnic
niezmiernie pozyteczna wiedz¢ o mozliwosciach réznicowania lub ujednolicania
stawek podatkowych.

Przeprowadzone badanie dowiodlo, ze jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA
moze by¢ wykorzystana jako narz¢dzie do badania zréznicowania obcigzen podat-
kowych gospodarstw domowych. Analiza wskazata, ze statystycznie istotne réznice
w $rednich obcigzeniach polskich gospodarstw domowych podatkiem VAT w 2011
roku wystepowaty miedzy pierwsza a dziesiata grupa decylowa, czyli gospodarstwami
najbiedniejszymi i najbogatszymi. Nalezy zatem uznac, ze jednoczynnikowa analiza
wariancji ANOVA jest przydatnym narzedziem do badania redystrybucyjnych kon-
sekwencji opodatkowania konsumpcji.

Bibliografia

1. Aczel A.D., Statystyka w zarzgdzaniu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

2. Badania budzetow gospodarstw domowych, GUS, Warszawa, 2011.

3. Balicki A., Maka¢ W., Metody wnioskowania statystycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2007.

4. Blalock H.M., Statystyka dla socjologow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1977.

5. Dobrowolska B., Ekonomiczne konsekwencje opodatkowania konsumpcji indywidualnej w procesie
integracji z Uniq Europejskq, rozprawa doktorska napisana w Katedrze Statystyki Ekonomicznej
i Spotecznej UL, L.6dZ 2008.

6. Grenl., Modele i zadania statystyki matematycznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1972.

Malarska A., Statystyczna analiza danych wspomagana programem SPSS, SPSS Polska, Krakow 2005.

8. Rabiej M., Statystyka z programem Statistica, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2012.

~

ANOVA Model — an alternative for VAT research

The observations have led to a widespread opinion that the distribution of the VAT burden among
particular types of households needs to be constantly monitored, not only for the purpose of controlling
its social impacts, but also to gain very useful knowledge on how its rates can be respectively diversi-
fied or homogenised.

The aim of the article is the use of ANOVA to define redistribution effects of taxing the consump-
tion of Polish households with Value Added Tax in Poland. The research was carried out on the sample
of the households analysed by GUS [Central Statistical Office] within the research of household budgets
in 2011 year — according to deciles income groups.
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