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Wstep

Umowa leasingu nalezy do umoéow specyficznych, poniewaz ma pewne cechy
umowy najmu oraz kredytu. W praktyce gospodarczej wyrdznia si¢ dwie formy
leasingu: finansowy i operacyjny. Przedsigbiorstwa, wybierajac ktora$ z nich, biora
najczesciej pod uwagge czas trwania umowy, wysokos$¢ optat leasingowych i charakter
obcigzen stron.

Leasing operacyjny polega, najogdlniej moéwiac, na przekazaniu w uzytkowanie
przedmiotu leasingu na pewien okreslony w umowie czas, przy czym okres ten powi-
nien by¢ krétszy niz czas amortyzacji przedmiotu leasingu [por. Banas, 2003, s. 54].
Leasing operacyjny, zwany tez biezacym, eksploatacyjnym, stosuje si¢ w umowach
o charakterze krotkookresowym, rzadziej sredniookresowym.

Inaczej przedstawia si¢ okres trwania umowy w leasingu finansowym — nie
wystepujg prawne ograniczenia w tym zakresie. Czas trwania umowy moze by¢
dowolny, jednak w praktyce jest zazwyczaj zblizony do okresu amortyzacji [Www.
leasing.org.pl].
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Najczesciej wykorzystuje si¢ leasing posredni, w ktorym uczestniczg co najmnie;j
trzy podmioty: producent, posrednik i nabywca (uzytkownik). O ile sektor leasingo-
wy 1 jego rozwdj zostaly dobrze rozpoznane w literaturze przedmiotu, o tyle ustugi
leasingu funkcjonujace w systemie zamowien publicznych rzadko sa przedmiotem
badan o charakterze ekonomiczno-finansowym.

Celem niniejszego artykutu jest analiza zaméwien publicznych na dostawy
okreslonych dobr na podstawie umowy leasingu. Zgodnie z hipotezg badawczg
o ile rynek zamowien publicznych na dostawy ogétem charakteryzuje si¢ znaczng
konkurencyjnoscia, o tyle w sektorze zamoéwien publicznych na dostawy w formie
leasingu konkurencyjno$¢ ta jest znacznie nizsza. Zapewne stanowi to wynik bardziej
skomplikowanej natury samego przedmiotu i nie zawsze odpowiadajacych danemu
przedmiotowi warunkow jego finansowania. Wydaje si¢, ze towarzystwa leasingowe
$g znacznie mniej zainteresowane uczestniczeniem w postgpowaniach, w ktorych ze
wzgledu na skomplikowany na ogét przedmiot zamdéwienia warunkiem ich uczestni-
ctwa w procedurze przetargowe;j jest przejecie przez nie odpowiedzialno$ci za wybor
dostawcy przedmiotu leasingu.

W badaniu wykorzystano indywidualne dane o zamowieniach publicznych na
dostawy w formie leasingu oglaszane przez polskich zamawiajacych w Biuletynie
Zaméwien Publicznych 1 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (baza TED),
informacje z badan GUS na temat dzialalnosci przedsiebiorstw leasingowych oraz
roczne sprawozdania prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

1. Charakterystyka sektora ustug leasingowych w Polsce

Zrédtami informacji o rynku ustug leasingowych w Polsce s Zwiazek Polskiego
Leasingu (ZPL) i GUS. O ile ZPL dostarcza roczne raporty na bazie danych uzyskanych
wylacznie od przedsiebiorstw zrzeszonych w tej organizacji, o tyle GUS prowadzi
badania dotyczace dziatalnosci ogétu firm leasingowych od 2008 r. Szczegdlowe
dane na temat podmiotéw badanych przez GUS prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Rozwdj rynku ustug leasingowych w Polsce w latach 2009-2012

Lata Liczba firm leasingowych Warto$¢ nowych uméw w mld zt
2009 81 21,4
2010 84 239
2011 89 27,8
2012 125 26,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS z lat 20092012 (Dzialalnosé przedsiebiorstw leasingowych).

Po okresie wyraznego ostabienia dziatalnos$ci przedsiebiorstw leasingowych
w latach 2009-2010 obserwuje si¢ znaczne ozywienie w ostatnich dwoch badanych
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latach. Na podkreslenie zastuguje duzy wzrost liczby badanych podmiotow w 2012 r.,
wynoszacy 40%, przy niewielkim spadku kwoty wyleasingowanej, z 27,8 mld zt
w 2011 r. do 26,9 mld zt. W 2011 r. odnotowano 130 tys. nowych umdéw na wspo-
mniang juz warto$¢ 27,8 mld zt. W roku 2012 liczba ta wzrosta do 213 tys. uméw, na
taczna kwote 26 905 min zt. Poréwnanie omawianych wielkosci w latach 20112012
prowadzi do wniosku, Ze $rednia warto$¢ ustugi leasingowej spadia z 214 tys. zt do
126 tys. zt.

Ze wzgledu na jego przedmiot wyroznia si¢ leasing ruchomosci i nieruchomosci.
W Polsce dominuje ten pierwszy (ponad 95%). Przewazaja w nim $rodki transpor-
tu (2/3 warto$ci rynku leasingu ruchomosci), maszyny i urzadzenia przemystowe
stanowiag 30% [Dzialalnosé¢ przedsigbiorstw leasingowych z lat 20092012, GUS,
www.stat.gov.pl].

Wsrod wyleasingowanych $rodkéw transportu dominujg samochody osobowe,
a w grupie ,,maszyny i urzadzenia” — sprzet budowlany, maszyny rolnicze i maszyny
do obroébki metali [Dziatalnosé¢ przedsiebiorstw leasingowych w 2012 rokul.

Innym waznym czynnikiem zwigzanym z rynkiem ustug leasingowych w Polsce
jest rodzaj umowy leasingowej. Najwiecej transakcji dokonuje si¢ w formie leasingu
finansowego (w 2011 r. stanowil on 72% warto$ci wszystkich zawieranych umow,
blisko 27% to leasing operacyjny, a 1% — mieszany) [Dziatalnos¢ przedsiebiorstw
leasingowych w 2011 roku, s. 19].

Wedtug danych dotyczacych okresu 1 stycznia—31 grudnia 2012 r. w strukturze
podmiotowej klientow (leasingobiorcéw) dominowaty przedsigbiorstwa (89,9%),
10% to osoby fizyczne, a leasingobiorcy z administracji publicznej stanowili 0,1%
rynku. Dane dotyczace liczby i wartosci uméw leasingowych zawartych w 2012 r.
z uwzglednieniem rodzajéw klientow zawiera tabela 2.

Tabela 2. Liczba i rodzaj leasingobiorcéw wedtug wartosci zawieranych umow leasingowych w 2012 r.

e Liczba Wartos$¢ zawartych Srednia wartosé
Rodzaj klientow . L . .
leasingobiorcow umow w mln zt transakcji w tys. zt
Przedsigbiorstwa 347 913 25309 72,7
Osoby fizyczne 38 700 1499 38,7
Administracja publiczna 387 98 253,2
Ogotem 387 000 26 906 69,5

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Dzialalno$é przedsiebiorstw leasingowych w 2012 roku...].

Warto zauwazy¢, ze chociaz administracja publiczna jest stosunkowo stabo
reprezentowana na analizowanym rynku, to $rednia warto$¢ transakcji wynosi
ponad 250 tys. zt, podczas gdy w przypadku przedsigbiorstw jest ona ponadtrzy-
krotnie nizsza, a w sytuacji, gdy klientami sa osoby fizyczne, wynosi zaledwie
38,7 tys. zt. O ile sektor prywatny korzysta na ogét z leasingu finansowego, o tyle
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publiczny decyduje si¢ zazwyczaj na leasing operacyjny, w drodze zaméwienia
publicznego.

2. Leasing w Prawie zaméwien publicznych

Ustawa z 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Pzp) definiuje dostawy jako ,,naby-
wanie rzeczy, praw oraz innych dobr, w szczegolnosci na podstawie umowy sprzedazy,
dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu” [t.j. z dnia 12.10.2012 r., s. 3]. Leasing jest
zatem traktowany jako dostawa, przy czym w rozumieniu Pzp polega gtéwnie na
zakupie dobra. Tymczasem leasing operacyjny w klasycznej postaci to przekazanie
w uzytkowanie przedmiotu leasingu na pewien okreslony w umowie czas, przy czym
czas uzytkowania powinien by¢ krétszy niz okres amortyzacji przedmiotu leasingu
[Banas, 2003, s. 54]. Zalete leasingu operacyjnego stanowi mozliwo$¢ korzystania
z produktu bez koniecznosci jego zakupu w okresie dogodnym dla leasingobiorcy.
W systemie zaméwien publicznych integralng cz¢sécia opisu przedmiotu zamowienia
jest kod CPV (wspoélny stownik zamowien), ktory okresla przedmiot dostawy. Na-
tomiast sama ustuga leasingu ma wtasny kod CPV — 66114000-2 — ,,ustuga leasingu
finansowego”. Warto zauwazy¢, ze kod CPV nie rozréznia leasingu finansowego
1 operacyjnego. Dopiero szczegdtowa analiza zarejestrowanych zamowien pozwala
na ustalenie formy leasingu.

Zamawiajacym na tym rynku sg najcze$ciej przedsigbiorstwa gospodarki komunal-
nej i mieszkaniowej, przedsi¢biorstwa transportu publicznego i samodzielne zaktady
opieki zdrowotnej. Z drugiej strony pojawiajg si¢ podmioty finansujace przedmiot
leasingu (firmy leasingowe), ktoére najczesciej posredniczg miedzy zamawiajacym
1 dostawca (leasing posredni). Rzadko bowiem wystepuje sytuacja, w ktorej sam
producent oddaje do uzytkowania swoje produkty w zamian za uzgodniony czynsz,
pozostajac nadal wiascicielem tych produktow (leasing bezposredni).

Nie wchodzac w szczegdty dotyczace przejmowania odpowiedzialno$ci za wybor
przedmiotu zamowienia zgodnego z oczekiwaniami zamawiajgcego, warto przesledzic
tryby zamowien publicznych, by zgodnie z trescig ustawy zapewni¢ mozliwos¢ zaist-
nienia konkurencji zar6wno w segmencie dostawcow, jak i towarzystw leasingowych.

Do najczesciej stosowanych trybdw na rynku zamowien ustug leasingowych nalezg:

+ przetarg niecograniczony,

* przetarg ograniczony,

* negocjacje z ogloszeniem,

* negocjacje bez ogloszenia,

* zamoOwienia z wolnej reki.

O ile dwa pierwsze tryby moga zosta¢ wykorzystane w kazdym przypadku,
bez zadnych ograniczen, gdyz sa to tzw. tryby podstawowe, charakteryzujace si¢
najwieksza konkurencyjnoscia, o tyle pozostate moga by¢ stosowane przy spetnieniu
okreslonych warunkow.
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Negocjacje z ogloszeniem sg uznawane za tryb otwarty, konkurencyjny, sto-
sowany dla zaméwien, w ktérym szczego6lnie trudno opisa¢ i wyceni¢ przedmiot
zaméwienia, zwlaszcza w przypadku tzw. zamawiajgcych sektorowych, tj. podmio-
tow dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (w roku 2012 r. odnotowano niewiele ponad 500 podmiotéw sektoro-
wych, podczas gdy klasycznych byto ponad 13500) [Sprawozdanie Prezesa UZP,
2013]. Negocjacje z ogloszeniem sg traktowane na réwni z trybami przetargowymi,
czyli zalicza si¢ je do trybow podstawowych. Pozostate tryby, niekonkurencyj-
ne, to negocjacje bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki 1 zapytanie o ceng.
Wsrdd tych procedur najczesciej pojawiaja si¢ zamoéwienia z wolnej reki, ktore
moga by¢ stosowane, jezeli zachodzi co najmniej jedna z okoliczno$ci okreslonych
w art. 67 pkt 1 Pzp.

Negocjacje bez ogloszenia mozna stosowaé, podobnie jak zamdéwienia z wolnej
reki, tylko po spetnieniu przynajmniej jednego z warunkéw okreslonych w art.
62 pkt 1.2 Pzp.

3. Analiza zaméwien publicznych na dostawy débr na podstawie umowy leasingu
w Polsce w latach 2012-2013

Jednym z podstawowych elementéw oceny funkcjonowania danego rynku jest
dostepnos¢ informacji na jego temat. Bez takiej wiedzy podmioty gospodarcze repre-
zentujgce dany rynek nie sg w stanie podejmowac racjonalnych decyzji zwigzanych
z popytem i podaza. Na rynku zaméwien kluczowym zrodtem danych sg przesytane
przez zamawiajacych ogloszenia o wszczeciu postgpowania i udzieleniu zamowie-
nia. Decyzja dotyczaca wyboru miejsca publikacji jest §ci§le zwiazana z warto$cia
zamowienia. Obowigzek publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
i tym samym umieszczenia ich we wspdlnotowej bazie zamowien Tenders Electro-
nic Daily (TED) dotyczy postepowan, ktorych warto$¢ przekracza kwoty okreslone
przez prawo unijne.

W obecnym stanie prawnym sg to zaméwienia, ktorych warto$¢ szacunkowa
jest réwna lub wyzsza niz [Rozporzadzenie Prezesa RM z dnia 23.12.2013 r. Dz. U.
2013 r., poz. 1735]:

+ dla zamawiajacych klasycznych:

—dla dostaw i ustug, w zaleznosci od instytucji zamawiajacej, 134 tys. euro
lub 207 tys. euro,
— dla rob6t budowlanych — 5 186 tys. euro;
 dla zamawiajacych sektorowych:
— dla dostaw i ustug — 414 tys. euro,
— dla rob6t budowlanych 5 186 tys. euro.
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Obowigzujacym progiem, od ktorego dang transakcje traktuje sie jako zamowienie
publiczne w okresie objetym badaniem, byto 14 tys. euro'. Przeliczenie na krajowa
jednostke monetarng odbywa si¢ na podstawie $redniego kurs euro publikowanego
co najmniej raz na 2 lata w akcie wykonawczym wydawanym do Pzp. Obecnie kurs
euro do ztotego wynosi 4,2249 zt za 1 euro [Rozporzadzenie Prezesa RM z dnia
23.12.2013 r. Dz. U. 2013 r., poz. 1735].

Postgpowania, ktorych warto$¢ szacunkowa nie przekracza tzw. progéw unijnych,
publikuje si¢ w Biuletynie Zaméwien Publicznych, administrowanym przez Urzad
Zamowien Publicznych. Z kolei o ogloszeniach, ktorych warto$¢ przekracza progi
unijne lub jest im rdwna, informuje si¢ w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej. Internetowa wersja Suplementu po§wigcong europejskim zamoéwieniom
publicznym jest TED, stanowiacy cz¢$¢ oficjalnego portalu Unii Europejskiej [http:/
Europa.eu?index_pl.htm].

Tabela 3. Liczba i warto$¢ zamoéwien publicznych na dostawy w formie leasingu
w Polsce w latach 2012 —2013

Lata Zamowienia o wartos$ci ponizej progow | Zamowienia o warto$ci powyzej progow
unijnych (BZP) unijnych (TED)
Liczba Warto$¢ (w zt) Liczba Warto$¢ (w zt)
2012 51 16 900 223 13 253 659 376
2013 60 12 646 154 13 191 905 494

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie publikacji w BZP i w TED.

Jak wynika z zaprezentowanych danych, roénie liczba zawartych umoéw na dostawy
w formie leasingu o wartosci ponizej progéw unijnych (publikacji BZP), natomiast
liczba postgpowan ogtoszonych w TED nie ulegta zmianie. Nalezy jednak podkreslic,
ze $rednia warto$¢ zamowienia w 2012 r. wyniosta ponad 331 tys. zl, podczas gdy
w 2013 r. spadta do okoto 211 tys. zt. Podobny kierunek zmian zaobserwowano dla
zaméwien, ktorych warto$¢ jest rowna lub wyzsza od tzw. progéw unijnych (TED),
ktorych przecietna wartos¢ spadta z 19,5 min zt w 2012 r. do 14,8 mlIn zt.

Wigkszo$¢ analizowanych zamowien, zarowno w przypadku ogtoszonych w BZP,
jak i tych z rynku unijnego, odbywa si¢ w trybie przetargu nicograniczonego. Wy-
jatki dotycza glownie postepowan o wartosci ponizej progéw unijnych, w ktorych
przypadku w 2012 r. odnotowano 1 zaméwienie w trybie negocjacji bez ogloszenia
i3 w trybie z wolnej reki, natomiast w 2013 r. — 1 przypadek negocjacji bez ogloszenia
iaz 5 zamowien w trybie z wolnej reki.

! Ustawa z dnia 14.03.2014 r. 16.04.2014 r. prog kwotowy podniesiono z 14 tys. na 30 tys. euro. [Dz.
U. 2014 r. poz. 423].
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W zakresie zaméwien o wyzszej wartosci (TED) ta struktura jest znacznie
bardziej korzystna, gdyz w 2012 r. mialo miejsce 11 przetargdw nieograniczonych,
1 ograniczony i 1 przypadek negocjacji z ogloszenia, a w 2013 roku — tylko 1 zamé-
wienie w trybie negocjacji bez ogloszenia. Kolejna tabela prezentuje $rednig liczbe
ofert przypadajaca na 1 zamowienie z uwzglgdnieniem dwoch rodzajow zamowien
na dostawy w formie leasingu leasingu o wartosci:

* ponizej progéw unijnych,

» rownej lub wyzszej od progéw unijnych.

Tabela 4. Konkurencyjno$¢ zamowien publicznych na dostawy w formie leasingu
w Polsce w latach 2012-2013

Srednia liczba ofert na 1 zamowienie
Lata | 7améwienia ogloszone | Zamoéwienie ogloszone
w BZP w TED
2012 1,40 1,90
2013 1,25 1,50

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji w BZP i TED.

Konkurencyjno$¢ zamoéwien publicznych na dostawy w formie leasingu zalezy od
wartosci zamowienia. Jezeli ta warto$¢ jest wyzsza, a dotyczy to zamoéwien ogloszonych
w TED, to mamy do czynienia ze znacznie wigksza liczba ofert na 1 zamowienie.
W 2012 r. na 1 postepowanie ogloszone w Dzienniku Urzgdowym UE przypadato
1,9 oferty, podczas gdy w ogloszeniach opublikowanych w BZP ta §rednia wyniosta
zaledwie 1,40. Dane z 2013 r. wskazuja na niekorzystne zmiany w zakresie konku-
rencyjnosci na polskim rynku, kiedy to odnotowano wielkosci nizsze o ponad 10% na
rynku krajowym i az o ponad 20% na unijnym w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

Zamawiajacymi dostawy w formie leasingu byly przede wszystkim podmioty,
zgodnie z trescig Pzp, dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych. Ich udzial w tacznej wartosci zamowien BZP i TED w 2012 r.
wyniost 86%, a w 2013 r. — 84%. Strukture przedmiotowg zamowien w ujeciu war-
toSciowym dla rynku zamoéwien publicznych na dostawy w formie leasingu mozna
scharakteryzowa¢ dzigki klasyfikacji CPV.
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Tabela 5. Struktura warto$ciowa zamowien publicznych na dostawy w formie leasingu wg przedmiotu
zamowienia (klasyfikacja CPV) w Polsce w latach 2012-2013

Przedmiot zamdéwienia 2012 2013

w zt w % w zt w %
Komputery osobiste 2 174 368 0,8 1 966 802 1
Urzadzenia medyczne 11 324 428 4,2 1 008 407 0,5
Pojazdy silnikowe 36 180 487 13,4 | 23430193 11,5
Tabor kolejowy 34 440 000 12,7 | 166 047 404 81,2
Aparatura do analizowania 3428 490 1,3 - -
Maszyny spec. przeznaczenia 2310 073 0,9 1 840 869 0,9
Urzadzenia gornicze 165 637 219 61,2 - -
Urzadzenia do demontazu 7 367 092 2,7 - -
Obrabiarki do obrobki metali - - 2 069 166 1,0
Sprzet do ¢wiczen fizycznych - - 2560 191 1,2
Maszyny do usuwania gleby i koparki oraz podobne czg¢$ci - - 974832 0,5
Pozostate 7 697 442 2,8 4 653 785 2,2
Ogotem 270 559 599 | 100,0 | 204 551 649 | 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie publikacji w BZP i w TED.

Tabela 5 prezentuje strukture warto$ciowa zrealizowanych zamowien publicz-
nych na dostawy w formie leasingu operacyjnego w latach 2012—2013. Struktura ta
w 2013 r. w stosunku do 2012 r. ulegta istotnej zmianie. O ile w 2012 r. ponad 61%
catego analizowanego rynku stanowity urzadzenia gornicze, to juz w kolejnym na
pierwszym miejscu znalazt si¢ tabor kolejowy (81,2% wartosci kontraktow). Trzecia
wazng pozycj¢ stanowiag pojazdy silnikowe (odpowiednio 13,4% i 11,5% w 2012
12013 r.). Wérod innych wyodrebnionych rodzajow zamdwien znalazty si¢ urzadzenia
medyczne (4,2% w 2012 r. i zaledwie 0,5% w roku 2013).

W zaleznoéci od wielkosci i struktury popytu zglaszanego na omawiane dostawy
zmianie ulega ranking towarzystw leasingowych pod wzgledem ich udziatu w ryn-
ku. I tak w 2012 r. na pierwszej pozycji znalazta si¢ spotka Famur SA (ponad 58%
udziatu), na drugiej — BRE Leasing sp. z.0.0. (10%), a na trzeciej — Medfinance SA
(blisko 8-procentowy udziat w rynku zamoéwien publicznych na dostawy w formie
leasingu). Na czwartym miejscu uplasowata si¢ Rybnicka Fabryka Maszyn Ryfamasz
(2,8%). Na wyrdznienie zastuguje ponadto Europejski Fundusz Leasingowy SA, ktory
w 2012 1. zajal pigte miejsce, ze wskaznikiem 2%. Podobna analiza przeprowadzona
w 2013 r. dowodzi, ze zmiana w strukturze popytu spowodowata réwniez przesunig-
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cia w rankingu firm leasingowych operujacych na badanym rynku. Na pierwszym
miejscu znalazly si¢ konsorcjum Newag SA i Millenium Leasing (ponad 49% udziatu
w rynku), a na drugim spétka Newag SA (blisko 23%). Duzy popyt na tabor kolejowy
spowodowat, ze na trzecig pozycje wysuneto si¢ konsorcjum Pojazdy Szynowe Pesa
i Pesa Rental Sp. z.0.0. (ponad 9%-procentowy udziat w rynku). BRE Leasing SA
zajeto czwarte miejsce (5,54%), a piate — ING Leasing Sp. z 0.0. (3,24%). Trudno
zatem mowic¢ o wyraznej specjalizacji funkcjonujacych na polskim rynku towarzystw
leasingowych. Jedno towarzystwo, BRE Leasing SA, pojawia si¢ w obydwu badanych
okresach na wysokich pozycjach, drugiej i czwarte;.

Zakonczenie

Rynek zamowien publicznych na dostawy w formie leasingu w Polsce w catym
rynku ustug leasingowych stanowi tylko nieznaczny odsetek (wedtug szacunkow
GUS zaledwie 1% ogolnej wartosci sprzedazy). Przyczyna tak matego udziatu ustug
leasingu na rynku zamoéwien publicznych jest niechg¢ instytucji leasingowych do
przejecia odpowiedzialno$ci za wybor dostawcy przedmiotu leasingu, co stanowi na
0g61 warunek uczestnictwa w procedurze przetargowe;.

Jednak wydaje sie, ze ze wzgledu na konieczno$¢ nabywania specjalistycznych
urzadzen czy nowoczesnych maszyn i pojazdéw specjalnego przeznaczenia rynek ten
ma perspektywy rozwoju, zwlaszcza w konteks$cie rosngcego znaczenia tzw. zamowien
sektorowych. Zamawiajacy sektorowi, reprezentujgcy ponad 80% calego rynku na
dostawy w formie leasingu w systemie zamowien publicznych, to ogromny potencjat
gospodarczy w Unii Europejskiej. Szacuje sie, ze §rednio w krajach cztonkowskich
UE tzw. zamo6wienia sektorowe stanowia ponad 60% wartosci calego unijnego rynku
zamdwien publicznych.

Warto zauwazy¢, ze konkurencyjno$¢ zamoéwien publicznych na dostawy w for-
mie leasingu w Polsce jest relatywnie niska w poréwnaniu z dostawami ogoétem. Na
przyktad w 2012 r. §rednia liczba ofert na jedno postgpowanie o zamowienie publiczne
na dostawy o warto$ci ponizej progdéw unijnych wyniosta 2,47, podczas gdy analogicz-
nie dla dostaw w formie leasingu — zaledwie 1,40 [por. Sprawozdanie prezesa UZP,
2013]. Nieco bardziej optymistycznie wyglada kwestia wskaznikow tzw. zamowien
unijnych: dla catego rynku zamoéwien publicznych na dostawy byto to $rednio 2,17,
a dla rynku zamowien publicznych na dostawy w formie leasingu — przeci¢tnie 1,90
oferty na 1 postepowanie. Konkurencyjnos¢ jest zatem wyraznie lepsza, jesli idzie
o duze zamdwienia, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym UE. W dalszych analizach
warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie sg mechanizmy podejmowania decyzji przez
towarzystwa leasingowe w kwestii uczestnictwa w rynku zaméwien publicznych.
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Sl N i N

Leasing in public procurement system in Poland — development and assessment

In Poland public procurement market for leasing supplies is estimated only at 1% of total leasing
services market. Such a small percentage is determined by specific demand of public entities which
are mostly operating in municipal and owellings sectors, public transportation, water-line, severage
systems, and energy sector.

The aim of the paper is an analysis and assessment of public procurement for supplies whose goals
are the purchase of goods by the means of leasing, especially operating leasing contracts.

The paper investigates competiveness in the analysed market in comparison with public procure-
ment market for total supplies, stressing that the average number of offers is less beneficial for leasing.

The analysis is conducted by using own data coming from individual announcements of the tenders
published in the Public Procurement Bulletin and the Official Journal of the EU (in TED system) in
the years 2012-2013 taking into account 137 contracts. The results prove that an average number of
leasing companies participating in the Polish market of public procurement per one leasing contract is
significantly lower than the same indificator for the total public contracts for supplies carried out by the
Polish award entities both in terms of public procurement with value below and above the EU thresholds.
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