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S abo ci organizacji spo ecznych 

w kontek cie skuteczno ci ich dzia ania

The weaknesses of nonprofit organizations in terms of their effectiveness

Wprowadzenie

Wspó czesna rzeczywisto  narzuca przewarto ciowanie roli pa stwa w spo e-

cze stwie. Z ró nych powodów wycofuje si  ono z wielu bezpo rednich przedsi wzi  

wspomagaj cych zaspokajanie podstawowych potrzeb ludno ci. Stawia na wi ksz  

zapobiegliwo , odpowiedzialno  czy solidarno  spo eczn , na tworzenie spo e-

cze stwa obywatelskiego, które nie b dzie ci arem dla pa stwa i samego siebie.

Budowa nowoczesnego spo ecze stwa obywatelskiego wymaga kreowania aktyw-

nych, wiadomych obywateli wspó dzia aj cych we wspólnotach lokalnych, tworzenia 

silnych organizacji pozarz dowych maj cych swoje konstytucyjne miejsce w dobrze 

zorganizowanym i skutecznie zarz dzanym pa stwie, wykszta cania mechanizmów 

integracji spo ecznej i tworzenia podmiotów ekonomii spo ecznej, dla których zysk 

ekonomiczny nie b dzie jedynym kryterium dzia ania i powodzenia na rynku 1.

Z pozoru najprostszym, cho  te  ewidentnie najszybciej uruchamianym zadaniem, 

wydaje si  tworzenie (je eli pojawiaj  si  odpowiednie uwarunkowania spo eczno-

polityczne: prawnoustrojowe, przyzwolenie rz dz cych, nadmiar problemów i zada  

spo ecznych niemo liwy do ud wigni cia przez dotychczasowe rozwi zania bazuj ce 

na roli pa stwa itp.) licznego zestawu instytucji non-profit b d cych wyrazem woli 

okre lonych grup spo ecznych czy osób jednocz cych si  wokó  okre lonego problemu 

spo ecznego lub niezaspokojonej istotnej potrzeby. Spe niaj  one (albo tylko próbuj ) 

1 Strategia wspierania spo ecze stwa obywatelskiego na lata 2007-2013, Ministerstwo Pracy i Polityki 

Spo ecznej, Warszawa 2005, s. 19-34.
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szereg funkcji dodatkowo znacz cych dla pozosta ych zada  promuj cych tworzenie 

spo ecze stwa obywatelskiego:

• w w szym poj ciu – dla samych stowarzyszonych w NGO 2,

• w szerszym znaczeniu – dla spo eczno ci lokalnej, regionalnej, krajowej lub 

mi dzynarodowej.

Granice mi dzy tymi obszarami nie s  ostre, a ka da z organizacji mo e spe nia  

nawet kilka rodzajów zada  szczegó owych.

Funkcje zwi zane z zaspokojeniem potrzeb, zainteresowa  i aspiracji samych 

stowarzyszonych to 3:

• funkcja afiliacyjna,

• funkcja ekspresyjna,

• funkcja pomocowa.

Funkcja afiliacyjna umo liwia zainteresowanym osobom urzeczywistnienie 

celu przynale no ci do okre lonej grupy spo ecznej, aby w ród jednostek o po-

dobnych cechach, zainteresowaniach, statusie itp. realizowa  swoje indywidualne 

marzenia.

Funkcja ekspresyjna pozwala na wyra anie swoich prze y , zami owa , upodoba , 

pog bianie wiedzy, a przez to pe niejsz  samorealizacj .

Funkcja pomocowa wp ywa na zaspakajanie najbardziej podstawowych potrzeb 

spo ecze stwa, wspomaganie w trudnych sytuacjach yciowych. Opiera si  na ideach 

samopomocy oraz dzia alno ci charytatywnej, lokuj c si  przede wszystkim w ob-

szarach ograniczonego wsparcia publicznego.

Funkcje realizowane w odniesieniu do szerszych spo eczno ci (a nie tylko w as-

nych cz onków) obejmuj :

• funkcj  integracyjn ,

• funkcj  opieku czo-wychowawcz ,

• funkcj  normalizacyjn ,

• funkcj  lobbingu,

• funkcj  „watch dog”.

Funkcja integracyjna wyra a si  poprzez budow  wi zi spo ecznych, prze amywa-

nie stereotypów i barier odgradzaj cych jednostki, spo eczno ci lokalne czy narody. 

Jej istot  jest równie  przybli anie ogólnoludzkich warto ci, wzorców zachowa  

czy standardów.

Funkcja opieku czo-wychowawcza kierowana jest przede wszystkim do dzieci 

i m odzie y w celu wyrównywania warunków rozwoju, kszta towania osobowo ci, 

rozwoju zainteresowa  czy budzenia postaw prospo ecznych i dba o ci o najbli sze 

otoczenie.

2 Ang. Non-Governmental Organization – st d cz sto stosowany tak e w polszczy nie skrót NGO to 

organizacja obywatelska (za o ona przez obywateli lub ich organizacje) i dzia aj ca z inicjatywy w asnej na 

rzecz wybranego przez siebie wycinka interesu publicznego.
3 A. Kami ski, Funkcje pedagogiki spo ecznej, PWN, Warszawa 1982, s 155-158.
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Funkcja normalizacyjna umo liwia godzenie dzia alno ci o charakterze spo ecz-

nym z regu ami pa stwa prawa. Uzupe niaj c dzia alno  administracji publicznej, 

stwarza równie  warunki konkurencyjno ci na polu dóbr publicznych, poszerzaj c 

mo liwo ci wyboru w ród spo ecze stwa.

Funkcja grupy nacisku dotyczy obrony podstawowych warto ci spo ecze -

stwa obywatelskiego. Realizowana jest poprzez wywieranie presji na organy w a-

dzy ró nych szczebli w celu pobudzenia do aktywnego rozwi zywania kwestii 

spo ecznych.

Kolejn  funkcj  organizacji spo ecznych s  zadania o charakterze „watch dog”. 

S  to zachowania polegaj ce na kontroli niezale no ci III sektora, jego dobrowolno ci 

i dzia ania na rzecz dobra wspólnego. Okre laj  standardy zachowa  organizacji (np. 

przejrzysto  regu  funkcjonowania), informuj  spo ecze stwo oraz pa stwo i rynek 

o ich dzia aniach, staraj  si  kszta towa  prawodawstwo (National Forum Foundation, 

World Policy Institute, European Foundation Center)4.

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja najistotniejszych czynników 

ograniczaj cych mo liwo ci skutecznego funkcjonowania organizacji pozarz dowych 

i  realizacji podstawowych ich funkcji, zarówno po stronie ich wad systemowych, 

jak i patologii ich cz sto tocz cych (dotycz cych ich aspektu wewn trznego) oraz 

zewn trznych zagro e  pochodz cych z bli szego lub dalszego rodowiska ich 

dzia ania.

1. Wady organizacji spo ecznych

Sektor spo eczny mimo du ego entuzjazmu, elastyczno ci zachowa  (ale nie 

zawsze), maksymalnego zbli enia do spo ecze stwa, oszcz dnego wydatkowania 

rodków, indywidualizacji dzia a  itp. budzi te  wiele zastrze e  i nie najlepiej 

wywi zuje si  z niektórych zada . W ród krytyków III sektora przede wszystkim 

panuje przekonanie, e organizacje spo eczne wiele trac  w oczach spo ecze stwa 

i generuj  obawy administracji publicznej z uwagi na pewne cechy niejako wbudo-

wane w koncepcj  NGO5:

• s abo  ekonomiczn , kadrow  i niewystarczalno  zasobów, 

• niski profesjonalizm post powania, 

• nieprzejrzysto  finansow ,

• atomizacj  dzia a ,

• roszczeniowe postawy,

• amanie regu  prawnych (afery) z uwagi na s abo ci systemu prawnego b d  

akceptacj  spo eczn ,

4 Zob. K. K. Goldman, Watchdogs Keep NGOs Honest, “NGO News” June, 1996.
5 Por. L. M. Salamon, Partnerzy w s u bie publicznej. Zakres i teoria stosunków rz du z organizacjami 

non-profit, zeszyt 3(41), IPiSS, Warszawa 1994.
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• problem luki odpowiedzialno ci,

• niekiedy partykularyzm zachowa  (np. w stosunku do w asnych cz onków),

• s ab  konsolidacj ,

• ograniczon  skuteczno  w warunkach powtarzalno ci i dzia ania na wi ksz  

skal ,

• brak umiej tno ci budowania bazy cz onkowskiej, zjednywania spo ecze stwa 

i wolontariuszy,

• niestabiln  sytuacj  finansow ,

• brak zaplecza prawnego i rzadkie korzystanie z instrumentów prawnych 

(gorsza pozycja),

• dominacj  strategii przetrwania,

• brak wspó pracy mi dzy organizacjami, cz ciej konkurowanie,

• klientyzm i konformizm,

• przewag  liczebn  organizacji protestu nad organizacjami typu watch-dog, 

które wymagaj  wi kszego profesjonalizmu, a s  mniej medialne, 

• w przypadku organizacji elitarnych ograniczanie informacji o ich intencjach 

rodzi teorie spiskowe ( nie zawsze nieuzasadnione).

Bardzo przy tym trudno o wskazanie kryteriów porz dkuj cych. Z pewno ci  

ocena skuteczno ci ich dzia ania najgorzej wypada w przypadku 6:

• kierowania strategi  dzia ania,

• regulacji prawnych,

• zapobiegania dyskryminacji,

• zada  ekonomicznych,

• zada  inwestycyjnych,

• pobudzania samowystarczalno ci.

S abo ci te mog  by  agodzone poprzez wspó prac , czenie dzia a , w ko cu 

przedsi wzi cia partnerskie (partnerstwa prywatnego i spo ecznego czy publiczne-

go i spo ecznego 7), cho  i tu do wiadczenia pokazuj  trudno ci w prze amywaniu 

stereotypów, komplikacje zwi zane z nieprecyzyjnymi regu ami prawnymi czy 

dominacj  jednej ze stron oraz problemy z godzeniem odmiennych interesów stron 

takiego partnerstwa.

2. Patologie funkcjonowania organizacji spo ecznych

Patologia organizacji to „wzgl dnie trwa a niesprawno  organizacji, która po-

woduje marnotrawstwo przekraczaj ce granice spo ecznej tolerancji”8. 

6 D. Osborne, T. Gaebler, Rz dzi  inaczej. Jak duch przedsi biorczo ci przenika i przekszta ca admini-

stracj  publiczn . Media Rodzina, Pozna  1995, s. 76.
7 R. Szarfenberg, S abo ci trzeciego sektora i partnerstwa publiczno-prywatnego. http//szarf.ips.uw.edu.

pl/tzts.pdf (23.01.2011).
8 W. Kie un, Sprawne zarz dzanie organizacj , SGH, Warszawa 1997, s. 375 i dalsze.
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W wiadomo ci spo ecznej na negatywne oceny organizacji spo ecznych (a przez to 

i niech  ich wspierania) bardzo du y wp yw maj  ( cz sto wyolbrzymiane) zachowania 

o charakterze patologicznym. Jak w przypadku ka dej organizacji, dotyczy  one mog :

• struktur,

• celów, 

• metod dzia ania.

Istotnym ród em patologii mog  by  impulsy pochodz ce z otoczenia (zagro enia) 

stwarzaj ce przes anki dla takich zachowa , patologiczny charakter mo e posiada  

tak e wykorzystywanie NGO do stricte partykularnych celów przez jednostki i or-

ganizacje. 

Przyk ady patologii organizacyjnych, które równie  nieobce bywaj  instytucjom 

non-profit to przyk adowo:

• identyfikacja z przedmiotem posiadania lub zarz dzania – synonim: brak 

delegowania uprawnie , 

• syndrom uodpornienia na zmian  – synonimy: dwulicowo , rozdwojenie 

ja ni, organizacyjna schizofrenia, 

• nepotyzm, 

• apówkarstwo – synonimy: apownictwo, przekupstwo, najogólniej: korupcja, 

• syndrom zaniku odpowiedzialno ci – synonim: „róbta, co chceta”, 

• syndrom s abo ci gratyfikacji – synonimy: syndrom braku odporno ci na 

„kas ”, syndrom konieczno ci natychmiastowego efektu, luksusomania, 

• dysfunkcjonalny transfer mi dzydomenowy – synonim: dysfunkcja zarz dzania 

zasobami ludzkimi, 

• arogancja w adzy (np.: mobbing), 

• alkoholizm organizacyjny, 

• gigantomania.

Na podstawie obserwacji dotychczas dzia aj cych instytucji pozarz dowych 

mo na zestaw zachowa  patologicznych uzupe ni  o te specyficzne dla zbiorowo ci 

NGO daj ce si  pogrupowa  na:

• nadu ycia w stosunku do przepisów pa stwa,

• nadu ycia w stosunku do spo ecze stwa,

• nadu ycia w stosunku do finansuj cych.

W szczególno ci dysfunkcje zagra aj ce idei organizacji spo ecznych mog  

dotyczy :

• podszywania si  pod NGO w celach przest pczych;

• wykorzystywania NGO do prania brudnych pieni dzy;

• wykorzystywanie NGO do wspierania terroryzmu;

• wykorzystywania NGO do unikania p acenia podatków;

• wykorzystywania NGO w celach korupcyjnych;

• wykorzystywania NGO jako zak adnika;

• wysokich wynagrodze  dla kieruj cych;

• obni ania standardu us ug ze szkod  dla podopiecznych;
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• unikania przejrzysto ci regu  dzia ania; 

• partykularnych motywów powstawania (samozatrudnienie);

• upodabniania si  do organów w adzy (ograniczanie znaczenia organizacji 

autonomicznych kosztem dzia aj cych tylko na zlecenie);

• na przemian z w adz  wzajemnego blokowania dzia a ;

• dzia a  destrukcyjnych wobec innych organizacji spo ecznych (konkurentów).

Podszywanie si  pod NGO w celach przest pczych to bardzo popularny sposób 

post powania, przede wszystkim realizowany z zamiarem wy udzenia pieni dzy 

i dóbr trwa ego u ytku na rzecz fikcyjnej akcji charytatywnej.

Wykorzystywanie NGO do prania brudnych pieni dzy jest przyk adem instru-

mentalnego podej cia do idei III sektora, kiedy pod p aszczykiem szczytnych hase  

i dzia a  kryj  si  przedsi wzi cia zorganizowanej przest pczo ci. 

Na wiecie coraz cz ciej zaobserwowa  mo na próby opierania si  na instytucjach 

non-profit oficjalnie wspieraj cych, np. nurty religijne, a faktycznie finansuj cych 

terroryzm.

Wykorzystywanie NGO do unikania p acenia podatków to niestety do  cz sty 

przyk ad poszukiwania sposobów obchodzenia prawa fiskalnego. Szczególnie spoty-

kane bywa w odniesieniu do firm, w których obok dzia alno ci po ytku publicznego 

funkcjonuj  elementy klasycznego biznesu.

Korupcja to wykorzystywanie zajmowanego urz du lub stanowiska dla uzyskania 

nienale nych korzy ci. Do korupcji zaliczaj  si :

• przekupstwo: przyjmowanie/wr czanie dóbr materialnych w zamian za: uzy-

skanie zamówie  i kontraktów rz dowych, koncesji, czy decyzji s dów, unikni cie 

obowi zku celnego, podatkowego, czy wynikaj cego z innych przepisów;

• kradzie : zaw aszczenie dla w asnej korzy ci rodków bud etowych i maj tku 

b d cych dobrem publicznym czy w asno ci  organizacji spo ecznej;

• protekcja wyst puj ca jako: nepotyzm, czyli faworyzowanie oparte na po-

krewie stwie, oraz kumoterstwo, czyli faworyzowanie oparte na nieformalnych 

powi zaniach;

• kupczenie wp ywami: wp ywanie na proces kszta towania prawa i polity-

ki oraz na decyzje polityków najwy szego szczebla dla uzyskania nienale nych 

korzy ci.

Korupcja mo e wyst powa  wewn trz sektora pozarz dowego oraz pomi dzy nim 

a innymi sektorami. Relacje korupcyjne mog  zachodzi  pomi dzy indywidualnymi 

przedstawicielami podmiotów dzia aj cych w tych sektorach i/lub pomi dzy grupami 

przedstawicieli. Przedstawiciele ci mog  dzia a  w interesie okre lonych podmiotów, 

w interesie w asnym lub mog  czy  obydwa te interesy.

Bardzo niepokoj ce zjawisko dotyczy szczególnie krajów o niestabilnej sytuacji 

politycznej. Zwalczaj ce si  frakcje polityczne wykorzystuj  organizacje humanitar-

ne próbuj ce dotrze  do ludno ci potrzebuj cej jako zak adnika, aby osi gn  cele 

militarne. Swoist  odmian  tego typu patologii s  dzia ania np. cz onków organizacji 

ekologicznych przykuwaj cych si  do drzew, torów kolejowych itp., cho  zdarzaj  
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si  te  akcje ocieraj ce si  o terroryzm (np. gdy równocze nie niszczy si  torowiska 

kolejowe). 

Zmor  szczególnie niepokoj c  spo ecze stwo i g ównie w odniesieniu do or-

ganizacji dysponuj cych du ymi funduszami (na przyk ad w wyniku ogólnokrajo-

wych zbiórek) s  wysokie wynagrodzenia wyp acane sobie przez kierownictwo (np. 

w postaci premii).

Organizacje spo eczne maj ce do ukrycia faktyczne ród a finansowania, czy te  

kontrowersyjne cele lub metody post powania staraj  si  unika  dzia a  prowadz cych 

do transparentno ci funkcjonowania III sektora.

Niekiedy najistotniejszym motywem powo ania okre lonej fundacji czy sto-

warzyszenia nie jest identyfikacja istotnych i niezaspokojonych potrzeb lokalnej 

spo eczno ci, ale bardziej partykularne cele zwi zane np. z ch ci  samozatrudnienia 

czy te  zatrudnienia cz onków swojej rodziny.

Gdy spo ecze stwo wykazuje znacz c  wstrzemi liwo  we wspieraniu or-

ganizacji non-profit, a biznes nie bardzo chce by  spo ecznie odpowiedzialny, byt 

instytucji pozarz dowych nadmiernie jest uzale niony od wspó pracy z w adz  

publiczn . Prowadzi to do ograniczania znaczenia organizacji autonomicznych 

kosztem dzia aj cych tylko na zlecenie. Z czasem te ostatnie zatracaj  coraz bar-

dziej swe cechy (i zalety) podmiotu III sektora, a upodabniaj  si  do w adzy pub-

licznej. Zamiast szerzy  w spo ecze stwie postawy obywatelskie, przemawiaj  

do ludzi j zykiem grantów i oferuj  im rozmaite us ugi, a rzadko anga uj  ich do 

dzia ania 9.

W pogoni za obni k  kosztów wymuszan  konkurencj  mi dzy NGO o rodki 

publiczne nast puje cz sto obni anie jako ci us ug ze szkod  dla podopiecznych or-

ganizacji spo ecznych. Wynika to z jednej strony z braku minimalnych standardów 

dla tego typu wiadcze , a z drugiej strony – z preferowania przez w adze publiczne 

przede wszystkim najta szych ofert przy zlecaniu zada  prospo ecznych do wyko-

nania. Organizacje non-profit staj  si  w tym przypadku ofiar  w asnej (czasami 

niezas u onej) renomy, zgodnie z któr  s  w stanie wywi zywa  si  ze swoich 

obowi zków na ogó  taniej.

Rozbie no  celów (np. budowa drogi a ochrona rodowiska) mo e prowadzi  do 

wzajemnego blokowania dzia a  mi dzy w adz  publiczn  a organizacjami spo ecz-

nymi. Znacz co to wyd u a realizacj  istotnych inwestycji, z drugiej strony wywo uje 

narastaj ce protesty spo eczne.

Nadmierna konkurencja pomi dzy podmiotami gospodarki spo ecznej wcale nie 

musi si  przyczynia  do ich lepszego rozwoju – mo e wr cz stanowi  dla nich zagro-

enie. O ile konkurencja pomi dzy nimi w celu pozyskania rodków finansowych 

(publicznych lub komercyjnych) jest po yteczna, o tyle konkurencja o pozyskanie 

kontraktów publicznych mo e prowadzi  do odej cia od innowacyjno ci wybieranych 

9 A. Graff, K opoty z NGO – post scriptum. www.batory.org.pl (13.11.2010)
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rozwi za  (wybieranie us ug, na które mo na uzyska  kontrakt) 10. Brak uzyskania 

kontraktu skutkowa  mo e upadkiem organizacji wcale niekoniecznie najgorszych.

Skutkiem wyst powania wspomnianych patologii jest zwykle utrata presti u 

przynale nego organizacjom spo ecznym i zniech cenie spo ecze stwa, biznesu 

i pa stwa do wspomagania ich w realizacji licznych zada . 

Przedsi wzi cia maj ce przeciwdzia a  praktykom dysfunkcyjnym instytucji non-

-profit podejmowane ze strony pa stwa bardzo cz sto uderzaj  w uczciwe organizacje 

spo eczne, tworz c dla nich dodatkowe bariery biurokratyczne lub podnosz c koszty 

dzia ania (lub ich nie redukuj c). 

3. Zagro enia zewn trzne organizacji spo ecznych

Dla skuteczno ci dzia ania podmiotów non-profit powa ne zagro enia mog  p y-

n  z otoczenia. Pojawiaj  si  nagle b d  zdaj  si  kszta towa  w d u szym okresie, 

maj  przej ciowy lub permanentny charakter. Najcz ciej ich ród em bywa w adza, 

która jest odpowiedzialna za nast puj ce utrudnienia:

• nieprecyzyjne przepisy i nadmiar biurokracji zabijaj cej inicjatywy spo eczne,

• niech  samorz du terytorialnego do dzielenia si  w adz  czy pieni dzmi,

• ograniczanie niezale nego stanowiska przez w adze sk onne do totalitaryzmu, 

ch  podporz dkowania czy wykorzystania politycznego ze strony rz dz cych,

• zbyt ma a aktywno  spo eczna zarówno utrudniaj ca pozyskiwanie funduszy 

czy wolontariuszy, jak i zwi kszaj ca grono potrzebuj cych wsparcia,

• ujawnianie nadu y  w adzy mog ce wywo a  dzia ania destrukcyjne,

• instrumentalne traktowanie NGO przez w adz  i polityków, 

• powierzanie niechcianych, cz sto najtrudniejszych zada ,

• stawianie nadmiernych wymaga  formalnych przerastaj cych mo liwo ci 

realizacyjne,

• ograniczanie przywilejów pod wp ywem opinii publicznej, informacji o afe-

rach itp.,

• zaw anie kr gu organizacji korzystaj cych z przywilejów, co wprowadza 

mechanizmy dyskryminuj ce,

• uci liwe i dezorganizuj ce funkcjonowanie kontrole.

Zagro enie dla jednych organizacji mog  stanowi  równie  inne podmioty non

-profit. Najcz ciej ma to miejsce w ramach konkurowania o ograniczone rodki 

finansowe, wp ywy spo eczne czy ch  dominacji ideologicznej. Czasami zwi zane 

bywa z walk  niektórych NGO z patologiami III sektora. Zdarza si  równie , e 

b dy jednych organizacji pi tnuj  ca y III sektor.

10 K. Rosiek, Ekonomia spo eczna w strategii miasta Krakowa. Ekonomia spo eczna – teksty 2006. http://

wiadomosci.ngo.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/Raport_Otwarcia/Rosiek_EkonomiaSpoleczna_w_Kra-

kowie.pdf (13.11.2010)
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Z jednej strony zagro enia zewn trzne zdaj  si  wp ywa  redukuj co na liczeb-

no  ju  istniej cych podmiotów spo ecznych, ogranicza  sk onno  do powstawa-

nia nowych, cho  z drugiej strony ( i przy odpowiedniej determinacji spo ecznej) 

– „hartowa ” istniej ce tego typu dzia ania, uodparniaj c je równie  na ewentualne 

przysz e zagro enia. 

Zako czenie

We wspó czesnej rzeczywisto ci spo eczno-ekonomicznej znajduje si  coraz wi cej 

miejsca dla dzia a  III sektora. Mnogo ci rozwi za  organizacyjnych, realizowanych 

funkcji czy zakresu terytorialnego towarzyszy jednak cz sto niedosyt spowodowany 

ujawnianymi s abo ciami organizacji pozarz dowych (przy ma ej wiadomo ci te  

ich niew tpliwych zalet). Dotycz  one przede wszystkim: wad wynikaj cych ze spe-

cyfiki tego typu przedsi wzi , wra liwo ci na zewn trzne zagro enia oraz patologii 

dotycz cych funkcjonowania i wykorzystywania NGO. Rzutuj  one na mo liwo ci ich 

skutecznego dzia ania, szczególnie poprzez wywo ywanie zaostrzenia regu  prawnych 

ich dotycz cych czy te  zniech canie biznesu, w adzy publicznej i spo ecze stwa do 

wspierania finansowego i wspó pracy.

wiadomo  tych ogranicze  nie mo e jednak by  uto samiana z konieczno ci  

totalnej krytyki rozwi za  non-profit czy te  restrykcji prawnych, a jedynie z po-

trzeb  znalezienia im realnego miejsca w otaczaj cym wiecie, w którym maj  do 

odegrania swoj  rol  i tylko t  rol  – nie stanowi  panaceum na wszystkie bol czki 

dotykaj ce spo ecze stwa.

Skuteczno  dzia ania NGO i zdolno  do realizacji prezentowanych funkcji 

wymaga nie tylko odpowiednich zachowa  samych organizacji, przychylno ci w adzy 

i spo ecze stwa, wsparcia ze strony spo ecznie odpowiedzialnego biznesu. Wa ny 

jest równie  odpowiedni wizerunek organizacji spo ecznych, który nie tylko wymu-

sza przedsi wzi cia marketingowe, PR, ale przede wszystkim walk  ze s abo ciami: 

wadami i zagro eniami, a tak e eliminacj  zjawisk patologicznych dotycz cych tych 

podmiotów 11.

Mizerny cz sto obraz organizacji pozarz dowych w spo ecze stwie, który po 

cz ci wynika z nieznajomo ci sektora III, a skutkuje brakiem wsparcia i niemo no -

ci  podejmowania skuteczniejszych dzia a , wymaga od NGO opracowania strategii 

promocji, poprzedzonej udro nieniem systemu komunikacji, zarówno wewn trznej, 

jak i zewn trznej, by:

• uzyska  pozytywny przekaz swojej misji,

• wytworzy  dobry klimat dla podejmowanych dzia a ,

• dotrze  do mediów,

11 Zob. R. Skiba, NGO – poradnik dla organizacji pozarz dowych, Fundacja Rozwoju Demokracji 

Lokalnej, Warszawa 2004.
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• wzbudzi  zainteresowanie otoczenia.

S  one równie  niezb dne ze wzgl du na konkurencj , jaka coraz intensyw-

niej pojawia si  w obr bie sektora pozarz dowego. Same organizacje pozarz dowe 

musz : 

• podj  si  budowy w asnej reputacji i wiarygodno ci,

• zmieni  zachowania i postawy (zrezygnowa  z pasywno ci w kreowaniu 

wizerunku),

• poprawi  relacje z otoczeniem,

• wspó dzia a  w uruchomieniu kana ów spo ecznej komunikacji,

• doskonali  wzajemn  informacj ,

• zainicjowa  próby wzajemnej wspó pracy (kiedy nie konkuruj ).

Zdecydowana wi kszo  podmiotów non-profit nie podejmuje si  takich przed-

si wzi  (lub nie czyni tego samodzielnie) ze wzgl du na konieczno  wydatkowania 

sporych rodków finansowych, tym bardziej, e rzadko si gaj  do bada  nad III 

sektorem i uwa aj , e ich konieczno  takiej refleksji nie dotyczy.
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The weaknesses of nonprofit organizations in terms of their effectiveness

Present socio-economic reality stimulates the increase in range of nonprofit organizations’ activi-

ties. Diversity of NGO’s organizing solutions, objectives and territorial range often coexist with its 

insufficiencies, alongside with poor awareness of their advantages. These weaknesses basically concern 

drawbacks inherent in the characteristics of undertaken actions, vulnerability to external threats and 

pathologies concerning functioning of the third sector. Efficiency of their operation might be thus af-
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fected, particularly via tightening the law trammeling NGO’s activity or discouraging business, public 

authorities and the society from offering financial support and cooperation. 

The awareness of these drawbacks cannot be identified with the complete negation of the third 

sector, but solely with the increasing need to designate their role in the contemporary world. 


