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Wpływ przedsiewnej obróbki nasion polem magnetycznym 
na plony pszenicy i własności biologiczne nasion

Zwiększenie plonów roślin uprawowych można uzyskać kilkoma sposobami, 
poprzez zwiększenie nawożenia, wyhodowanie nowych, bardziej plennych odmian 
lub przez stosowanie przedsiewnej obróbki nasion metodami fizyko-chemicznymi.

Jedną z metod przedsiewnej obróbki nasion metodami fizycznymi jest obróbka 
polem magnetycznym. Polega ona na tym, że nasiona przed wysiewem umieszcza 
się w stałym lub zmiennym polu magnetycznym na kilka do kilkudziesięciu sekund. 
Metoda ta wpływa na wzrost plonów bez stosowania dodatkowego nawożenia mi­
neralnego, a więc nie powoduje żadnych zmian środowiskowych w postaci większej 
chemizacji gleby, jest więc bardzo wskazana ze względów ekologicznych.

Wstępne badania nad zastosowaniem zmiennego pola magnetycznego zostały 
przedstawione w pracy [1]. Wpływ pola magnetycznego na emisję promieniowania 
bioluminescencyjnego namagnesowanych nasion jest tematem pracy [2].

METODYKA BADAŃ

Do określenia wpływu przedsiewnej obróbki nasion polem magnetycznym na 
ich własności biologiczne i późniejsze plony, w Katedrze Fizyki AR w Lublinie zo­
stał zbudowany specjalny elektromagnes. Uzwojenia elektromagnesu były zasilane 
międzyfazowym prądem przemiennym o regulowanym natężeniu, dzięki czemu uzy­
skano w jego szczelinie pole magnetyczne w przedziale 30-100 mT. Wybór prze­
miennego pola magnetycznego został podyktowany wynikami wstępnych badań, 
które pokazały, że zmienne pole magnetyczne daje lepsze efekty niż pole stałe.

Przed przystąpieniem do zasadniczych badań określono dokładnie parametry 
pola. Wartość indukcji magnetycznej w szczelinie rdzenia elektromagnesu została 
wyznaczona przy pomocy teslomierza TH-28 z dokładnością do 1 mT. Stwier­
dzono, że niejednorodności występujące na brzegach szczeliny nie przekraczają 15% 
wartości indukcji magnetycznej na osi rdzenia. Ponieważ partie badanych nasion



umieszczane w polu magnetycznym każdorazowo znajdowały się w okolicach rdze­
nia, można było założyć, że pole magnetyczne w tym obszarze było jednorodne.

Obiektem badań były ziarna pszenicy jarej odmiany Henika i Jara. Otrzymano je 
jako plony wstępnych badań sondażowych przeprowadzonych w roku 1990. Z każdej 
odmiany otrzymano po trzy grupy nasion. Stanowiły je ziarna kontrolne oraz plony 
ziaren, które poprzednio były poddane obróbce polem magnetycznym 30 mT przez 
4 i 8 s. Każdą z tych partii ponownie podzielono na trzy części i poddano działaniu 
pola 30 mT również przez 4 i 8 sekund. Określono je następująco:

HKO, H40, H80 (nasion z kontroli),
HK4, H44, H84 (nasiona z plonów namagnesowanych poprzednio przez 4 s), 
HK8, H48, H88 (nasiona z plonów namagnesowanych poprzednio przez 8 s), 
dla odmiany Jara
JKO, J40, J80 (nasiona z kontroli),
JK4, J44, J84 (nasiona z plonów namagnesowanych poprzednio przez 4 s),
JK8, J48, J88 (nasiona z plonów namagnesowanych poprzednio przez 8 s). 
Celem przeprowadzonych badań było stwierdzenie, czy uzyskane w sondażowym 

eksperymencie wyniki będą powtarzalne oraz określenie tzw. wpływów następczych. 
W ostatnim przypadku chodziło o to, czy przedsiewna obróbka nasion polem 
magnetycznym ma wpływ tylko na jednoroczne plony, czy też ziarna uzyskane 
z plonów również wykazują cechy powodujące zwiększenie plonów po powtórnym 
wysiewie.

Przygotowane partie nasion poddano działaniu pola magnetycznego, a następ­
nie wysiano na poletkach doświadczalnych o wymiarach 1 m x l m w liczbie 500 
ziaren na poletko w rozstawie co 10 cm. Badania przeprowadzono w czterech po­
wtórzeniach. Wykonano wszelkie zabiegi agrotechniczne związane z uprawą psze­
nicy. Zbiór plonów przeprowadzono ręcznie w terminie określonym przez kalendarz 
rolniczy. Badania połowę oraz określenie wyników przeprowadzono zgodnie z me­
todyką badań polowych opracowaną w Instytucie Szczegółowej Uprawy Roślin AR 
w Lublinie.

W YNIKI

Ręcznie zebrane kłosy zostały podzielone na odpowiednie partie zgodnie z przy­
jętymi wcześniej założeniami. Przeprowadzono następujące pomiary:

1. zliczono ilość kłosów z każdego poletka,
2. z zebranych kłosów z danego poletka wybrano losowo 20, zmierzono ich 

długość i liczbę ziaren w kłosie,
3. zważono masę ziaren uzyskanych z tych 20 kłosów,
4. wyznaczono masę 1000 ziaren (MTZ).

Na podstawie badań 1-4 wyznaczono dodatkowo:
5. ilość ziaren przypadającą na 1 m2,
6. masę ziaren uzyskaną z 1 m2.
Otrzymane wyniki zostały przedstawione w tabelach. W tabeli 1 przedstawiono 

wyniki odmian Henika i Jara uzyskane — w 1991 roku — z poszczególnych poletek
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doświadczalnych oraz określone na ich podstawie wartości średnie. Wartości śred­
nich użyto następnie do określenia względnych wpływów w stosunku do kontroli, 
które zostały określone jako 40/KO i 80/KO.

W tabeli 2 uwzględniono już jedynie obliczone wartości średnie dla poszczegól­
nych grup ziaren zgodnie z wcześniej przyjętymi określeniami oraz ich względny 
wpływ w stosunku do kontroli zerowej jako tzw. wpływ następczy.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 widać, że przedsiewna obróbka 
nasion polem magnetycznym daje wyraźny efekt dodatni. Przejawia się to w tym, że 
w stosunku do nasion kontrolnych we wszystkich przypadkach wzrasta liczba kłosów 
z pola, ilość ziaren z 1 m2 oraz całkowita masa ziaren z 1 m2. Przedstawione wyniki 
wykazują również pewne różnice międzyodmianowe. Dla pszenicy Henika lepsze 
rezultaty uzyskujemy dla nasion namagnesowanych przez 4 s, zaś dla Jarej przez 
8 s. Wzrost plonowania Heniki otrzymujemy kosztem niewielkiego zmniejszenia 
masy jednostkowej ziaren (MTZ), zaś dla Jarej MTZ jest praktycznie niezmienna.

Bardzo interesujące są dane zawarte w tabeli 2. Dodatni efekt uzyskano dla 
nasion wysianych powtórnie bez kolejnego namagnesowania, przy czym uzyskano 
je w stosunku odwrotnym niż dla danych zawartych w tabeli 1. Henika dała 
większe plony dla nasion namagnesowanych w poprzednim roku przez 8 s, zaś 
Jara dla nasion namagnesowanych przez 4 s. Zaobserwowano jednak również efekt 
zdecydowanie ujemny. Wzrost uzyskanych plonów we wszystkich przypadkach 
nastąpił kosztem zmniejszenia masy jednostkowej ziaren, a poprzez wzrost ilości 
kłosów z 1 m2 w ilości ziaren w kłosach.

PODSUMOWANIE

Przedstawione w niniejszej pracy wyniki są fragmentem kontynuowanych od 
1989 roku i zaplanowanych na lata następne badań nad wykorzystaniem zmien­
nego pola magnetycznego do przedsiewnej obróbki nasion na wzrost plonów roślin 
uprawowych. Dotyczą one wyników uzyskanych z badań przeprowadzonych w sezo­
nie wegetacyjnym 1991 roku. Na ich podstawie nie można jeszcze dać zdecydowanej 
odpowiedzi, czy wpływ przedsiewnej obróbki polem daje efekt pozytywny, mimo że 
wszystko na to wskazuje. Przede wszystkim nie jest dokładnie znany mechanizm 
tego zjawiska. Z tego powodu kontynuowane są badania zjawisk fizycznych towarzy­
szących oddziaływaniu pola magnetycznego na nasiona, jak również są przewidziane 
analizy chemiczne ziaren uzyskanych z plonów. W ostatnim przypadku chodzi o to, 
czy pole magnetyczne poza wpływem na plony będzie powodowało zmiany składu 
chemicznego ziaren.

Wydaje się, że uzyskane wyniki wskazują na możliwość zastosowania metod 
fizycznych i zjawisk fizycznych w badaniach czysto rolniczych i rolę, jaką powinni 
spełniać fizycy w uczelniach rolniczych.
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