RADZIECKI EATAIOG ALFABETYCZNY W BIEBLIOTECZNYM SYSTEMIE
INFORMACYJNYNM

Cz.1. Funkcja 1 zadanla katalogu. Wybér hasta dla opisu giéwnego.

kadziecka koncepc ja katalogu alfabetycznego narodzita sie
w latnch intensywnej pracy nad.organizach bibliotekarstwa w mio-
dym pafhstwle socjalistycznym. Momentem decydujgcym o konstrukc ji
katalogu by 1 Wszechrosyjski Zjazd Bibliograféw w roku 1924.
Wyx;azono wéweczas opinle, 4e opracowenie migdzynarodowych przepi-
séw bibliografowenia i katalogowania Jest tylko kwestis czasu i
t2e wzorem dla tekich przepiséw mote byé Jjedynie anglo-emerykahska
instrukcja /stosowana jui w tym czasie przez Miedzynarodowy In-
stytut Bibliograficzny w Brukseli/.
Zasady teJ lnstrukcji postanowiono przyjgé za podstawe prac nad
przepisami odpowiadajgcyml potrzebom i zadaniom bibliotékarstwa
radzieckiego.
Spoéréd kilku dziatajgcych komisji najwieksze osiggniecia miaza
komisja katalogowania przy Instytucie Bibliotekozﬁawstwa Biblio-
teki Muzeum Ruhianceva. Wydaia ona w latach 1928 - 1932 "Instruke-
ciju po sostavleniju alfavitnogo kataloga"™, wprowadzajqogq nowe
zagady katalogowania. W latach 1941 - 1965 dzialaia "Meldubiblio-
telnaja katalogizacionnaja komissija™ JeJ staraniem w roku 1949
ukazaia sie-1-pza czgéé wielkiego dzie2a "Edinye pravila opisa-
nija proizvedenij pefati dlja bibliotednych katalogov". Instruk-
cja ta obejmowaza réine materialy biblioteczne od kslgg ai po maé-
teriaty audio-vizulino, ostatnie czeéé 8-ma wyszia w roku 1969.
W roku 1959 zeczeio sie ukazywaé drugie przerobione i uzupeinio-
ne wydanie.
Sprawm katalogowania poAwiecono w roku 1965 konferenc je naukowg
odbytg w Moskwle. Decyzjg teJ konferencji problemami katalogowania
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zajela sle dzlialajaca do dzis - "&eiduvedomoatvennaja ketalo-
gizacionnaja komissija" przy Gosudarstvennod'Biblioteke in.V.I.
Lenina w Moskwie. Czlonkemi tej komisji sq znani na terenie mig-
dzynarodowym bibliotekoznawcy: E.A.Novikova, A.A.Chrenkova, V.,
A. Vasilevskaja 1 .in. Prace nad radzieckimi przepisami katalogo-
wania 8z1y zawsze w klerunku maksymalnego zblizenia przepisow
dla bibliografii i dla katalogéw, ujednolicenia zasad katalogo-
wania dla dusych 1 matych bibliotek ré¢nego typu. Uwzgledniamo
tez zawsze tendencjJe migdzynarodowe, zachowujac jednak wiashg
teorig funkcji katalogu.

W okresie Migdzynarodowej EKonferencji IFLA na temat katalo-
gowania /Pexry: 1961/, okazalo ui§, te w zakresie zadas 1 konstruk-
cJi katalogu, redziecka koncepcja nie rbzni sie¢ 0d postanowiehd
migdzynarodowych. Radziecki katalégﬁélrdbotyozny odpowiadaz-réua
niez na pytauias
- czy biblioteka posiada znang czytelnikowl kaiqtk’?‘

- jakie dziela denego autora i jakie ioh wydenia biblioteka po-
siada? ’

Odpowiedzi na te pytania udzielal przy pomocy opiséw gdéwnych,

opiséw pomocniczych 1 odsylaczy uszeregowanych mechanicznie w po-

rzgdku alfabetycznym hasel, "prawa autorskie™ przyznawal nke tyl;

ko osobom, &le réwniei i oialom zdblorowym.

ﬁbtnice wiedzy redzieckimi przepiauhi katalogowania, a wake-
zaniaml migdzynarodowymi wywodzgqcymi sig 3 tradycji amerykadskioh,
majg éréd2o w odmiennym pojmowaniu funkcji ketalogéw biblioteoz-
nych. Dla radzieckich bibliotekarzy katalog jest nie tylko "klu-
czem do rosszyfrowania kalegozbioru™, ale zgodnie z ogdélng poli-
tykq didlioteczng ~ narzedziem pracy politycznej, wychowawczeJ 1
oéwiatoweJ. Cechg Jego Jest aktywpy stosunek do csytelnika wy-
kluoza&tcy wozelki "cxysty formalizm". Anglo-amerykafskie przepi-
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8y katelogowania 1 zalecenia migdzynarodowe mialy zawsze na
celu potrzeby katalogu alfabetycznego. W radzieckim bibliotecz-
nym systemie 1nf§rmacyjnym katalog ten jest jednym z wielu.
?rzez diugle lata podstawowyml informatoremi dla czytelnikéw
byly katalogl rzeczowe i bibliografie zalecajgce. Alfabetyczne,
Jjako formalne byly najczegéclej katalogaml stuzbowymi, zgodnie
z przepisaml obowlgzywaly tylko biblioteki liczgce ponad 10.000
woluminéw. Na "odkrycie" katalogu alfabetycznego w latach szesé-
dzlesigtych zloiyto sle wiele przyczyn - najwazniejsze to wielo-
stronny rozw6j dziatalnosci bibliotek i ogromny rozwdj zapotrze-
bcwah czytelniczych na konkretnq'pozycdg bibliogreaficzng.
Wyrazem nowego spojrzenia na problemy katalogu formalnego byly
liczne publikacje i artykuly, ktére ukazaly sig w tym okresie
1 wcig? Jeszcze sie ukazujq. Podkresla sie w nich, %Ze nowoczes-
na biblioteka nie moze obeJjsé sie bez dobrego katalogu alfabe-
tycznego - od riego w duzej mierze zaleiy efektywnodé polityki
gromadzenia zbioréw, wypoiyczanie miedzybiblioteczne, a takie
dzialalnosé informacyjna zaréwno tradycyjna jak i nowoczesna
oparta o maszyny elektronowe.
"Informacionno - poiskovyJj sistem" / UIIC/ traktuae:ten katalog
Jako jednoze 4rédez lnformacji, a jezyklem informacyjno-wyszu-
kiwawczym sgq tu hasta opiséw. Dla ozytelnika ogromne znaczenie
majq "zestewy autorskie™ haset osobowych i korporatywnych.Stwier-
dza sie tez, %e katalog alfabetyczny na réwni 2z innymi kataloge-
mi moze byé propagatorem ksigzki 1 JjeJ twérc6é6w. Odpowlednia me-
toda opracowanig wydawnictw 1 witasciwa organizacja katalogu na-
dajg mu charakter "aktywnego informatora”.

Propagandowe funkcje katalogu zaznaczajq sig¢ juz w proble-
mie wyboru hasia dla opisu gitéwnego.
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Rola opisu g2éwnego- jedno z centralnych za-
gadnien wepéiczesnych instrukcjli katalogowenia - byla przedmio-
tem dyskucdi na konferenc Ji paryskiej. Przedstawiciel USA Seymour
Lubetzky twierdzil, ze czytelnlik poszukuje znenego mu dzieia -
opls gtowny powinign wlec repredentowaé " jednostke literacka™ tJ.
dzieto. Przedstawicielka Jugosiawii Eva Verona zajeta stanowisko
przeciwﬁe ~ dzielo jest pojeclem abstrakcyjnym - opis gléwny mu-
81 opleraé si¢ o konkretng publikacje i reprezentowaé "jednostke
biblipgraficzng™ tJ..konkretny obiekt.
Radzieccy bibliotekoznawcy nie zgadzajg sie z tadnym z tych sta-
nowlsk, uwagajac  je za zbyt formalne. Opis gléwny wedlug nich po-
winien charakteryzowaé wyd awnictw o,
o wyborze hasia dle niego decyduje przeds wszystkim c e 1 1
przeznaczenie czytelhicze ksigski.
Podstawg opisu katalogowego Jjest wige puhlikacag Jako catobé - JeJ
forma wydawnicza i jeJ zewartosé. "Edimye previla® klasyfikujs wy-
dawnictwa 1 w zalesnoscli od typu wydaunictwa,uatplajq‘ndaodpowied-
niejszy typ hasta dla opisu giéwnego,

Metoda opracowania wydawhictw zwartych, w radzieckiej termi-
nologii zwanych poprostu ksigikami, jest tematem plerwszego tomu
pierwazej czeScl "Edinych pravil” noszgcego tytui "Opisanie .knig”.
W roku 1959 ukazalo si¢ drugie wydanie tego tomu, a w 1967 = "Do-
polnenija i izmenenija™ do tego wydania. Dopeinienia i zmieny byJ
@y wynikiem prac konferencji naukowej bibliotek odbytej w 1965
roku, i prac plemum "Melduvedomostvenno] katalogizacionncj. komis-
811" obradujscego w 1967.r., mialy na celu zblitenje form opisu
Pibliograficznego i katalogowego, uproszosenie 1 sprecyzowanie
poJjecia hasza korporatywmego i1 lnne drobme zmiany.

Przyjrzyjuy sie blize] jak na podstewie wymienionych instrukciil

przedstawla sie problem wyboru hasia dla opisu giéwnego.
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Kslqzki, ktérych cechg charakterystyczngq Jest nazwa autora
otrzymujq opisy znazwg autora indywidualneg 0
w hasle. Autorem Jest oczywlécie bezpoéredni twérca dzieta. Jeze-
11 autoréw jest wiece] jak trzech - 1ich nazwa nie jest juz dla
czytelnlka cechg najwaznieJszg.

Haélo autorskie mogg tez otrzymywaé wydawnictwa, ktére w danych
wydawniczych wymleniajq nazwisko opracowujgcego. Czgsto bowiem
wk2ad pracy naukowej opracowujgcego decyduje o wartoéci dzieia,

1 nazwisko jego jest wartofcigq informacyjnq dla czytelnika. Zda-
rza sie réwnlei, ie w danych wydawniczych prac nasukowych, mono-
grafii, podrecznikéw, pomocy naukowych itp. autor jest nazwany
opracowujqcym. Pod nazwiskiem opracowujgcego opisuje sie réwniez
wybory tekstéw, zbioréw twérczoscl narodowe], ludowej itp., wy-
dawnictwa informacyjne Jak: siownikl Jezykowe, rzeczowe, termi-
nologiczne itp., informatory neukowe, chrestomatie, twércze pra-
ce bibliograficzne. Opracowujgcy bibliografie wystepuje w hasle
Jako autor, Jesli Jest wymieniony na karcie tytuioweJ publikacji
- 0 umieszczeniu go na karcie lub nie umieszczeniu décyduje nor-
ma wydawnicza GOST 7.4-69 '"Vychodnye svedenlija v izdatel’sko]
produkcji". "Edinye pravila ... dlja nebol’sich bibliotek" 2-gie
wyd. 1968, na s. 274 zamieszczajq dokladne wskazéwkil w Jakich
wypadkach opracowujacego moina uznaé za autora, a w jakich hasiem
staje sle tytui.

Licznle ukazujgce slg¢ prace zblorowe 1 inne "zblory" kata-
loguje sl¢ pod hastem t yt ul o wy m. Sg to wydawnictwa dla
ktérych tytul jest elementem najbardzieJ charakterystycznym ludb
najtatwie jszym do zapamigtania, a wklad pracy opracowujgcego nie
jest twérczy. Na przykiad - zbiory prac réinych autoréw ogtoszo-
ne pod wapblnym tytulem, zbiory dokumentéw historycznych 1 lite-
rackich, materialé4w archiwalnych, informatory, tablice cyfrowe,
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materiaty metod&czne o charakterze programowym, instrukcje, do-
kumentac je, wzorce, katalogl przemysiowe itp. Tytul jest réwniez
hastem dla opiséw prac wigcej niz trzech autoréw, choéby wszyscy
wynienienl byll na karcie tytutowej i dla anoniméw, jezeli auto-
ra nie zdotano wykryé.

Oficjalne, urz¢dowe wydawnictwa "cial zbiorowych" opisywane
sg pod hastem korporatywnym.
Pojecie au t o r a korpo f atywnego przeszito
w Zwigziku Radzieckim ewolucje - cytujac stowa Samurina - "potrze-
ba chwill" zadecydowata o jego wprowadzeniu do katalogu. Prakty-
ka 1 przeprowadzone eksperymenty wykazaly jego niezaprzeczalng
przydatnosé nie tylko jako sposobu na wprowadzenie do katalogéw
bibliotecznych nazw organétw rzgdzgcych, partii politycznych i in-
nych ofganizacji i inétytucji odgrywajacych ogromng role w zyciu
nowego panstwa socjalistycznego, ale réwnlez 1 jako elementu cha-
rakteryzujqcego wydawnictwo, a tym samym ulatwliajacego jego iden=
tyfikacje. Stosowane poczgtkowo w bardzo szerokim zakresie, obec-
nie zostalo zawgzone do okreslonego typu wydawﬁictw;
Kazde "clalo zbiorowe" zopganizowane, moze byé autorem korpora-
tywnym - zagadnienie odpowiedzialnoSci prawnej, tak waine, a na-
wet decydujace w niektbrjch'innych instrukc jach, wedlug "Edinych
pravil" nie jest traktowane Jjako kryterium.
"Dopolnenija i izmenenija" wymieniaja € grup autora korporatyw-
nego -
1/ organa prawodawcze, wiadze centralne i departamenty rzedu

ZSRR 1 wchodzgcych w jego sktad republik
2/ lokalne wiadze i lokslne administracje .
3/ partie polityczne i inne organizacje rézinych typéw
4/ instytucje, urzedy, przedsigbiorstwa itp.
5/ organizacje migdzynarodowe
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6/ organizac je okregowe /zJjazdy, kongresy, sesje, wystawy,

festiwale itp./

Zakres wydawnictw:katalogowanych pod nazwg autora korporatyw-

nego wyznaczony Jest przez charakter 1 przeznaczenie czytelni-

cze publikacji. Wyr6inia si¢ wir6d nich nastgpujace typy ma-
teriatéw - |

- Dokumenty i materialy wydane przez wyisze organa wladzy -
Prezydium Rady NajwyiszeJ ZSRR, Rade Ministréw ZSRR, KC KPZR
i analogiczne materialy autonomicznych republig,

- matérialy dokumentalne - odezwy, manifesty, protokély, spra-
wozdania itp., .

- lnstrukcje i zalecenia KC KPZR i KC WLKZM /Komsomoi/,

- materlaly o charakterze informacyjnym - informatory, przewod-
niki, prospekty, katalogi biblioteczne, muzealne, wydawnicze,
firmowe itp.,

- wydawnictwa, w ktérych tytule jest nazwa instytucji, ludb jes-
li ta nazwa uzupelnia tytutr Jjako Jego nieodzgczna czesé /cho-
dzl tu glédwnie o wydawnictwa ciqgle/.

Jezell wyzej wymienione wydawnictwa podajq nazwisko opracowujg-

cego, staje sie ono haslem dla opisu dodatkowego.

Wiele imnych urzedowych materiatéw majacyoh charakter ogdl—
ny lub schematyczny - kataloguje sie pod hasiem tytuztowym.

Dla opiséw konstytucjl, ustaw, rozkazéw wojennych, uméw miedzy-

narodowych przedrewolucyJjnej Rosji i innych obcych panstw stosu-

Je sle specjalng forme hasita tytulowego hasito f ormalne

/ zagolovok formy/. Ten rodzaj hasta traktowany jest przez prze-

pisy alternatywnie - wystepuje albo w opisie gtéwnym, albo w po-

mocniczym. Hasto formalne polega na umieszczeniu na czele opisu
nie pierwszego wyrazu, a wyrazu oznaczajgcego forme¢ opisywanego

dokumentu - np. "ustawa", "konstytuc ja" itp. Jest to odstepstwo



od mechanicznego traktowania tytuiu, podyktowane wzyledami
praktycznymi,

Aby kétalog mégl odpowiadaé na pytanie "jakie Azieta danego
autora znajdujgq sig w bibliotece" - hasto musi byé podene w for-
min jednolitej. ‘

Wedlug "Edinych pravil" dla nazwy osobowe]j musi to byé "najbapa
dziej znana lub najbardziej prawidiowa forma nazwiska. W wypad-
ku hasta keorporatywnego zagadnienie jest bardziej skomplikowane.
Dla kazdej z szeéciu grup autora korporatywnego ustalono schemet
formy hasta - dla grupy 1-szeJj /organa prawodawcze .../ hasio
zaczyna sie od nazwy kraju, dla 2-glej /wiadze lokalne/ od nazwy
miejscowosci, 3-cia grupa /partie polityczne i1 inne organizacje
/otrzynujgq peing oficjalng nazwe z zachowaniem skrétéw dla okresb-
lonych jednostek /KPSS, VIKSM, VCSPS, DOSAAF, ROKK/, publikacje
4-tej 1 5-tej grupy /instytucje, urzedy itp., organizacje mig-
dzynarodowe/ zachowujg w hasle pelng nazwg z wyJqatkiem bardzo
znanych 1 powszechnie usywanych skrétéw jak UNESCO, ONZ, FAO itp.,
Jesll instytucja znana jest pod jakqs indywidualng, specjalng
nazwg, umieszcza sl¢ te nazwg na czele hasla. Materiaiy 6-te]
grupy /organizacje okresowe/ zaleinie od chaiakteru "instytucji
okresowej“ katalogude sle pod JjeJ wiasng nazwg, ludb pod nazwg
instytucji organizujacej zJjazd lub konferencje 1 uczestniczgce]d
w niej. Np. "S’ezd pisatelej SSSR", ale - "KPSS. S'ezd, 24=]".

Klasyczne dzieta literatury narodowe], powszechnie znane epo-
sy narodowe grupuje sig w katalogu pod hastem u j e dn o 1l i-

c onymn. Hastem tym jest oryginalny tytul dzieia — uzywajgc
terminologil Lubetzky’ego i Verony - opis gléwny reprezentuje

w tym wypadku "jednostke literackgq". Wszystkle przeklady dzleia
otrzyuujgq hasto w Jezyku oryginaiu np. "Stowo o wyprawie Igora",
"Chant du prince Igor", "Slovo o pluku Igoreve" 1 inne przekiady
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otrzymujq w hasle jedng forme - " Cnoso 0 nosxy Wropese "
Zalecenia miedzynarodowe propomujg haslo ujednolicone w jezyku
oryginaiu, lub w jJezyku kraju, ktérego dotyczy inmstrukcja.

Opls gtéwny, ktéry charakteryzuje cel i przeznaczenie wy-
dawnictwa, nie zawsze pozwala na zidentyfikowanie publikacji. W
takim wypadku radzieckie przepisy katalogowania stosujg opisy
pomocnicze. Rozbudowana sieé opiséw pomocniczych w okreslonych
wypadkach speinia réine role - oplsy dodatkowe mogg by¢ inng wer-
sja opisu giéwnego, mogg go uzupeiniaé, lub tez informowaé o
przedmiocie dziela -~ opisy analityczne charakteryzujgq czesé lub
fragment dzieta - opisy seryjne chapakteryzujg zbiér dziei.
Zaréwno problem identyfikecji ksigzki na podstawie je] cech wy-
dawniczyéh, Jak 1 problem grupowania "zestewéw autorskich” roz~
wigzywany jest przy pomocy wszystkich rodzajéw opiséw.

Giéwngq informacjgq udzlielaeng czytelnikowl poprzez opisy giéw-
ne we wszystkich katalogach bibliotecznych i1 bibliografiach Jjest
informacja o typie wydewnictwa i jego czytelniczym przezneczeniu.
Zasada "jedne] karty" /opis gléwny powlelony dla wszystkich ka-
talogéw/ zobowlgzuje bibliotekarzy radzieckich do:szerszego 8poJ=-
rzenia na sprawy opracowgnia - celem przepiséw katalosoﬁania Jest
zadanle, aby wtasciwa ksigika poprzez wszystkie katalogl trefia
do wiasciwego czytelnika.

Tematem druglej czesci niniejszego opracowania bedg zadania
organizacji katalogu alfabetycznego.

Dla lepszego zorientowania czytelnikéw we wspdiczesnych ra-

dzleckich przepisach katalogowania, podaje ich wykaz.
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W latach 1949 - 1971 ukazaly siq nastepujgce wydania "Edi-
nych pravil" instrukcji katalogowania obowiazujacej biblioteki
ZSAER - '

Edinye pravila opisanija proizvedenij pelati dlja bibliote&-
nych katalogov.
C.1-8. M. =L., 1949 = 1970.

C. 1. Vyp. 1. Opisanie knig. M., 1949 334 s.; 2-e izd. ispr.
i dop. M.,1959 669 s.
'Vyp. 2. Organizaclja alfavitnogo kataloga knig. M,,1952
49 s.3 2-e 1zd. ispr. i1 dop. M.,1961 163 s.

C. 2. Opisanie periodileskich izdanij. L.,1954 132 s.; 2-e izd.
ispr. 1 dop. M.,1966 162 s.

Qe
\N
o

Opisanie kartografileskich izdanij. L., 1952 64 s.; 2-e
izd. ispr. 1 dop. M.,1970 126 s.

Qe
F

Opisanie notnych 1zdanij. L.,1952 64 s.; 2-e izd.ispr. 1
dop.: Opisanie not 1 zvukozapisi. M.,1963 167 s.

Oplsanie pedatnoj grafiki. L.,1958 90 s.; 2-e izd.ispr.
i dop. M.,1967 92 s.

Special’nye vidy technileskich izdanij. M.,1957 119 s.;
2-¢ 1zd. ispr. i dop.: Opisanie specialnych vidov
technileskoj dokumentaii i literatury. M,,1969 143 s.

Qe
[ ]
\Nn

[ ]

Qe
(o))

Opisanie zvukozapisi i1 audiovizual’nych materialov. M.,1968
78 s.

8. Opisanie listovok ob32estvenno-politifeskogo soderianija.
M,,1969 88 s.

Edinye pravila opisanija proizvedenij peati dlja biblioted-

Qe
L ]
~

[ ]

Qe
[ ]

nych katalogov. Dopolnenie ko 2-mu izd., ;.1, vyp.1. Opisanie
inostrannych knig vtoroj poloviny XVI i XVII v, M.,19€67 97 =s.
Edinye pravila opisanija proizvedenij pedati dlja bibliotel-
nych katalogov. Dopolnenie k ¢.1 i 2. Opisanie knig i periodifes-
kich izdanij na jazykach narodov Azii i Afriki. M.,1969 292 s.



Dopolnenija 1 zmenepija k "Edinym pravilem opisanija prolz-
vedenij pelati dlja bibliotednych katalogov. 5. 1.Vyp.1. 2-¢
izd.1spr. 1 dop. 1960" M,,19¢/) 63 8.

Edinye pravila opisanija proizvedeni] pedati dlja katalogov
nebol’Bich bibliotek i bibliografileskich ukazatelej. M.,1953
176 s.; 2-e 1zd. M.,1954 176 s.

Edinye pravila opisanija proizvedenij pelatl i organizacji
alfavitnogo kataloga dlja nebol'Bich Dibvliotex. M,,1963 301 8.3
2-e 1zd. M.,1968 320 a.; pereped. 1971.

Pravila opisanlja knig 1 sostavlenija alfavitnogo kataloga
élja sel’skich bibliotek. M.,1964 51 s. '

Jadwiga Olczak



