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Z in ic jatyw ą zorganizow ania sesji w ystąp ił Zespół B ad an ia  Św iadom ości H istorycznej, k iero 
wany przez  prof. Jerzego Topolskiego. O rganizatoram i sesji byli: In s ty tu t H istorii U n iw ersy te tu  
A d am a M ickiewicza w Poznaniu , In s ty tu t N auk Politycznych U niw ersy tetu  Łódzkiego i L ubuskie 
Towarzystwo Naukowe. U dział w niej wzięli przedstaw iciele wielu ośrodków naukow ych z k ra ju  
a  tak że  goście zagraniczni. W ygłoszono 19 referatów  i kom unikatów  naukow ych.

Spośród p rob lem atyk i referatów  wygłoszonych n a  sesji m ożna w yodrębnić cztery  głów ne n u rty  
tem atyczne: biograficzny, metodologiczny, dotyczący nau k  pom ocniczych h is to rii i h isto riog ra- 
ficzny. Pierw szy z nich  reprezen tu ją  trzy  referaty, w k tórych  au to rzy  poruszy li w ątk i biograficzne 
z różnych, ale i najw ażniejszych e tapów  działalności Lelewela. P ierw szy to  okres jego  p o b y tu  
w W ilnie. M ećyś Jućas (s. 37-46) skupił się n ad  zagadnieniem  słab o  dotychczas znanym , to  je s t  
n a  działalności dydaktycznej Joach im a Lelewela n a  uniw ersytecie w ileńskim . Z kolei stosunkow o 
wiele nap isano  ju ż  o roli h isto ryka w przygotow aniach do p o w stan ia  listopadow ego oraz  w czasie 
jeg o  trw an ia . W ładysław  Zawiejski (s. 47-69) raz  jeszcze p o d ją ł ten  problem , by  w yrazić re zu lta ty  
w łasnych b ad ań . Polem icznie ustosunkow ał się do tzw . czarnej legendy Lelewela, sform ułow anej 
i w prow adzonej do  historiografii przez M aurycego M ochnackiego. N ajm niej zn any  polskiej h is to 
riografii je s t  okres działalności Lelewela n a  em igracji. G runtow ną wiedzę o politycznej dzia łalności 
Lelewela n a  em igracji n a  tle  stosunków polskiej radykalnej lewicy z m iędzynarodow ym  ru ch em  ko
m unistycznym  przynosi re fera t A ndrzeja  F . G rabskiego: Joachim Lelewel i Karol M arks  (s. 61 -92).

Do drugiej grupy  tem atycznej zaliczyć m ożna  referaty, w k tó ry ch  a u to rzy  wskazali n a  w kład  
Jo ach im a Lelewela w rozwój m etodologii h isto rii i ukazali jego w arsz ta t m etodologiczny. N a szcze
gó lną uwagę zasługuje tu  p rzede w szystkim  a rty k u ł Jerzego T opolskiego p t .  Lelewel a postęp m e to 
dologiczny w historiografii europejskiej (Refleksje o „Historykach” Joachima Lelewela), (s. 21-35). 
A u to r z a ją ł się rekonstrukcją  m etodologii i teorii h isto rii polskiego uczonego, porów nując  m yśl Le
lewela z osiągnięciam i historiografii europejskiej. Takie w idzenie p roblem u stanow i p ierw szą  p ró b ę  
studiów  n a d  ty m  zagadnieniem .

Sylwetkę naukow ą Lelewela n a  tle  współczesnej m u nauk i historycznej n ak reślił tak że  A ndrzej 
F . G rabsk i (s. 3 -19 ). Spośród innych referatów  poruszających  problem y zw iązane z lelewelowską 
teo rią  i m etodolog ią  h isto rii znalazły  się w om aw ianej publikacji p race  stanow iące p ró b ę  rekon
stru k c ji poglądów  Lelewela n a  k u ltu rę  z perspek tyw y współczesnej teorii k u ltu ry , o czym  p isa ła  
E lżb ie ta  Nowakowska (s. 159—169). O dtw orzeniem  poglądów uczonego n a  zasadnicze d lań  zag ad 
n ien ia  zw iązane z religią z a ją ł się Bogusław C ygler (s. 171—204). Poruszono tak że  zagadnienie 
lelewelowskiej teorii społeczeństw a (Zofia Sprys, s. 145-157) i m yśli dydaktycznej Lelewela, wy
n ikającej z jego  poglądów  m etodologicznych (H enryka F iga j, s. 295-300). M etodologa i h is to ry k a  
historiografii m ogą zainteresow ać różnice w koncepcjach dziejów Polski u  Lelewela i M ickiewicza 
przedstaw ione w szkicu M arii W ierzbickiej (s. 233-244).

W raz z postęp em  n au k  pom ocniczych h isto rii, k tó ry  m a  m iejsce w Polsce w o sta tn ich  
dziesięcioleciach, w now ym  św ietle jaw i się działalność Joach im a Lelewela w tej dziedzinie. Nowe 
spo jrzen ie  n a  ten  tem a t przynosi refera t Józefa  Szym ańskiego Joachima Lelewela nauki dające 
poznawać źródła historyczne  (s. 93-104). Jest on  zarazem  najp e łn ie jszy m  obecnie om ów ieniem  
m iejsca i roli Lelewela w uksz ta łtow an iu  i rozw oju  nowoczesnego m odelu  n a u k  pom ocniczych 
h isto rii w Polsce. A u to r re fe ra tu  z a ją ł stanow isko w k ilku  n a jisto tn ie jszy ch  d la  tego  zagadn ien ia  
kw estiach. P ierw szą z n ich  je s t rozum ienie is to ty  n au k  pom ocniczych przez  Lelewela. Z daniem  
a u to ra  po jm ow ał je  n a  wskroś nowocześnie, ta k  „ jak  dziś chcemy um iejscowić nau k i pom ocnicze



histo rii w b ad an iu  przeszłości” . Jest to  ocena różna  od  dotychczasow ych, uksz ta łtow anych  m iędzy 
innym i przez W ładysław a Semkowicza i B rygidę K iirbis. Inne przedstaw ione tu ta j  kw estie 
to  sy stem atyka  dyscyplin  zaproponow ana przez Lelewela, geneza i ź ró d ła  jego  koncepji oraz 
odpow iedź n a  p y tan ie  o ocenę jego dorobku w zakresie nau k  pom ocniczych h isto rii. Nowe usta len ie  
p rzynoszą  zw łaszcza dwa ostan ie  zagadnienia.

W  refe ra tach  H ieronim a Szczegóły (s. 133-142), S tanisław a A leksandrow icza (s. 119-132) 
i M arii B. Topolskiej (s. 105-118) zaprezentow ane zostały  b ad an ia  Lelewela n a d  num izm atyką  
polską, h is to rią  kartografii i n auką  o książce. R eferat H. Szczegóły przynosi ocenę w artość do robku  
badaw czego Lelewela d la  num izm atyki, polegającego n a  w ypracow aniu w a rsz ta tu  badaw czego 
tej dyscypliny oraz  p o trak tow an iu  m onety  jako  ź ród ła  w procesie dydaktycznym . Z daniem  
a u to ra  możliwe to  było dzięki um iejętności w idzenia problem ów num izm atyk i n a  tle  dziejów 
ekonom icznych i politycznych, czyli um iejętności pełnego w ykorzystania  inform acji zaw artych 
w źródle. N asza w iedza o Lelewelu w zbogacona zosta ła  także o inform acje dotyczące jego 
działalności jak o  h isto ryka kartografii, a  szczególnie m etodycznych aspektów  ówczesnych b a d a ń  
kartograficznych .

Do czw artej grupy tem atycznej należą  referaty, w k tó rych  przedstaw iono p o s ta ć  Lelewela 
jak o  h isto ryka. U kazano w nich  jego dorobek n a  po lu  historiografii, a  także  w skazali" na  
w pływ jego poglądów n a  rozwój polskiego piśm iennictw a historycznego. N a szczególną uwagę 
zasługu je  re fe ra t Lucyny Turek-Kw iatkowskiej p t .  Lelewel w historiografii pomorskie j  (s. 271—293). 
A u to rk a  po staw iła  sobie za  cel ukazanie przyczyn zainteresow ania się historyków  pom orsk ich  
p racam i Lelewela, ich oddziaływ aniem  n a  historiografię pom orską, drogam i d o ta rc ia  n a  Pom orze 
i sposobam i ich w ykorzystania.

W  ciekawy sposób, stosu jąc  form ułę konstrukcyjną up raszczającą  w praw dzie, ale  też  u ła 
tw ia jącą  pokazanie charakterystycznych rysów m yśli h istoryka, przedstaw ił koncepcję dziejów 
Polski Joach im a Lelewela Andrzej W ierzbicki (s. 205-219). A u to r ro zp atrzy ł p og lądy  Lele
wela z p u n k tu  w idzenia czterech dychotom ii: m onarchizm —republikanizm , państw o— n aró d , 
okcydentalizm — rodzim ość, optym izm —pesym izm .

M arian  Drozdowski omówił lelewelowską koncepcję przyczyn rozbiorów  Polski (s. 221-232). 
P ro b lem aty k ą  śląską u  Lelewela z a ją ł się K azim ierz B artkiew icz (s. 245-259), a  b ra k  zain tereso
w ania  spraw am i związanym i z prob lem atyką bałtycką  w dziejach Polski w twórczości h is to ryka  
scharak teryzow ał Zygm unt B oras (s. 261-270).

C ałość wieńczy om ówienie dyskusji opracowane przez K. B artkiew icza.
Sesje odbyw ające się co jak iś  czas, poświęcone określonem u zagadnieniu , są  m .in . odzw ier

ciedleniem  dokonującego się w pracach  nad  n im  p o stęp u  badawczego. P rz y k ład  tak ie j sy tuacji 
stanow i sesja, k tó ra  o d by ła  się z okazji 200-lecia u rodzin  Lelewela. P rzynosi o n a  w rezu ltac ie  
nowe, poszerzone spojrzenie dotyczące p ostaci Lelewela i jego działalności. O publikow ane m a te 
ria ły  zain teresu ją  przede w szystkim  historyków , specjalistów  z różnych dziedzin, choć n ie tylko.

Spośród m ankam entów  publikacji tego typu , k tó re  odnoszą się tak że  do om aw ianej, wym ienić 
trzeb a  p rzede w szystkim  różną ich w artość. N iektórzy au to rzy  referatów  m ieli do  pow iedzenia n ie
wiele nowego lu b  zgo ła  nic. Może b ę d ą  one p rzynajm niej in sp iracją  do dalszych b a d ań . W  n iek tó 
ry ch  p rzypadkach  czytelnik m oże m ieć k łopo ty  z określeniem  m iejsca re fe ra tu  w dotychczasow ych 
bad an iach . B rak  w n iek tórych  wniosków końcowych także m ożna uznać  za  fak t pom nie jszający  
ich w artość. M im o to  sięgnięcie po  tę  publikację m oże okazać się pożyteczne.
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