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Odrysy znakéw wodnych sa naturainej wielko$ci. Zostaty sporzadzone sposobem W. P.
Kuziemskiej przeswietlenia na kalke, a nastgpnie przeniesienia na papier {otograficzny. Biaty kolor
wyobrazen na mocnym, zelonym i nie draznigcym oka tle daje doskonaly efekt plastyczny
zaprezentowanych znakow, jest tez dowodem, ze autor zapoznat si¢ z najnowszymi osiagnigciami
wiedzy w lym zakresie.

Calos¢ wydawnictwa uzupehiaja dodatki, ktorymi sa:

— wykaz wyobrazen z odsylaczem do numeru filigranu,

— zestawienie chronologiczne zebranych znakéw wodnych z uwzglednieniem roku i numeru
filigranu,

— wykaz zrodel, ktdre zostaly wykorzystane w publikacji (uwzgledniajacy numer filigranu,
charakter zrédta i jego sygnature, date i miejsce sporzadzenia dokumentu oraz aktualne miejsce
przechowywania),

— bibliografia prac O. J. Maciuka liczaca 54 pozycje.

Wartosci pracy nie umniejszaja drobne mankamenty, ktore nieco przestaniajg czytelnosé¢
znak6w. Autor zrezygnowat z proby powigzania zaprezentowanego papieru z papierniag w konkret-
nej miejscowosci na rzecz aktualnego miejsca przechowywania zrodia oraz miejsca jego sporzadze-
nia. Wymaga Lo szczegolnej ostroznosci przy korzystaniu z wydawnictwa, zwlaszcza przy zagad-
nieniach zwiazanych z zasiggiem produkcji konkretnych papierni.

Druga uwaga dolyczy datacji papieru, ktéra przedstawiona w tej formie moze wprowadzi¢
w blad czytelnika. Podawana obok numeru filigranu data dotyczy bowiem sporzadzenia danego
dokumentu, czy innego druku, a nie wyprodukowania papieru, ktory z reguly byt nieco starszy od
podanej daty. Najlepiej wida¢ to w grupie znakow wodnych, ktoére juz w swoim wyobrazeniu
zawieraja datg (numery 103-129). Przewaznie data, ktora przedstawia filigran jest wczesniejsza od
jednego do trzech lat od daty sporzadzenia dokumentu zawierajacego filigran.

Z datacja wiaze si¢ tez nastgpna uwaga, ktora by¢ moze w odniesieniu do papieru nowszego,
ktoérym zajmuje si¢ Orest Maciuk nie jest tak bardzo istotna, jak przy badaniu papieru dawnego,
zwlaszcza sprzed X VI wieku. Wszystkie nowsze wydawnictwa poswigcone filigranom przedstawiaja
jewuktadzie krech i zeberek danego sita, stosowanego przy produkcji papieru. Trwalo§¢ sita obliczyt
juz Ch. Briquet na kilka lat (2-5), po czym bylo ono wymieniane na nowe. fakkolwiek dno nowego
sita zawieralo identyczny znak wodny jak poprzednie, to jednak ukiad drutéw tworzacych dno sita
nigdy nie moégt by¢ taki sam. Znajomos¢ tego faktu pozwala precyzyjniej ustali¢ czas wytworzenia
konkretnego papieru.

Podsumowujac, praca O. Maciuka jest wartosSciowa nie tylko dla badaczy zajmujacych sie
historia ziem w niej uwzglednionych. Stanowi zaréwno cenne uzupehienie dotychczasowego stanu
wiedzy o produkcji i zasiggu miynow papierniczych do czaséw nam wspolczesnych, jest tez
wskazowka bibliograficzng dla przysztych historykow i sympatyk 6w dziejow dawnych.

Anna Fosowska

Jerzy Starnawski: Wieki érednie i wiek renesansowy. Studia. Lodz 1996, ss. 245,
1 nlb, indeks nazwisk i dziel anonimowych.

Jerzy Starnawski od lat zajmuje si¢ badaniem kultury polskiej czasow sredniowiecza, odrodzenia
i baroku, o czym najdobitniej §wiadczy jego dotychczasowy dorobek naukowy. Zwiefdczeniem
wieloletnich wysitkdw poznawczych dla odrodzenia i baroku byty poprzednie publikacje ksigzkowe:
Odrodzenie. Czasy. Ludzie. Ksiqzki, 1.6dz 1991 oraz W Swiecie barokowym, 1.6dz 1992.

Jak autor pisze we wprowadzeniu do swojej najnowszej pracy, bedacej przedmiotem niniejszej
recenzji, obecnie nadeszia stosowna pora by przedstawic w osobnej ksiazce studia po$wiecone
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zagadnieniom §redniowiecza. Jednakze idac za terminologig tacinskg medium aevum, przy pomocy
ktorej oznaczano w kuiturze zjawiska trwajace dziesieé aibo i kilkanascie stuleci, uczony stosownie
do koncepciji filologow, zaopatrzyl swa ksiazke w tytul: Wieki srednie i wiek renesansowy.

Praca skiada si¢ z czterech zasadniczych czesci, a kazda z nich tworza rozprawy i artykuty
poswigcone problematyce szczegotowej. Najwazniejsza jest czeS¢ pierwsza, ktora zostata zatytutowana:
Zagadnienia ogolne kultury i literatury Sredniowiecznej. Inne czesci nosza tytuly: Z badan nad gatunkami
literackimi w najdawniejszych wiekach. W kregu poezji religijnej. Wsréd pisarzy zlotego wieku.

Autor dokonuje prezentacji najwazniejszych osiagnie¢ kultury, przedstawia rézne koncepcje
periodyzacji epoki Sredniowiecza w Europie i Polsce. Przede wszystkim zajmuje si¢ strona
warsztatowg badan poswigconych kulturze $redniowiecza, w szczegolnosci kulturze literackiej.
Uczony wskazuje na ubostwo przekazoéw zrodtowych, gdyz na ogédt brakuje zrodet bezposrednich.
Totez wywody naukowcoéw musza opiera¢ si¢ na zrodtach posrednich, drugorzednych. Z tego
powodu sady naukowe w odniesienieniu do tej epoki nie moga mie¢ takiej pewnosci, jak sady
w stosunku do innych epok.

Rownoczes$nie Starnawski zauwaza, iz brak przekazow zrodtowych dla literatury Sredniowiecza
nauczyt badaczy pietyzmu do jakiegokolwiek drobiazgu tekstowego. Autor przedstawia wplyw
klasycznej laciny na jezyki eurcopejskie, zmiang kontekstu znaczeniowego stow wywodzacych sie
z laciny klasycznej, powstawanie nowych stow, wreszcie zmiany w deklinacji oraz skladni, a takze
zmiany rodzaju niektorych rzeczownikow.

Godne podkredlenia sa zaintersowania Starnawskiego poswiecone funkcjonowaniu uniwer-
sytetow w wiekach Srednich. Autor zauwaza, iz te uczelnie wiele zaczerpnely z kultury antycznej.
Poddaje omowieniu programy obowigzujace na wydzale Sztuk Wyzwolonych Akademii Krakows-
kiej, a takze zalecane podreczniki. Przywotuje rozne nazewnictwo stosowane wobec wyzszych uczelni
w Sredniowieczu: universitas, academia, gimnazjum, hippeum (jak to miato miejsce w odniesieniu do
zaktadu istniejgcego przed erekcja Akademii Zamojskiej).

Starnawski przedstawia ewolucj¢ programow nauczania w Akademii Krakowskiej. Wspomina,
iz Wydziat Sztuk Wyzwolonych po wiekach przeksztaicit si¢ w wydziat filozoficzny. Gdy omawia
funkcjonowanie na tej uczelni katedr gramatyki i retoryki, zwraca uwage na innowacje poczynione
przez Jana Dabrowke. Otoz ten uczony, odstgpujac od literatury antycznej, ktora do tego momentu
byla tworzywem wszystkich wyktad éw z retoryki, wlaczyt zamiast niej — historie Polski. Z tej racji, ze
dzieto historyczne powinno zawiera¢ odpowiedni komentarz, Dabrowka zainicjowal badania nad
dziejami literatury polskiej. To jest kluczem do wyjasnienia tajemnicy, dlaczego zachowalo sig
30 egzemplarzy przepisanej Kroniki Wincentego Kadtubka.

W rozprawie zatytutowanej: Od tekstu anonimowego do tekstow autorskich. Wiedza o najdawniej-
szych pismach literatury polskiej Starnawski pokazuje, jak posunely sie do przodu badania o pismach
literatury ojczystej, stanowigcych podstawe zrodiowa dla syntezy podrecznika szkolnego literatury
polskiej, a po wojnie rowniez podrecznika uniwersyteckiego, Ignacego Chrzanowskiego. Takze ten
badacz sledzit rozne przydomki nadawane przez réznych uczonych pierwszemu polskiemu kronika-
rzowi. Kromer nazywat go Gallusem, Lengnich moéwit o Marcinie Gallu, powotujac si¢ na watpliwy
cytat u Dhlugosza. Jeszcze inni stawiali hipotezg, iz to nazwisko nalezy odnosi¢ do biskupa
kruszwickiego Baldwina Gallusa. Zdaniem autora isnieje contradictio w nazwisku, skoro do
Anonima dotacza si¢ jeszcze przydomek Gallus.

Zajmujac sig najstarsza pie$nia polska, Bogurodzicq, Starnawski polemizuje z jednym z przypusz-
czen, iz jej autorem mogt by¢ §w. Wojciech, cho¢ na ten temat jest wzmianka w Statucie Laskiego,
zamieszczona przy lej piesni zawartej w owym zbiorze. Uczony stwierdza, iz takie stanowisko nie
budzito watpliwosci w X VI 1 XVII wieku. Jednakze uzasadnia, iz jest ono nie do przyjecia, poniewaz
w tekstach pisanych w Polsce od wieku XII do XIV nie spotykamy jezyka polskiego. Do tej pie$ni
autor powrdci w jeszcze jednej swej rozprawie.

Starnawski interesuje si¢ polskimi pisarzami sredniowiecznymi, ktorzy byli autorami jednego
dzieta oraz wigkszej ilosci dziet. Wywodz, iz stosownie do ustalen Ignacego Chrzanowskiego
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niewielu jest pisarzy jednego dzieta badz nawet fragmentéw dzieta. Moina do nich zaliczyé
Wincentego Kadtubka, Janka z Czarnkowa, Jana z Ludziska, Grzegorza z Sanoka oraz
bt. Ladystawa z Gielniowa. W tym kontekscie autor eksponuje wyjatkowa rolg Jana Dlugosza jako
historyka Polski, autora ksi¢gi beneficjow oraz biografa biskupow.

Uczony pokazuje skomplikowana sytuacje w nauce w zwiazku z tworzeniem biografii Grzegorza
z Sanoka opierajac si¢ na tworczosci Kallimacha, ze wzgledu na kontrowesje istniejace wérod
badaczy wobec tej tworczosci. Z kolei zauwaza, iz Kallimach byt autorem innego zywota —kardynala
Olesnickiego. Co wigcej, zywot ten nie zostat wykorzystany jako zrodio do biografii tego biskupa.
Ponadto Starnawski twierdzi, iz Olesnicki, pomimo pewnego dorobku literackiego, nie doczekat sig
studiow literackich, na ktore zastuguje.

Biorgc pod uwagg zastugi Kallimacha oraz Celtisa dla rozwoju humanizmu w Polsce, a takze
w innych krajach, Starnawski zauwaza, ze z racji swoich zwigzkow z Wegrami posiadaja oni w tym
kraju wieie opracowarn i uwazani sg tam za pisarzy wegiersko-facinskick. W zwiazku z tym podkresia,
izz powodu ich zastug dla naszego kraju w Polsce winni si¢ takze cieszy¢ wigkszym zainteresowaniem
uczonych, ktore by dorownywato zainteresowaniom uczonych wegierskich.

Nastgpnie Starnawski dowodzi, iz ostatnie badania uczonych skianiaja do tego, by poczet
polskich pisarzy $redniowiecznych powigkszy¢ o nazwiska Pawia Wiodkowica, Stanistawa ze
Skarbimierza, Mateusza z Krakowa oraz Marcina Polaka. Wyraza takze poglad, iz studia
poswigcone Brunonowi z Kwerfurtu stanows podstawg, azeby go uznac¢ za pierwszego pisarza
polsko-tacinskiego.

W innej rozprawie zatytutowanej: Rozwdj dziejopisarstwa w starozyinym Rzymie i lacinskiego
dziejopisarstwa w Polsce. Analogie, autor stara si¢ wyeksponowac paralele pisarstwa historycznego
w tych odleglych czasowo i przestrzennie krajach. Jako przykiad podobienstwa przytacza fakt, iz
pisarstwo historyczne w Rzymie, w pierwszej fazie swego istnienia byto tworzone w jezyku greckim,
natomiast analogiczne pisarstwo polskie, w jezyku facinskim. Starnawski koncentruje uwage na
takich gatunkach piSmiennictwa historycznego jak biografia, pamig¢tnik oraz monografia. Za
czolowego biografa rzymskiego autor uwaza tworce: De viris illustribus — Corneliusa Neposa,
pamigtnikarza — Juliusza Cezara, za najwybitniejszego za$ syntetyka catosci dziejow — Tytusa
Liwiusza.

Autor stawia pytanie o momenty wspolne poczatkowego pisarstwa rzymskiego i polskiego.
Jedym z nich jest sigganie do obcego jezyka. Pisarstwo historyczne rzymskie tworzone byio w jezyku
greckim, podczas gdy polskie, w tacinskim. Jednaze w Rzymie postugiwano si¢ jezykiem greckim
kroétko, natomiast facing w historiografii polskiej dlugo. W naszym kraju bowiem dopiero w XVI
wieku Marcin Bielski zaczat uzywac jezyka polskiego.

W swoich dociekaniach autor poswigca wiele miejsca polskiej odmianie biografistyki, jaka byla
hagiografia. Do poczatk 6w tego nurtu pisarstwa zalicza dwa zywoty sw. Wojciecha z potowy X i X1
wieku. Pierwszy zywot jest anonimowy, za twércg drugiego jest uwazany Brunon z Kwerfurtu. Autor
podkresla, ze juz Eugeniusz Kucharski postulowal, by uzna¢ Brunona z Kwerfurtu za pierwszego
pisarza polskiej literatury. Starnawski konstatuje, iz na gruncie polskiego pisarstwa $redniowiecz-
nego hagiogralie wystgpuja o wiele czgSciej anizeli biografie w Rzymie.

Badacz dostrzega u schytku $redniowiecza w Polsce, w drugiej potowie XV wieku, swoista
odmiang biogafistyki, ktora stanowita biografia literacka. Jej przedmiotem byly postacie uczonych
i pisarzy. Wyraza poglad, iz t¢ forme piSmiennictwa przenidst, przybyly do naszego kraju z Wioch,
Kallimach piszac zywoty Grzegorza z Sanoka oraz Zbigniewa Olesnickiego. Zdaniem uczonego, do
tego nurtu pisarstwa mozna zaliczy¢ jeszcze anonimowy zywot Dhugosza. Starnawski dowodz, iz ten
nurt w polskiej literaturze stanowi juz wyrazny poczatek pisarstwa humanistycznego.

Poddajac ogladowi kronikarstwo rzymskie oraz polskie Starnawski sktonny jest doszukiwac si¢
paraleli miedzy rzymskimi kronikami przedliwiuszowskimi a kronikami polskimi przed Diugoszem.
Uwaza, iz mozna szuka¢ punktu odniesienia do rzymskich kronik przedliwiuszowskich w kronikach
Galla, Wincentego Kadlubka, Krorice Wielkopolskiej, Kronice Dzierzwy, alias Mierzwy oraz
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Kronice Janka z Czarnkowa. Starnawski widzi analogie miedzy Liwuszem i Diugoszem — przytacza
pewne ustgpy zapozyczone od rzymskiego historyka w narracji Diugosza. Analogie pomigdzy
Liwiuszem i Diugoszem stara si¢ wyeksponowac rowniez ze wzgledow historycznych, poniewaz
uczeni raczej jej nie dostrzegaja, a bardziej sa ja sktonni widzie¢ migdzy Kromerem i Liwiuszem.

W swoich rozwazaniach autor podejmuje problem, czy w sredniowiecznym kronikarstwie
polskim nie mozna bytoby wyodrebni¢ monografii. Za dzielo monograliczne skionny jest uznac
Kronike Galla oraz histori¢ klgski Wiadystawa Warnenczyka, napisana przez Kallimacha. Starnaw-
skistwierdza, izto ostanie dzieto zapoczatkowato w Polsce monografistyke historyczng. Zajmujac sie
ta galezia pisarstwa historycznego wyraza poglad, iz nie spelniala ona w naszej literaturze tej funkcji,
ktorg petito pisarstwo Salustiusa.

W nastepnym artykule zatytutowanym: Drogi rozwoju hagiografii Sredniowiecznej w Polsce, idac
za stanowiskiem Mariana Plezi, autor stwierdza, iz kolejnos$¢ gatunk 6w polskich tekstow historycz-
nych wyznaczaly roczniki, zywoty $wigtych oraz kroniki. Autor poswigca sporo uwagi kazdemu
ztych gatunk éw, analizujac je pod wzglegdem tresci oraz formy. Omawia rowniez ich strone edytorska
oraz eksponuje stanowisko badaczy wobec tych dzet.

W innej rozprawie zatytulowanej: Zarys dziejow dialogu w piSmiennictwie polskim Sredniowiecz-
nym, renesansowym i reformacyjnym autor podkresla, ze aczkolwiek na tle literatury Swiatowej ta
forma literacka w Polsce posiada znaczace osiagnigcia, to nie ma o nich wzmianek w syntezach
naukowych, poswigconych swiatowej literaturze.

Piszac o funkcji dialogu Starnawski twierdzi, ze w czasach starozytnych oraz renesansie
zadaniem tej formy byla popularyzacja nauki oraz ugruntowywanie zasad moralnych. Te funkcje
w renesansie przejeta parenetyka. Autor bada ksztattowanie sig teorii dialogu na przestrzeni dziejow.
W tym kontekscie przedstawia fenomen Kroniki Kadtubka, ktorej trzy pierwsze ksiggi zostaly
napisane dialogiem. Przypuszcza, iz Kadlubek oparl si¢ na pochodzacych z konca VI wieku
dialogach Grzegorza Wielkiego. Tyle tylko, ze dialogi tego papieza miaty charakter hagiograficzny,
podczas gdy Kronika Wincentego nie posiadata takiego charakteru. Autor podkresla, iz jej forma jest
unikatowa, poniewaz zadne polskie dzeto historyczne Sredniowieczne, a takze renesansowe, nie
zostalo napisane w formie dialogu.

Zagadnieniem Bogurodzicy, obok wspomnianego wyzej tekstu, autor zajal si¢ w odrebnej
rozprawie zatytulowanej: O Bogurodzicy w dobie renesansu, reformacji i kontrreformacji. W tei
publikacji wystepuja roznorakie problemy zwigzane z funkcjonowaniem owej piesni zaréwno
w polskiej literaturze, jak i w Swiadomosci narodowej. Przede wszystkim Starnawski czyni uwagi na
temat jej znajomosci w spoleczenstwie polskim, przyjmujac za Diugoszem pogiad, iz na pewno byta
ona $piewana podczas bitwy pod Grunwaldem.

Autor przytacza informacje zawarte w przekazach zrodiowych, méwiace o jej Spiewaniu
w czasach pozniejszych, przy doniostych wydarzeniach historycznych. Takze powotuje sie na
falsyfikat (rozpoznany dopiero w XIX wieku), pochodzacy z pierwszej potowy X VI w., z ktorego
tresci wynika, iz juz w roku 1386 mowilo si¢ o $piewaniu Bogurodzicy, nazywanej cantileng. Uczony
zaznacza, iz w tym wypadku nie chodzi o polemikeg z ustaleniami historykdw, ale o wyeksponowanie
faktu, iz w §wiadomosci spofecznej istniato przekonanie o wczeSniejszym odwotywaniu sie do tej
piesni, anizeli podczas wojny polsko-krzyzackiej.

Starnawski interesuje sie kolejnymi edycjami Bogurodzicy, poczawszy od roku 1605 do 1621,
wskazujgc iz miata ona az siedemnascie wydan drukowanych, nie mowiac o przedrukach, czy tez
drobniejszych jej przytoczeniach. Wystepowala w zbiorach literatury religijnej oraz $wieckiej.
Rozpoczynala statuty, poczawszy od taskiego, a na Leges, stauta, constitutiones, privilegia regni
Polonive Stanislawa Konarskiego koriczac. Byla w modiitewnikach, kancjonatach i postyllach.
Uwazano ja za hymn narodowy. Julian Ursyn Niemcewicz zamie$cit ja na poczatku swoich $piewow
historycznych. Znalazla si¢ takze w poezji sowizdrzalskiej. Podajac rézne opine o tej piesni autor
przytacza poglad Stanistawa ZoHiewskiego, iz Bogurodzice zaliczy¢ nalezy do piesni staropoiskiej,
oraz Lukasza Gornickiego twierdzacego, iz napisana zostala nievksztaltowanym jezykiem polskim.
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Aultora interesuje problematyka maryjna w postyllach kontreformacyjnych oraz kontrowersje
wokot kultu maryjnego w literaturze roznowierczej. W nastgpnej rozprawie zatytulowanej: Polska
poezja maryjna XV wieku Starnawski wywodz, iz jakkolwiek za najstarsza polska piesn maryjng
uwaza si¢ Bogurodzice, to w gruncie rzeczy nie nalezy jej si¢ miano piesni maryjnej, poniewaz posiada
ona jedynie incipit maryjny. Autor wywodzi, iz przetom wieku XV i XVI dla literatury maryjnej
dostarczytnowych gatunkow literackich — apokryfow, przedstawiajacych Matke Boska jak o idealnie
pigkna, lecz rownoczesnie jako zwykia kobiete.

Wyraza stanowisko, iz ewolucja piesni maryjnej w Polsce miata miejsce w wieku X V1. U pewnych
poelow poswigcajacych utwory Matce Boskiej przeplataty sie motywy chrzescijanskie z poganskimi.
Maria w poezji zaczyna wowczas otrzymywac rozne przydomki: gwiazdy morza, muzy, opiekunki
poetow, opiekunki losow doczesnych czy opiekunki narodow chrzescijanskich. Starnawski podkres-
la, iz w okresie reformacji znika z kancjonatow piesn maryjna, natomiast w postyllach protestanckich
nasilaja si¢ ataki na kult maryjny u katolikow. Rownoczesnie z tym zjawiskiem, u katolikow
zaznacza si¢ wzrost kultu maryjnego. Szczytowym osiagnieciem poezji maryjnej byt wiersz Mikolaja
Se¢pa Sarzynskiego zatytutowany: Do najswietszej Panny. Zdaniem autora, to dzieto byto prekursors-
kim dla najpigkniejszej i najglebszej koledy Franciszka Karpinskiego: Bog sie rodzi.

Nastepni pisarze wymienieni przez Starnawskiego stanowili wazne ogniwo w poezji maryjnej.
Autor zwaraca przede wszystkim uwage na Stanistawa Grochowskiego, ktory tlumaczac hymn:
Gaude Mater Polonia, zaopatrzy! ttumaczenie w incipit: Cna Matko Korony Polskiej. Ten poeta
napisal parafraze Magnificat oraz stworzyt Stabat Mater Dolorosa i przettumaczyt sredniowieczne
lacinskie piesni maryjne.

Z kolei poezja Sebastiana Grabowieckiego wkracza na obszary dogmatyczne. W jego Setniku
rymow duchownych znajdujemy rozne okreslenia Marii. Jeden z sonetow nosi tytut: Matko nad
wszystkie chwalebna od wieku. Tu po raz pierwszy Maria wystepuje jako posredniczka miedzy
Bogiem 1 ludzmi. Grabowiecki nazwat ja szczeSliwa Panng i godna czci wszelkie). Przedstawit
dzewicze jej macierzynstwo oraz okreslit jg jako Oftarz chleba zywy.

Starnawski charakteryzujac kancjonat polskiego uczonego i ttumacza Plauta, Piotra Cieklin-
skiego, omawia siedem utworow poswigconych Marii. Podkresla, iz po raz pierwszy u tego autora ma
miejsce oddanie Polski Jej opiece. Matka Boska jest przyktadem wszelkich cnot i wszelkiego pigkna.
Takze ten autor do swojej poezji zapozyczyt sekwencje z Godzinek: Wszystka jestes Sliczna
przyjaciotko moja. Przy tej okazji autor zaznacza, iz godzinki w koncu XVI wieku zaczety byc
wykorzystywane jako tworzywo do poezji maryjnej. Wreszcie na koniec Starnawski podkresla, iz
najpigkniejszymi brylantami poezji maryjnej s3: inwokacja Pana Tadeusza oraz litania maryjna
Norwida.

Przedstawione powyzej tylko niektore zagadnienia wystepujace w najnowszej ksigzce Starnaw-
skiego pokazuja, iz jest ona w nauce polskiej pozycja znaczaca, zarowno ze wzgledow poznawczych,
jak 1 metodologicznych. Spotykamy si¢ w niej z weryfikacja oraz systematyzacja, a przede wszystkim
ze wzbogaceniem dotychczasowej wiedzy poswieconej kulturze literackiej w Polsce czasow srednio-
wiecza oraz renesansu. Nie bez znaczenia jest fakt, iz studiujac ¢ ksiazk¢ mozemy poznac wiele
tajnikow warsztatowych zwigzanych z badaniami kultury tamtych epok. Godna jest podkreslenia
solidna dokumentacja naukowa oraz erudycja autora.

Antoni Krawczyk



