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Niejednokrotnie mialem juz okazje pisaé, zaréwno w recenzjach (np. M. Janik,
Polskie kalendarze astrologiczne epoki saskiej, DiG, Warszawa 2003, http://ohis
torii.blogspot.com/2013/01/m-janik-polskie-kalendarze.html), jak i we wilasnych
publikacjach (Spoteczna funkcja kalendarzy astrologicznych w Polsce XVIII
wieku, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 52 [2002], nr 1/2, s. 137-148)
o tym, jak waznym Zrédlem historycznym sg kalendarze. Waznym, cho¢ na-
dal jeszcze nie do$¢ docenianym. I wiasnie problematyce kalendariografii po-
Swigcony jest tom opublikowany przez Wydawnictwo DiG, drugi tom w se-
rii Staropolskie teksty paraliterackie (pierwszym byly Staropolskie kompen-
dia wiedzy, http://ohistorii.blogspot.com/2013/02/staropolskie-kompendia-wiedzy-
pod-red.html). To kolejny interdyscyplinarny zbidr studiéw, w ktérym znajdziemy
teksty zaréwno kalendariograféw zajmujacych si¢ juz od lat badaniem tego zjawi-
ska (Maciej Janik, Bogdan Rok, Jerzy Kroczak, Jakub Basista, Matgorzata Krzysz-
tofik, Malgorzata Gorczynska), jak i historykéw, dla ktérych kalendariografia nie
jest gléwnym polem zainteresowania. Znajduje sie tu 15 tekstéw, w ktérych przed-
stawiciele r6znych dyscyplin historycznych przygladaja si¢ kalendarzom z wiasnej
perspektywy. By wymieni¢ tytutem przyktadu tylko 3, sa to zagadnienia zwigzane
z edytorstwem Zrddel, historig literatury czy antropologia kulturowa.

Otrzymujemy przede wszystkim 2 teksty jednego z najwiekszych znawcéw
problematyki, Macieja Janika. W pierwszym, otwierajgcym tom, przeprowadzit
on typologi¢ i analize form wydawnictw kalendarzowych. Jest to o tyle wazne, ze
formy te byly dos¢ ptynne, kalendarze spetnialy, poza podstawows, czyli podziatem
czasu w okresie rocznym i utatwieniem orientacji w nim, rozmaite funkcje. R6znie
tez byly tytulowane i ré6zny byt ich zakres treSciowy. Janik proponuje wiele kryte-
riéw podziatu wydawnictw kalendarzowych, tworzac szczegétowe klasyfikacje. Nie
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ulega watpliwosci, ze istnieje potrzeba stworzenia takiej systematyki, zakre§lenia
jej kryteriéw. Nawiasem méwigc, to dzigki temu zjawisku, dzieki tej réznorodnosci
kalendarzy, warto byto wspdiczesnie zorganizowaé interdyscyplinarng konferencje
poswiecong kalendarzom i opublikowaé tom pokonferencyjny; kolejnym wynika-
jacym stad zagadnieniom pos$wigcone sg pomieszczone w nim teksty. W drugim
tekScie Maciej Janik omawia elementy sktadowe kalendarza prognostykarskiego,
takze i tutaj proponujac szczegbétowsq systematyke. Oba teksty w oczywisty spo-
sOb sie uzupetniajg, sg komplementarne. Sg to takze najdluzsze artykuly w calym
zbiorze.

Rafat Wéjcik wskazat jako wazne Zrddio historyczne odrgczne zapiski umiesz-
czane w kalendarzach przez ich wilascicieli. Co wazne, zainteresowanie to nie jest
incydentalne, poznaniski badacz rozwija je szeroko w odrebnym studium. Wage
tego rodzaju zapiskow podkreslali juz m.in. Henryk Barycz, Antoni Karbowiak
czy Ludwik Aleksander Birkenmajer, jednak wydaje si¢, ze przetlomem staly si¢
w tym zakresie dopiero badania Andrzeja Obrebskiego nad dziennikami Piotra
i Pawla Dunin-Wolskich. Wéjcik podaje tez ciekawe i, jak sadze, traftne odpowie-
dzi na pytania, dlaczego dotychczas Zrédla te nie zostaly nalezycie przebadane
i nie cieszg si¢ takim zainteresowaniem uczonych, na jakie zastuguja. Zasadne sg
uwagi co do niedostatecznego stopnia opracowania zasobow bibliotecznych (po-
rzadnie skatalogowane zostaly jedynie inkunabutly i polonika XVI-wieczne, druki
obce nie cieszg si¢ taka estymg u bibliotekarzy). Dodatbym do tego jednak jeszcze
dwie kwestie. Po pierwsze, jest to wynik braku wspéipracy pomiedzy specjalistami
réznych dziedzin w zakresie nauk historycznych (bibliotekarzy, bibliologéw, histo-
rykéw, literaturoznawcéw), a po drugie, dla niektérych zniechegcajgca moze byc
niewystarczajaca znajomos$¢ paleografii. Prywatne zapiski sprzed kilkuset lat, spo-
rzadzane pospiesznie tylko dla siebie, czesto trudno jest dzi§ odczytac. Potrzebne
sa do tego specjalne kompetencje. Bardzo trafna jest tez uwaga Wojcika odno-
$nie do parametryzacji, z ktéra borykaé si¢ musi kazdy humanista: ,,Na punkty
bowiem nie jest przeliczany trud wlozony w edycje, lecz objetos¢ arkusza”. Nie
wymaga to dalszego komentarza. Wysilek wlozony w odcyfrowywanie dawnych
zapiskow w kalendarzach moze by¢ niewspéimierny do osiagnictego efektu. Te-
matem wystapienia Rafata Wojcika byly nie tyle same zapiski, co prace nad ich
edycja.

Interesujace sg uwagi Malgorzaty Krzysztofik na temat czasu antropologiczne-
go, zaprezentowane na podstawie kalendariografii XVII-wiecznej. Autorzy kalen-
darzy podawali porady majace pomaga¢ w zachowaniu dobrego zdrowia (w tym
takze w zakresie dbatosci o noworodki, ktérych Smiertelnos$¢ jeszcze do niedaw-
na byla wysoka), czesto zresztag do$¢ banalne: nalezy zachowywaé dietg, ubierad
si¢ odpowiednio do pory roku itd. Dzielac ludzkie zycie na okresy, prezentowali
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linearna wizj¢ czasu biologicznego (od narodzin i dziecifistwa po staro$¢ i Smierc).
To jednak oczywiScie nie wszystko. ,,Czas biologiczny Igczy si¢ tez SciSle z czasem
spofecznym oraz kulturowym”, a rytm tego pierwszego powinien by¢ dostosowany
do rytmu drugiego. Byly to wigc poradniki uczace jak zy¢. Moze jednak tres¢ tych
wydawnictw zostata omdéwiona zbyt szczegbtowo w zakresie nietgczacym si¢ bez-
posrednio z tematyka wystapienia. Nie bardzo wiem, czemu ma stuzy¢ dokladne
omawianie na bitych pigciu stronach horoskopéw z kalendarza Stanistawa Stowa-
kowica. Wydaje si¢, ze poSwigecono im nieproporcjonalnie duzo uwagi, cho¢ by¢
moze zasadne byloby to w jakim$ obszerniejszym studium.

Nie ma potrzeby, by szczegétowo omawiaé kazdy tekst. Te, ktére nie wzbu-
dzajg wiekszych kontrowersji, pozwol¢ sobie jedynie wymieni¢, co oczywiscie
nie oznacza, zZe uznalem je za malo wartosciowe. I tak Magdalena Piskata zajeta
si¢ dodatkami literackimi, ktére znajdowaly si¢ w kalendarzach. Przewaznie byly
to utwory wierszowane. Nie przedstawialy one wigkszej wartoSci literackiej, lecz
nie znaczy to, Zze mozna je lekcewazy¢ jako Zrédta historyczne i materiat badaw-
czy. Jakub Basista przedstawil ,,wnioski wyplywajace z poréwnania kalendarzy
powstatych w krélestwie Albionu za panowania pierwszych Stuartéw z ich odpo-
wiednikami, redagowanymi i wydawanymi w Rzeczypospolitej w epoce Wazéw™.

Jerzy Kroczak podjat ciekawg prébe rehabilitacji kuriozéw opisywanych w ka-
lendarzach barokowych, choé jego teza zapewne nie zostanie przyjeta bezdysku-
syjnie. O ile bowiem wroctawski uczony stusznie zaznacza, ze opisy kuriozéw
nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie modelu uczonosci drugiej potowy XVII i XVIII
wieku, to w kalendarzach pojawialy sie rowniez i takie, ktérym tego typu legity-
mizacj¢ trudno przyznad. Z referatu nie dowiadujemy sie, jak na przyktad nalezy
ustosunkowac si¢ do informacji J6zefa Meyzela, profesora Akademii Krakowskiej,
ktéry w Kalendarzu na rok 1768 pisat o smoku z Damaszku, o dtugosci 240 stop,
ktéry polykal jeZzdZca wraz z koniem, a dwa lata wczes$niej o ,,sposobie osobliwym
wynalezienia kruszcéw y mineratéw z pewnych znakéw”. Inny profesor Akade-
mii, Jakéb Niegowiecki w swoich Kalendarzach na rok 1754 i rok 1757 opisywal,
jak to w Tatrach woda zamienia zelazo w przednig miedZ, a staw Morskie Oko
wyrzuca drewno rozbitych na morzu okretéw. W Kalendarzu Stanistawa Wary-
skiego na rok 1702 znajdujg si¢ obliczenia, ile kropli maja wody ziemskie czy
tez ile jest ziaren maku. Nasuwa si¢ pytanie, czy istotnie byl to ,,punkt wyjScia
do filozoficznych wysitkéw”, jak chce Kroczak, czy tez czcza ciekawo$¢ i pogon
za poklaskiem publicznosci? Wreszcie, wskazujac na kontekst uczonosci, Kro-
czak pomija inny, czyli kontekst treSci samego kalendarza, w ktérym owe kurioza
zostaly pomieszczone. A towarzyszyly im opisy zabobondéw, remediéw przeciw
czarom i prognostyki astrologiczne. Bez watpienia one réwniez byly elementem
dawnej uczonosci, uktadanie prognostykow astrologicznych bylo bowiem stuzbo-
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wym obowigzkiem profesoréw Akademii, czy to jednak oznacza, ze powinni§my
dzi§ astrologi¢ rehabilitowa¢? Oczywiscie nie chodzi o zanegowanie tez Kroczaka,
przeciwnie, uwazam je za wazne i ciekawe, sadze jednak, ze w krétkim artykule
zostaly one zbyt slabo uzasadnione i ze w tej postaci tatwo je zakwestionowac.
Warto, by Autor szerzej je opisal i mocniej uzasadnit.

Trzy kolejne teksty zostaly poSwigcone nie kalendariografii jako gatunkowi,
lecz zagadnieniom szczegétowym, czyli konkretnym kalendarzom (artykuty Da-
nuty Kowalewskiej, Malgorzaty Mieszek, Barbary Milewskiej-WaZbiriskiej).

Bogdan Rok powraca do zagadnienia, na ktére warto zwrécic¢ baczniejsza uwa-
ge, to znaczy do kalendarzy Stanistawa Duficzewskiego, wydawanych pod jego
imieniem przez pét wieku (1725-1775; po $mierci Stanistawa w 1768 roku dzia-
falno$¢ kontynuowat jego syn). Bylo to wiec zjawisko szersze niz tylko zwykly
kalendarz. Mamy tu do czynienia z prawdziwa firma, ktéra zdotata wyrobié sobie
mocng marke. W bardzo ciekawy sposéb spojrzala na zagadnienie Iwona Dacka-
-Gorzyniska, ktéra méwi o kalendarzach jako o Zrédle do badan heraldycznych.
Joanna Partyka zajmuje si¢ problemem kalendarzy z punktu widzenia czytelnic-
twa. Jest to bardzo wazny aspekt, poniewaz wiemy, iz kalendarze byly pierwsza
popularng ksigzkg dla masowego odbiorcy, petnily role dzisiejszych magazynéw,
a liczbg dostepnych na rynku egzemplarzy ustepowaly jedynie podrgcznikom szkol-
nym i wydawnictwom religijnym. Co roku ukazywato si¢ ich kilkadziesiat tysi¢cy
— w ,,Monitorze” w 1768 roku pisano o dwudziestu tysigcach egzemplarzy druko-
wanych rokrocznie, wydaje si¢ jednak, ze to warto$¢ minimalna. W XVIII wieku
drukowano je w kazdym zakgtku Rzeczypospolitej, by wymienic tylko kilka najbar-
dziej znanych osrodkéw: Gdarisk, Krakéw, Lwéw, Poczajow, Poznaf, Sandomierz,
Suprasl, Warszawa, Wilno czy Zamos¢. Drukiem kalendarzy trudnily si¢ takze
oficyny zakonne. A wszystko to pomimo i wbrew utyskiwaniom oS§wieconych,
ze jest to lektura nic niewarta. Jest to zatem bez watpienia zjawisko zastugujace
na szczegdlng uwage. Biorac jednak pod uwage, z jednej strony, wage proble-
mu, a z drugiej, skrétowos¢ czy wrecz zdawkowosSé, z jaka zostal potraktowany,
uzna¢ wypada tekst J. Partyki za najstabszy w tym zbiorze. Anna Litwiniuk oma-
wia szczegblny typ kalendarza — almanach gospodarski, czyli kalendarz rolniczy
w jego historycznym rozwoju od Hezjoda po wspdtczesnosc.

I wreszcie ostatni tekst autorstwa lubelskiego bibliologa, Malgorzaty Gorczyn-
skiej, w ktérym mowa jest o X VIII-wiecznych kalendarzach jako Zrédtach do badan
bibliologicznych. Jako ze sam jestem bibliologiem, uwazam, ze Gorczyniska trafnie
wskazuje, jak powinno si¢ rozpoczyna¢ badania nad staropolskimi kalendarzami.
Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, iz wydawcy tomu, umieszczajac ten tekst na jego
koiicu, jakby nieco zbagatelizowali znaczenie i jego, i dyscypliny. Uwagi meto-
dologiczne M. Gorczynskiej rzucajg nowe Swiatto choéby na przedmiot dociekar
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J. Partyki (czytelnictwo literatury kalendarzowej) czy J. Kroczaka (,,postepowe”
i ,,zachowawcze” treSci w kalendarzach).

Ksigzka zostala wydana bardzo starannie, w twardej oprawie, w charaktery-
stycznym stylu DiG, typograficznie odrézniajagcym ksigzki tego wydawnictwa od
innych. Niestety korekta tekstu nie zawsze jest doktadna. Na stronie 17 prze-
czyta¢ mozemy takie zdanie: ,,Czynigc z nich postepujemy tak, jak chcielibySmy
uczyni¢ z modlitewnych godzinek §rodek orientacji w przebiegu czasowym dnia”.
Prawidlowo to zdanie powinno brzmie¢ zapewne mniej wiecej tak: ,,Uznajac za
kalendarze wszelkie wydawnictwa parakalendariograficzne, noszace w tytule sto-
wo kalendarz, postepujemy tak, jakbySmy chcieli uczyni¢ z modlitewnych godzi-
nek Srodek orientacji w przebiegu czasowym dnia”. Inny przykiad ze strony 33:
~Zauwazmy, ze w latach 1725-1764 w kalendarzach krakowskich jedynie dziat po-
Swiecony przyrodzie i geografii Ziemi ma wigksza frekwencje tematyczng niz ka-
lendarze Duriczewskiego”. Tutaj doprawdy nie sposéb sie domyslié, co Autor miat
na myS$li. Szczesliwie sg to jedyne tego typu wpadki i mozemy si¢ tylko domyslaé
powodéw, dla ktérych takie btedy znajdujg si¢ tylko w pierwszym teks$cie tomu.
Aczkolwiek pojedyncze biedy ortograficzne trafiajg si¢ takze w innych miejscach
(,,historia polski” w drugim tekScie M. Janika czy ,,nie zupetnie” u J. Partyki).

Recenzowana pozycja stanowi¢ moze ciekawa inspiracje dla historykéw réz-
nych specjalnoSci oraz bibliologéw. Joanna Partyka we Wstegpie wymienia histo-
rykéw, antropologéw, literaturoznawcow, historykow sztuki i historykéw nauki ja-
ko tych, dla ktérych staropolskie kalendarze stanowig Zrédto wiedzy o dawnej
kulturze, nie wspomina jednak o bibliologach, o ktérych z tego miejsca chciat-
bym si¢ upomnieé. Jest to bowiem istotnie wydawnictwo interdyscyplinarne, acz
w znacznej mierze bibliologiczne, cho¢ nazwa tej dyscypliny pojawia si¢ tylko
raz, w ostatnim artykule Matgorzaty Gorczynskiej. A przeciez takze wielu innych
Autoréw rozwaza to, co znajduje sie¢ w polu badawczym bibliologii historycznej
i pewna cz¢$¢ z nich w mniejszym lub wiekszym stopniu, mniej lub bardziej §wia-
domie, postuguje si¢ jej metodami. Nie jest mojg intencjg rozpoczynanie kolejnej
nierozstrzygalnej dyskusji na wzor toczacego si¢ przez wiele lat sporu o to, czy
bibliologia jest czg¢Scia nauki o literaturze, czy tez odwrotnie. Jednakze, nie depre-
cjonujac kalendariografii, wydaje mi si¢, ze z oczywistych wzgledéw nalezaloby
ja usytuowaé w ramach bibliologii historycznej, albowiem przedmiotem badan jest
tu nic innego jak pewien typ ksigzki drukowanej. Tak czy inaczej kalendarze sta-
ropolskie kryjg w sobie tak ogromne bogactwo materiatu, ze bez watpienia kazdy
znajdzie w nich co§ interesujacego dla siebie.





