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Wstęp

Jubileuszowy, 25. tom „Etnolingwistyki” został przygotowany z myślą 
o Międzynarodowym Kongresie Slawistów w Mińsku i zawiera w swojej 
zasadniczej części referaty przewidziane do wygłoszenia na Kongresie w ra
mach bloku tematycznego Wartości w językowo-kulturowym obrazie świata 
Słowian i ich sąsiadów. W tomie znalazły się także artykuły tematycznie 
bliskie, mieszczące się w kręgu zainteresowań Komisji Etnolingwistycznej 
MKS i badaczy skupionych w konwersatorium EUROJOS.

Do prezentacji i dyskusji na Kongresie przewidziano analizy wybra
nych pojęć (konceptów) na materiale poszczególnych języków słowiańskich, 
przygotowane przez członków Międzynarodowej Komisji Etnolingwistycznej 
z Białorusi, Polski, Rosji, Serbii i Ukrainy.

Należą tu referaty: Świetlany Tołstojowej o ros. ć e s t i  i poi. h o n o r z e , 
Galiny Jaworskiej o E u r o p ie  w dyskursie ukraińskim, Aleny Rudenki 
o WOLNOŚCI, Iriny Sedakowej o ros. ĆESTNOSTI, Jeleny Bieriezowicz o ros. 
koncepcie s a m o l ju b ie  -  Dejana Ajdaćicia o WOLNOŚCI, RÓWNOŚCI i b r a 
t e r s t w ie  -  oraz referat metodologiczny Jerzego Bartmińskiego i Wojciecha 
Chlebdy, dotyczący sposobu rekonstrukcji konceptów w ramach projektu 
EUROJOS.

Pakiet aksjologiczny w naszym tomie wzbogacili swoimi opracowaniami 
inni autorzy. Do roli rosyjskiego konceptu ĆESTI w rytuale przyjmowania go
ści nawiązuje Galina Kabakowa, o HONORZE w świetle słowników polskich 
pisze Monika Grzeszczak, rozumienie polskiej w o l n o ś c i  analizuje Anna 
Pajdzińska, serbską SŁOBODĘ w świetle eksperymentu asocjacyjnego pre
zentuje -  Marcin Grygiel, konceptowi białoruskiej PRACY (trud) poświęca 
swój artykuł Ałła Kożynowa, a polskiej RADOŚCI -  Agnieszka Mikołajczuk.

W kolejności Joanna Szadura pisze o wartościowaniu dni tygodnia, Mar
cin Czerwiński o językowym oswajaniu obcości, a nowy projekt badawczy 
nazwany ETNO-EUROJOSEM -  przedstawia Stanisława Niebrzegowska- 
-Bartmińska, postulując powrót etnolingwistów do badania języka ludo
wego, lokalnych gwar w ich powiązaniu z tradycyjną kulturą, co stanowiło 
przed laty punkt wyjścia dynamicznego rozwoju etnolingwistyki.



Rzecz w tym, że etnolingwistyka słowiańska uformowana w kręgu ba
daczy rosyjskich, zwłaszcza Władimira Toporowa (jako etnolingwistyka 
etymologiczna) i Nikity Tołstoja (jako etnolingwistyka dialektologiczna) 
w swoim dynamicznym rozwoju w ostatnich dwóch dekadach rozszerza za
interesowania z tradycji na współczesność, z gwar na standardowe języki 
narodowe, a w kręgu lubelskiej „Etnolingwistyki” rozwija się w duchu etno- 
lingwistyki kognitywnej.

„Etnolingwistyka”, która ukazuje sie od roku 1988 -  początkowo była zo
rientowana na problemy języka i kultury ludowej, ale stopniowo rozszerzała 
swój zakres na języki standardowe w ich relacji do kultury ogólnonarodo
wej, by w kolejności przejść do badań w skali ponadnarodowej: słowiańskiej, 
europejskiej i nawet szerszej. W programie są opisy paralelne mające służyć 
celom porównawczym.

Budzący znaczne zainteresowanie międzynarodowy projekt EUROJOS, 
w którego ramach toczą się obecnie intensywne prace nad paralelnymi opi
sami obrazów świata (aktualnie głównie semantyką nazw wartości), ograni
cza swoje badania do komparacji na poziomie języków literackich, co jest 
podyktowane poczuciem realizmu i potrzebą czasu. Ale nie można zapomi
nać, że dwa znaczące dla naszej dyscypliny opracowania etnolingwistyczne, 
moskiewski słownik Slavjanskie drevnosti (Moskva 1995-2012) i lubelski 
Słownik stereotypów i symboli ludowych (Lublin 1996, 1999, 2012), bazują 
na tradycji ludowej, słowiańskiej i polskiej, a ich dorobek teoretyczny i me
todologiczny powinien być rozwijany i kontynuowany. Powstała w roku 2003 
na XIII Kongresie Slawistów w Lublanie międzynarodowa Komisja Etnolin- 
gwistyczna, której organem jest „Etnolingwistyka”, przyjęła szeroki program 
badań nad językiem w jego relacji do kultury, w którym to programie folk
lor, gwary i kultura ludowa, tradycyjna, zajmują miejsce równorzędne z ję
zykiem narodowym i kulturą narodową. Teoria językowego obrazu świata 
pozwala badania na obu poziomach prowadzić wedle podobnych metod. 
O stanie tych badań informują autorzy w dziale „Z życia naukowego”.

Jerzy Bartmiński



I. R o z p r a w y  i a n a l iz y

CBeTjiaHa M. T  o ji c t a h 
(M ocKBa)

PYCCKAR HECTb H nOJIbCKHH HONOR

Autorka analizuje semantykę ros. HECTb, flOGTOHHCTBO i poi. cześć, 
honor i godność, pokazując różnice i podobieństwa. Rosyjski koncept ćest’ 
ma dwie strony: zewnętrzną (szacunek okazywany komuś, np. ćest’ i slava 
gerojam) i wewnętrzną (wysoka wartość moralna, np. ćelovek ćesti, ćestnyj će- 
lovek). To zróżnicowanie semantyczne znajduje potwierdzenie w różnych sze
regach synonimicznych oraz w derywatach i frazeologizmach. Taka dwoistość 
znaczeniowa, obecna w ros. pojęciu HECTb, jest właściwa wszystkim językom 
słowiańskim, przedłuża bowiem pierwotne słowiańskie znaczenie słowa *ćbstb 
(od czasownika ćisti /  ćbsti o znaczeniu ‘czcić, poważać’). Pierwotne znacze
nie „akcjonalne” rozwijało się w znaczenie abstrakcyjne ‘poważanie, szacunek’, 
a dalej też w bardziej konkretne znaczenie ‘odznaczenie’. Semantyczną struk
turę konceptu autorka analizuje, wychodząc od aktantów czasownika czcić, 
pyta o podmiot (kto czci), o obiekt (kogo ten ktoś czci), o relacje łączące pod
miot z obiektem czci i za co ktoś kogoś czci. Rosyjskie derywaty i frazeologizmy 
(okazat’ ćest’, byt’ v ćesti itp.), podobnie jak w innych językach słowiańskich 
odnoszą się przede wszystkim do strony zewnętrznej (okazywania czci komuś), 
podczas gdy strona wewnętrzna (to, za co się komuś okazuje cześć) jest histo
rycznie wtórna. Prototypowo subiektem predykatu ćestnyj jest człowiek, war
tościowany zwykle przez negację, czego nie robi: nie kłamie, nie kradnie itd., 
co zakłada, że ważną wartością dla mówiących jest prawda, sprawiedliwość 
itd. W języku rosyjskim „zewnętrzne” znaczenie czci (okazywanie szacunku) 
i przymiotnika ćestnyj w ciągu wieków słabnie, utrwala się w wyrażeniach kli
szowanych, a narasta znaczenie „wewnętrzne”, etyczne, które znajdujemy już 
w XIX wieku, u Puszkina, Lermontowa (pogib poet -  nevol’nik ćesti), Lwa 
Tołstoja i we współczesnym hasłach politycznych (ćestnye vybory).

W języku polskim odpowiednikiem ros. konceptu ćesti jest zapożyczony 
z łaciny honor, definiowany jako ‘godność osobista’ (słowo honoru, sprawa 
honoru), ale Im. honory (czynić) ma znaczenie „zewnętrzne”. Stpol. cześć od
nosiła się do okazywania szacunku, ma więc wymiar zewnętrzny.



W obu językach autorka stwierdza podobną tendencję do wyrażania „we
wnętrznej” semantyki ros. necmb i poi. honor. Tendencja ta  odpowiada ro
snącemu zainteresowaniu światem wewnętrznym człowieka i cechami jego oso
bowości. W obu językach funkcjonują też osobne leksemy dla wyrażenia cech 
i zachowań człowieka w perspektywie wartości moralnych, niezależnych od ze
wnętrznych ocen: poi. godność, ros. dostoinstvo.

Słowa KLUCZOWE: godność, honor, semantyka kulturowa, wartości

K oniteriT HECTb HMeeT flBe CTopoHbi -  «BHemmoio» (iioHMiaiiHe, yBa- 
>KeHHe h flajiee -  n o n er, nonecTH, 3HaKH yBa>KenHH, H arp a^a) h «BHyT- 
peHHK)io» (BbicoKHe MopajibHbie KauecTBa, MopajibHbifl KO^eKC jihhhocth). 
B Bbipa»ceHHH 0Ka3amb necmb, e necmb koso-a., 6umb e necmu, necmu 
u CAaea seponM, necmeoeamb, nonę emu, necmoAtoóue h t.#. m u  HMeeM ^ejio  
b «BHemueft» necTbio, a b BbipajKeHHHx ne/ioeeK neonu, 3ademb nuw-HUÓydb 
neemu, neemnoe caogo, necmnuu nejioeen, no-necrrmoMy h T.n. -  HMeeTca 
B BHfly «BHyTpeHHHH» HeCTb, T.e. CBOHCTBO HJIH COBOKyilHOCTb CBOHCTB, npil- 
cyni,Hx HOCHTejiio necTH. Hecmb bo «BHeuraeM» h neemu bo «BHyTpeHHeM» 
SHaueHHH ynoTpeSjiHiOTCH b pa3Hbix KOHTeKCTax h bxoaht b paaHbie chho- 
HHMHHeCKHe pHflbK «BHeniHHH» Hecmb OKa3bIBaeTCH CHHOHHMHHHa TaKHM 
cjioBaM, KaK yeaotcenue, noKAonenue, nonem, cnaea, penymayua, penoMe, 
u m h  h T.n., a «BHyTpeHHHH» necTb -  TaKHM cjioBaM, KaK docmounemeo, 
nopsidonnocmb, cnpaeednueocrrib, npaedueocmu, coeecmjiueocmu, ucKpen- 
Hoemu, eepnoemu, dom, v,e/ioMydpue h T.n. 3 Ta ^BOHCTBeHHOCTb n o H a ra a  
«neCTb» H JieKCHKH UGCTH npOCJieJKHBaeTCH BO BCeX CJiaBHHCKHX H3bIKaX. 
B pyccKOM H3biKe o6a BH,n,a noHHTHH BbipaacaioTcn cjiobom neemu h e ro  
ZtepnBaTaMH.

C jIOBO Hecmb H3BeCTHO BCeM CJiaBHHCKHM H3bIKaM -  npaCJiaB. * ĆbStb
nponcxoflHT ot rnarojia cisti /  ćusti -  cbtę (9CCH 4: 119, 175-176), 
osHanaBinero ‘nTHTb, nonHTaTb’ (Hapany c flpyrHMH 3HaneHHHMH -  ‘chh- 
TaTb’, ‘uHTaTb’, ‘na ê.THTb 3HaneHHeM’, ‘̂ yMaTb, nojiaraTb’), h HMeeT nep- 
BOHanajibHoe cianflapTiioe «aKn,HOHajibHoe» 3HaneHHe ‘noHHTaHHe, yBaace- 
HHe’, KOTopoe flanee 3aKOHOMepHo paaBHBaeT, Hapąny c aKn,HOHajibHbiM, a6- 
CTpaKTHoe «npen,MeTHoe» 3HaneHHe -  ‘noneT’, a 3aTeM h 6ojiee KOHKpeTHoe 
iipeAMCTHoe 3HauoHHe -  ‘nonecTH, 3HaKH yBa>KeiiH>i, narpafla’.

CeMaHTHMecKaa CTpyKTypa hcxoahoh CHTyaunn, o6o3HanaeMOH rna- 
tojiom cisti (ćbsti) b 3HaTiennH ‘uthtl  (nonHTaTb)’, npe^nojiaraeT cy- 
mecTBOBauHe, BO-nepBbix, cy6beKTa (toto, kto nonHTaeT, cp. CT.-cjiaB.



HbCTHBT. ‘yHTHBbIH, BeHCJIHBblił, aifle KTO Te6e HbCTb TBOpHTb’, pyC. TlOHU- 
m a m ejib , ycTap. necm um ejib  ‘noHHTaTejib, 6jnocTHTejib’), BO-BTopbix, o 6 t>- 
eK T a (npeflMeTa noHHTaHHH, toto hjih n e ro , hto noHHTaiOT, cp. n o n ra -  
TejibHoe o6pam,eHHe eauia necm b, npH3MB necm b  eM y u  a ia e a  h T.n.), 
B-TpeTbHX, caM oro OTHOineHHH cy6b.eKTa k  o6T>eKTy, BbipancaeMoro npe- 
^HKaTOM !HTHTb, noHHTaTb’ h HMeHHbiMH flepnBaTaMH r a n a  n o n u m a m ie , 
nonern, nonecm b; B-HeTBepTbix, ein;e ochoto aKTaHTa -  toto, 3a hto flaH- 
HblH OÓbeKT nOHHTaeTCH, T.e. «npHHHHbI», HJIH OCHOBaHHH nOHHTaHHH, KaK 
npaBHJio, HMnjiHH,HTHoro (jieKCHHecKH He BbipałKeHHoro).

3 Ta cHTyapHH cooTBeTCTByeT roHanajibHOMy, «BHeuiHeMy» noHHTHio ne- 
cth , npoH3BOflHOMy ot ceMaHTHKH npeflrocaTa; OHa oTpanceHa b flpeBHeiłnmx 
3HaHeHHHx cyui,ecTBHTejibHoro necm b  h e ro  flepHBaTOB bo Bcex cjiaBHHCKHx 
H3biKax. CeMaHTHKa «BHyTpeHHeii» necTH, no-BHflHMOMy, B03HHKaeT bto- 
pHHHO, B pe3yjIbTaTe CeMaHTHHeCKOrO pa3BHTHH «BHeiHHeH» HeCTH, H B 3TOM 
pa3BHTHH cyipecTBeHHyio pojib n rp aeT  hmchho nocjieflHHił, neTBepTbin aK- 
tbht, 3aKjiioHaiomeH b ce6e «ocHOBaHHe» noHHTaHHH. HMeHHO c hhm  cbh- 
3aHO noHBJieHHe 3HaneHHH, othochih;hxch He k  noHHTaHHio oóbeKTa (jmu,a) 
co CTopoHbi flpyrm c jihu; (cp. 0Ka,3amb necm b, eo3Óamb n ecm b ), a  k jihh- 
hm m  CBońcTBaM noHHTaeMoro nejiOBeKa, T.e. TeM MopajibHbiM KanecTBaM, 
KOTopbie cjiyjKaT ocHOBaHHeM ajih  e ro  noHHTaHHH (yBancerniH) co ctopohm  
flpyricc . IlH ane roB opn, necm b  bo «BHyTpeHHeM» 3HaneHHH -  sto  to , 3a hto 
noHHTaeMoe jin p o  nojib3yeTCH yBanceHHeM (sto npencfle Bcero ÓJiaronecTHe, 
COÓjIIOfleHHe peJIHrH03HbIX H MOpajIbHbDC HOpM).

PaayMeeTCH, cymecTByioT KOHTeKCTbi flH4x|)y3Horo xapaK Tepa, b koto- 
pbix  yKaaaHHbie flBa THna 3HaneHHH coBMeiflaiOTCH hjih  pasjinnaioTCH HeneT- 
ko, HanpHMep, pyc. óecnecmumb (cp. oóecnecmumb deeyiuiey) MonceT 0 3 H a - 

naTb h ‘jiHinaTb yBanceroiH flpyrH x’, h ‘jiHinaTb «BHyTpeHHeń» necTH, flo- 
CTOHHCTBa’. B Bbipa>KeHHH 9mo 3ampazueaem ezo necmb MonceT HMeTbCH 
b BHfly KaK 3HaneHHe ‘penyTau.HH’, TaK h 3HaneHHe ‘aoctohhctbo’, Torfla KaK 
9mo ocKopónnem ezo necmb noflpaayMeBaeT cKopee nyBCTBO co6cTBeHHoro 
flocTOHHCTBa, HeM penyTaipno. IIocjioBHi],a Eepezu necmb CMonody noflpa- 
3yMeBaeT npencfle Bcero «BHeniHioio» necTb, floópoe hm h , yBanceHHe OKpy- 
HCaiOIH,HX, HO OTHaCTH HMeeT B BHfly H BepHOCTb yCBOeHHbIM C MOJIOflOCTH 
co6cTBeHHbiM BbicoKHM MopajibHbiM npHHiyinaM, T.e. «BHyTpeHHeń» HeCTH.

OflHaKO o6iu,aH TeHfleHflHH k pa3rpaHHHeHHio hjih  flance nojiHproaflHH 
3HaH6HHH HeCOMHeHHa. HaCTb MH0r03HaHHbIX CJIOB yTpaHHBaeT OflHO H3 
3HaHeHHH, HanpHMep, b pyccKOM H3biKe n e c m n u u  motjio HMeTb, c oflHoft 
ctopohw , «BHenmee» 3HaneHHe ‘yBancaeMbiH, noneTHbiH, npeB03H0CHMbin, 
npocjiaBJiHeMbifi’: 3aKOHoynumejib necm en  eceM JitodsiM (T.e. oh o6beKT no
HHTaHHH, noHHTaeMbift), a  c flpyrofl -  ‘tot, b kom ecTb necTb, flocTOHHCTBO,



6jiaropo^CTBO, noÓJiecTb h npaBfla; nejiOBCK npHMoń, npaBflHBbin, HeyKJioH- 
Hbift no coBecTH CBoeft n flonry; HaflejKHwft b cnoBe, KOMy bo BceM mojkho 
flOBepHTb’ (^ajib IV: 1327). Hapenne necrrmo b nponuiOM Morao 3iiannTb 
u ‘c necTbio, noneTHO, noHTHTejibHo’: He necrriuo npimfuiu ego, He necmno 
npocuiwb, HexomHO darm>, n ‘cnpaBenyiHBo’: necmno eumpamb, n ‘flo6po- 
coBecTHo’: Hecrrmo mpydumbcn (,Zl,ajib IV: 1327). B o6ohx cjiynaHx nepBoe 
(«BHeniHee») 3Haiienne yuuio H3 ynoTpeGneiiHH. ycTynnB MecTO «BHyTpeH- 
Hen» ceMaHTHKe hccthocth. H jih >kc cnoBa HannuaroT paarpaHHHHBaTbcn 
KaKHMH-TO (J)OpMajIbHbIMH npH3HaKaMH, HanpHMep, B pyCCKOM H3bIKC ce- 
MaHTHnecKH pasonutHCb necrmiuu n necmnou: nepBoe 3aKpennjio 3a co6oh 
TOJIbKO «BHyTpeHHIOK)» CeMaHTHKy (‘nOpnflOHHblH, CnpaBeflJIHBbIH, ,n,o6po- 
coBecTHbin’), a BTopoe (xoth h ycTapeBmee) coxpaHHJio «BHeniHioio» ce- 
MaHTHKy ‘noHTeHHbift, yBajKaeMbin’: npu eceM HecrrmoM napode, necmnasi 
KOMnanun.

3  TH flBa BH/ia 3HaHeHHH, yCJIOBHO Ha3BaHHbie 3/ieCb «BHeniHHMH» 
h «BHyTpeHHHMH», npeflCTaBJiHioT co6oh He eAHHHHHbie 3HaTieHH5i, a n,e- 
jibie aBTOHOMHbie 6jiokh 3HaneHHH co CBoen oco6 oh ceMaHTHHecKoii CTpyn- 
Typoń H J1HHHHMH pa3BHTHH. HanpHMep, «BHeniHHH» 6 jIOK MTOKeT BKJ1IO- 
naTb TaKHe (npoH3BOflHbie ot nepBHHHoro) óojiee y3Kne h cnennajibHbie 
3HaneHHH, kok ‘necTBOBaHHe, Top»cecTBO, upas^HOBanne, npaaflHHK’ (jih- 
aji. 36arri'b na necrrib), h flajiee ‘yroineHiie’ (Buna 6 u  necmn npedAOotcena, 
a om yóurriKy Bob unóa&UA', flnaji. necrnurrib ‘panyniHO yroin,aTb’, necrrib, 
nonecmb, nonecrribe), ‘npnflaHoe HeBecTbi’ (bojiotoa. Hpudym om otcenuxa 
ceamu u CMompnm, Kanasi necrrib y neeecmu-mo -  CBr 12: 39), ‘BbicoKoe 
3BaHHe, hhh, flOJiHCHOCTb’ (Hpu6aeAm necmu u dadym otcaAoeanbn), none- 
cmu ‘flapw, npnHomeHHH ynacTHHKaM CBa,fl,b6bi’ (CPHr 31: 6); lHarpa,a,a’, 
‘coGiTOflCHHe (3aKOHOB, npHJTHHHH H T.n.)’, a «BHyTpeHHHH» -  TaKHe 3Hane- 
hhh, KaK ‘npaB^HBbiH, HCKpeHHHH’, ‘nopaflOHHbm’ (pyc. necmno goeopn =  
omKpoeenno zoeopn, no npaede goeopn) h np.

B cTapocjiaBHHCKOM H3biKe cnoBa HHTepecyiomero Hac rae3fla hmcjih 
npeHMym,ecTBeHHO «BHeniHioio» ceMaHTHKy, T.e. 3HaneHHH, oTpa>KaiomHe 
He BHyTpeHHHe MopajibHbie CBoiicTBa jihhhocth, a OTHoraeHHe k nejioBeny 
(hjih HBjieHHio) npyrHX jnofleń. Tan, no âHHbiM «npasccKoro c.roBapH», 
cjiobo HbCTb HMejio 3HaMeHHH ‘noHTeHHe, yBajKenne, iionei’, ‘noHHTaime, 
KyjibT, pejiHrHH’, h ,n,ajiee motjio oananaib pHTyajibHbie cJiop.Mbi npoHBJieHHH 
3toto OTHonieHHH -  ‘necTBOBaiiHC, npaa^HOBaHHe, npasnnHK, TopacecTBo’, 
a TaKJKe npe^MeTHbie 3HaKH stoto OTHonieHHH -  ‘nap, Harpana’, 3aTeM boo6- 
in,e ‘peHHOCTb, flparon,eHHOCTb’: HbCTbHoe KaMemie ‘nparopeHHbie KaMHH
(SSJ 4: 902-905). npnjiaraTejibHoe HbCTbHT. HMeno npencfle Bcero «o6b- 
eKTHoe» («naccHBHoe») SHaneHHe ‘nonTeHHbra, flocTOHHbift yBajKeniiH. no-



CTOHTHMblft’, T.e. TOT, KOrO nOHHTaiOT, HO MOrJIO HMeTb H «Cy6'beKTHOe» 
3HaneHHe ‘ÓJiaronecTHBbiH, noHHTatoiiiHft B o ra , 6oro6oH3HeHHbift, p e jra rn - 
03Hbra’, T.e. tot, kto nonHTaeT (S S J 4: 905 -908). H mchho Tanne «cy6T>- 
eKTHbie» 3HaneHHH CTajiH ochoboh flajibH eftm ero ceMaHTHnecKoro pa3BHTHH 
B CTOpOHy «BHyTpeHHHX» 3Ha4eHHH, OTHOCHIH,HXCH K MOpajIbHbIM XapaKTe- 
pncTHKaM HejroBCKa ( ‘m y ln y m  B o ra , OoroHecTHBbiH, 6jiaro4ecTHBbiń’ >  ‘o6- 
jiaflaiom;Hń bucokhm h  MopajibHbiMH KanecT bbm h ’). «IIpa>KCKHH cjiOBapb» 
OTMenaeT h HeKOTopue c jiy n an , b kotopm x  mojkho ycMaTpuBaTb «BHyT- 
peHHK)K»» CeMBHTHKy, HanpHMep, HŁCTb BblCOTbl ‘BblCOKOMepHe’ (S S J 4: 
904), HbCTbHTj ‘cbhtoh’ (S S J 4: 907), oflHaKo b SojibiHHHCTBe npHMepoB 
npeflCTaBJieHO ^Hcj;Kj)y3Hoe ananeHHe, coxpaHsnoiii,ee «BHeuiHioio» ceMaHTH- 
Ky nOHHTaHHH.

/JpeBiiepyccKHń h3m k  óojiee onpeflejieHHO fleMOHCTpnpyeT «BHyTpeH- 
hk)K)» ceMaHTHKy HHTepecyiOH];Hx Hac cjiob, HanpHMep, nbcmbno b 3Hane- 
hhh ‘floOpocoBecTHO, necTHo’ (6 jih3kom k coBpeMeHHOMy): necmno óoponueb 
omnuny ceoto (I IJcKOBCKaa jieTonncb, u,ht. no Cpe3HeBCKHH 3: 1573), Ha- 
pHAV c «BHeniHHM» 3HaneHHeM: depotcamu Knuotcenue Moe necmno u zpo3no 
‘no/y],ep>KHBaTb BjiacTb b nomeHHH h cT paxe’ (Cpe3HeBCKHft 3: 1573).

B pyccKOM H3biKe 3aMeTHa TeHflemjHH k 4>pa3eojiorH3au,HH «BHeniHHx» 
ynoTpeÓJieHHH cjiOBa necmb, 3aKpenjieHHio cjiOBa 3a orpauHneHHbiM hhc- 
jiom KOHCTpyKH,Hft r a n a  0Ka3amb necmb, denamb necmb, e necmb koso-a . 
/  nezo-A, pa3r. we e necmu, pa3r. mhozo necmu, 6umu e necmu h T.n. 
EcTb TaKHe KOHCTpyKu,HH h c «BHyTpeHHeft» necTbto: no necmu CKU3amb, 
necmb necmbto h ,np., o/jHaKO b cboóo^ hom ynoTpeÓJieHHH cjiobo necmb 
h e ro  flepHBaTbi ( necmnuu, necmno, necmnocmb) pa3BHBaioT b pyccKOM 
H3bIKe TJiaBHblM OÓpaaOM «BHyTpeHHIOIO» ceMaHTHKy, CBH3aHHyiO C JIHHHbl- 
MH MOpaJlbHblMH KaHeCTBaMH H yCTaHOBKHMH HeJIOBeKa. B COBpeMeHHOM 
H3biKe HaÓjno^aeTCH pe3Koe cyacem ie ceMaHTHKH nanGojiee HacTOTHbix #e- 
pHBaTOB cjiOBa necmb npenc^e Bcero npnjiaraT ejibH oro  necmnuu, KOTopoe 
o3nariaeT n o m n  HCKjnonHTejibHO ‘npaBflHBbifi, jiHineHHbra oGMaHa’. BMecTe 
c TeM b flnajieKTHOM ynoTpeOjieHHH necmb, necmnuil npnoópeTaeT, Hao6o- 
poT, cjihhikom oóuyee, aKCHOJiorHnecKH OKpameHHoe 3HaneHHe ‘xoponiHH, 
npaBHJibHbiii, TaKofi, KaK na/yo’, cp. bojioto^ . Bce necmbto cdeAcur, Hecm- 
nozo CAoea onu ne nonuMatom, ece pysambcn nado (CBr 12: 3 8 -3 9 ).

IlpOTOTHnHHeCKHM CyÓBCKTOM npH3HaKa «4eCTHbIH» HBJIHeTCH nejio- 
BeK b e ro  caMbix pa3Hoo6pa3Hbix HnocTacax (necmnuu rpa>xa,aHHH, paóoT- 
hhk , pyKOBOflHTejib, cjie^OBaTejib, npe^npHHHMaTejib, napTHep, xpncTHa- 
hhh , yneHbiił h t.^ .) , npnneM  sto cbohctbo nejioBeKa KaK jihhhocth TOHHee 
Bcero TOJiKyeTCH nepe3 OTpnpaHHe: necTHbift nejioBeK He JiaceT, He Kpa#eT, 
He 6epeT b3h tk h , He oócHHTbiBaeT, He xajiTypHT h t .^ ., BOo6m,e He iipeT npo-



thb coBecTH. E cjih >Ke pena njeT  o HejiOBeice, H#eHTH4)Hn,HpyeMOM no po- 
Ą y  3aHHTHft (paóonHH, Kyneu,, ry6epHaTop, Bpan, ^enyTaT, nccjieflOBaTejiB, 
oc|)Hnep, cyflBH n to u e c m n u u  03HanaeT ‘floópocoBecTHbm’ (u e c m n u u  
m pyotcenuK) hjih ‘npnBepaceHHbin KopnopaTHBHon necTn’; u ecm n u M  mohcct 
6biTb flance Bop, b stom cjiynae HMeeTCH b BHfly ero npHBepnceHHOCTb KOfleK- 
cy BopoBCKon «necTH». HocHTeneM npn3HaKa «HecTHbin» MonceT óbiTb He 
caM nenoBOK, a m eTOH h mh nec k h -  flencTBHe hjih flenTejihHOCTb, coBepinae- 
Mbie hm uecm no, T.e. 6e3 oÓMaHa h no coBecTH, hjih hx pe3yjibTaT (u e c m n u u  
oómch, dejieotc, 3apa6omoK, e u u z p u m , 6u3nec, cjiyołcóa, Smckmern, om eem , 
o6pa3 CHCU3HU, 6ou, cuem , nodzod, otcypncui, poMcm  h T.fl.) ■ B nocjieflHee 
BpeMH noHBHjiHCb TaKHe HeiipHBbiHHbie Bbipa>KeHHH, KaK, HanpHMep, uecrri- 
h h u  6enum  (Tan nnmyT Ha peKJiaMHbix ni,HTax) -  6eTOH, npnroTOBJieHHbiH 
c npaBHJibHbiM cooTHomeHHeM pcMeiiTa h necKa, T.e. 6e3 o6MaHa, Kar nojio- 
*eHO, c co6jno,i],eHHeM npaBHJi, hjih u e c m n u u  noMudop, T.e. noflJiHHHbiń, Ha- 
ctohih,hh: I lp o cm o u  u e c m n u u  noM udop UMeji e zrnoM M asasune u,eny u  yna-  
KoeKy n a na ilu  (h3 TejieBH3HOHHOH nepeflann), u e c m n u u  aem oóyc  h T.n.

Tanoe ceMaHTnnecKoe pasBHTHe, cyx<aiom,ee ceMaHTHKy uecm nogo  flo  
3HaneHHH c BHyTpeHHHM OTpimaHHeM: u e c m n u u  ‘He JDKHBufi, He o6MaHHbm’ 
hjih ‘He TaftHbiH (oTKpbiTbiń)’ (cp. uecm no  zoeopn =  om K poeenno zoeopsi, 
no npaede goeopji) CBHfleTejibCTByeT o tom, hto bh>khoh peHHOCTbio fljiH 
coBpeMeHHoro H3bnca oKasbiBaeTCH nPABflA h cnPABEflJlHBOCTb, Torfla 
KaK H3HanajibHO c necib io  cBH3biBajiocb npencfle Bcero noHHTiie o CJIABE, 
nOHHTAHHH, YBA>KEHHH.

HHTepecHbie paccyncfleHHH o noHHTHH «necTHbiH» h «necTHOCTb» coflep- 
jKaTcn b poMaHe Jl. H. Tojictoto «AHHa KapeHHHa». M ockbhh Cthbh 0 6 -  
jiohckhh (CTenaH ApKaflbHn) paccKa3biBaeT CBoeMy rnypHHy neTepSypnc- 
CKOMy caHOBHHKy KapeHHHy 06 o6ein,a.HHOM eMy xopoineM MecTe b o/hiom 
bbjkhom ynpoKfleHHH:

MecTo sto, KaK h Bce TaKHe MecTa, Tpe6oBaJio tbkhx orpoMHbix 3HaHHii h jea - 
TejIBHOCTH, KOTOpbie TpyjHO 6bIJIO COCJHIIHTb B OflHOM HOJIOBCKC. A TaK KaK HCJIOBCKa, 
coejiHHHioinero sth KanecTBa, He 6biJio, to Bce-TaKH Jiynine 6buio, hto6m sto MecTo 3a- 
HHMaji HeCTHbiH, neM HenecTHbiH nejioBOK. A CTenaH ApKajbHH 6biJi He TOJibKO hcjiobck 
'iecTHbiił (6e3 ynapeinin), ho oh 6wji necTHbin nejiOBCK (c yjapeHHeM), c TeM oco6eH- 
HbiM 3HaneHHeM, KOTopoe b MocKBe HMeeT sto cjiobo, kot j a  roBopaT: necTHbiH jesrrejib, 
necTHMH nncaTejib, necTHbiH ncypHaji, necTHoe ynpeiKjeHHe, necTHoe HanpaBJieHHe, h ko- 
Topoe 03HanaeT He TOJibKO to, hto hcjiobck hjih vHpe>KjeHne He 6ecHecTHbi, ho h to, 
hto ohh cnocoÓHbi npH cjiynae nojnycTHTb umHjibKy npaBHTejibCTBy. CTenaH ApKajbHH 
Bpamajica b MocKBe b Tex Kpyrax, r je  bbojoho 6biJio sto cjiobo, CHHTajica TaM hćcthmm 
HejioBeKOM h noTOMy HMeji 6ojiee, hcm jp y rae  npaBo Ha sto MecTo.

[ . . .  ] -  A a i H°  ™  corjiacHCb, hto  OTKpwBaeTCH HOBoe, HecoMHeHHO nojie3Hoe ynpe- 
jK jc im e. KaK xoHeuib, >khbo6 j e  j o ! HoponcaT b oco6eHHOCTH TeM, h to6 m  je n o  Bejeno  
6buio hćctho , -  CKasaji CTenaH A pKajbHH c yjapenHCM.



Ho MocKOBCKoe 3HaneHHe uecmnozo 6mjio HenoHHTHO fljia Ajiencea AaeKcaHflpoBHaa.
-  H eC T H O C T b  eC T b  TO JIbKO  O T p H R a T e jIb H O e  CBOHCTBO, -  C K a a a j i  OH.

(Jl. H. TojicToft. «AHHa KapeHHHa». HacTb 7. DiaBa XVII)

CoBpeMeHHbift HHTaTejib c yflHBJieHHeM y3HaeT, hto to 3HaneHHe uecm- 
hoso, coeflHHHiomee b ce6e He tojibko MopajibHyio, ho h nojiHTHnecKyio 
(hjih HfleojiorHHecKyio) ou;eHKy, KOTopoe HaM KajKeTCH hobmm b pyccKOM 
H3bIKe, nOHBHBHIHMCH COBCeM HeflaBHO (cp. JI03VHr «3a HeCTHbie Bbl6opbl!», 
cm. CTaTbio H. A. CeflaKOBoft b HacTonmeft KHHre), -  cymecTBOBajio yxce 
b cepeflHHe XIX Bena h TaKHMH nyTKHMH k H3bncy jiHijaMH, KaK Tojictoh, 
yjiaBjiHBajiocb. Em;e o ,̂ho 3aMenaHHe Tojictoto -  06 «OTpiipaTejibHOCTn» 
CBofłcTBa necTHocTH -  o6Hapy>KHBaeT b HeM tohkoto ceMacHOJiora, cnoco6- 
hoto Ha ypoBHe coBpeMeHHoft ceMaHranecKoft HayKH onpeflejiHTb ceMaHTH- 
necKyio CTpyKTypy cjioBa, BKjnonaiomero BHyTpeHHee OTpnpaHHe (uecmnuu 
He jiHceT, H E Kpa^eT, H E ^ejiaeT no/yiocTeft h T.n.).

K or^a mm HHTaeM y  nyuiKHHa b «EBreHHH OHerHHe»: Ho Mne nopy- 
kou earna uecrrib u cm&jio eu ceón eeepnro (nncbMO TaTbHHM k OHern- 
Hy) hjih H 3HaK>, e eaweM cepdye ecmb u zopdocmb, u npuMasi uecrrib 
(cjioBa TaTbHHbi OHerHHy), to mm noHHMaeM, hto penb H,ąeT o Mopajib- 
hoh cyui,HOCTH OHerHHa, o ero jihhhmx KanecTBax h ero jihhhom flocTO- 
HHCTBe, ero ÓJiaropoflCTBe h nopHflOHHOCTH, kotopmm flOBepaeT TaTbHHa, 
a BOBce He o ero penyrapHH. Ho Kor^a b CTHxoTBopeHHH JlepMOHTOBa 
«Ha cMepTb no3Ta» mbi HHTaeM: nozuó noom -  neeojibHUK uecrrm, ncui, 
OKAeeemaHHHU moagoH, to HaM oneBK/mo, hto penb H,n;eT yxce o KaKOH- 
to jipyroft necTH -  Be/;b noaT naji HcepTBoft He CBoero ÓJiaropo^cTBa, ho 
h He CBoeił penyTapHH, -  oh naji ncepTBOH cBoelł BepHOCTH flBopHHCKoił 
Hec™, T.e. KOfleKcy hch3hh h noBefleHHH, Bbipa6oTaHHOMy onpe#ejieHHOii 
copHajibHoił rpynnofł. Tanan ceMaHTHKa «KOjijieKTHBHoił» hjih «rpynno- 
Boił» necTH b coBpeMeHHOM pyccKOM H3MKe oneHb aKTHBHa, cp. orfiwąep- 
ckclsi uecrrib, deopjiHCKaji uecrrib, uecrrib u iko au , uecrrib cmpanu, epaueó- 
nasi uecrrib, cnopmuenaH uecrrib h T.n. 9T y  necTb o6bihho sauĄuiąawm, 
3a Hee óopromcH hjih xce ee no3opsim, numnarom4, stoh necTH Heo6xo^H- 
mo cjie^oBaTb (cp. ?Kurnb otcueu, da uecrrib 3nau: uywcozo eeny ne 3a- 
edau/; Flopa u uecrrib snarnb, T.e. He HapymaTb ycTaHOBJieHHbix npaBHji). 
OHa o^HOBpeMeHHO HMeeT OTHonieHHe h k «BHVTpeHHeH» necTH nejiOBe- 
xa  (noTOMy hto sto «^octohhctbo» rpynnbi h TeM caMMM ^ octohhctbo 
Kancfloro ee HJieHa), h k «BHenmeH» necTH (T.e. k penyTan,HH Bceft rpyn- 
nbi, HanpHMep, uikojim, apMHH, HayKH h t.# ., h TeM caMMM k penyTapHH 
KajK^oro HJieHa rpynnbi). BMecTe c TeM noflo6Hbie 3HaneHHH oTHacTH ne- 
peBO^HT ceMaHTHKy necTH H3 ccjiepbi MopajiH b ccjiepy ycTaHOBjieiiHH, 3a- 
KOHa, noTOMy hto o6 mhho cymecTByioT HeKHe nHcaHbie hjih HenncaHbie ko-



fleKCbi necTH, /iHKTyK)inne npaBHJia noBe^eHHH (CaHHHKOB 2006, IIlMejieB
2002) .

TaKHM o6pa30M, b pyccKOM H3biKe HaójnoflaeTCH nocTeneHHoe ocjiaójie- 
HHe «BiicmHeft» ceMaHTHKH n e o n u ,  CBH3aHHoń c VBa>KeHiieM u nouHTaHHeM, 
3aKpenjieHne ee 3a KjiHnmpoBaHHbiMH KOHTeKCTaMu h ycHjieHHe h paaBHTHe 
ceMaHTHKH «BHyTpeHHeH» necTH. «BHeuiHHH» ceMaHTHKa npnjiaraT ejibH oro  
hecm n u ti, T.e. 3HaueHHH ‘nouHTaeMbiH, yBa»caeMbiH, noJib3yiom,HHCH np n - 
3HaHHeM, H3BecTHbift’ (cp. Causch  y  uy:>tcdux, 6ecu,ecm en y  ceo u x! -  O eo- 
(|)aH ripOKOnOBHH. «C jIOBO O BJiaCTH H HeCTH HapCKOH», 1718 r . )  b coBpeMeH- 
HOM H3bIKe nOJIHOCTblO BbITeCHeHbl H3 ynOTpe6jieHHH H BOCnp H H HMaKJTCH 
KaK cy ry 6 o  ycTapeBHiHe. Cp., o/piaKO, b Hanie BpeMH o6paui,eHHe n a ip n a p -  
xa  AjieKCHH II k CBoefi nacTBe: Bo3Aio6AeHHue o X p u c m e  Ilpeoc6mu,eHHue 
a p x u n a c m u p u , SozoAm óueue n a c m u p u , ó ecu ecm n u e  uhoku u uhokuhu, do- 
pozue 6parm>.n u  cecm p u  (>KypHan M ockobckoh naTpHapxHH. 2004 /1 : 26), 
r,n,e cnoBa S ecn ecm n u e  uhoku u uhokuhu 03HauaK>T, koh6tiho , TOjibKO ‘6e3- 
BecTHbie, He3aMeTHbie, CKpoMHbie’; Tanoe ynoTpeÓJieHHe BHe cnepH ajibH oro 
U,epKOBHOTO KOHTeKCTa COBepmeHHO HeB03M0*CH0.

B nojibCKOM H3biKe ccjsepa 3HaueHHH cjioBa cześć y>Ke, ueM y pyccKOH 
necmu, nocKOjibKy uacTb cmmcjiob, npencfle Bcero othochbihhxch k «BHyt- 
peHHen» necTH, nepeuuia k JiaTHHCKOMy 3aHMCTBOBaHHio honor1. O^naKO 
nojibCKHe cjioBa cześć h honor He pacnpeflejiHJiHCb cTporo no jihhhh «BHem- 
hhh -  BHyTpeHHHH» uecTb, a o6a ocTanHCb mhoro3hahhbimh, xoth h b paa- 
HOH CTeneHH H npHMeHHTeJIbHO K pa3HbIM KOHTeKCTaM.

Ilpn 3tom b jiaTHHCKOM H3biKe y cjioBa honor npeo6jiaflajiH KaK pas 
«BHeiHHHe» 3HaneHHH, OTHOCHIH,HeCH He K CaMOOHiymeHHIO H MOpajIbHbIM 
npHHii,HnaM jihhhocth, a k bocnphhthk> uenoBeKa hjih hbjichhh flpyrHMH 
jnoflbMH, a HMeHHO 3HaHeHHH: 1) necTb, nonecTb, noueT, yBanceHHe (Bbipa- 
iKCHHH THna «OKa3aTb UeCTb», «6bITb B HeCTH», «CHHTaTb HeCTbIO», «B HeCTb 
koto-ji., nero-ji» h T.n.); 2) cjiaBa; 3) iioneTHan flOJCKHOCTb, rocyąapcTBeH- 
Hbiił nocT; 4) noueTHaa Harpa^a, HarpancfleHHe, B03Harpa»cfleHHe; 5) 6jia- 
ro^apcTBeHHaH uepeMOHHH, Boa^aHHe xBajibi, XBajie6HbiH thmh; 6) >KepTBbi; 
7) nosTHH. yKpauieHHe, Kpaca (/łBopeuKUH 1976: 478) h OTcyTCTBOBajiH 3Ha- 
HeHHH, CBHSaHHbie C MOpajIbK), JIHHHbIM flOCTOHHCTBOM, H npOMHC 3HaH6HHH 
«BHyTpeHHero» pn^a.

9 th  >kc «BHeniHHe» 3HaneHHH npeo6jiavn,aioT h y cTaponojibCKoro cześć-.
1) cześć, dobre imię, honor; 2) chwała, sława, rozgłos; 3) cnota, dobre 
obyczaje; 4) siła, moc; 5) szacunek, uszanowanie; 6) godność, zaszczyt; 
7) ozdoba, chluba h ueK. ,ap- (SSp 1/6: 375-378). B nojibCKHx ,n,HajieKTax,

1 9 TOT JKITHHH3 M, 3 aHMCTBOBaHHbIH H3  IIOJIbCKOrO, eCTB H B pyCCKOM H3 bIK e, HO B IIO- 

K a ia T ejib H O M  y 3 KOM 3 H aneH H H : gonop ‘n p e y B e jiH H e H H a fl r o p f l o e r b ,  B b ico K O M ep H e’.



KaK H B JIHTepaTypHOM H3bIKe, TOHCe (J)HKCHpyiOTCH HCKJHOHHTeJIbHO «BHeiH- 
HHe» 3HaneHHH: 1) szacunek, poważanie, uznanie, kult, uwielbienie; 2) uczta; 
3) honor, dobre imię, godność osobista (c npnMepaMH rana Naved dlo matki 
sfoii ni miou ćći); 4) rodzaj pozdrowienia (SGP V/13: 121). Ilpn 3tom j\sw 
BbipanceHHH «BHyTpeHHnx» 3HaueHHH uecTH b CTapononbCKOM Hcnojn>3y- 
iotch HeKOTopbie flepHBaTbi ot cześć. Tan, npnjiaraTejibHoe uczciwy, npoH3- 
BOflHoe ot uczcić c «BHeniHen» ceManraKOH uecra, yace HMeeT b Kauecrae 
ochobhoto «BHyTpeHHee» 3HaueHue ‘zgodny z zasadami prawa i moralności’ 
(SSp IX/4(58): 295).

B cjiOBape ^opomeBCKoro (SJPD 1: 1137-1138) cześć nojiyuaeT #e- 
<J>hhhu,h h , oraocHipHeca rjiaBHbiM oSpaaoM k «BHemHeMy» THny 3Haue- 
hhh , a HMeHHo: 1) szacunek, poważanie -  Darzyć czcią, ku czci, na cześć, 
odbierać cześć, Cześć jego pamięci-, 2) honor, dobre imię godność osobista 
-  Mściwi i zazdrośni ludzie szarpali jego sławę, odsądzali go od czci i wiary 
(=  pozbawiali go szacunku, poważania). Ho b npnMepe człowiek bez czci 
i wiary mbi HMeeM fleno yace c «BHyTpeHHen» rpaKTOBKoft uecra (cp. pyc. 
uejioeeK 6e3 cmuda u coeecmu)-, 3) rodzaj pozdrowienia -  Cześć pracy! (= 
pyc. CAaea mpydy!)-, 4) daw. tytuł grzecznościowy -  wasza cześć (=  pyc. 
obpainęHHe Bauia uecmu). npnjiaraTejibHbie c «BHyTpeHHeii» ceMauTUKoił 
czesny, czestny ‘zacny, uczciwy’ b coBpeMeHHOM H3biKe hbjihiotgh apxan3- 
MaMH.

O chobhbim jieKcnuecKHM 3HaKOM fljiH BbipaaceHHH Bcero cneKTpa KOH- 
uenTa HECTb b nonbCKOM H3biKe CTan JiaTHHH3M honor. Ho, b oranune ot 
jraTHHCKoro cnoBa, nojibCKim honor CBOóoflHO BbipaacaeT «BHyTpeHHioio» 
ceMaHTHKy uecra Kax aneMeHTa caMoeo3HaHHH n caMoomym,eHHH, toto, hto 
b cnoBape ^opomeBCKoro onpe^ejieHo KaK ‘godność osobista, uczciwość, 
szlachetność’: Punktem jego honoru, patriotyzmem jego stawała się wolność 
(SJPD 3: 100-102). H cho, hto 3flecb ągeT peub o jihhhm x  MopajibHbix npnH- 
uunax, a He o penyTaipm. To ace 3HaueHHe HMeeT honor b BbipaaceHHHX 
słowo honoru (=  pyc. caobo uecmu hjih  uecmnoe caobo); sprawa honoru 
(=  pyc. den o uecmu), dług honoru (=  pyc. doAZ uecmu), sąd honoru (=  cyd 
uecmu), na honor (=  pyc. uecmuo zoeopn, eti-óozy).

HecTb KaK yBaaceHHe h nouHTaHHe (T.e. «BHeniHHH» uecTb, zaszczyt) 
BbipaacaeTca cjiobom honor h ero ^epHBaTaMH, KaK npaBHJio, b h^ ho- 
MaTHuecKHx KOHCTpyKppiax h oco6m x  cj)opMax. MHoacecTBeHHaa (jiopwa 
honory nojiyuaeT 3HaueHne ‘nouecra’, l3HaKH otjihhhh’: uczczyć honorami 
wojskowymi-, BbipaaceHHH THna zrobić honor ‘oKaaara uecTb’ hjih  Z kim 
mam honor? ‘c KeM HMeio uecTb?’ TpaKTyiOT honor KaK ‘yBaaceHHe, npn- 
3HaHHe, noueT’, T.e. KaK 3HaK «BHemHero» oraomeHHH h opeHKH. npHJia- 
raTenbHoe honorowy HMeeT o6a THna 3HaneHHn: c o,zi,hoh ctopohm , cbh-



3aHHoe c «BHyTpemoiM» noHHTHeM MecTH, nopHflOHHOCTbio: Niehonorowym 
jest tchórzstwo, c npyroń -  c «BHemHeft» necTbio, noneTOM: Matejko był 
honorowym obywatelem Krakowa, straż honorowa ‘noneTHbm Kapayji’. II po- 
H3BÔ HbiH rjiaroji honorować HMeeT y>Ke TOJibKO «BHemHioio» ceMaHTHKy: 
‘okazywać honor, cześć’, ‘uznawać co za prawomocne’ (SJPD 3: 103-104).

Bo mho™ x cjiyHanx napajuiejibio k nojibCKOMy honor b pyccKOM jonine 
OKaabiBaeTCH He necmb, a docmouncmeo (non. godność osobista) -  cjiobo, 
KOTopoe b coBpeMeHHOM H3biKe othochtch npejKfle Bcero k BHyTpeHHeMy 
MHpy OTflejibHoro nejiOBeKa, ero jihhhmm KanecTBaM h cnoco6y ero noBe- 
,n,eHH5i (nyecmeo coócmeennoso docmouncmea, docmouno ce6n eecmu, 3a- 
mponymb necmb u docmouncmeo ne/ioeeKa u T.n.), ho hhkbk He k TOMy, 
HTO CBH3aHO C BOCnpHHTHeM H OUeHKOH HejlOBeKH flpyrHMH JHOflbMH. EcjIH 
«BHyTpeHHHH» necmb npennojlaraeT yBajKeHHe k npyrHM h flHKTyeT srane- 
CKHe npaBHJia noBeneHHH (npaBflHBOCTb, ÓJiaropoflCTBO, yBanceHHe nyjKoro 
flOCTOHHCTBa h np.), to docmouncmeo CBsraaHO c co3HaHHeM coOctbchhoh 
peHHOCTH Kax jihhhocth (hjih KaK njieHa HeKOTopoń rpynnbi), c caMoyBa- 
jKeHHeM, flHKTyjorpHM cooTBeTCTByioinee noBenemie nejioBeKa.

IIojibCKoe cjiobo godność b o ,̂hhx cjiynaHX cooTBeTCTByeT pyccKOMy 
necmb, b npyrax -  pyc. docmouncmeo. B paOoTe P. P/KeropnnKOBon 
(Grzegorczykowa 2012) cjiOBy godność npnnHCbiBaiOTCH cjienyioinne raaB- 
Hbie 3HaHeHHH, oTHocHHmecH k nejiOBeKy: 1) «o6m;eHejioBeHecKaH», oOneK- 
THBHaH HeHHOCTb HejIOBeKa, He3aBHCHM0 OT ero JIHHHbDC KaneCTB H oco- 
3HaHHH hm CBoefl neHHOCTH (=  pyc. ne/ioeenecKoe docmouncmeo), 2) no- 
Be^eHHe nejiOBeKa, ocHOBaHHoe Ha npH3HaBaeMOH hm chctcmc MopajibHbix 
peiiHOCTCH (=  pyc. necmb, necmnocmb, OTnacTH docmouncmeo), 3) co3Ha- 
HHe co6cTBeHHoii neHHOCTH h HyBCTBo caMoyBa>KeHHH (=  pyc. docmoun
cmeo), 4) MopajibHbie nemiocTH, npncyniHe Hau,HOHajibHbiM, npocjreccHO- 
HajibHbiM h np. oObenHHeiniHM (rpynnaM) JHOfleń (= pyc. «rpynnoBaH» 
necmb). llpn stom OTMenaeTCH n.H(})(J)y3Hbin xapaKTep ceMaHTHKH stoto 
CJiOBa («niedookreśloność semantyczna»), HecTporoe pasrpaiiHneHHe ot- 
n,ejibiibix 3HaneHHH npn coxpaHeHHH «HHBapHaHTHoro» 3HaneHHH ‘npn3Ha- 
HHe neHHOCTH nejiOBCKa hm chmhm h npyrnMH jno^bMH’.

A. B. CaHHHKOB, COnOCTaBJIHH nOHHTHe «neCTb» H «nOCTOHHCTBO», npn- 
xoflHT k saK./noneHHio, hto « Kecmb OTJinnaeTCH ot nocTOHHCTBa h tom, hto 
CBH3aHa c MHeHHeM o MejiOBene n p y rH x  jnofleił, b to BpeMH kuk docmoun
cmeo coBepmeHHO He3aBHCHMO ot TaKoro mhchhh. IIoTepH necTH cBH3aHa 
c no3opoM fljia nenoBena, yTpaTa flOCTOHHCTBa -  c yrpepóoM Rjin ero jimh- 
HOCTH. IIoaTOMy COXpaHHTb C03HaHHe CoGcTBeHHOH neHHOCTH, Ha KOTopoe 
yKa3biBaeT cjiobo docmouncmeo, mo>kho h b onHHonecTBe, Torna kuk co- 
OTBeTCTBHe MopajibHO-STHnecKHM npaBHjiaM, onncbiBaeMoe cjiobom necmb,



bo3mo>kho tojiłko Tor,n,a, Kogga ecTb g p y ra e  JiiogH. CoxpaHHTb gocTOHH- 
CTBO MOHCHO H Ha HeOÓHTaeMOM OCTpOBe, TOrfla KaK nOHHTHe HeCTH CBH3aHO 
c copnyMOM. [ . . .  ] C bh3b ceMaHTHKH necTH c MHeHHeM gpyrHX Jiiogeii BMCTy- 
naeT Ha nepBbiił njiaH b KOHTeKCTax THna nocmonmb 3a necmb poccuucKozo 
cnopma (necmb iukojiu), a TaKJKe b 3HaneHHH JieKceMbi necmb 2 (~  ‘noneT, 
VBa>KeHHe’)» (CaHHHKOB 2006: 418). Mengiy TeM gajiee yTBepjKgaeTCH, hto 
«b HopMe docmoiMcmeo npegnojiaraeT He TOJibKO BbicoKyio caMoogemcy 
cyó^eKTa, ho h cooTBexcTByioHj,ee oTHomeHHe co ctopohh gpyrnx jnogen. 
TeM He MeHee, stot cmmcjioboh KOMnoHeHT He hbjihctch gna ceMaHTHKH go- 
CTOHHCTBa o6H3aTejibHMM» (CaHHHKOB 2006: 418). 3aMeTHoe npoTHBopeHHe 
MejKfly npHBegeHHblMH BbICKa3bIBaHHHMH O&bHCHHeTCH TeM, HTO nOHHTHe 
«necTb» paccMaTpHBaeTCH 3gecb TOJibKO b acneKie «BHeniHeń» ceMaHTHKH 
h BHe ceMaHTHnecKoro cneKTpa gepmaTOB cjioBa necmb. B cbh3h c sthm 
3aCJiy>KHBaeT BHHMaHHH TOT (J)aKT, HTO nOJIbCKOe CJIOBO godność, B OTJIHHHe 
ot pyc. docmouncmeo, HMeeT o6a THna 3HaneHHH -  KaK He CBH3aHHoro «c 
MHeHHeM gpyrnx Jiiogeił» (poczucie własnej wartości, szacunek dla samego 
siebie; honor, duma), cooTBeTCTByioigero pyc. docmouncmeo, tuk h npegno- 
jiaraioigero ogemcy nejioBeKa gpyrHMH jnogbMH (Nie byt wprawdzie bogaty, 
cenił jednak wysoko swą oficerską godność, obsypany godnościami) (SJPD 
2: 1209-1210), cooTBeTCTByioigero pyc. necmb.

TaKHM obpaaOM, KaK B pyCCKOM, TaK H B nOJIbCKOM H3bIKe nOHHTHH 
HECTb h /],o c t o h h c t b o  oÓHapyjKHBaiOT 6jih30ctb h nepeceneHHe. B o6ohx 
H3biKax o6o3HaHaK)m,He hx cjioBa -  pyc. necmb, docmouncmeo, noji. cześć, 
honor, godność -  HecTporo pasrpaHHneHbi Mencgy co6oó h b HeKOTopbix 
KOHTeKCTaX OKa3bIBaiOTCH B3aHM03aMeHHMbIMH, a  Hepe^KO o6pa3yiOT yCTOH- 
HHBbie coneTaHHH THna pyc. necmb u docmouncmeo nejioeena (cp. Tanace 
ycToiiHHBoe BbipanceHHe necmb u coeecmb (hjih hu necmu nu coeecmu) 
C «BHyTpeHHeH» CeMaHTHKOH HeCTH B OTJIHHHe OT CTOJIb HCe yCTOHHHBO- 
ro  necmb u cjiaea c «BHeniHefi» ceMaHTHKoii). C g p y ro ft ctopohm, MeJKgy 
pyccKHMH h nojibCKHMH cjiOBaMH TOHce HaójnogaioTCH nepeKpecTHbie OTHO- 
meHHH. Kan óbijio noKa3aHO, pyccKOMy cJioBy necmb MonceT cootbctctbo- 
BaTb b nojibCKOM KaK cześć, TaK h honor h godność. OgHaKO b nojibCKOM 
H3biKe Mbi He Ha6jiioflaeM TaKoro cyjKem ra 3HaneHHH, KOTopoe xapaKTepHO 
g jra  coBpeMeHHoro pyccK oro necmnuu, necmnocmb ‘tot, kto He JinceT, He 
oÓMaHbiBaeT h T.g.’, ‘npaBgHBOCTb, nopngoHHOCTb h T.n.’, n p n  stom coot- 
BeTCTByiomHe iiohhthh npHBep>KeHHOCTH npaB ge BbipancaiOTCH b nojibCKOM 
H3biKe gpyrHMH cjiOBaMH Toro xce ra e 3 g a  -  uczciwy, zacny, uczciwość h T.n.

OSigeH gna o6ohx h3bikob hbjihctch HCTopHHecKaa TeHgeHgHH k Bbipa- 
HceHHio «BHyTpeHHeii» ceMaHTHKH cjiob necmb h honor, OTpancaioiii,aH aK- 
TyajibHoe gjra KyjibTypbi hoboto BpeMeHH BHHMaHHe k BHyTpeHHeMy Mnpy



nejioBeKa, k CBOHCTBaM ero jihhhocth. BMecTe c TeM, 3th «HOBbie» aHanerniH 
pacKpbiBaiOT aKCHOJiorHHecKoe coflepjKaime n mothbm hckohhmx siiaHeiiuń 
necmu h honora k&k  (JiopMbi «BHemHero», o6m,ecTBeHHoro npti3HaHHH, yBa- 
JKeHHfl H nOHHTaHHH.
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T he Russian Ć E S T ’ and the Polish HONOR

The author compares the semantics of the Russian ćest’ and dostoinstuo with that of 
the Polish cześć, honor and godność. The Russian ćest’ is characterized by two aspects: 
external (respect for someone, e.g. ćest’ i slaua geroyam ‘honor and glory to the heroes’) 
and interna] (a high morał value, e.g. ćelouek ćesti, ćestnyy ćelouek ‘a person of honour’). 
This semantic differentiation is manifested in synonymous sets, derivatives and phrase- 
ological units. The semantic duality of this kind is characteristic of all Slavic languages: it 
is a continuation of the Proto-Slayic meaning of *ćustb (from the verb ćisti/ćusti ‘revere, 
respect’). The original “actional” meaning developed into the abstract ‘respect, deference’, 
and then into the morę concrete ‘medal, award’. The semantic structure of the concept is 
analyzed through the actants of the verb ćtit’: its subject (who respects?), object (who 
is respected?), the relation between them, and the reason why a person is respected. 
Russian derivatives and phraseological units (okazat’ ćest’ ‘show respect’, byt’ v ćesti ‘be 
respected’ etc.), similarly to other Slavic languages, mainly refer to the external aspect 
(showing respect towards someone), whereas the internal aspect (the reason why some
one is respected) is historically secondary. Prototypically, the subject of ćestnyy (adj.) is



a person, evaluated mainly through what they do not do: lie, steal, etc. (therefore, truth 
and justice are important values for the speakers). In Russian, the “external” aspect of 
ćest’ and ćestnyy has weakened over the centuries (it is preserved in stereotyped usages) 
and the “internal”, ethical aspect had gained strength -  the latter is already found in 
the 19th c., in the writings of Pushkin, Lermontov (pogib poet -  nevol’nik ćesti ‘a poet 
has died, a slave to ćest”), Lev Tolstoy and in political slogans (ćestnye uybory ‘fair 
elections’).

The Polish counterpart of the Russian ćest’ is the Latin loan word honor, defined 
as ‘personal dignity’ (słowo honoru ‘word, promise’, lit. ‘the word of honour’, sprawa 
honoru ‘a matter of honour’), but the plural honory (czynić honory ‘do the honours’) 
has an “external” meaning. Old-Polish cześć referred to acts of showing respect, which 
points to its external dimension.

In both languages, there is now a tendency to express the “internal” aspects of the 
semantics of the Russian ćest’ and Polish honor, in accord with the growing interest in 
human inner life and people’s personality. In both languages, too, there exist lexemes that 
express the features and behaviour of people in the context of morał values, independent 
of external judgement: Pol. godność and Russian dostoinstuo.

Key words: cultural semantics, values, dignity, honour





I. R o z p r a w y  i a n a l iz y

Monika G r z e s z c z a k  
(Lublin)

Polski HONOR w świetle danych słownikowych

Przedmiotem rozważań autorki jest rozumienie honoru w słownikach ję
zyka polskiego -  dawnych i współczesnych -  traktowanych komplementarnie. 
Rekonstrukcja zmierza do zbudowania „definicji kognitywnej”, a więc do ujęcia 
całego bogactwa znaczeniowego słowa i do wyznaczenia mu miejsca w polu lek- 
sykalno-semantycznym oraz w sieci relacji konceptualnych. Na tę sieć składają 
się między innymi: synonimy, opposita, kolekcje i kompleksy, utarte kolokacje.

Honor ma wpisaną w swoją semantykę ‘uczciwość’, która jest najdobitniej 
utrwalona w etymologii słowa (honor znaczył pierwotnie tyle, co ‘uczciwość’). 
W polszczyźnie XVII-XIX w. kojarzony był z nieposzlakowaną opinią i ozna
czał ‘cześć; dobre imię’. W słownikach dwudziestowiecznych jako podstawowe 
znaczenie honoru notowana jest ‘godność osobista’, a nierozerwalny związek 
honoru z godnością jest utrwalony w synonimach oraz derywatach słowotwór
czych. Z honorem łączona jest słowność, wierność danemu słowu, dobre wy
chowanie, okazywanie grzeczności i gościnność. Słowniki poświadczają związek 
pojęcia honoru z osobami płci męskiej i wykonywaniem jakiegoś zawodu (ho
nor zawodowy; honor górnika), honor w znaczeniu ‘czci’ przypisany jest także 
kobietom.

Słowa kluczowe: honor, wartości, definicja kognitywna

1. Inicjatorka badań nad „językiem wartości” -  Jadwiga Puzynina -  
w artykule O honorze w języku i nie tylko zauważyła, że pojęcie HONORU 
„nie jest obojętne ludziom współczesnym”, jednak „uderzająca jest ambi- 
walencja w jego odbiorze” (Puzynina 1999: 40). Istotnie, w podjętej na 
łamach miesięcznika „Więź” (9/1999) dyskusji na temat tego: „Czy ho
nor jest wartością, do której można się dziś odwołać w kulturze, w życiu



społecznym, gospodarczym i politycznym?” doszła do głosu swoista „dwu- 
wartościowość” (dwubiegunowość) w postrzeganiu honoru1. Tytułowe py
tanie o honor postawiono kilkunastu osobom „cieszącym się szczególnym 
szacunkiem społecznym”1 2. W nadesłanej do redakcji odpowiedzi pedagog 
i historyk -  Anna Radziwiłł -  stwierdza, że wprawdzie pojęeią HONORU 
„ma nadal konotację pozytywną, kojarzy się z czymś dobrym, wzniosłym, 
zaszczytnym”, ale równocześnie pyta: „Czy [... ] pojęcie to zachowało siłę 
sprawczą wpływania na nasze postawy, stanowi wartość, do której można 
się odwołać?”. I odpowiada: „Wydaje się, że swoiste przywiązanie do po
jęcia honoru, potrzeba istnienia takiej postawy, są obecne w naszej zbio
rowej podświadomości, ale zabrakło na nie miejsca w świecie, który przy
wykło się określać jako «świat kultury», i stąd pojęcie honoru jako war
tości jest raczej odczuwane niż świadomie uznawane” („Więź” 9/1999: 20). 
W innej wypowiedzi w tejże ankiecie czytamy m.in., że honor należy „do 
najrzadziej atakowanych i prawie nigdy nie wyśmiewanych zalet moral
nych, jednakże współczesny sceptycyzm czyni i tę opokę cnót [...] co
raz bardziej niepewną” (wypowiedź Jana Józefa Szczepańskiego, „Więź” 
9/1999: 38).

2. Przedmiotem podjętych tu rozważań jest rozumienie pojęcia HONORU 
w języku polskim. Rekonstrukcji pojęcia dokonuję metodą „definicji kogni
tywnej” opartej na założeniach przedstawionych w pracach Jerzego Bart- 
mińskiego (1988/2007). Definicja ta „za główny cel przyjmuje zdanie sprawy 
ze sposobu pojmowania przedmiotu przez mówiących danym językiem, tj. 
utrwalonej społecznie i dającej się poznać poprzez język i użycie języka 
wiedzy o świecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto
ściowania” (Bartmiński 1988: 169-170). Zastosowanie tej metody „pozwala 
ująć całe bogactwo semantyczne słowa, jego miejsce w polu leksykalno- 
semantycznym oraz w całej sieci relacji konceptualnych” (Bartmiński, Zuk 
2009: 48). Zgodnie z założeniami programowymi EUROJOS na sieć tę skła
dać się będą między innymi: synonimy, opposita, kolekcje i kompleksy, utarte 
kolokacje.

W pierwszej kolejności skupię uwagę na danych zawartych w słownikach 
języka polskiego, zmierzając do rekonstrukcji bazowego wyobrażenia ho

1 Przed paroma laty historyk idei i rusycysta -  Andrzej de Lazari -  pisał na łamach 
„Rzeczpospolitej”: „Polacy szczycą się swoim honorem. Dla Rosjan «polski honor» jest 
synonimem próżnej pychy, zadufania, pyszałkowatości” (de Lazari 2004).

2 Na łamach wrześniowej „Więzi” opublikowano wypowiedzi osób różnych profesji: by
łej wiceminister edukacji Anny Radziwiłł, historyka Marcina Kuli, historyka literatury 
Zdzisława Najdera, bpa Alojzego Orszulika, byłego wiceministra sprawiedliwości Adama 
Strzembosza oraz pisarza, eseisty, scenarzysty filmowego i tłumacza Jana Józefa Szcze
pańskiego.



noru, w drugiej kolejności -  spróbuję zrekonstruować sposoby posługiwania 
się tym pojęciem w dyskursie publicznym3.

3. Słowniki języka polskiego (dawne i współczesne) zawierają dość bo
gaty materiał językowy dotyczący honoru. Informacje zawarte w artykułach 
hasłowych (w definicjach, utartych kolokacjach oraz cytatach obrazujących 
sposób użycia słowa) zostały uporządkowane i ujęte w następujące fasety.

Etym ologia. Słowniki etymologiczne (ESJP Bań; SEJP Briick; SEJP 
Sław; WSEHJP) poświadczają zgodnie, że polskie słowo honor zostało prze
jęte z języka łacińskiego (łac. honor ‘cześć’). SEJP Briick zaznacza, że słowo 
to „zupełnie nam dawniejszą cześć zastąpiło”. W języku polskim zostało za
pisane w XVII w. Za polskim pośrednictwem trafiło do języka rosyjskiego 
i białoruskiego, w których ma pejoratywny odcień znaczeniowy (ros. gónor 
‘pycha, zarozumiałość’; brus. hónar ‘pycha’) oraz języka ukraińskiego (ho
nor ‘cześć’). Honor należy do tzw. europeizmów leksykalnych (ang. honour, 
franc. honneur) (WSEHJP).

Według J. Puzyniny honor (jak i jego poprzednik honos) znaczył pier
wotnie tyle, co ‘uczciwość’. Jest to „najstarsze notowane przez etymologów 
znaczenie tego wyrazu” (Puzynina 1999: 40-41) podkreślające jego związek 
ze sferą etyki.

Nazwa i jej synonimy. Podstawowe znaczenie honoru notowane 
w słownikach języka polskiego niezmiennie na pierwszym miejscu to ‘god
ność osobista, poczucie godności osobistej /  własnej godności, dobre imię; 
cześć’ (por. SW; SIJP Arcta; SJPDor; SJP Szym; SWO Sob; USJP Dub). 
Podobnie inne współczesne definicje słownikowe łączą honor implicite z god
nością rozumianą jako poczucie własnej wartości oraz szacunkiem dla sa
mego siebie (ze względu na coś) lub ze strony innych. Honor to:

-  ‘poczucie własnej wartości, które każe człowiekowi postępować według 
określonych zasad /  zgodnie z określonym kodeksem’ (por. ISJP Bań; DSS) 
oraz

-  ‘poczucie szacunku dla własnej osoby, osobistej godności, dobrego 
imienia’ (PSWP Zgół); ‘zbiór cech moralnych i zasad, które są godne sza
cunku’ (PSJP Zgół); ‘opinia o nas jako ludziach godnych szacunku’ (ISJP 
Bań).

Słowniki podają oprócz podstawowego kilka innych znaczeń leksemu ho
nor, tj.:

-  ‘zaszczyt’ (SL; SWil; SW; SJP Arcta; SJP Dor; SJP Szym; SWO Sob; 
USJP Dub; por. ISJP Bań); (książkowy; bez 1. mn.) ‘zaszczyt, doznanie

3 Ze względów objętościowych sposoby konceptualizacji pojęcia h o no ru  w  różnych 
typach dyskursu publicznego w Polsce, z którymi kojarzone są konkretne gazety i czaso
pisma oraz ich czołowi publicyści, będą tematem odrębnego opracowania.



specjalnego wyróżnienia’ (PSWP Zgól); ‘to, co ktoś poczytuje za zaszczyt 
dla siebie’ (DSS);

-  (tylko w 1. mn.) ‘zaszczyty, godności, dostojeństwa, odznaczenia’ (por. 
SJJChP; SJPPAN; SL; SWil; SW; SIJP Arcta; SJP Dor; SJP Szym; SWO 
Sob); ‘wysoka ranga w hierarchii społecznej; godności, odznaczenia’ (PSWP 
Zgól);

-  (tylko w 1. mn.) ‘oznaki czci, poważania, szacunku’ (por. SJJChP; 
SJPPAN; SWil; SW; SJP Dor; SJP Szym; SWO Sob); ‘oddawanie szacunku 
i poważania; gesty, znaki wyrażające szacunek i poważanie’ (PSWP Zgól; 
podobnie PSJP Zgól); Honory to różne sposoby okazywania komuś szacunku 
(ISJP Bań);

-  ‘najlepsze rzuty w grze w kręgle’ (SIJP Arcta);
-  ‘nazwisko rodowe szlachcica, godność’ (SW);
-  ‘miano chartów’ (SL).
W przytoczonych definicjach na pierwszy plan wysuwają się dwa ele

menty: 1) cecha wyróżniania się, bycia najlepszym spośród innych; 2) wy
miar zewnętrzny honoru (widoczne oznaki, przejawy honoru).

Słowo honor miało w dawnej polszczyźnie (XVII-XIX w.) węższy za
kres znaczeniowy. Oznaczało ‘cześć; dobre imię’ (por. SJJChP; SJPPAN; 
SL; SWil), nie wyrażało explicite godności osobistej. Łączyło się natomiast 
niezmiennie ze sferą etyki, moralności poprzez wpisaną w semantykę pojęcia 
‘uczciwość’ (por. SL; SWil), notowaną jeszcze w SW, który jako pierwsze 
ze znaczeń rejestruje ‘godność osobista, cześć, poczciwość, uczciwość; dobre 
imię’ oraz dwudziestowiecznym powojennym SJP Dor -  tu honor to m.in. 
‘godność osobista, dobre imię, cześć, uczciwość, szlachetność; ambicja’.

Synonimy. Słowniki poświadczają wymienność (synonimię systemową 
i/lub kontekstową) honoru z godnością: godność (SSP Kurz; SSiA; PSWB 
Cień; DSS; USJP Dub; WSWB Bań); godność osobista (SSP Kurz; SSiA; 
PSWB Cień); poczucie (własnej) godności (SSP Kurz); także z nieposzla
kowaną opinią: dobre imię (SSiA; PSWB Cień; DSS; PSWP Zgól), renoma 
(DSS; PSWP Zgól); oraz takimi postawami i cechami charakteru, jak am
bicja (SSP Kurz; USJP Dub; WSWB Bań; PSWP Zgól; PSJP Zgól), duma 
(SSP Kurz; SSiA; PSWB Cień; DSS; USJP Dub; WSWB Bań; PSWP Zgól; 
PSJP Zgól), miłość własna (PSWB Cień).

Związek honoru z dumą /  byciem dumnym utrwalony został najdobitniej 
w często wskazywanym w słownikach wyrazie zaszczyt4 (SSP Kurz; SSiA;

4 Mieć honor coś zrobić, poczytywać sobie coś za honor ‘mieć zaszczyt coś zrobić, po
czytywać sobie coś za zaszczyt’ (PSWP Zgół; podobnie SL); mam honor go znać (SWil; 
SIJP Arcta; SW); (podn.) mieć honor znać, poznać, widzieć, słyszeć itp. (USJP Dub); 
mam honor prosić, zakomunikować, powitać itp. (USJP Dub); mam honor powitać do



PSWB Cień; USJP Dub; WSWB Bań) oraz wyróżnienie (SSiA; SSP Kurz; 
PSWB Cień; PSWP Zgół) oznaczającym ‘szczególny zaszczyt’.

Formami synonimicznymi dla honoru są również słowa wskazujące na:
-  powszechne/publiczne uznanie otaczające kogoś (wynikające z talentu, 

wielkich czynów lub zasług), tj. sława (PSWP Zgół; PSJP Zgół), rozgłos, 
gloria, poklask (PSWP Zgół);

-  uczucia (niekiedy głębokiego, szczególnego) szacunku, uznania, powa
żania, jakimi ktoś cieszy się wśród łudzi: cześć (SSP Kurz; SSiA; PSWB 
Cień; DSS; USJP Dub; WSWB Bań; PSWP Zgół; PSJP Zgół); uszanowa
nie, uznanie (PSWP Zgół), szacunek, poważanie (SSiA; PSWB Cień; w SL 
również konsyderacja [‘poważanie wśród łudzi’ -  M.G.], estyma [‘cześć, po
ważanie, szacunek’ -  M.G.]), atencja, respekt (PSWP Zgół);

-  uznanie dla czyichś cech i zasad postępowania: akceptacja, pochwała 
(PSWP Zgół); niekiedy związane z pochwałą wyrażoną w sposób przesadny 
(w celu wywołania czyjejś przychylności, przypodobania się komuś lub osią
gnięcia jakichś korzyści): pochlebianie, schlebianie (PSWP Zgół);

-  zewnętrzne oznaki szacunku, czci składane komuś (ze względu na coś): 
wyrazy uznania, hołdy (SSP Kurz); pokłon (PSWP Zgół);

także słowa wskazujące na:
-  czyjąś powagę, znaczenie, świetność: dostojeństwo, splendor (PSWP

Zgół); ‘
-  autorytet, jakim ktoś cieszy się w swoim otoczeniu: prestiż (PSWP 

Zgół);
-  zachowanie postawy moralnej i szacunku u innych: zachowanie twarzy 

(PSWP Zgół).
DSS podaje też reputację, słowo, „które dotyczy całej skali opinii o czło

wieku, od dobrej do złej” (s. 157) oraz dobro (dobra) osobiste -  termin 
opatrzony kwalifikatorem prawniczy zdefiniowany jako: ‘Podlegające ochro
nie podstawowe prawo do prywatności i dobrej opinii. Publiczne wywlekanie 
spraw mogących jej szkodzić może być zaskarżone przed sądem’ (s. 158).

Kolekcje i kompleksy. Najwcześniej poświadczone zestawienia szere
gowe, w których występuje honor, obecne w Pamiętnikach J. Ch. Paska, 
potwierdzają utożsamianie wyrazu z opinią, jaką ktoś ma wśród ludzi, przy 
czym opinia ta może być dobra lub zła: honor i reputacja: -  Upewniam że

stojnych gości. (SJP Szym); spotkał kogoś wielki honor (SJP Szym; USJP Dub); zrobić 
komuś honor ‘zrobić komuś zaszczyt, wyróżnić kogoś’ (PSWP Zgół); (fraz.) czynić komuś 
honor ‘zaszczycać kogoś, przynosić zaszczyt’ (USJP Dub); honor dla kogoś, że ‘zaszczyt 
dla kogoś, że ... ’ (PSWP Zgół); Jakże mam honor zwać? (SL; SW); To prawdziwy honor 
dla miasta, że igrzyska odbędą się właśnie tutaj (ISJP Bań); Proszę nam zrobić ten honor 
i odwiedzić nas (ISJP Bań).



ta okazyia ani honorowi ani dobrey reputacyiey szkodzie nigdy nie będzie5 6 
(SJPPAN); -  Nic to nie pomoże dobremu choć by oczy wypłakał kiedy iest 
od złego w honorze y Reputacyiey ukrzywdzony6 (SJPPAN). Niekiedy towa
rzyszy temu lęk przed utratą dobrej opinii: Chyba też nie zna poczciwości, 
honoru i wstydu7 (SL).

Szereg honor i pożytek wskazuje na łączenie honoru z odnoszeniem ko
rzyści: -  Co może bydz z Honorem y z iakim kolwiek pożytkiem, niewymawiay 
się WSC8 (SJPPAN).

Zestawienia szeregowe Honor i ojczyzna9 10 11; Bóg, honor i ojczyzna unaocz
niają miejsce honoru wśród najwyższych wartości patriotycznych Polaków 
(PSWP Zgól).

Honor łączy się z patriotyzmem: Punktem jego honoru, patriotyzmem 
jego stawała się wolność10 (SJP Dor).

Z kolei notowane w SJP Dor szeregi zaszczyty i honory: Miło było zbie
rać zaszczyty i honory. Chodził [...] w sławie jak w aureolin ; Roił z całą 
powagą o zaszczytach i honorach12; tytuły i honory: Jedni otrzymali tytuły 
i honory, drudzy radują się życiem, które im płynie po myśli, tylko nas 
ciężka przygniata żałoba, bo nie wiemy, jakie jutro nas czeka13 14; honory i bo
gactwa: Mój generał opływając w honory i bogactwa trawi życie rozkoszne 
w kompanii najwyższych osób14; również Nie imponowały mu ani honory, 
ani bogactwa. (SJP Szym); uznanie i honory: Była przyzwyczajona do uzna
nia i honorów, jakie ją otaczały (ISJP Bań) wskazują na zewnętrzne oznaki, 
wyrazy honoru.

Opozycje. Jako opozycje honoru postrzegane są: dyshonor ‘coś, co 
stanowi ujmę dla honoru; obraza, despekt’ (PWSP Zgół); złe imię, brak

5 PasPam 142. =  Jan Chryzostom Pasek, Pamiętniki (1656-1688), rkp BN.
6 PasPam 135v. =  jw.
7 Teat. 29, 123 =  Teatr Polski czyli Zbiór Komedii (1784-85). 56 tomów, wyd. Piotr 

Dufour.
8 PasPam 159v. =  J. Ch. Pasek, dz. cyt.
9 ‘napis na sztandarach Wojska Polskiego wprowadzony ustawą w roku 1919’ (PSWP 

Zgół)
10 SZUJSKI Roztrz. 165. =  Józef Szujski, Roztrząsania i opowiadania historyczne (pi

sane w latach 1866-1870), Kraków: drukarnia Uniw. Jagiellońskiego pod zarządem Ign. 
Stelcla 1876.

11 BROSZ. Opow. 35. =  Jerzy Broszkiewicz, Opowieść o Chopinie, Warszawa: Czytel
nik, 1950.

12 CHOYN. Kuź. 216. =  Piotr Choynowski, Kuźnia [Powieść historyczna z lat 1861- 
1863], wyd. 3 Warszawa: Gebethner i Wolff, (b.r.).

13 KACZK. Olbracht. II, 319. =  Zygmunt Kaczkowski, Olbrachtowi rycerze, t.1-3, 
Lwów: Gubrynowicz i Schmidt, 1889.

14 BOGUSŁ. W. Henryk 71. =  Wojciech Bogusławski, Henryk szósty na łowach. [Ko
media z powieści angielskiej], Warszawa 1792.



honoru, brak godności (SSiA); wyrazy nazywające naganne postępowanie/ 
zachowanie, związane m.in. z utratą dobrego imienia, uczuciem wstydu, tj. 
hańba, kompromitacja (PSWP Zgół); negatywne postawy ze strony otocze
nia: brak szacunku (SSiA; PSWP Zgół); brak zaszczytu, brak wyróżnienia, 
brak pochwały (PSWP Zgół); nagana (SSiA); pogarda (SSiA; PSWP Zgół); 
upokorzenie, poniżenie (PSWP Zgół).

Derywaty. W derywatach słowotwórczych utrwalony został nieroze
rwalny związek honoru z godnością, łączenie pojęcia z okazywaniem czci, 
szacunku, obdarowywaniem zaszczytami, pełnieniem jakiejś funkcji/urzędu 
i niepobieraniem z tego tytułu wynagrodzenia (lub pobieraniem bardzo ni
skiej zapłaty):

-  honorowy (XVIII; SL; dawniej honoralny SW) to ‘mający poczucie 
godności osobistej’ (por. SJP Dor; SJP Szym; PSJP Zgół); ‘taki, który służy 
do wyróżniania kogoś, do okazania szacunku’ (SJP Szym; por. SJP Dor; 
PSJP Zgół) /  ‘dany w celu zrobienia zaszczytu, zaszczytny’ (SW); ‘nomi
nalny, tytularny’ (SW; SJP Dor; SJP Szym); także ‘niepłatny’ (SW) /  ‘nie 
dający zysków materialnych, nie pobierający zapłaty; bezpłatny’ (SJP Dor; 
SJP Szym);

-  podobnie honorować: ‘czcić, uczcić’ (XVIII; SL); ‘okazywać komu ho
nor, oddawać komu honory, czcić, zaszczycać, wyróżniać zaszczytnie’ (SW) 
/  ‘okazywać komuś szacunek, cześć; wyróżniać kogoś’ (PSWP Zgół; por. 
SJP Dor), także ‘dawać honorarium, wynagradzać’ (SW; por. SJP Dor; 
PSWP Zgół). W PSWP Zgół i SJP Dor honorować to również ‘uznawać 
jakiś dokument za zgodny z prawem, ważny’.

W derywatach funkcjonujących w dawnej polszczyźnie gwarowej utrwa
lone zostały pozytywne i negatywne cechy charakteru związane z hono
rem: honorny ‘dumny, ambitny, zarozumiały, pyszny, mający honor, dba
jący o sławę’, ‘dzielny, tęgi’, ‘małomówny’ (SW); honorzyć się ‘wynosić się 
nad innych, chwalić się, przyczyniać sobie honoru, dumnym być z czego’ 
(SW). Cechy te poświadczone zostały również w przymiotniku honorowy 
(m.in. ‘zarozumiały, hardy’; ‘nie poniżający’ PSWB Cień). Na przesadne 
skoncentrowanie na honorze wskazuje złożenie honoromanja ‘honorowość 
drażliwa, przesadna’ (SW).

Związek honoru z moralnością widoczny jest w parze synonimicznej ho
norowy =  moralny (PSJP Zgół); z dostojeństwem, wysoką rangą w parach 
honorowy =  wzniosły (PSJP Zgół), honorowy =  dostojny (PSWB Cień); ho
norowy =  główny, królewski, wysoki (SSP Kurz). Według SP Kop honorowo 
to ‘lojalnie, uczciwie, sprawiedliwie -  fair'.

Z kolei słowo honoryfikatywność (PSWPZgół) odnosi się do szeroko po
jętej grzeczności językowej.



Z jakimi wartościami honor wiąże się najściślej? Honor wiąże 
się niepodzielnie z godnością. Nierozerwalny związek honoru z godnością 
potwierdzają znaczenia takich wyrażeń, jak człowiek pełen honoru (SWil; 
SW); człowiek honoru (SFJP Skór; PSWP Zgól; USJP Dub), człowiek z ho
norem (SFJP Skór; PSWP Zgól); honorowy człowiek (SJP Szym) /  człowiek 
honorowy (SW); (książk.) ludzie honoru (USJP Dub); człowiek bez honoru 
(SWil; SFJP Skór; PSWP Zgól), czyli ‘z poczuciem; bez poczucia godności’ 
(SFJP Skór).

Najbardziej utrwaloną cechą łączoną z honorem jest słowność. Wyraża 
ją najdobitniej połączenie słowo honoru, który funkcjonuje jako formuła 
zobowiązania, definiowany jako ‘zaręczenie godnością, dobrym imieniem, 
czcią’ oraz zwrot dać słowo honoru.

Wierność danemu słowu (przyrzeczeniu, przysiędze, podjętym zobowią
zaniom, w szczególności finansowym) i związane z tym zaręczenie własną 
uczciwością, podkreślają zwroty: Przyrzekam na honor (SW; SIJP Arcta); 
Świadczę się honorem (SWil; SW); Honorem ręczę (SWil; SW); Na honor 
(SL; SWil; SW; SJP Dor; PSWP Zgół); przyrzekać, przysięgać na honor, 
świadczyć się honorem, ręczyć honorem za kogoś, za coś ‘dawać jako rękoj
mię swoje dobre imię’ (PSWP Zgół); dać, pożyczyć komuś coś, zaciągnąć 
dług na słowo honoru (USJP Dub); wyrażenie długi honorowe (SL) /  dług 
honorowy ‘karciany’ (SW), ‘które/który trzeba zwrócić’ (związek notowany 
jeszcze w SJP Dor i SJP Szym).

Honor wiąże się z wywiązywaniem się z podjętych obowiązków. Po
świadcza to znaczenie wyrażenia sprawa honoru (USJP Dub) ‘sprawa, któ
rej rozstrzygnięcia wymaga honor; obowiązek, którego spełnienia wymaga 
honor’15 16; Praca jest prawem, obowiązkiem i sprawą honoru każdego obywa
tela16 (SJP Dor).

Łączy się z przestrzeganiem /  respektowaniem skodyfikowanych norm, 
zasad postępowania honorowego. Wskazują na to wyrażenia: kodeks hono
rowy, prawa honorowe (SJP Dor), a pośrednio również sąd honorowy (SW) 
‘osoby powołane przez strony lub na mocy przepisów prawnych do rozstrzy
gania spraw dotyczących obrazy honoru’ (SJP Dor; por. SJP Szym).

Cechą honoru jest zachowanie twarzy, dobrej opinii. Poświadczają to ta
kie zwroty, jak: honorować weksel, zobowiązanie ‘płacić, nie będąc do tego 
obowiązanym, dla niedyskredytowania podpisanego na zobowiązaniu’ (SW); 
wyjść z honorem (SIJP Arcta) /  wyjść ze sprawy jakiejś z honorem (SW);

15 http://sjp.pw n.pl/haslo.php?id=58359 [dostęp 10 XI 2012].
16 Konst. PRL 260. =  Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez 

Sejm Ustawodawczy w dniu 22 VII 1952.

http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=58359


także wycofać się z honorem ‘załatwić jakąś kłopotliwą sprawę, nie naraża
jąc na szwank dobrego imienia, reputacji’ (SJP Szym; PSWP Zgół; USJP 
Dub; por. SJP Dor); wyrażenia związane ze sportem bramka honorowa, 
punkt, rzut, set honorowy ‘(w różnych dziedzinach sportu) bramka, punkt, 
rzut, set, które ratują drużynę przed całkowitą porażką’ (por. SJP Dor; SJP 
Szym).

Na związek honoru z podejmowaniem decyzji wskazują zwroty wziąć so
bie co za punkt honoru (SW), mieć sobie (co) za punkt honoru ‘postanowić 
sobie coś’ (SIJP Arcta; SW). Wyrażenie frazeologiczne punkt honoru (SL; 
SWil; SJP Dor; SJP Szym; PSWP Zgół; USJP Dub; SFJP Skór) wiązane 
jest w SL z uczciwością (= ‘mniemane uczciwe’), w słownikach współcze
snej polszczyzny zaś z zachowaniem godności, dobrego imienia (‘coś uważa
nego za warunek godności, dobrego imienia’; PSWP Zgół; podobnie SFJP 
Skór) oraz poczucia własnej wartości: Jeśli uważamy coś za „punkt honoru”, 
to uważamy, że od tego zależy nasza dobra opinia u ludzi i nasze własne 
mniemanie o sobie. Za punkt honoru uważał zatrzymać mnie jak najdłużej 
i ugościć jak najserdeczniej (IS JP Bań).

Czyj honor? Honor jako atrybut kogo? W odnotowanych w słow
nikach zestawieniach utrwalony został związek honoru z osobami płci mę
skiej kierującymi się w swoim postępowaniu określonym kodeksem zacho
wań, normami, których przestrzeganie uchodzi za sprawę honoru: honor 
szlachecki17 (SW); honor rycerski, kawalerski (SIJP Arcta), honor żołnie
rza: Honor żołnierza nie pozwalał nam się poddać bez walki (ISJP Bań); 
a współcześnie również z wykonywaniem jakiegoś zawodu: honor zawodowy 
(PSJP Zgół), honor górnika17 18: Praca na powierzchni była dla górników naj
większą karą. Wszak to godziło w honor górnikaZ19 (SJP Dor).

Honor kojarzony jest również z osobami mającymi specyficzny kodeks 
etyczny -  ze złodziejami20: Był złodziejem, ale złodziejem z honorem (ISJP 
Bań).

W znaczeniu ‘czci’ honor przypisany zostaje kobietom: honor kobiecy 
v. kobiety (SWil; SW), honor kobiety ‘cześć niewieścia; poczciwość’ (SIJP

17 Jak pisze Józef Chałasiński, „[pjoczątkowo pojęcie honoru odnosiło się w pełni do 
szlachty [... ] Pojęcie honoru jest pochodzenia rycerskiego i wiąże się z polem bitwy. 
(... ] Zrodzone na polu bitwy pojęcie honoru rozszerzyło się na inne sytuacje ludzkie. 
Z rycerstwa przeszło na ludzi innych stanów i klas” (Chałasiński 1968: 47).

18 Zawód górnika był począwszy od wieków średnich zawodem uprzywilejowanym.
19 MORC. Ptaki 232. =  Gustaw Morcinek, Zabłąkane ptaki, Warszawa: Iskry, 1952.
20 Według jednego z przekazów honor złodziei polegał na tym, że „[... ] nie okradali 

swoich sąsiadów, ludzi starszych i nie ruszali kościołów ani kapliczek” (,Niedziela” edycja 
warszawska, Bandyci w kościele, Artur Stelmasiak, nr 39/2010).



Arcta), ‘dobra opinia o prowadzeniu się danej kobiety’ (DSS); honor damy 
(ISJP Bań).

Jednostkowo leksem honor (‘dobre imię, cześć’) kojarzony jest z Bogiem: 
honor Boski: -  Y  daley tam wywodził [... ] ze nie dbaią o honor boski21 
(SJPPAN).

Honor odnosi się również do jakiejś zbiorowości, narodu: ratować honor 
narodu (SW).

W  jakich dziedzinach życia /  wymiarach przejawia się honor /  
brak honoru? Honor może przejawiać się w czyimś zachowaniu: zachować 
się honorowo (SJP Szym), postępowaniu: honorowe postępowanie (PSJP 
Zgół), czynach: Zygmunt Gloger w Encyklopedii staropolskiej odnotowuje 
pod słowem cześć: Każdy miał prawo do części, ale jeżeli dopuścił się czynu 
zagrożonego utratą honoru, tracił ją i nazywany był „bezecnym” czyli „infa- 
misem”. Z infamią łączyło się „wywołanie z kraju” (ES Glog t. 1, s. 291). 
Przejawia się w pełnieniu jakiejś zaszczytnej funkcji: od honorów dama (SL; 
SW) ‘dama honorowa’22 (SW).

Honorowo -  w odniesieniu do czyjejś pracy, zajęcia lub funkcji, znaczy 
‘bezpłatnie’: pracować honorowo ‘bez otrzymywania wynagrodzenia’, urząd 
honorowy, zajęcie honorowe ‘nie przynoszący/-e dochodów, bezpłatny/-e’ 
(SFJP Skór), honorowy konsultant, honorowy dawca krwi (SJP Szym), obo
wiązek, urząd, tytuł honorowy ‘niepłatny’ (SW). Takie rozumienie honoro
wych zajęć, obowiązków, urzędów -  jako nieopłacanych w formie regular
nych pensji -  wywodzi się z tradycji ludzi bogatych (szlachta, ziemiaństwo), 
którzy mieli byt zagwarantowany z racji posiadanego majątku.

Zachowanie się w sposób honorowy może wiązać się niekiedy z własną 
krzywdą: unieść się honorem to: a) ‘poczuć się urażonym w swej godności’ 
(SJP Szym; PSWP Zgół; por. SJP Dor); b) ‘postąpić szlachetnie, oddać 
komuś przysługę, zwykle z własną niewygodą lub krzywdą’ (SJP Szym; por. 
PSWP Zgół); Jeśli ktoś „ujął się honorem”, to zrobił coś, często ze szkodą 
dla siebie, aby bronić swojej opinii i poczucia własnej wartości (ISJP Bań). 
Zachowanie honorowe przeczy zdrowemu rozsądkowi: unieść się, ująć się 
honorem ‘czując się urażonym w swej godności, postąpić tak, jak wskazuje 
honor, ambicja, a nie rozsądek’ (USJP Dub).

W jakich postawach/zachowaniach wyraża się honor? Jako naj
bardziej utrwalony przejaw zachowania honorowego postrzegana jest go
ścinność. Związek ten wyrażają odnotowane w słownikach związki frazeolo
giczne: robić honory domu ‘wypełniać obowiązek gospodarza lub gospodyni

21 PasPam 286v. =  J. Ch. Pasek, dz. cyt.
22 Anna de Boulen była panną honoru królowej (Julian Ursyn Niemcewicz, XVIII; 

SW).



względem gości’ (SWil; por. SJP Szym) ‘przyjmować gości, jak na nich i na 
dom przystało, reprezentować godnie dom wobec gości’ (SW); czynić ho
nory domu ‘przyjmować gości, pełnić względem nich obowiązki gospodarza’ 
(SIJP Arcta), współcześnie również czynić, robić honory gospodyni, gospo
darza, pani domu (SJP Dor; PSWP Zgół). ISJP Bań odnotowuje: Jeżeli 
ktoś czyni lub pełni honory domu, to występuje wobec gości w roli gospoda
rza, dbając o ich wygodę i dobre samopoczucie (ISJP Bań); wyrażenie gość 
honorowany (SW).

Na związek honoru z etykietą, dobrym wychowaniem, okazywaniem 
grzeczności wskazuje zwrot honor dać komuś ‘wyświadczyć grzeczność’ 
(SJPPAN) oraz odnotowane w słownikach formułki grzecznościowe zapy
tania kogoś o jego nazwisko: Jak honor pana? (SW); Z kim mam honor? 
(SJP Dor; USJP Dub); Jakże honor (czyj)? (SJP Dor).

W ISJP Bań w semantykę honoru wpisana zostaje umiejętność przy
znania się do błędu w niesłusznym posądzeniu kogoś o coś: Mówimy, że, 
„trzeba oddać honor” komuś niesłusznie posądzonemu o coś złego, jeśli uwa
żamy, że trzeba przyznać, iż posądzenie było niesłuszne. Trzeba oddać honor 
naszym dziennikarzom i przyznać, że mieli rację (ISJP Bań); Mówimy do 
kogoś „zwracam honor”, jeśli niesłusznie zarzuciliśmy mu błąd i żartobliwie 
go przepraszamy. Witkiewicz nie był architektem. / /  -  Ja mówię o Witkie
wiczu -  ojcu. / /  -  A, słusznie, zwracam honor (ISJP Bań); zwracam honor 
‘przepraszam, źle zrozumiałem, pomyliłem się’ (USJP Dub).

Honor wiąże się z odwagą w słowach i postępowaniu: Patetycznie za
wołał: -  Tylko tchórze uciekają przed wyzwaniem! Człowiek honorowy ma 
odwagę własnych słów i postępków!23 (SJP Dor).

Jakie  zachowania /  postaw y uważane są za honorowe /  nieho- 
norowe? Niehonorowym jest tchórzostwo, honorową odwaga; honorowa jest 
umiejętność dochowania tajemnicy, niehonorowanymi plotkarstwo, oszczer
stwo lub meskineria [‘pospolitość, małostkowość’ -  M.G.]24 25 (SJP Dor).

Jako zachowanie sprzeczne z honorem postrzegane jest implicite łama
nie danego słowa. Cecha ta  znajduje swoje poświadczenie w zwrocie prze
nośnym (żartobliwym) coś trzyma się, wisi na słowo honoru ‘coś się ledwie 
trzyma, jest źle umocowane’ (PSWP Zgół; SJP Szym; por. SJP Dor).

Jako zachowanie niehonorowe widziane jest przystawanie z osobami 
o niższym statusie społecznym: Nie honor wam z biedotą się równać25 (SJP 
Dor).

23 GOMUL. Ciury 1, 125 =  Witold Gomulnicki, Ciury [Powieść], t. 1-3, Warszawa:
E. Nicz i Ska 1907.

24 Tyg. Ilust. 43. 1904 =  „Tygodnik Ilustrowany”, Warszawa; J. Unger. R. 1863, 1870; 
Gebethner i Wolff. R. 1888-1890, 1893-1894, 1899-1900, 1904.

25 GAŁ AJ Rodź. 73. =  Julian Gałaj, W rodzinie Lebiodów [powieść]. Warszawa: 
Książka i Wiedza, 1950.



Honor wiązał się z żądaniem zadośćuczynienia za zniewagę, obrazę: 
sprawa honorowa ‘pojedynek’ (SW) /  ‘sprawa, w której chodzi o obrazę 
honoru; dawniej -  pojedynek’ (SJP Szym); również satysfakcja honorowa 
‘sprawa, w której chodzi o honor i zadośćuczynienie dawane dawniej zwykle 
w pojedynku; satysfakcja dawana za obrazę honoru dawniej zwykle w po
jedynku’ (SJP Dor).

Jakie są oznaki honoru? Oznakami honoru są różne sposoby oka
zywania szacunku, czci, poważania: uczynić honor ‘okazać uszanowanie’ 
(SJPPAN); honory dawać ‘oddawać cześć’ (SJPPAN); dać, oddać komu ho
nor (M. A. Troć za SW); przyjmować, odprowadzać kogoś z honorami ‘od
prowadzić, przyjąć kogoś z oznakami szacunku’ (SJP Szym), ‘okazywać sza
cunek i poważanie, z oznakami czci, godnie’ (PSWP Zgól); z honorami ‘oka
zując największą cześć, poważanie, szacunek, z oznakami czci, godnie’ (SJP 
Dor; SFJP Skór); wyszedł, odprowadzany z honorami wojskowemi (SW).

Są to w szczególności przyjęte w wojsku sposoby okazywania szacunku 
osobom zasłużonym (będącym uczestnikami wojen): honory wojenne (SL; 
SW), honory wojskowe (SL; SWil; SW; SIJP Arcta; SJP Dor; PSWP Zgól; 
ISJP Bań), tj. ‘prezentowanie broni, oddawanie salw honorowych, parada 
wojskowa’ (SJP Dor; por. PSWP Zgól), ‘salutowanie’ (ISJP Bań). Pocho
wano go z wojskowymi honorami (ISJP Bań). Oddawać, odbierać, robić, 
czynić honory to tyle, co ‘prezentować broń, salutować; ogólnie: spełniać 
oznaki uszanowania’ (PSWP Zgól; por. SJP Dor; SJP Szym); oddanie hono
rów wojskowych -  salut (SP Kop); honorowa kompania wojska (SJP Dor); 
kompania honorowa ‘kompania ze sztandarem i orkiestrą wyznaczona do 
oddawania honorów ważnym osobistościom państwowym, witająca i żegna
jąca przedstawicieli państw obcych oraz uczestnicząca w innych uroczysto
ściach’ (SJP Dor) /  ‘kompania piechoty wyznaczona przez dowódcę gar
nizonu w celu oddania honorów przewodniczącemu Rady Państwa, Preze
sowi Rady Ministrów i ministrowi obrony narodowej, asystowania sztan
darom wojskowym, powitania i pożegnania przedstawicieli państw obcych 
oraz w celu uczenia uroczystości odsłaniania pomników, składania wieńców 
itp.’ (SJP Szym); salwa honorowa (SJP Dor); straż honorowa (SW; SJP 
Szym).

Widocznymi oznakami honoru (czci, uznania) są:
-  godności i zaszczyty: mieć honor w rękach ‘otrzymać godność’ (SJP 

PAN); honory akademickie (SJPPAN);
-  tytułowanie: tytuł honorowy (SJP Szym); honorowy członek stowa

rzyszenia (SJP Szym) /  członkowie honorowi (jakiegoś towarzystwa) (SJP 
Dor); honorowe obywatelstwo (SJP Szym) /  honorowy obywatel (SJP Dor); 
kanonik, radca, profesor, opiekun, członek honorowy (SW);



-  nadawanie tytułów naukowych: honorowy stopień naukowy nadawany 
przez wyższe uczelnie (łac.) -  doctor honoris causa (SP Kop), doktorat ho
norowy (SJP Szym) /  nadać komuś honorowy doktorat (SJP Dor);

-  przyznawanie odznaczeń: Legia Honorowa to m.in. ‘order republiki 
i cesarstwa francuskiego ustanowiony w 1802 r. przez Bonapartego’ (SJP 
Dor);

-  obdarowywanie osób znaczących w społeczeństwie: wino honoru ‘po
darunek, który magistrat wolnych miast przejeżdżającym wielkim panom 
zwykł (u)czynić’ (np. posłowi) (SL; SW); honorowa suknia ofiarowywana 
przez władcę w Turcji sułtańskiej w Indiach -  chylat (SP Kop; por. SW);

-  sprawowanie zaszczytnej funkcji, np. opieka osoby wpływowej nad kimś 
/  czymś: honorowa opieka nad jakimś przedsięwzięciem -  protektorat (SP 
Kop);

-  gesty podkreślające wyróżnienie kogoś (w celu okazania mu szacunku): 
honorowe miejsce (SJP Szym; SJP Dor); miejsca u stołu honorowego (SJP 
Dor), honorowe miejsce przy stole (PSJP Zgół); w sporcie: runda honorowa 
‘(zwykle) w wyścigach kolarskich: (uroczyste) okrążenie stadionu przez zwy
cięzcę wyścigu’ (SJP Dor; SJP Szym).

Honor jako wartość poddana działaniom destrukcyjnym. 
Znaczna grupa zwrotów i wyrażeń wskazuje na łączenie honoru z zespo
łem różnego rodzaju oddziaływań, przeważnie destrukcyjnych, tak ze strony 
osoby, której przypisany zostaje honor (agensa), jak i ze strony innych osób: 
szargać honor (PSWP Zgół); plamić honor (SJP Szym; USJP Dub; PSWP 
Zgół); zaprzedać honor (SFJP Skór); godzić w honor (PSWP Zgół), godzić 
w czyjś honor (SJP Szym; USJP Dub) ‘w czyje dobre imię’ (SFJP Skór); 
Dotknąć, skrzywdzić kogoś na honorze (SFJP Skór; PSWP Zgół); Czyhać, 
nastawać na czyjś honor. (PSWP Zgół); Jakaż to dla ciebie ujma na ho
norze! (ISJP Bań), stała się ujma jego honorowi (SW); oraz wcześniejsze 
poświadczone w SWil: Targnąć się v. targać się na czyj honor.-, Dotknąć czy
jego honoru.-, Czynić uszczerbek v. z uszczerbkiem czyjemu honorowi.-, Wy
drzeć, wrócić komu honor.; Obrazić czyj honor, v. kogo na honorze. (SWil); 
obraza honoru (SIJP Arcta; PSWP Zgół) ‘obraza czci’ (SIJP Arcta).

Honor jako wartość, coś pożądanego. Honor traktowany jest jako 
wartość cenniejsza niż życie: Droższy mu honor, niż życie (SWil). Jest po
strzegany jako dyrektywa wyznaczająca czyjeś postępowanie: Zrobić, co ho
nor każe (SWil), Zrobić, co honor nakazuje (SW; PSWP Zgół) ‘postąpić 
tak, jak godność nakazuje’ (PSWP Zgół); coś ważnego: Idzie tu o mój ho
nor (SWil); jako głos wewnętrzny: Głos honoru (SWil; SW); Idź, dokąd 
(cię) honor woła (SWil; SW); wartość odczuwana: uczucie honoru (SWil; 
SW), poczucie honoru (PSWP Zgół); coś, o co trzeba się troszczyć: dbać



o honor (SWil; PSWP Zgół); czego trzeba bronić: Mam obowiązek stanąć 
w obronie honoru damy (ISJP Bań); powierzyć komuś swój honor ‘liczyć na 
czyjąś obronę własnej godności’ (PSWP Zgół).

Umiłowanie honoru albo chwały jako zasada polityczna -  timo- 
kracja (platońska) |‘władza ludzi kierujących się honorem, z grec. tirne 
‘honor’] (SP Kop); Jak kocham honor? (SW); I honor coś znaczy (SW).

Z kolei honory to coś, o co warto zabiegać: ubiegać się za honorami 
(SWil; SW); marzyć o honorach (PSWP Zgól); zbierać honory (PSWP 
Zgół); co warto posiadać: opływać w honory (PSWP Zgół).

4. Zbliżony obraz pojęcia HONORU dają materiały ankietowe zgroma
dzone w wyniku badań eksperymentalnych przeprowadzonych wśród 
studentów lubelskich uczelni (w latach 1990 i 2000 oraz 2010)26. Zebrany 
materiał pozwala wyróżnić dwa podstawowe wymiary HONORU: pierwszy 
tworzą wartości, jakie „budują” HONOR, drugi postawy i zachowania, w któ
rych wyraża się HONOR.

Respondenci sytuowali HONOR wśród wartości etycznych. Wśród warto
ści, na które wskazywało więcej niż 10% respondentów, znalazły się w obu 
ankietach (według kolejności wskazań):

-  godność: (wysoka) godność osobista, również poszanowanie godności 
drugiego człowieka; poczucie własnej wartości i godności;
a za nią

-  słowność: dotrzymywanie danego słowa /  obietnic /  zobowiązań;
-  uczciwość: wypełnianie zobowiązań bez względu na zaistniałą sytu

ację;
-  poczucie w łasnej w artości;
-  odpowiedzialność  i duma, a w ankiecie z roku 2000 -  także zgodność 

postępowania z wyznawanymi zasadami i szacunek.
Godność, słowność, uczciwość, poczucie własnej wartości oraz duma to 

cechy honoru, które utrwalone zostały w danych systemowych.
W tekstach wywołanych (tj. w wypowiedziach respondentów) rzadziej 

pojęcie HONORU kojarzone jest z prawdomównością (ASA 1990 i 2000 po 
6 razy); postępowaniem zgodnie z ogólnie przyjętymi normami moralnymi /  
przestrzeganiem norm moralnych (ASA 1990 i 2000 po 6 razy); obroną zasad 
/  własnych wartości /  własnych poglądów /  przekonań /  własnego zdania 
(ASA 2000 5 razy); (czystym) sumieniem (ASA 2000 5 razy); szlachetnością 
(ASA 1990 4 razy) i patriotyzmem (ASA 1990 4 razy).

26 Młodym Polakom zadano pytanie: „Co według ciebie stanowi o istocie prawdziwego 
honoru?” Wyniki badań z lat 1990 i 2000 opracowała dr Małgorzata Brzozowska (Brzo
zowska 2006: 122-126). Wyniki z roku 2010 -  w opracowaniu.
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T h e  P olish  HONOR in d ic t io n a r ie s

The article deals with the treatment of the Polish honor in older and contemporary 
dictionaries: the two kinds of sources are taken as complementary. The present recon- 
struction aims for a “cognitive definition” of the concept of h o n o r , i.e. the totality of 
the word’s semantics; it attem pts to assign to it a place in the relevant lexico-semantic 
field and in a network of conceptual relationships. The network consists of, among others, 
synonyms, opposites, collections, complexes and collocations.

The semantics of honor contains ‘integrity, honesty’, firmly entrenched in the word’s 
etymology (this was the original meaning of the word). In the 17th and 18th c. it was 
associated with unblemished reputation and meant ‘good name’. As the basie meaning 
of honor, 20th-c. dictionaries give ‘personal dignity’, and its connection with dignity is 
entrenched in synonyms and derivatives. Honor is associated with faithfulness to the 
word given, good behaviour, politeness and hospitality. Dictionaries point to the link 
between “honor” and men, rather than women, as well as typical men’s professions (honor 
zawodowy ‘professional honor’, honor górnika ‘miner’s honor’). In the sense of ‘good 
name’ is also attributed to women.

K ey  w o r d s : values, cognitive definition, honour



I. Rozprawy i analizy

TajiHHa H. KaóaKOBa  
(IlaptDK)

K O H L^EEIT MECTH B P H T y A J IE  r O C T E n P H H M C T B A

Pojęcie ros. Će s t ’, łączone początkowo w języku rosyjskim z materialnym 
wynagrodzeniem za usługi okazane suwerenowi, pozostawało w kontraście ze 
sławą jako wartością wyłącznie duchową. Z czasem różnice między nimi zacie
rały się: w epoce klasycyzmu pojęcia te były synonimami, w dobie Oświecenia 
ĆEST’ kojarzono z odchodzącą epoką.

Mając na uwadze te różnice, autorka analizuje materiały Tieszeniowskiego 
archiwum i stawia pytania o to, jak chłopi chronią swoją cześć, a w czym 
upatrują brak czci. Zauważa, że koncept czci zawiera się w szeregu prawideł, 
które tworzą swego rodzaju niepisany kodeks. W kontekście przyjmowania 
gości ĆEST’ jest łączona z określonym porządkiem zapraszania, przyjmowa
nia, gościńcem, ugaszczaniem, a także usadzaniem za stołem. W przysłowiach 
ujawnia się także wyraźny związek konceptu czci z pojęciem WOLI jako innym 
ważnym pojęciem rosyjskiej tradycyjnej kultury (por. Gostju ćest’, koli volja 
est’).

Pojęcie czci aktualizuje się podczas każdej uroczystości, łączy się z mate
rialnymi przedmiotami (poczesne miejsce, specjalne potrawy), uczestnikami 
(gośćmi) i niematerialnymi (zapraszanie, spotkanie, szacunek, prawidłowy 
przebieg uczty). Gospodarz demonstruje szczodrość i życzliwość. Gość powi
nien przyjąć dary, tym samym okazując cześć gospodarzowi-darczyńcy.

S łowa k l u c z o w e : godność, gościnność, rosyjska e tyk ie ta  językowa

MecTb h cjiaBa

B CBoe BpeMH K). M. JIoTMaH b  cT a T b n x  «06 onno3ira,HH n e c T b -c jia B a  

b CBeTCKHX TeKCTax K iieB C K oro  nepnofla» h  «Em,e p a 3  o  it o h h th h x  „cjia-



Ba” n „necTb” b TeKCTax KweBCKoro nepHOfla», aHajimmpyH cJjyhkiimohh- 
poBamie noHHTHH necTH b KneBCKoft Pycn, no,n,HepKHyji paajimme mok^ y 
HecTbio, KOTopaa BbiCTynaeT MaTepHajibHbiM BOSHarpajKfleHHeM 3a OKaaaH- 
Hbie cicoepeHy ycjiyra, n cjiaBon. KOTopan srejraeTcn flyxoBHoił neHHOcTbio. 
Co BpeMeHeM sto npoTHBonocTaBJieiine CTHpaeTCH, n b anoxy KJiaccmi,H3Ma 
o6a noHHTHH CTaHOBHTCH nOHTH CHHOHHMaMH. B 3nOXy ripOCBeiHeHHM no- 
HHTne necTH TepneT cbojo coflepacaTejibHOCTb h BocnpHHHMaeTCH kbk aipn- 
6yT yxoflHm,eH anoxH. ^ jih Hac bb>khwm npeflCTaBjiaeTCH h flpyron acneKT 
KOHnenTa necTH1. Hec Tb ynacTByeT b npopecce o6MeHa, ycTaHOBjieHHH co- 
U,HajIbHbIX OTHOHieHHH. HeCTb, HeOTX>eMJieMO C‘BM3aHHaH C MaTepHaJlbHblMH 
nonecTHMH, 4>yHKii,HOHHpyeT npeac^e Bcero no BepTHKajibHon och. CnaBa 
nce, HaoGopoT. pea.,iH3yeTC>i no ropn30HTanH, MejK,ąy paBHbiMH b  copnajib- 
hom njiaHe HĤ HBĤ aMH, KpoMe Toro, b OTjiHnne ot necra, oHa cnocoÓHa 
flnnTbCH bo BpeMeHH (JloTMaH 1993a, JloTMan 1993b)2.

IlyOjiHKapHH MaTepnanoB TeHnmeBCKoro apxnBa no3BOJineT y T o n -  

HHTb HaniH npe^cTaBJieHHH o necTH b pyccKOM KpecTbancKOM coo6m,e- 
CTBe KOHpa XIX Bena. IIpejKfle neM nepeftTH k onncannio rocTenpn- 
HMCTBa, KoppecnoH^eHTaM npe^jiaranocb OTBeTHTb Ha Bonpocbi «Kax 
KpecTbHHe oóeperaiOT cboio necTb n b neM ycMaipuBaeTcn oóecneme- 
HHe? Hcm npHoOpeTaeTCH yBanceHne ,TpyrHX h hcm HaBJieKaeTcn npe- 
3peHne?» (Bbit 1993: 379-380). M3 otbotob KoppecnoH#eHTOE B03HHKa- 
eT o6pa3 o6m,ecTBa, b kotopom fleHbrn, 6oraTCTBo nocTeneHHo ctbhobht- 
cn ochobhoh peHHocTbio. MaTepHajibi TeHHmeBCKoro apxnBa npe^CTaB- 
jihiot rocTenpHHMCTBO Bce SoJiee 3aHHTepecoBaHHbiM n Bce MeHee 6e3- 
ycjiOBHbiM. Oho Bce pe»ce BocnpHHHMaeTCH kbk xpncTnaHCKan floópo^e- 
Tejib3, a Bce na me KaK cnocoó h bji a>K h b bhhh h no^epjKaHHH con,HajibHbix 
cb>i3ch: Kan roBopHT nocjioBnpa: Om kozo nawm (hcicm), mozo u eemi- 
Hdtom (eeAiiHaeM) (,H,ajib 4: 585; PyccKHe KpecTbHHe 3: 480). IIoaTOMy 
caMbiM aĉ cJłOKTHBHbiM ciiocoGoM óurnb na noneme u na cjiaee, to ecTb

1 M m HcnojibsyeM TepMHH KOHpenT KaK noHHTHe oBbi^emioH (Jjhjioco^ hh , hbjihio- 
mHHCH pe3yjIbTaTOM B3aHMO,3eHCTBHSI MHOrOHHCJieHHbIX KyjIbTypHbDC <})aKTOpOB (HaU,HO- 
HajibHaa Tpa^HUMM. cJjojibKjiop, p e jm raa , HfleojiorHH, >KH3HeHHbiH onwT h T.n.).

2 3a nocjieflHHe rcyibi k KOimemy necTH b pyccKoń KyjibType o6pamajiHCb He pas: 
Kollmann N. S., By honor bound: State and society in early modem Russia, Ithaca, 
Londres, 1999; BopncoB C. B., Becmb kok tfteHOMen poccuilcKozo noAumuuecKOZO co3na- 
hua, IIIaflpHHCK, 2001. K KonpenTy hccth b pyccKOH h3mkoboh KapTMHe MHpa He pa3 
o6pamajica B. B. KojiecoB, Cjiobo u dejio: M3 ucmopuu pyccKux cjioe, CaHKT-neTep6ypr, 
2004; PyccKOM MenmaAbnocmb e H3UKe u meKcme, CaHKT-IIeTep6ypr, 2007. Cp. Taione 
Heony6jiHKOBaHHyio flHccepTaujno C. TepHHoń, J^peenepyccKuu Kowąenm Hecmt u ezo 
n3UKoean penpe3eHmav,usi e Aemonucu «Iloeecmb epeMennuz Aem», Tojibsitth, 2007.

3 HanoMHHM, hto b «̂ ,OMOCTpoe» noflnepKHBanocb caKpajibHoe H3MepeHHe npneMa: 
Mho e Boży dap, a doópbLM AiodeM e Hecnib (HoMOCTpoił 1990: 45-46).



nojib30BaTt>CH yBanceHHeM OKpy>Kaiomnx, cnHTajiocb o6m,eHHe c BJiacTb 
HMymHMH4.

TeM He MeHee TpaflHpnoHHbie peHHocTH Bpo^e me^pocTH, BepHOCTH ,qaH- 
HOMy cjiOBy5, 6e3ynpeHHoro noBe^emiH, no-npenoieMy bxo ,h,h t  b  noHHTHe 
necTH. OÓBHHeHHe b  BopoBCTBe h  h h 3o c t h  BocnpHHHMaeTCH KaK CTpauiHoe 
OCKOpÓjieHHe H MOJKeT nOCJiy>KHTb nOBOflOM flJTH HCajloSbl (PyCCKHe Kpe-
cTbHHe 1: 132, 273; 5/2: 25). HecMOTpn Ha BponmeHHyio Hejno6oBb k  cyna.M, 
pyccKHń KpecTbHHHH t o t o b  3aHBHTb Ha oÓHflHHKa, no3BOJiHBHiero ce6e KpH- 
THKOBaTb ero ceMbio (KaJiync., PyccKHe KpecTbHHe 3: 382). IlofloÓHoe noHH- 
MaHne necTH, KaK h  npeflCTaBJieHHe o t o m , hto JierKOMbicjieHHoe noBe^eHHe 
»ceHbi h jih  flonepeft jio jk h t c h  nHTHOM Ha MyjKCKyio necTb (apocjiaB., Pyc
cKHe KpeCTbHHe 2/1: 156), 3aCTaBJIHIOT BCnOMHHTb THnOJIOrHK) HeCTH, Bbl- 
CTpoeHHyio /JjKyjinaHOM IlHTT-PHBepcoM fljiH HcnaHCKoro o6ui,ecTBa. /pin 
HcnaHpeB nceHCKan necTb -  oto  penyTau,HH JKeHiimHbi, ocHOBaHHan Ha ee 
ceKcyajibHOM noBefleHHH, Tor^a KaK MynccKan necTb accoimupyeTCH co cno- 
coÓHocTbio coxpaHHTb h  npnyMHOHcaTb cHMBOJiHHecKHń KanHTaji, nojiyneH- 
HbiH o t  npe^KOB BMecTe c HMeHeM (Pitt-Rivers 1983: 114).

CoflepjKaHHe KOHpenTa necTH pacKpbiBaeTCH b pHTyajie npneMa rocTeft 
h  ero TepMHHOJiorHH. OTCTynjieHHe o t  Ko^eKca necTH, o6H3aTejibHoro h  jy r a  

X03HHHa, H flJIH TOCTH, paCU,eHHBaeTCH KaK 6eCHeCTbe. IIoaTOMy KpecTbHHe, 
cooóipaKiT KoppecnoHfleHTbi TeHHuieBCKoro apxHBa, t o t o b w  noTpaTHTb no- 
cjieflHHe c6epe>KeHHH, 3a6biTb Bce c b o h  nponne o6H3aTejibCTBa, Bpo,n;e ynjia- 
Tbi HajioroB, JiHHib 6bi He ynacTb b  rpH3b jih h ;o m  nepe# t o c t h m h . Ilpu 
3TOM OCOÓeHHO KpHTHHeCKOH npeflCTaBJIHeTCH CHTyailHH X03HHHa, KOTOpO- 
My npeflCTOHT cbirpaTb CBaflb6y (PyccKHe KpecTbHHe 5/2: 655). BecnecTbeM 
fljiH xo3HHHa CHHTaeTCH h  HenocemeHHe ero flOMa b  nojioaceHHbie a h h . Ha- 
npHMep, 3HTb nonyBCTByeT ce6n ocKop6jieHHbiM, ecjiH Tema He noceTHT 
ero b  nepBbifi nocne cBa^bóbi IleTpoB flenb ( b o jio k , Pyccnne KpecTbHHe 
5/4: 287).

KoHpenT necTH co êpncHTCH b pnne npaBHJi, KOTopbie BMecTe cocTaB- 
jih io t  HenncaHbiH Kô eKC necTH. Tan, k  npnMepy, OTnpaBHBuracb Ha npe- 
CTOJibHbiń npa3flHHK, cneflOBajio HanaTb nocememie ^ o m o b  c poflCTBeHHH- 
k o b . ripeneSpoKenne pô cTBeHHHKaMH, nocemeHHe h v >k h x  b  ymep6 cb o h m  

BocnpHHHMaeTCH KaK OTCTynjieHHe o t  KO#eKca necTH, no3opHmee h  t o t o ,

4 B o t KaK opemiBaioT flepeBeHCKoro 6orana: «H a r,ąe >k  HaM 3a 6oranoM TsiraTbcsi, 
y HeBo He c Haiue ^eHer-To. Oh boh c nncapeM rocTHTce, CTapniHHa 3a pyny 3#opoBaeTca. 
C nonoM bot nojipy>KHJicH. Ule h non, noflH, npHfleT b to cth» (bojiot., PyccKHe KpecTbHHe 
5/1: 592-593).

5 To Hce npeflCTaBjieHHe conepncHTCH b nocjioBHpe Tecm b uecmu na caooo eepum 
(Tpâ HHHOHHbin 4>oJibKJiop 2006: 41).



k t o  ero coBepmaeT, h  Toro, k t o  CTaHOBHTCH ero JKepTBoft. H 4>opMHpyeTCH 
oh o  uepe3 po^CTBeiiHoe noHHTue cjiaea: CAaey nartocumb (noMop., /JypoB 
2011: 380), denamb (rnaK/ym, urny) uiaey (BOJior.)6, t o  ecTb no3opHTT>.

3acTOJibHbie nonecTH

B KOHTeKCTe 3acTOJibH necTb BbicTynaeT chhohhmom nopa^Ka: «Bot 
nnparofj) HanHKyTb, 3HauHTb CBan npnflyTb cj) npa3HHK, CBau h 3HauHTb 
nań, nań nanbiOTb, naraBapHTb, c|x:e KaK uectm/b-nanecbrnb» (thmGob.), cp. 
TaKJKe HapciHe uecrnwo ‘npaBHJibHo’ (bojioh, http://tsu.tm b.ru/kraeved/ 
upload/dir/bibl/govor/accents/text43.htm; CBr 12: 38). 3 tot nopa#OK 
oxBaTbiBaeT Bce ajieMeHTbi rocTenpHHMCTBa: npnrjiameHHH, npHBeTCTBHH, 
rocTHHpbi, yroipeHHe, a raK>Ke h npaBHJibHyio paccaflKy 3a ctojiom.

B cpeflHeBeKOBbix TeKCTax BCTpeuaeTCH Bbipa>KeHHe 3eamb na uecrrib. 
Tax, b «rioBecTH BpeMeHHbix jieT», HHTaeM «3oBeTb bbi Ojibra Ha uecTb 
BejiHKy». B 6biJiHHax B03HHKaeT STHKeTHaa (JjopMyjia uecrnb MUAOcmb: 
«xlecmu MUJiocmu npocuA: „A Tbi BbiKymaił KynuHHKa, Tbi mockobckhh mo- 
jiOflHHHKa”» (cMOJieH., Ka.'iy>K., CPHr 32: 231). B flnajieKTax Hcnojib3yiOTCH 
BbipaHceHHH npuAoztcumb uecrrib ‘npHrjiacHTb’ (/Jajib 4: 599), 3eamb uecrnb 
‘to >Ke’ (pyc. roBopbi BejiopyccHH, MaHaeHKOBa 1989: 221), nouueamb ‘3a- 
3biBaTb, yroBapHBaTb’ (koctpom., J1KT3), nowiąa ‘npurjiameHHe cecTb 3a 
ctoji’ (HOBropofl., HOC 8: 164). Ilocjie o6m,eH MOJiHTBbi tocth dootc.udaiorn- 
ca necmu, to ecTb MOMeHTa, Kor^a xo3hhh yca^HT hx 3a ctoji (BJiągHMHp., 
BbiT 1993: 180).

CaMO npeSbiBaHiie b tocthx b o c n p h h hmaetch KaK npnHHTHe OKaaaHHou 
uecTH: udmu na uecrrib ‘h^th b tocth’, 6umb na uecmu ‘6biTb b rocTax’ 
(pyc. roBopbi BejiopyccHH, MaHaeHKOBa 1989: 223). B cboio ouepeflb rocTb 
OKa3biBaeT uecTb xo3aeBaM cbohm npHxoflOM, noaTOMy upiiBeTCTBeHuaa 
4>opMyjia xo3aeB mojkot SByuaTb TaK: «OnouecmuAU Hac, bot KaK paflbi- 
paflemeHbKH npHxo,ny BameMy» (noMop., Tcmii 2004: 521). Bohah, rocTb

6 TeKCT 3anHcaH E. Ily6jiHHyK b Hione 2008 r. b OuiTe (BojioroflCKaa o6 ji.). Oxeu; 
HacTaBJiaeT cboio xohb, KOTopaa co6apaeTca norocTHTB b flpyryio jiepeBiuo: «C moxph, 
noftflemb b flepeBUK) Tyfla b Tynm o3epo, b nepBy oaepeflb, CMOxpn, h,h;h jihSo k 
4>e,ne, hjih k xexKe HaTaiue hąk . H to6u  k HyjKHM c .aoporn npHfleuib - hm k KOMy He 
nula. H e cdejiau m am u caaeu, hxo npH exajia .. .  9xoro, npH uuia (npH exaib He Ha aeM 
6buio), npHHiJia Ha npaa/iHHK h yuuia  k Tiy>KHM cpaay. 9 x o ił CAaeu HHKor^a ne denail. 
npHflH, no3ji,opoBaHCH, ecjiH naeM Hanoax, ,xaK n y cx b .. .  nonbeuib aaio. A noxoM xoxb 
Becb npaaflHHK 6ojibine k cbohm He noKa3biBaiicH, Hyacjibi Hexy. Box eipe xaKoe 6bijio. 
Kax 6w box flpy r flpy ra  box nacxojibKo yBajKajin. H io6w  k hv>khm He npHxoflHjiH. Box 
xenepb, ,ąaK Kyna xoT-iyx, xya,a h H#yT. Hyacflbi nex, xoxb cboh, xoxb ay>KHe, nouuiH ,ąa 
h nouuiH. A box xorxa ciuc box 9xo 6mjio. y  Hac n an a  KaacHbiH pa3 noMHHji MHe».

http://tsu.tmb.ru/kraeved/


B03flaeT necTb BbicmHM cmiaM, hto oxpaiiHioT flOM, npejKfle neM nonpuBeT- 
CTBOBaTb caMHX xo3aeB: «Mbi npejKfle no-xpHCTnaHCKH Tocno^y Bory aecTb 
OT^a^HM, noMOJiHMca. Tenepb BaM, MHp aecTHoił KOMnaHHn! 3flpaBCTByS, 
X03HHH C X03HI0HIK0H, H TOCTH X03HftCKHe.» (apOCJiaB., PyCCKHe KpecTbHHe 
2/1: 570). TocTb KpoMe hkoh h xo3aeB aecTByeT TaioKe h coóbiTHe, koto- 
poe nocjiyxcHjio noBO^OM źijih ero npHXOfla: «C HacTynaioiii,HM npaa^HHKOM! 
HecmnoMy npaaflHHKy necmb u pa,a,ocTb, a xo3aeBaM ,ąo6poro 3flopoBba!» 
(BOJior., PyccKne KpecTbHHe 5/3: 380).

B 3acT0Jibe rjiaBHbiM 3JieMeHTOM HBjiaeTca yroipeHae -  MaTepaajibHoe 
Bonjiom,eHne iiohhthh aecTb. PocTb MoaceT Bbipa3HTb CBoe rioareHMe b tom 
HHCjie h c noMombio rocTHHii,a, KOTopbiń Ha3biBaeTca nonecmb (nepM., /],ajib 
3: 372)7. IIpoH3BOflHbie ot necm- o6o3HaaaiOT He TOJibKO fleńcTBua, Heno- 
cpe^CTBeHHO npe^mecTByioipHe 3acTOJibio, ho h caM 4>aKT noTaeBaTb, yro- 
m,aTb rocTeił: Hecmeoeamb, Hecmeoeamb ‘npHrjiamaTb’ h ‘yroipaTb’ (Myp- 
MaH.), uecmoeamb (pyc. roBopbi Bejiopyccnn, MaHaeHKOBa 1989: 221), do- 
necmeoeamb (apxaHr., C P rK  1: 503), nonecmoeamb, ynecmnmb ‘yromaTb’, 
necmumb ‘kopmhtb, noHTb tocth, npoaBjiaa pa^ynme, rocTenpHHMCTBo’ 
(apxaHr., Kapea., CPrK  5: 127; 6: 670; 782-783), Hecmeoeamb, Hecmeo
eamb (hht., apxaHr., CPP3: 451; KAOC8), ynecmurrib (apocjiaB., bhtk., 
HOC 10: 25; BacHepoB 1907: 331), onecmunib (cBepiyi., apxaHr., HOBropo/p, 
ncK., K9HC; C P H r 25: 66; C P rK  4: 353). Tjiaroji nomneeamb (nomnumb, 
nonmoeamb, nommoeamb, nodnueamb) (C PH r 31: 20; C P /jr  3: 50; CPrA  
3/2: 106) TaioKe araMOJioranecKH CBH3aH c Hbcmumu (OacMep 3: 346).

B cbok) oaepeflb yromeHHe npeflCTaBJieHO JieKCHaecKH Kax BbipaaceiiHe 
oKa3aHHoń aecTH: nonem (bht., C P H r 31: 8), nonecmu, necmb (apxaHr., 
noflBbicou,KHH 1885: 135). 3 to 3HaHeime MoaceT peajiH30BaTbca b apxaH- 
rejibCKOH 3THKeTHoń (J)opMyjie npHrjiameHHa rocTeił 3a ctoji h b cjjopMyjie 
yromeHHa: «KymaftTe rocra, Bca necmb Ha CTOJie» (nojiHHCKaa, KA-2004), 
«KyuiańTe, rocbTH, (ficn necmb na cmone. 3  to 3Ha hht, yroiuaio Bac no- 
aecHOMy, hhhcbo He acajieio (Bce Jiyauiee Ha CTOJie)», «A paHbins rocbTeń 
coóepyT h 4>ce BbiJioacaT, CKaacyT: KymaftTe rocbTH, (ficsi necbmb na cmo- 
ne, Ha 6ojibnibix nnporax He ocya,HTe» (KAOC), «CaflHTecb, bch necmb Ha 
cTOJie!» (Mopo3 2008: 42), Ileilme -  $ ch necb na cmone (KAOC).

B HeKOTopbix TpaflHHHax nonecmb -  sto yromeHHe, oÓHJibHoe h flo- 
poroe, KOTopoe xo3aeBa 3aroTOBJiaioT fljia cbohx rocTeń 3arofla (xapea., 
apKyT., C PrK  4: 353; 5: 127; 6: 670; C PH r 31: 6). KHor^a necmb HMe- 
eT h 6ojiee cneu,HajibHoe 3HaaeHHe -  sto ocoóoe 6jnoflo, npHroTOBjieHHoe

7 B OTOM TOBOpe CJIOBO 3HaHHT TaK>Ke H ‘nHp’.
8 HanpHMep, «BepnTe, h BeTt He yMeio necTBOBaTb, 6epHTe caMH, cbmh xo3aiłeBa»

(KAOC).



HCKJiioMHTejibHO flJiH noneTHoro tocth, raaBHoe 6jno,a,o Ha CBâ eÓHOM nn- 
py -  óojibmoń KycoK MHca hjih CBHHan rojicma (BOJior., MBannu,KHH 1890: 
107; PyccKne KpecTbHHe 5/4: 533). TaKHe 6jno#a, Ha3biBaeMbie nonecrrmue, 
noueuHue Ky wanta, no âiOTCH Ha nnpy b nepByio onepeflb ceMbe h yBa- 
jKaeMbiM jho,h,hm (KajiyjK., CPH r 31: 5, 10)9. IloHeTHoe 6jho,zi,o, HanpHMep, 
CBHHaa rojioBa, no^aBaeMan BceM tocthm b Konne mipa, mojkct Ha3biBaTb- 
ch Hucmsi (pmaH., Mopo30B, CjiennoBa 2001: 338). IlyTeM flepMBauMii ot 
necmu o6pa30BaHo h Ha3BaHHe Tex poflCTBeHHHKOB HeBecTbi, kotopmm no- 
pyneHO BHecTH stv noHerayio CBHHyio rojioBy -  Heiyane (bojiot., PyccKne 
KpecTbHHe 5/3: 505), xoth b stom cjiynae, bh/himo, penb ąqeT h o6 yroiije-
HHH, H O CaMOH HeBeCTe (06 3TOM HHyKc).

I lo H H T H e  n e c th p e r a a M e H T H p y e T  H e  T O JibK O  n p o c T p a H C T B e H H b ie  n a p a -  

M e T p b i  n p n e M a ,  ho h B p e M e H H b ie :  c p .  nanecmumbca ‘f l o j i r o  n p o 6 b iT b  b r o -  

cthx, H a r o c T H T b c n ’ ( a p x a H r . ,  CPH r 20: 285). 3 aK O H b i r o c T e n p H H M C T B a  

n p e ^ n o j i a r a i O T ,  hto r o c T b  ^ojihcch o c T a B a T b c n  r o c T e M , to e c T b  flO Jin ceH  C B o e- 

B p e M eH H O  n o K H H y T b  r o c T e n p H H M H b m  flO M , b n p o T H B H O M  c j i y n a e  o 6 u i,eH H e 

M OHceT bbihth 3 B p a M K H  r o c T e n p H H M C T B a  h n p H o 6 p e c T H  HHOH X a p a K T e p .

3 to npaBHJio Taiołce 4>opMyjiHpyeTCH co ccbiJiKoił Ha necTb, KOTopan 
BbicTynaeT chhohhmom Mepbi. npaBHJibHbiił rocTb He flOJUKeH 3acH>KHBaTb- 
ch, a b KOHU,e npneMa flOJDKeH BCTaTb h pacnpom,aTbGH, Hcnojib30BaB Tpa- 
flHH,HOHHyio 4)opM yjiy: « n o p a  h necTb 3HaTb», He flOJKHflaHCb, K o r^a  OHa 
6ya,eT npoH3HeceHa xo3hhhom. B npoTHBHOM c jiynae  rocTb nepexoflHT b xa- 
Teropnio He»cejiaTejibHbix noceraTejień, h o KO^eKce necTH eMy HanoMHHT 
xo3>ieBa: « 9 to He rocTbH, a BbirocTbH. n o p a  6bi BbirocTbe h necmb 3HaTb» 
(HHHcerop., C P H r  5: 269).

Ko^eicc necTH oÓHsaTejieH h ^jih rocTeii, h ^jih xo3hcb, cp. o nec ‘necTb, 
3HaHHe, coÓJirofleHHe npHjiHHHH’ (bht., BacHepoB 1907: 193). TocTb coraac-
HO 3TOMy KOfleKCy flOJIZKeH 6bITb Be>KJIHBbIM no OTHOHieHHIO K X03HeBaM, 
H e  Tep5Houi,HM HyBCTBa Mepbi: OHecrnjiueuu, onecrnAueuu, OHecmjiueernuii 
(nepM.), onecmHou. onecmnuu (cp. «Onecjiueou -  3HaioiH,HH necTb, bc>k- 
jiHBbift Kanon! Be^b no-MajieHeHKy ecT», bht., BacHepoB 1907: 193; C P H r  
25: 66-67), nonemnuil (mock., C P H r  31: 9). Ho h xo3HHHa TaK»ce xapaK- 
TepH3yiOT c noMonj,bK) KOHH,enTa nec™, HecjiynaHHO cpeflH mhothx xapaK- 
TepncTHK rocTenpHHMHoro xo3HHHa BCTpeHaroTCH h TaKHe, KaK uecmoea- 
mufi, (apxaHr., C P r K  6: 783), noHecmjiueuti (Kapejinn, C P r K  5: 127), 
Hecnuiueuu (ajiT., C P rA  4: 215) h ^p.

9 C . - p y c .  nonemnuU M o s c e r  OTHOCHTbCH k  B K ycH O M y 6 j n o a y  h  B H e K O H TeK C T a 3 a c T O J ib H

(KCrPC).



HecTb b nocjiOBHu,ax

IIocjioBHn,bi Ha CBoft Jia^ TpaKTyioT cooTHomeHHe MejKfly MaTepnajibHbi- 
MH H CHMBOJIHHeCKHMH COCTaBJIjnOIH,HMH KOHU,eiITa HeCTb B KOHTeKCTe 3a- 
CTOJIbH. B nOCJIOBHHHOM flHCKypce nOHeCTH HeCBOflHMbl JIHmb K yromeHHio, 
ohh rrpeflnojiaraioT  h noneTHoe MecTO b 3acTOJibe KaK rjiaBHoe Bbipa>KeHHe 
yBanceHHH k toctio, cp. 3eanu M ena na necb, nocaduAU M ena na nenb -  
noudcM Oedopa doMOu, nouuiu ęfjce peównuuiKU (T.e. yxojiHM OTcro^a, Hac 
3,a,ecb njioxo npHHHMaiOT) (apxaH r., KAOC). IIocjiOBHn,bi CTpeMHTCH jih6o 
CBeCTH BOeflHHO 3TH flBe OCHOBHbie COCTaBJIHIOIH,He (yrOIH,eHHe H MeCTO) HJIH, 
HaoóopoT, npoTHBonocTaBHTb hx: Hecmb da Mecmo, a 3a nueoM nouueM 
hjih Hecmb nuea dopootce. Tocth H e/tb3H ynoB jieT B opH T b o,u,hhm tojibko 
HeMaTepnajibHbiM BbipanceHHeM noneTa: Hecmb doćpa, da czecrnb nejib3H 
(j^ajib  4: 599); He juoóa u necmb, koau nenezo ecmb (CH ernpeB 1999: 188). 
BnponeM  fljia  nocjiOBHii,bi coipiajibH oe H3MepeHHe npneM a rocTeń npe^cTaB- 
jmeTCH 6ojiee BaJKHUM momchtom, neM yTOjieHHe ro jio ^a  h iKajKflw: KoMy 
jitoóa Hecmb, moMy 6u e nepednuu yzoA cecmb; a zoAodnozo, xomb 3a nopoz, 
moAbKO dau nupoz ( ^ a j ib  4: 599). I lp n  stom nocjiOBnpa BbiCMeHBaeT Toro, 
kto He 3HaeT CBoero MecTa b o6m,ecTBe, a  3HaHHT 3a ctojiom, h ripe^bHB- 
jiaeT cjihhikom 6ojibiHHe npeTeH3HH: JlJadym dypaKy necmb, maK ne 3naem, 
zde u cecmb (/Ja jib  4: 599). C noMom,bio sthx nocJioBHu;, noflHepKHBaio- 
ih;hx BaiKHOCTb npocTpaHCTBeHHoro pacnpe#ejreHHH, xo3HeBa onpaBflbiBa- 
k)t paaHoe o6pam,eHHe c tocthmh 3BaHbiMH h He3BaHbiMH: 3eanoMy zocmw 
u Mecmo u nonem, He3eanoMy -  KaK Boz eeAum (,3,ajib 4: 681); He 3eaHuu 
zocbmb -  ne nacona (=  nacmu) u necbmb, xopomu zocbmu xodnm comu, 
ux ne 3oeym no mpu pa3a (apxaH r., KAOC). HecTb b stom KOHTeKCTe mo- 
HceT BocnpHHHMaTbCH KaK chhohhm CTaTyca: XAe6-coAb ecmb, da ne npo 
eauuy necmb (,ZJajib 4: 599). IIocjioBHii,bi h noroBopKH cjiobho HacTaHBaioT 
Ha CHMBOJiHHecKOM 3HaHeHHH yrom eHHa: e ro  Majioe KOJinnecTBO no^aeTCH 
KaK 6ojree a#eKBaTHoe BbipajKeHHe necTH: M hozo -  otcupno, a MaAoeamo -  
necno hjih M hozo cum,ho, moao  necno. Hecno -  kok yzocbmumb McueHbKO 
da u xeamum (apxaH r., KAOC).

B nocjiOBHHHOM flHCKypce KOHpenT necTH HeoT#ejiHM ot flpyroro Baxc- 
Horo iiohhthh pyccKOH TpaflHiiHOHHOH KyjibTypbi -  bojih. IlocjiOBHpa yTBep- 
Hc âeT. hto toctio xopouio TOJibKO, nona oh coxpaHHeT CBo6ofly ^eńcTBHH: 
rocmto necmb, koau boa a ecmb; B ne.m zocmw bo aa, e moM eMy u necmb 
(nonem) (yjajib IIPH 3: 280), Ox, 6ymb mu mpow, necmb npedAootcsna, 
a eoAA ne omnAma, ne xom npuxodumb -  ne xodu (apxaHr., KAOC). IIo- 
cjte^HHH nocJiOBHpa 6bijia npoH3HeceHa, Kor^a >KeHiiiHHa oTKjioHHjia npn- 
rjiameHHe Ha CBa^b6y, cocjiaBiHHCb Ha cboio 6e^HocTb. 06 mhho Tanne no-



CJIOBHÎ bl npOH3HOCHTCfl X03HHH0M, KOTOpblH TeM CaMbIM KaK 6bl 0TKa3bIBa- 
eT ce6e b npaBe npHHyac^aTb rocTeft. B fleńcTBHTejibHOCTH >Ke sth yTBep- 
HCfleHHH OCTaiOTCH HHCTO fleKJiapaTHBHblMH, nOCKOJIbKy 3aCTOJIbHbIH KOACKC 
HecTH npe/ino.naraeT HeKOTopoe HacHJine Ha/i tocthmh, KOTopbie ^ojiacHbie 
ecTb flo OTBajia10. H xo3hhh b TaKOM cjiynae 6yneT noHy>K^aTb coTpane3HH- 
kob, npHÓeraa k ^pyroft nocjiOBHpe: Tlpomue cumocmu ne cnopuM, a 6ec- 
HecmbH na xosmma we KAadume (^ajib IIPH 3: 285). O hjiococJ>hh rocTe- 
npHHMCTBa paccMaTpHBaeT necTb kbk oóoKWHyio peHHOCTb: noneT toctio 
^ejiaeT necTb npeJK^e Bcero caMOMy xo3HHHy: focmro nouem -  xo3AUHy 
uecmb (^anb 3: 371). H y rocra HeT flpyroro BHXO,a;a, KaK rrpnHHTb none- 
cth h ecTb h nnTb, noKa y Hero XBaTaeT chji.

HeCTb-^eBCTBeHHOCTb

HecTb KaK KOHnenT pHTyajia rocTenpHHMCTBa npnoópeTaeT ocoóoe 3Ha- 
neHHe b paMKax CBa^bóbi. BpaK, 3aKJiioHeHHbiH c coraacHH ponureJieft, 
o6o3HaHaeTc,H KaK ceadbóa c uecrnwo, c nouucrnt/K). b npoTHBonojiojKHOCTb 
eił CBaabóa 6e3 coraacna -  c6ezAoea.H ceadbóa (nojiHHa AMypa, B vt)mthh. 
CPH r 36: 201; CrCC3: 417).

B CBeTe CBa^eSnoH npo6jieMaTHKH ppa ocHOBHbix iiohhthh 0Ka3biBai0T- 
ch b neurpe BHHMaHHH Ha PyccKOM CeBepe -  uecmb h CAaea. B nocjiOBH- 
u;ax ohh MoryT accopuMpoBarbCH c /jeTbMH pa3Hbix nojioB: cuhclmu CAaeen, 
douepbMU uecmen. BnponeM cjiaBa mokct xaK>Ke accoryfflpoBaTbca c ąo- 
nepbMH: Bozam cunoebHMU, CAaeen donepbMU (/Jajib 4: 375).

B OTJiHHne ot CAaeu, KOTopaa accopHHpyeTca c penyTanneft, xopomeii 
hjih AypnoH. uecmb b npe^,6paHHOM pnKjie HMeeT Gojiee y3Koe 3HaneHHe: 
3to ycnex y npoTHBonojioacHoro nojia, KOTopbift cnocoócTByeT BCTynjieHHio 
b 6paK, cp. c.-pyc. e uecmb npuumu ‘iionpaBHTbca’ (CPrK 6: 783). Tan, 
Mojiofloro nejiOBeKa, yxa>Kubaiomero 3a fleByiincoft, HaabiBaioT nouerrimm, 
nouemmiK, a caMy ^eByniKy, yąocToeHHyio bhhmbhhh, -  nouemmipa, no- 
uemHuya (mock., Kajiyac, koctpom., bojiob, aporaaB., CPH r 31: 9; Bojiou,- 
koh 1902: 69), cp. «Haxo,a,H nouemmiKa h 3^ecb 3aMyjK bbixo^h» (koctpom., 
JIKT3).

B cjiyaae >Ke ecjiH fleByuiKa He HMeeT ycnexa y MyjKCKoro nona, ro- 
BopaT: «,Z],eBKy hhkto He 6epeT, 3acaflHJin #eBKy, uecmu nem» (Kapejina). 
HcnpaBHTb CJIOJKHBHiyiOCH CHTyaLUHO MOJKHO JIHHIb C nOMOipblO Mai’HTieCKHX

10 Cp. TaKJKe yica3aHHe xo3HHHy: 1'ocmn nomuyil, norcyda uepe.3 zy6y ne nepenecem 
(Hajib 1993: 285).



cpe,u;cTB. TaK, b Kapejmn o6paiu,aioTCH k «cneijHajiHCTaM» no jik>6obhoh Ma
ran n nporaT nx HcuiocHcumb uecrnb. «Hy, bot ecTb HenoTopa HeKpacHBa, 
a en ny>KHO, hto6 napHH jik>6h jih , Tan caMoił xyąoH n to CTapyniKH uecrnb 
Hajloołcam, roBopnnn hto» (CPrK 3: 350).

OflHa H3 rjiaBHBix npoSjieM CBaflbóbi -  npaBnjibHan nepe^ana necTH H3 
ceMbn HeBecTbi b ceMbio >KeHnxa (Kabakova 2000: 173). Oómch cynpyraMH 
conpoBO/K/jaeTCH oOmchom MaTepnajibHbix n HeMaTepnajibHbix peHHOCTen. 
Cpefln «CBafle6Hbix» 3HaneHHH uecmu n ee npon3BO^Hbix -  uecrnb ‘npnfla- 
Hoe’ (bojiot.) h óecuecmbe ‘njiaTa 3a HeBecTy’ (bht., CPH r 2: 283, c noMeT- 
koh «myT.»). Kek h bo mhothx /i,pyrax TpaflHn,nnx, y pyccKnx uecrnb otojk- 
flecTBJineTcn c fleBCTBemiocTbio HeBecTbi11, nosTOMy HeBecTy fleBCTBeHHnuy 
Ha3biBaioT uecmnaM, ouecrruiueasi (PyccKaa CBa^bóa 1: 42). Hecmbw Hasbi- 
BaioT n ee pyóamny co cjieflaMH kpobh, KOTopyio OHa nepe^aeT cBeKpoBH 
b BHfle flOKaaaTejibCTBa CBoeii «fleBCTBeHHOCTH», CBeKpoBb nce npeflb.HBjiH- 
eT ee tocthm (icasaH., 3opnH 2001: 92), cp. c.-pyc. na uecrnb nourriu ‘b 
CBafleÓHOM pnTyajie: noKaiaTb pejiOMynpHe HeBecTbi’ (CPrK 6: 783). ,Hpy-
THM npe^MeTOM, CHMBOJIH3HpyiOUl1HM HeBHHHOCTb HOBOÓpaHHOft, HBJIHeTCH 
uecmnoU -  ‘flJiHHHbift 6ejibiił BH3aHbiii KOjman, KOTopbin npnKpbiBaeT kocm 
HeBecTbi’, n o c K O jib K y  hmchho npnnecKa n rojiOBHoił y6op OTpancaioT ceMeił- 
Hbin CTaTyc >KeHin,HHbi (bojiot., KpbuiOBa 2009: 146).

IlocKOJibKy rjiaBHbiMH rapaHTaMH coxpaHeHHH /3,eBH'iben necTH BbicTy- 
naioT ee po^HTejin, hm jkb b cjiynae 6jiaronojiyHHoro ncxo/ia npeflHaaHana- 
iotch ocHOBHwe nonecTH, oTciofla n nx Ha3BaHHH nouecnue (cMOJieH., 06- 
poBOJibCKnfl 1914: 692), a Taione nouecmnue ‘po^ ctbchhhkh HeBecTbi npn- 
cyTCTByromne Ha CBa^bSe’ b otjihhhc ot noe3otcan ‘ po^ ctbchhhkob jKeHnxa 
Ha CBaffbóe’ (Kajiync.). B cboio onepeflb TopncecTBa y poflHTejień HeBecTbi 
o6o3HanaiOTC5i Kan zyjibóa c nauecmnuMii, examb e nouecmnue (najiync., 
IIIepeMeTbeBa 1928: 37, 42, 48). BbiBaeT, hto TepMHH uecmna o6o3Hana- 
eT h poflCTBeHHHuy nceHHxa, b nacTHOCTH ero cecTpy, b TaKOM cjiynae eń 
otbo^ htch caMoe noneTHoe MecTO Ha oGeĵ e, ycTpaHBaeMOM 3a Tpn ,h,hh po 
cBa/^bObi (Kapejina, Pyccnaa CBa^bóa 1: 37), cp. Taione ueiu,ane ‘tocth Ha 
CBa^bóe’ (apxaHr., KCPrC).

KoMMeHTapnft aBTopa cjioB apa poctobckoto roB opa B ojiopkoto npojin- 
BaeT CBeT Ha Henocpe^cTBeHHyio CBH3b Meac^y necTbio mojio^ oh h nonecTH- 
m h , OKa3aHHbiMH tocthm: nouecmbe ‘Benep HayTpo nocne 6paKa. B CTapn-

11 A H a j iH 3 H p y a  3 H a H e im e  jieB C T B eH H ocT M  b  n o j i e c c K o i ł  T p ą ą m i H H ,  m m  n o f ln e p K H y jiH  

TO O ÓCTOH TejIbCTBO , HTO flJIH  C eM eft C aM M M  T JiaB H M M  ÓMJIO 6 b I T b  y B e p e H H b IM  B 3aK O H H O - 

c t h  6 y n y i u , e r o  n o T O M C T B a. I lo c K O J ib K y  M ajibH H K H  p e m u iH C b  6 o j i b i i i e  f le B o n e K , p o a c f l e m i e  

n e p B e i m a - c b i n a  m o t jio  H C T O JiK O B M B aT bca K aK  ^ O K a a a T e jib C T B O  fleB C TB eH H O C T H  m o jio a b d c  

n p H  B C T y n j ie H im  b  6 p a x  (K a jiy > K ., I I I e p e M e T b e B a  1 9 2 8 :  6 2 ) .



H y  y c T p a H B a j i o c b  T O J i b K o  b  t o m  c j i y u a e ,  e c j i H  H e B e c T a  O K a 3 b i B a j i a c b  uecm- 
noto' ( a p o c j i a B . .  B o j i o u ,k o h  1 9 0 2 :  6 9 ) .  Kpone i m i p o K O  p a c n p o c T p a H e H H o r o  

H a  P y c c K O M  C e B e p e  h  b  I J e H T p e  T e p M H H a  nouecmbe, nouecrribe ‘y r o m e i i H e  

y  a c e H H x a  h j i h  H e B e c T b i  n o c j i e  B e H u a m u r  p e j i b i H  p j m  T e p M H H O B ,  o f i p a s o B a n -  

H b i x  o t  uecm-, o t h o c h t c h  k  p a 3 H b i M  C B a ^ e S H b i M  n p a a ^ H e c T B a M :  uecmeube 
‘y r o m e H H e  b  n e p B b i i i  6 a 3 a p H b i H  ,n ,e H b  o t h ;o m  > K e H n x a  C B a T b e B  -  p o f l H b i x  H e B e -  

c t m , n o c n e  K O T o p o r o  6p a u H b i i i  f l o r o B o p  C H H T a e T C H  3 a K J i i o H e H H b i M ’ ( B J i a ; j , n -  

M H p . , B m t  1 9 9 3 :  2 4 9 ) ,  nouec(m)no, nonecmnuu cmoA, nouecrribe ‘o ó e ^ e H -  

H b i ń  c t o j i  y  > K e H H x a  n o c n e  3 a p y u e H b H ;  o 6e , ą e H H b i H  c t o j i  y  H O B o 6p a n H b i x  

n o c j i e  C B a f l b G b i ,  a  H H O i y j a  y  p o ^ H T e j i e ń  m o j i o j i o h  ,h ,j i h  p o ^ c t b c h h u k o b  m o j i o -  

f l o r o ’ ( a p x a H r . ,  I I o f l B b i c o p K H H  1 8 8 5 :  1 3 5 ) ,  nouecna, nouocna 1 i i  p  a a  / i,i  i  u  t  h  b i  i i  

c t o j i  b o  B p e M H  C B a ^ b G b i .  3 a  K O T o p b i i i  n p H T J i a m a i o T C H  B c e  t o c t h ’ ( a p x a H r . ,  

KCPrC), nauecnu ‘Beuep T p e T b e r o  / m > i ’ ( n e p M . ,  T I e p i i b i x  2 0 0 1 :  1 4 0 ) ;  no- 
uecmb ‘y r o m e H H e ,  o ó e / i ,  b  f lO M e  p o ^ H T e j i e i i  H e B e c T b i  u e p e 3  H e ^ e j n o  n o c j i e  

c B a f l b 6b i ’ ( T B e p . ,  CPHr 3 1 :  6) ,  nouecmKa ‘c B a f l e Ó H o e  y r o m e H H e ’ ( T B e p . ,  

m o c k . ,  CPH r 3 0 :  3 8 4 ) ,  nouec(m)be « B e u e p H H K a  n e p e ^  C B a f l b ó o i i  h j i h  n o c j i e ,  

y r o m e H H e  y  H e B e c T b i  H a  B T o p o S  f l e H b ’ ( m o c k . ,  a p o c j i a B . ,  HOC 8: 7 8 ,  B o i i -  

T e H K O  1 9 9 3 :  1 7 5 ) ,  uecrrib ‘y r o m e i i n e  H a  c j i e ^ y i o i p e e  y T p o  n o c j i e  C B a f l b ó b i ’ 

( a p o c j i a B . ,  HOC 1 0 :  5 7 7 ) ,  uecmu ‘o 6e f l  p o ^ H T e j i e i ł  H e B e c T b i  y  > K e H H x a ’ ( 6e -  

j i O M o p . , M b i 3 h h k o b  2 0 1 0 :  4 7 1 ) ,  nouecnuu nup ‘n n p  y  H e B e c T b i ’ ( y j i b H H O B . ,  

h t t p : / / r u s s w e d d i n g . n a r o d . r U / M a r r i a g e / D i c t i o n a r y / P / P . h t m ) ,  nonecmnuu 
cmoA ‘y r o m , e H H e  H a  B T o p o i i  f l e H b  C B a j j b S b T  ( m o c k . ,  B o k t c h k o  1 9 9 3 :  1 7 5 ) ,  

nonecmnuu ( nonecmnou) (cmoA) ‘y r o m e H H e  b  f l O M e  > K e i i H x a  n o c j i e  06-  

p y u e H H H ;  y r o m e H H e ,  o 6e f l  H a  B T o p o i i  ^ e H b  C B a ^ b G b i  y  H O B o 6p a u H b i x  h j i h  

b  ,a ,O M e p o ^ H T e j i e ń  H e B e c T b i ’ ( a p x a H r . ) ,  nonemnuKU ‘n p n e M  h  y r o m e H H e  

p O f lC T B e H H H K O B  H e B e C T b l  B  ^ 0M 6 p O f l H T e j i e f t  >K6H H X a  n O C J i e  B C H H a H H H  ( b o -  

j i o r . ,  CPH r 3 1 :  6, 9 ) ,  nouecmnuK ‘y r o m e H H e  b  f lO M e  M O J i o f l b i x  H a  B T o p o i i  

f l e H b ’ ( H H J K e r o p o f l . ,  H h H c e r o p o f l C K a a  C B a ,n ,b 6a  1 9 9 8 :  88) ,  npouecmbe ‘y r o 

m e H H e  T e c r a  h  T e i i m  M O J iO f lb iM  n o c j i e  B e H u a H H H ’ ( a p x a H r . ,  n o j i E b i c o i i K n i i  

1 8 8 5 :  1 4 2 )  h j i h  H a  T p e T u ń  ^ e H b  ( B O J i o r o m ,  CPH r 3 3 :  3 9 ) ,  nouemnuu denb 
‘B T o p o i i  n e H b  c B a ^ b ó b i ’ , c p .  « H a  n a u e T H b i H  ^ e H b  M b j i a f l b i n  ^ a j n K H b i  k  p a / m -  

T e j i H M  H H B e c T b i  H T H T b ,  n a u e T  h m  a , z m a T b »  ( o p j i . ,  K o c T p o M H u e B a  1 9 9 8 :  1 0 5 ) ,  

nouecmumbCA ‘o T o ó e ^ a T b  H a  B T o p o i i  f l e H b  C B a j m G b i  y  p o ^ H T e j i e i ł  H e B e c T b i ’ 

( k o c t p o m . ,  CPHr 3 0 :  3 8 4 ) .  B o 3B p a T H b i i i  r a a r o j i  necmurnucH o 3H a u a e T  ‘ro- 
c t h t b  n o  o u e p e f l H  y  » c e H H x a  h  H e B e c T b i ’ ( j i e n H H r p a j i . , CPrK 6: 7 8 3 ) .

C B a T  n p n x o f l H T  b  ą e p K O B b  h  npH H O C H T  c co6oii uecmb, K O T o p a n  c o c t o -  

h t  H3  n o u e T H o r o  6.3 Km a -  K y c K a  M a c a ,  Kponnozo n u  p o r a  c h 3 i o m o m  h  6y- 
T blJIK H  BOAKH. 9 t H  n O ^ H O m e H H H  n  p  OJI, H a 3  H a  ’ I a  K> TCH I i p H T r y  ( b o j i o u , Pyc- 
C K H e K p e c T b H H e  5 / 2 : 4 1 ) .  K  M H o r o o ó p a s H b iM  C B a ^ e G u b iM  3 H a u e H H H M  uecmu 
h  ee n p o H 3 B O flH b ix  m o ż k h o  f lo G a B H T b  eme oGpsip, nouecnoe. O h  3 a K jn o H a e T C H
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b tom, hto Kancflofi ceMeimoft napę noflaeTca KycoK noHKH. Ilpencfle neM 
nofleJiHTbCH hm c cynpyroił, My>K 3acTaBJiaeT ee noKJiOHHTbca eMy h flance 
nponoji3TH Ha ncHBOTe (apocjiaB., 5IOC 8: 78), Kaic ecjiH 6bi Kancflaa CBaflb6a 
CTaHOBHJiacb npefljioroM fljia fleMOHCTpan,HH BceMy cooómecTBy o6pa3u;oBO- 
ro noHHTaHHH cynpyra.

TaK noHHTHe Hecra aKTyajiH3HpyeTCH Ha KancflOM TopncecTBe. H3mk 
onncbiBaeT ocHOBHbie sjieMeHTbi, cocTaBJiHiomHe npneM, pacKpbiBaa hx ray- 
6nHHbiń CMbicji c noMouibro jieKceMbi uecnnb h ee npoH3BOflHbix. Pena HfleT 
KaK o MaTepnajibHbK npeflMeTax (noneTHoe MecTo, yromeHHe b penoM 
h OTflejibHbie caMbie npecTHncHbie ÓJiiOfla), ynacTHHKax (tocthx), ho TaK- 
nce h HeMaTepnajibHbK (npHrjiameHHe, BCTpena, yBanceHne, npaBHJibHbiii 
xofl óaHKeTa). Xo3hhh onTHMH3npyeT CBoft «cou;HajibHbift KanHTaji», fleMOH- 
CTpnpya m,eflpocTb h paflyuiHe. TocTb flonnceH npnHHTb flapbi, TeM caMbiM 
OH OKaSblBaeT HeCTb X03HHHy-flapHTe.JIK>. B KOHfle KOHflOB X03HHH BbIXOflHT 
noóeflHTejieM, nocKOJibKy HMeHHO eMy yflaeTCH HaBH3aTb cbok» bojho toctkd. 
B cnynae CBaflb6bi peajiH3yeTCH h 3HaneHHe necTH KaK fleBCTBeHHocTH. OHa 
CTaHOBHTCH HacTOHifleft peHHOCTbio JiHHib b npopecce nepeflanw b flpyryio 
ceMbio, ynacTByn b co3flaHHH hoboh ceMeńHoft necTH.
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T he Russian concept of ĆEST’ in the ritual of receiving guests

The Russian concept of ćest’, originally associated with remuneration for services to 
one’s feudal lord, used to contrast with the spiritual understanding of slava. With time, 
differences between the two concepts became obliterated: in Classicism they functioned 
as synonyms, in the Enlightenment ćest’ was associated with the era in decline.

W ith these differences in mind, the author analyzes the Teshen archive, asks how 
Russian peasants protect their “ćest”’, and where they see it lacking. It is observed that 
the notion of ćest’ is captured in a series of rules that constitute a peculiar unwritten 
codę. In the context of interacting with guests, Ćest’ is connected with a certain order 
of inviting and receiving them, the giving of gift, entertaining and seating one’s guests 
behind the table. Proverbs also reveal a elear link between ćest’ and volya (will) as 
another important concept of traditional Russian culture (cf. Gostyu ćest’, koli volya est’ 
‘Respect to the guest, if there’s a will’).

Ćest’ is actualized during each ceremoniał reception: it involves materiał aspects, 
such as an honorable place behind the table or special food, as well as aspects of 
behaviour, such as inviting and welcoming the guests, respect towards them and the 
appropriate course of events during a ceremonia! meal. The hosts demonstrate their 
generosity and kindness. The guests should accepts the gifts offered in order to show 
ćest’ to their gift-givers.

Key words: Russian linguistic etiąuette, dignity, hospitality





I. Rozprawy i analizy

Hpmia A. Ce,n;aKOBa 
(MocKBa)

CM EHA U,EHHOCTHbIX n A P A flH rM  B POCCMH 
b  2011-2013 rr.: Ot HECTHOCTH k  CBOBO^E1

W artykule omawiane są fundamentalne zmiany w hierarchii wartości, 
jakie dokonują się we współczesnym społeczeństwie rosyjskim, poczynając 
od grudnia 2011 roku, po sfałszowaniu wyborów do Dumy Państwowej. 
W dyskursie opozycyjnym powraca się do tradycyjnych wartości obywatelskich 
(wolność, honor/  ćest’, uczciwość/ ć e s tn o s tpatriotyzm, sprawiedliwość itd.), 
które stają się podstawą bezprecedensowej aktywności w tworzeniu nowych 
tekstów (plakatów, haseł) krytycznych wobec władzy. Szczególną uwagę 
autorka zwraca na semantykę, pragmatykę i ąuasi-synonimię ‘uczciwości’ 
(ćestnost’) i pokazuje, że hierarchia wartości jest konstruowana w starciu 
dialogowym i pod wieloma względami zależy od realiów społecznych 
i politycznych. Jest to -  jej zdaniem -  prawidłowość ogólniejsza, bo w każdym 
społeczeństwie i odpowiednio w każdym języku uniwersalnym pojęciom 
aksjologicznym nadawany jest profil swoisty.

Słowa kluczowe: wartości, język polityki, uczciwość, wolność

« . . .  u e c T H O C T b . O H a  flaB H O  n e p e c T a n a  6 b r r b  b  O r e u e c T B e  H o p . \ io i ł»  

Eesemm Ajib6av,. Pa^iio «3xo Mockbmk 20.10.2012.

«He BpaTb, He BopoBUTb» 
Jlo3yHr onno3Hu;HH. 5.5.2012

Î eHHOCTH «JKHByT», TpaHC(j)OpMHpyK>TCH BO BpeMeHH H IipOCTpaHCTBe, 
H TeMnbl H XapaKTep HX H3MeHeHHft 3aBHCHT OT MHOTHX OÓCTOHTeJIbCTB. 
rpa>K/taHCKne peHHocTH, xapaKTepH3yioii],He o6m,ecTBO Ha onpąn,ejieHHOM

1 P a 6 o T a  B b in o j iH e H a  n p H  n o Ą u e p > K K e  PTO®. Tp a H T  JV« 12-04-00267 „ C jia B H H C K a a  

H a p O flH a H  aK C H O JIO rH H  ( O lje H K H  H peH H O C T H  B SI3bIK e H H ap O flH O ń  K y j I b T y p e ) ” .



9Tane pa3BHTHH, nopoft mchhiotch HpesBbiuaftHO óbiCTpo; nocjie fljiHTejibHo- 
r o  nepnofla sacTon ohh aKTyajin3HpyioTca h cTaHOBHTca BOCTpe6oBa«HbiMH 
b OTBeT Ha KaKoe-TO nojiHTHHecKoe coóbiTne. hobmh 3aKOH, BbiCTyiuieiiHe, 
CBHfleTeJIbCTBya 06 OHeBHflHOH HeB03M0>KH0CTH BblHOCHTb IipOKHee nOJIO 
>KeHHe fleji b CTpaHe. Hepapxna peHHOCTeft b TaKHe MOMeHTbi He TOJibKO 
TpaHC(J)opMHpyeTCH, OHa saHBJMCTCH, apTHKyjinpyeTCH h 9KcnjiHH,HpyeTcsi, 
CBHfleTejibCTBya o  3apo>KfleHHH (B03pojK#eHHH, npo6y>K/i;eHHH h np.) ipaac- 
^aHCKoro o6ui,ecTBa h rpaJK#aHCKoro co3HaHHH.

He yflajiaacb ot H3ynaeMMx b paMKax npoeKTa EUROJOS CTpaH h He 
ynoMHHaa «apaócKyio BecHy» h peBOJiiopHH, noflroTOBjieHHbie, KaK nojiara- 
iot HccjieflOBaTejiH, Ha njiomązpcax cou,HajibHbix ceTeił h ocoóeHHO OeficóyKa 
(Mason 2012), otmcthm, hto nofloÓHbiił noBopoT (xoth h MeHee cjiaGbiii no- 
JlHTHHeCKH) CJiyHHJICH B 2011 rO,Hy B HblHeUIHeft PoCCHH. BblCTpyiO CMCHy 
b HepapxHH u,eHHOCTeii mm iiaftaio^aeM h b BojirapHH c BecHbi 2012 ro^a, 
hto flaeT HaM HHTepecHbift MaTepnaji ajih cpaBHeHHH, nocKOJibKy pyccKHH 
H ÓOJirapCKHH H3bIKH (h JIHHTBOKyjIbTypHbie CHTyapHH) HBJIHIOT npHMep 
CJiaBHHCKOTO CXOflCTBa H npH ST OM MHOJKeCTBB pa3JIHHHH (CenaKOBa 2011).

B 9TOH CTaTbe Mbl OCTaBJIHeM B CTOpOHe COÓCTBeHHO COHHajIbHblC, no- 
jiHTHnecKHe, ncHxojiorHHecKHe, pejiHTH03Hbie h np. acneKTbi npoTecTHOH 
aKTHBHocTH, a ocTaHOBHMCH Ha 9THOjiHHTBHCTHHecKHx acneKTax COBpeMeH- 
HOH H3MKOBOH aKCHOJIOTHH, CJie/iyH MeTOflHKe OnHCaHHH HeHIIOCTCH B H3bl- 
koboh KapTHHe MHpa E. BapTMHHbCKoro h npynix Kojuier, ho c a kuchtom 
Ha «npjiMyio peub» onno3Hn,HOHepoB2.

R.th Hac, jihhtbhctob h TyMaHHTapneB, aKCHOJiorHHecKHił «nepeBopoT» 
^aeT 6ecu,eHHbiH MaTepnaji ^jih 6ojiee rjiyGoKoro noHUManna npupodu hch- 
hocth h cnoco6oB ee ompaotcenusi b asbiKe. Mbi HaÓJiioflaeM oneHb ,n,HHa- 
mhhhmh, MOJiHneHOCHbiH aKCHOJiorHHecKHH npopecc, hto ,n,aeT HaM npaBo 
TOBOpHTb O BpeMeHHOCTH, HeyCTOHHHBOCTH JIHsSoH HepapXHH H O CHHXpOHH- 
HeCKOM KOpOTKOM Cpe3e B paenOJIOHCeHHH peHHOCTeH B pOCCHHCKOM o6m,e- 
CTBe Hanajia BToporo flecflTHjieTHH XXI BeKa.

HauHHaa c  o c e H H  h ocoSchho c  flCKaOpa 2011 ro^a caMbiM na-
CTOTHblM B 0IIII03HHM0IIIIOM H TpaJKflaHCKOM flHCKypCe 6bIJIO nOHHTHe 
«HecTHbra» h o6cjiy>KHBaK)m,aH ero JieKCHKa. TeM He MeHee, b cou,ho- 
jiorHHecKHX onpocax cpe^H ynacTHHKOB onno3HHHOHHbix aKunu o «Tpex 
rJiaBHbIX U,eHHOCTHX B >KH3HH» «HeCTHOCTb», XOTH H nOflHHMajiaCb 
BBepx b Ta6jiHH,e, Bce >xe ycTynajia «CBo6o;re» (cm. ^aimbie copnojio-

2 MHoro MaTepnajiOB pasMemaerca Ha cnepMajibiio cosraainibix cTpaHHHKax OeiicGy- 
Ka: rpynna «4>ojibKJiop CHe>KHOH peBOJiiou;HH» (MOfleparop A. B. Mopo3), «3a necTHbie 
Bbi6opbi», « Pocchh 6yfleT CBo6oflHOH», «Mbi 6buiH Ha Bojiothoh njiomaflH h npn ĉ.M cme»
H MH. f lp .



rHHecKHX onpocoB http://www.pravmir.ru/cennosti-oppozicii-issledovanie- 
sociologov/). ripn 3tom b Tpe6oBaHHax onno3HU,nn cjiobo Hecrrmocmb h cno- 
Boo6pa30BaTejibHO hjih ceMaHTHuecKH poflCTBenHaa eMy neiccHKa aomhhh- 
poBana, hto h oóycnoBHJio H3HanajibHbiH BbiGop TeMbi n MaTepnajia ^na 
flaHHOft CTaTbH.

JleTOM-oceHbio 2012 ro^a #HHaMHKa apTHKyjinpyeMbix n;eHHOCTeił H3Me- 
HHJiacb: nocne npnHHTbix penpeccnBHbix 3aKOHOB, nocne poKOBoro ctojik- 
HOBeHHH onno3HU,HH c nojinpeHCKHMH 6 Maa h Hauana yronoBHbix #en, 
a TaKJKe B CB33H C ,gpaKOHOBCKHMH MepaMH npOTHB Co6paHHH, OÓbICKaMH 
n TiopeMHbiMH cpoKaMH ceoóoda CTajia Hanóojiee SKcnnnuHTHbiM TpeGoBa- 
HHeM. K HHBapio 2013 ro^a nocne npnHHTHH riapnaMeHTOM n nonnncaHHH 
Ilpe3HfleHTOM Pocchh B. B. IlyTHHbiM Tan Haabraaero «3aKOHa /Jhmbi 51 ko- 
BneBa», 3anpein;aioni,ero rpanc^aHaM CLUA ycbmoBneHHe cnpoT H3 Pocchh, 
onno3HHHOHHoe flBHaceHHe BbiCTynnno c aKipieH nofl HasBaHneM «Mapm 
npoTHB 3aK0Ha no^nenoB», r^e nodneunod/iocrrib anoc|>aTHHecKH accou,HH- 
pyioTca c HecmnocmbK) b mnpoKOM CMbicne cnoBa h c Hecmbto; cm. ramce 
06 aHTOHHMax cy6cTaHTHBHpoBaHHoro uecmnuu. nonynaeTca CBoeo6pa3- 
Hbiń «KpyroBopoT rpa*flaHCKHX peHHOCTeii», o6ycnoBneHHbiH hx TecHoił 
B3aHMocBH3bio, a Tanace coócTBeHHo h3mkoboh cneipicjmKon aKCHonorHne- 
CKOH neKCHKH -  B HaCTHOCTH, HIHpOKOH ITOnHCeMHeH, CHHOHHMHeft H KB33H- 
CHHOHHMHeH.

Î eHHOCTHaH napanHrMa TpaHC<J>opMHpyeTca h peanHayeTca b peaome 
AHanora c BnacTbio, aKTyanH3an,Ha ô hhx peHHOCTeH b flHCKypce h MeHb- 
m aa peneBaHTHOCTb flpyrnx oóycnoBneHa bo mhotom êńcTBHHMH npaBH- 
TenbCTBeHHbix snHT. Bonee Toro, coóctbchho a3biKOBaa cthxhh onno3H- 
II.HH, «KpeaTHBHOCTb» H TBOpHeCKHe HHTeHUHH yuaCTHHKOB flBHHCeHHH (h HX 
npOTHBHHKOB TOJKe) OKa3bIBaiOTCH B HenOCpê CTBeHHOft 3aBHCHMOCTH OT 
H3biKa BnacTeft: ot cnoBapa, CHHTaKcaca, peneBoro noBefleHHa h o6pa3HO- 
cth BbicKa3biBaHHii pocchhckhx nn^epoB (AxMeTOBa 2012), acecTHKynan,HH 
h HeBep6anbHbix THnoB KOMMyHHKaipra, a Taicace ot hx hmch h cĵ aMKnuft, ot 
TOnOHHMHHeCKHX o6o3HaHeHHH MeCT nOnHTHHeCKHX aKUHH, KOTOpbie BCTpa- 
HBaioTca b aKCHonorHaecKHe napa^HrMbi (Ce^aKOBa 2012). MHoacecTBO pe- 
anHH, OKKa3HOHanH3MOB, CnOB-OflHOflHeBOK, np03BHIH, o6pa30B, HHTepHeT- 
MeMOB H np. TpeÓyiOT 3HaUHTenbHbIX 3KCTpanHHrBHCTHHeCKHX KOMMeHTa- 
pneB. 3 to noHHMaioT coBpeMeHHbie yneHbie, KOTOpbie CTpeMaTca 4>hkchpo- 
BaTb h nyGnHKOBaTb CTpeMHTenbHO MeHHK>in,Hiłca h pa3BHBaioin;Hiłca onno- 
3HpH0HHbift flHCKypc (A36yxa npoTecTa; A O 16).

HTaK, HaaHHaa c 4 fleicaGpa 2011 ro^a b Mockbc h flpyrax ropo^ax Poc
chh nocne B3pbiBa HeflOBonbCTBa «HenecTHbiMH Bbi6opaMH» b JlyMy nanann 
npOBOflHTbCH CTHXHHHbie H opraHH30BaHHbie MHTHHTH, meCTBHH, aBTonpo-

http://www.pravmir.ru/cennosti-oppozicii-issledovanie-sociologov/
http://www.pravmir.ru/cennosti-oppozicii-issledovanie-sociologov/


6ern h .ąpyrne aKu,HH, Ha kotopmx aKTHBHO Hcnojib30BajiHCb paaHoro po^a 
njiaKaTbi -  cjioBecHbie Jio3yHrH, KapHKaTypbi, apTe4)aKTbi h KyKJibi, c ot- 
HeTJiHBbiM aKCHOJiorHHecKHM co,a,ep>KaHHeM. B HHTepHeTe h paaHoro po,n,a 
CMH, KaK onno3HU,HOHHbix, TaK h nponpaBHTejibCTBeHHbix aKTHBHO pa3- 
pa6aTbiBajiacb TeMa rpajK,n,aHCKHX peHHOCTeił, y ioH im aaca nepapxnH peH- 
HOCTeił b coBpeMeHHOM oSmecTBeHHo-nojiHTHHecKOM AUCKypce. 11 pa stom 
jieKCHKa «HeHecTHOCTH», «HecnpaBe,fl,JiHBOCTH», «BopoBCTBa» h «o6MaHa» 
CTajia HanSojiee nacTOTHOH.

KjHOHeBblM UeHHOCTHbIM KOHpeilTOM, KOTOpblH aHajIH3HpyeTCH B CTa- 
Tbe, HBJiaeTCH aTpnóyT necrriHuil bo Bcex ero cjiojkhmx chhohhmhh6Ckhx 
H aHTOHHMHHeCKHX OTHOHieHHHX, a TaK>KC C yHeTOM ero ^epHBaTOB. BXO>K-
fleHHH b KOMnjieKCbi h cjrpaaeMbi corjiacHO MeToprace EUROJOS. CnepMcj^M- 
KOH flaHHOH paÓOTbl no CpaBHeHHIO C flpyrHMH HCCJiepOBaHHHMH B paMKaX 
npoeKTa EUROJOS, b poiiojihchhh k TOMy, hto ynce OTMenajiocb, cjiepyeT  
CHHTaTb OCOÓoe BHHMaHHe K pOJIH KOHH,enTa-U,eHHOCTH B np0u,eccax JIHHr- 
BHCTHHeCKOH KpeaTHBHOCTH H H3bIKOBOH Hrpbl, OXBaTHBHIHX 0nn03HU,H0HH0 
HacTpoeHHbix jnopeft b P occhh.

O tmcthm, hto He TOJibKO uecmnuu (necmnocmb, Hecrnno) KaK rpa>K- 
paHCKaa h oGipeHejioBenecKaH peHHOCTb CTajio BajKHeńuiHM noHHraeM fljin 
nOJIHTH3HpOBaHHOH HaCTH COH,HyMa 3TOH 3HMOH. Cpa3y >KC nocjie BblÓOpOB 
b IlapjiaMeHT 4 penaópH oóbihho aropeHTpHHecKH HacTpoeHHbie roponcaHe, 
paccy»cflaioHi,He 06 ycnexe, jhoóbh, nyTemecTBHHx, 4)HHaHCOBbix h npoHHX 
HHflHBHflyaJIbHbIX H,eHHOCTHX, Bflpyr OÓpaTHJlHCb K COpHajIbHO H nOJIHTHHe- 
CKH 3HaHHMbIM COÓbITHHM H CTajIH paBaTb OU,eHKy HM, a He TeneHHK) CBOeń 
jihhhoh jkh3hh. B MeTpo b o6pbiBKax pa3roBopoB cjibmiajiHCb cjioBa «Hejie- 
rHTHMHOCTb», «o6MaH», «BOpOBCTBO rOJIOCOB». B PoCCHH fleHCTBHTeJIbHO 
3aHBHJio o ce6e rpa>K,xaHCKoe oórpecTBO, a b HepapxHH peHHOCTeft Ha H3bi- 
kobom ypoBHe coBepuiHJiacb peBOJiK)u,HH: BMecTO sroaeHTpnHecKoro 51 (bo 
MHoroM HaBH3aHHoro peKJiaMOH h nojiHTHKOH KOHcyMepH3Ma) 3a3Bynajio 
rpajKflaHCKoe MBI («M bi Hapofl, HaM pemaTb», «Mbi Tpe6yeM necTHbix bm- 
6opoB», «H ac o6MaHyjiH»); TeMbi epHHCTBa h epHHeHHH «cbohx», jiernTHM- 
HOCTH BJiaCTH, (JjajIbCHCjiHKapHH Bbl6opOB H MHOrHe flpyrHe BbllHJIH Ha ne- 
pe^HHH njiaH3. CjioBa-KOHpeiiTbi, KOTopbie pojiroe BpeMH sBynajiM tojibko 
b fleMarorHnecKHx pejiHx H3 ycT nojiHTH'iecKHx peaTejieft (napod, poduna, 
ceoóoda, de.Aumparriu.H, nampuomu3M h pp .) h 6biJiH Ha nepH(}>epnn noBce- 
^HeBHoro flHCKypca, CTajin of)H3aTejibHbiMn (HeKOTopbie pa>Ke 3aroBopHJiH

3 H an O M H H M , HTO flO  3TOTO f l a jK e  M O p a jIb H O -3 T H H eC K H e p e ilH O C T H , H a n p H M e p ,  docmou- 
huu H M ejiH  b  o c h o b h o m  M a T e p H a J ib H B ie  a ju iK > 3 H H ; 6 j i a r a ,  o 6 e c n e H H B a io m H e  K m i c p o p r  

h  n p . ,  c p .  docmouHCM otcu3Hb, docm oilnan 3apruiama, docm ounan Keapmupa  ( O .H 5 K  2 0 0 8 ;  

B o j ik o b  2 0 1 2 :  5 2 ) .



O MOfle Ha nOJIHTHHeCKHe B3rjIHflbl) B  KOMMyHHKaflHH CaMbIX pa3HbIX JIIO- 
fleń. ripaKTHnecKH Becb cjiobhhk rpancflaHCKoro h nyÓJiHHHoro aKcnojiorn- 
necKoro cjioBapa (BapTMHHbCKHił 2005: 125) OKaaajicn b aKTHBe h BOCTpe- 
6oBaHHbiM. Harjia/yibiM C BH fleTejibC TBO M  ocosnaimn nopyraHHbix BjiacTbio 
o6m;eHejiOBeHecKHx peHHOCTeił CTaji iwanaT c nepeiHCM u,eHHOCTHbix koh- 
peirroB: «JIio6oBb», «YBajKeHHe», «3HaHHe», «/I,OBepHC», «CBo6ofla», «Co- 
BecTb», «PoflHHa», «KpacoTa», «xIecTiiocTb» «/Ja hjih HET?» h flp. 3 th 
cjiOBa Ha njiaKaTe nepenepKuyTU h no hhm KpynHbiMH óyKBaMH Hannca- 
ho nYTHH (hjiji. 1). TaKHM o6pa30M, iiMeimo c BjiacTbio (Bbipa3HTejieM 
KOTopoił h CTaji npeMbep-MHHHCTp, Tenepb ynce H36paHHbiił npe3HfleHT) ac- 
cou,HHpyeTCH y o6ui,ecTBa flHCKpeflHTapHH 6a30Bbix peHHOCTen, h npencfle 
Bcero uecmnocmu.

Hjiji. 1. TTyniKHHCKasi njiomaflb. 5 MapTa 2012. O oto M. AxMeTOBoii.

TojIHKOM flJIH TaKOii TpaHCcJlOpMaflHH B  CHCTeMe OHeHOK H  HX 3KCHJIH- 
KapHH cjieflyeT CHHTaTb KjiaccHnecKyio CHTyaipno -  OTcyTCTBHe peHHOCTH 
h j i h  ee noflMeHy (A. Macjioy, E. BapTMHHbCKHił h  flp.), b  o6iu,ecTBe omy- 
iu,ajiCH ( h  oinymaeTcn) flecfiHflHT uecrrmocmu. HeraTHB reHepnpoBaji k o h -  

KpeTHbie, npHMbie n03HTHBHbie TpeÓOBaHHH H  npH3bIBbI K  neCTHOCTH HJIH 
KOHCTaTHpoBaji (Hepe^KO b  caTHpHnecKOH h j i h  flance o6cu,eHHofl cjaopMe) o t -  

cyTCTBHe necTHOCTH, npaBflbi, cnpaBflejiHBOCTH. Jloncb h  (J)ajibCH(j3HKaii,HH 
b  xofle KaMnaHHH h  nocjie Hee CTajiH ocHOBaHHeM fljin npn3biBa k  «necTHbiM 
Bbl6opaM», «npOTHB JDKHBbIX Bbl6opOB» (HMejIHCb B  BHfly npeflCTOHIflHe



Bbióopbi npe3H/;eHTa P occhhckoh O eflepaipra), tito h ,a;ajio nepBoe Ha3Ba- 
HHe BceMy onno3HH,HOHHOMy HBHnceHHio «HecorjiacHbix» (a n a p r a a  « E^h- 
Haa P occhh» c jierKoń pyKH ójiorepa A. HaBajibHoro CTajia HMeHOBaTbcn 
«napT neii JKyjiHKOB h bopob», coKpam,eHHO H>KhB). Ilocjie (JiajibCHcJiHKa- 
u,hh pe3yjibrraTOB Bbi5opoB TeMa H en ecT H O cra  (BopoBCTBa, jdkh h oÓMaHa) 
3a3 Bynajia co bcch MOiH,bK> h bo BceM hsmkobom MHoro6pa3HH: bmccto «Bbi- 
6opbi» Ha njiaKaTax h JiHCTOBKax CTajin nHcaTb «Bbi_Bopbi», 6biJio MHoro 
3a>IB./ICHHH, HTO «Y MCHH yKpaAU rOJIOC» (hJIJI. 2), nOHBHJIHCb npH3bIBbI 
«H e BpaTb, He BopoBaTb!», cohhhhjihcb pejibie neTBepocTHiHHH «H e Bnepa, 
Tax 3aBTpa hcctubim Bbióopa.M 6biTb! FlyTHHy h B ypoB y BecHy He no6e- 
rn,HTb!».

Hjiji. 2. IIpocneKT CaxapoBa. 24 fleKa6pa 2011. O o t o  h miaKaT H. CejiaKOBOH.

C h MBOJIOM ^BHHCeHHH H 0 n 0 3 HaBaTejlbH bIM  3 HaKOM n p oT ecT yK )m ,H x n o  

nOHHTHOH (xOTH H CJIOJKHOH CBOHMH aCCOU,HaU,HHMH) IJBeTOBOH MCTa(J)OpH- 

Ke o r a n a  G e j ia s t  jieHTOHKa, « npe,a,M eTH biii» c h h o h h m  n e c T H o r o ,  m h c t o t o  

h  H e 3 a n a T H 3 H H o r o .

B t o  noH H M aTb n o #  necrrm uM  b  s t o h  CHTyau,HH h  b  s t o m  KOHKpeTHOM h c -  

T opnnecK O M  y n o T p e 6 jieHHH c jio b , o,a,HOKopeHHbix n e c m ? > 4 ? B  o n n o 3 HH,HOH- 

h o m  flH C K ypce ;i,OMHHHpoBajia ceM aHTHKa necrnHozo  K a x  aHTOHHMa Heuecm- 
hozo, oómclhhozo, nenpaedueoso , yKpadennozo, d oóum ozo  n eu ecm n u M  cno-

4 C o 6 c T B e n H o  Hecmtj, K aK  h  necmnou b  f la H H o ił  c T a T b e  H e  a H a j iH 3 H p y io T C H . C m . o 6  

3TOM H eM H O rO  B CHOCKe 6 .



co6om h np., He cjiynaftuo 3Bynajio TaK mhoto oÓBHHeHHił «acyjiHKaM h bo- 
paM». O BopoBCTBe h jkkh nHcajiH h nnuiyT MHorne onno3HU,HOHHO HacTpo- 
eHHbie HcypHajincTbi h nncaTejra, cp. «3to KopoTKoe, Bbipa3HTejibHoe h, 
yBbi, BeHHO aKTyajibHoe cjiobo, npe^ejibHO eMKO onncbreaiomee cnepnc^mcy 
pOCCHHCKOft JKH3HH npHHHTO CBH3bIBaTb C KapaM3HHbIM. 3 TO CJIOBO “BOpy-
iot”. E c T b  h e m ,e  ô ho cjiobo -  e m e  6o j i e e  K o p o T K o e , (Jx> H eT H H ecK H  h sthmo- 
j io rH H e c K H  p o f lC T B e H H o e  n e p B O M y  h c H e  M e H b m e ń  C T e n e H b io  y H H B e p c a j ib H O -  

cth o n n c b i B a i o i i i e e  B c e  T y  a c e  H eH 36b iB H y io  cn ep H C ^M K y . 3 to cjiobo uB p y T ” » 

(P y Ó H H H iT e H H  2012) ;  « B e c H T  j io n c b .  I Io B c e M e c T H a H . r j i o 6a j i b H a n »  ( M a p H H a  

JIhtbhhobhh, >Khboh a c y p H a j i  a b s t r a c t  2001: 28.09.2012) 5 .

K a 3a j i o c b  5b i ,  sth f lB a  3H aH eH H H , n p o T H B o n o c T a B J ie H H b ie  hccthocth, bo- 
pOBCTBO H JIO JK b, flO M H H H p y iO T  B f lH C K y p C e , O flH aK O  a H a j iH 3 B c e x  o n n o 3H- 

H,HOHHbIX TeKCTOB C I ip i I B i i e i e H I i e M  T paflH H ,H O H H bIX  JieK C H K O T p a4)H xieC K H X  

M a T e p n a j iO B  n o K a a b iB a e T ,  hto n e c T H O C T b  c jiy > K H T  30hthhhbim ( u m b r e l l a )  

H nO JIH C eM H H H bIM  T epM H H O M , nO K pbIB aiO III,H M  M H O TH e H p a B C T B e H H b ie  H MO- 

p a j i b H b i e  p eH H O C T H b ie  hohhthh.
OópaTHBHiHCb k cjioBapHM pyccKoro H3biKa, Haxo^HM no^TBepjK^eHHe 

3TOMy, nocKOJibKy mbi obHapyjKHBaeM He TOJibKO nojiHceMHio uecmnocmu, 
ho h KOJioccajibHObiń aKCHOJiorHHecKHH noTeHipiaji 3toto cjiOBa fljiH pac- 
uiHpeHHH ero y3yca, 3HaneHHH, coneTaeMOCTH h cooTBeTCTBeHHO co3,n,aHHH 
6ojIbHIHX rHe3fl CHHOHHMOB H aHTOHHMOB.

B OflHOTOMHbDC TOJIKOBbIX CJIOBapHX pyCCKOTO H3bIKa Hepe,a,Ko uecm- 
Hocmb OTcyTCTByeT (hjih ^aeTca b CTaTbe k cooTBeTCTByroin,eMy npnjia- 
raTejibHOMy), a  necmnuu 03HanaeT:

1. IlpOHHKHyTblH HCKpeHHOCTbK) H npHMOTOH, flOÓpOCOBeCTHbffl. HeCUl- 
huU HeAoeen. Hecmnuu nocmynoK.

2. 3acjiyxcHBaioiii,Hii yBaaceHiia, 6e3ynpeHHbift. Hecmnasi Mcusub. TIecm- 
noe umh (TCPH: 1090).

KaK BHflHM, KOHKpeTHOe aKCHOJIOrHHeCKOe 3HaHeHHe, CTOJIb BOCTpe6o- 
BaHHoe onno3Hii,HeH, ‘npaBflHBbift, HeoÓMaHHbiń, He Bopytoiipm’, Henocpe^- 
CTBeHHO B flecJlHHHIlHH B 3TOM CJIOBape He flaeTCH. O/IHaKO B CJIOBapHOH 
CTaTbe npHBOflHTCH KJiHHiHpoBaHHoe cjioBocoHeTaHne Hecmnoe cjioeo, ko- 
Topoe TpaKTyeTCH hmchho Kax «yBepeHHe b HCKpeHHOCTH, npaB̂ HBOCTH» 
(TCP5I: 1090). B ,a,pyroM oahotomhom CJIOBape pyccKoro H3biKa pa# 3Ha- 
neHHń b CTaTbe necmnuu cjie^yrouiHil:

5 IiHTepecHo, hto b onno3HiiHOHHOM flHCKypce b BojirapHH TaK*e Ha nepe/iHHił njiaH 
BbICTynaiOT aHTHpeHHOCTH BOpOBCTBO H JK»Kb, KOTOpbie BbipajKaiOTCH H CJiaBHHCKHMH nO 
npoHCxojKfleHHio jieKceMaMH (kpadv,u ‘bo pm ’, Atenea ‘jiojkb’) h mhotoHHCJieHHbiMH Typ- 
U;H3MaMHj KOTOpbie OCo6eHHO 3KCnpeCCHBHbI H HaCTOTHbl B paarOBOpHOH SMOHHOHajIbHOH 
peHH.



1. IlpaBflHBblH, HCKpeHHHH, npHMOH, HeCnOCOÓHblH OÓMaHblBaTb H JIH H e 

ocHOBaHHbm Ha oÓMaHe; BbipaHcaiomHH 3th CBoiicTBa.
2. 3ac„riy>KHBaiomHH yBajKemra, 6e3ynpeHHbrii (JlonaTHHbi 1996: 788).
B MHoroTOMHbix cjioBapHX flaeTCH 6ojiee no,n,po6Hoe TOJiKOBaHHe, npn-

BOflHTCH Ó O JIbH ie  K JIH H IH pO B aH H bIX  B b ip a> K e H H H , n O flp O Ó H e e  O n p e f le jIH e T C H  

c jiO B O C o n e T a e M O C T b , hto T a K * c e  B a acH O  B biH B JieH H H  a K C H O Jio rH H e c K o ft 

c n e p H c J jH K H  uecmHOcmu b o n n o 3 HH,HOHHOM f lH C K y p c e  c e r o ^ i H i m n e r o  h h h .

BeTbipeXTOMHbIH TOJIKOBbIH CJIOBapb pyCCKOrO H3bIKa (MAC) B n ep ap - 
xhh 3HaneHHH uecmnutt nepBbiM cthbht HMeHHO ceMaHTHKy ‘npaBflHBOCTn’:

1. IIpaBflHBblH, npHMOH H floSpOCOBeCTHblH || H e  CnOCOÓHblH yKpaCTb 
hto-h . , npHCBOHTb ce6e hto- j i . nyłKoe || BbipaacaiomHH npaB^HBOCTb;

2. TaKOH, KOTopbifl ocHOBaH Ha npaBHJiax, iiohhthhx HecTH, #o6pono- 
PH ^O H H O C T H , c o o T B e T C T B y e T  h m . Hecmnan otcu3m>. Hecirmuti nocmynoK. 
Hecmnuu noedunoK || CBOHCTBeHHbiH TOMy, kto  ^oSpocoBecTeH. ycep,zi,eH|| 

H e  flonycKaiOHi,HH oÓMana, atyjibHHHecTBa | |  HojiynaeMbiM, npHo6peTaeMbiH 
6 e 3  o6MaHa;

3. H e  3anHTHaHHbra hcm- j i . npe^ocyflHTejibHbiM, He onopoHCHHbiM neM-Ji.

HeCTHOCTŁ:
1 . C b o h c t b o  n o  n p n j i .  HecmnuU  ( 1 ) ;

2. HecTHoe noBefleime, oTHomeHHe k  KOMy-ji., ne.\iy-ji. (MAC 4: 673).

ê(J)HHHH,HH ‘npaBAHBblń’, ‘He CnOCOÓHblH yKpaCTb HTO-JI., npHCBOHTb 
ce6e hto-h .’ ‘nojiynaeMbiń, npHoópeTaeMbm 6e3 oÓMaHa’ -  9to HMeHHO Te 
3HaHeHHH, Ha KOTOpbIX nOCTpOeHbl TpeÓOBaHHH Onn03HU,HH H Becb flHCKype 
npoTecTyioinHX. Bojiee toto, nojiynaeTCH, hto b y3yce nojiHceMHHHOCTb cjio- 
Ba Hecrrmuu HHorfla «He pacKJiaflbiBaeTCH» Ha OT^ejibHbie cocTaBji5Hoiu,iie, 
KaK b JieKCHKorpac|)hhecKoh npaKTHKe, h ^ance b cjioBocoHeTaaHH uecmnue 
euóopu aKCHOJiorHHecKoe npHJiaraTe.nbnoe BÓnpaeT b ce6n Bce nepenncjieH- 
Hbie b MAC 3HaneHHH.

Eui,e 6ojibiue ąjih iioiiuMauHM aKCMOJiorunecKOH cyui,HOCTH peHHOCTHO- 
ro  KOHii,enTa «HecTHbiH» h coneTaHHH b HeM KOHKpeTHbix h o6o6m,eHHbix 
3HaHeHHH flaeT 17-tomhmh  «TojiKOBbift CJIOBapb pyccK oro jiHTepaTypHoro 
H3biKa», cp  flecjiuhhpiiK) necrmmu:

1 . O T JIH H aiO m H H C H  BblCOKHM H M O p aJIb H b lM H  CB O H CTBaM H , flO C TO H H C TB a- 

M H || H e  CnO CO Ó H blH  y K p a C T b ,  p a C X H T H T b , H e  C K JIO H H blH  K B O pO B C T B y | |  B b l -  

p a > K a ro m H H  n p a B ^ H B O C T b , n p H M O T y  x a p a K T e p a ,  O T K p b iT b if t  | |  Z I o ó p o c o B e c T -  

HbiH, ycepziHbifl;
2. Coo6pa3HbIH C IIOHHTHCM HeCTH, HeCTHOCTH, npaBHjiaMH HeCTH || H e  

,n,onycKaioiH,HH o6MaHa, 6e33aKOHHH 11 nojiynaeM biH  6e3 oÓMaHa, cbohm Tpy- 
« om ;



3. Eeaynpe^Hbiń, nopHflOHHbilł, hhhcm He 3anHTHaHHbiń;
4. (ycTap h npoeropeH.) YBa>KaeMbift, noHHTaeMbiił, flocToirabiił, necT- 

HOft|| BblCOKO peHHMblH6.

HecTHOCTb:
1. C b o Uc t b o  a e c T H o r o  a e j io B e K a  (1  h  3 ) ;

2 .  l e c T H o e  n o B e a e H H e ,  O T H O ineH H e k  k o m v - j i . H ec m n o c m b  a m p y d e , a hd yn ę , e  h o a u -
m uK e  (BAC: 977-978).

ê4)HHHII,HH B TOJIKOBbIX CJ!OBapHX HaCTO HCnOJIb3yiOT CHHOHHMbl H aH- 
tohhm m , oflHaKO cnepHajibHbie cjioBapn chhohhmob (CPC) h aHTOHHMH- 
HeCKHX nap (CAP5I) n03B0JIHI0T yTOHHHTb H3bIKOBOH o6pa3 peHHOCTH 
(Puzynina 2012: 43), b naHHOM cjiynae uecmnocmu. B cjioBapax chhohh
mob fljia cjioBa uecmnocmu BbicTpaHBaeTca cjie^yromnił pa^: ^oSpocoBecT- 
hoctb, npHMOflyniHe, Heno^KynHOCTb, óecnoponHOCTb, npaBflHBOCTb, ÓJiaro- 
po^CTBo; a fljia uecmnuu: ,n,o6pocoBecTHbiH, npaBflHBbiń, npHMoii, npaMO- 
nyuiHbiń, SecnopoHHbiH, 6e3yKopH3HeHHbiH, 6e3ynpenHbift, Heno^KynHbiH, 
COBeCTJIHBblft, HHCTOCepneHHblH (CPC). AHTOHHMbl K KaHCflOMy H3 3THX CH
HOHHMOB 3HaHHTeJIbHO paCHIHpHIOT H3BIKOBOH OÓpa3 U,eHHOCTH (TaK, 3Hane- 
HHe ‘HenoflKynHbra’ b pa3Hbix KOHTeKCTax nepe^aioT cjioBa, OTHOCHLpneca 
k npyrHM nacTHM pean: Koppynąiui, 83JimKa h flp., hto no^BaneHO b on- 
n03HU,H0HHbIX TeKCTax).

K aHTOHHMaM uecmnocmu cnoBapb CAP51 othocht: no/yiocTb, HenecT- 
HOCTb h 6ecnecTHOCTb; npoTHBonojiojKHbi cy6cTaHTHBHpoBaHHOMy uecm- 
nuU7\ no^jiep, npnjiaraTejibHOMy uecmnuu myyibift, HenecTHbifi h SecnecT- 
Hbiii (CAP5I).

JIeKCHKorpacJ)HHecKHe ^aHHbie Mbi peuiHJiH anpoónpoBaTb h flonojiHHTb 
c noMOHi,bio HeóoJibuioro onpoca, upoBe^eimoro b ceHTHÓpe-OKTHÓpe 2012 
ro^a, b kotopom  ynacTBOBajio 25 CTyqeHTOB P r r y  b B03pacTe 20-23 JieT ry- 
MaHHTapHbIX CnepHaJIbHOCTeH H 15 yHaCTHHKOB Onn03HpHOHHbIX £BH>KeHHH 
b B03pacTe ot 35 ,n,o 50 JieT Tanace npeHMymecTBeHHoro ryMaHHTapHbix npo- 
(J)eccHH. AHKeTa coflepacajia Bcero ,a,Ba Bonpoca: 1) Hmo marne uecmnocmu?

6 C p .  c pep K O B H o c jiaB H H C K H M  u e c m n  ’u u : 1 )  I t h m m h , f l p a r o u e H H b i i i ;  2 )  H o p o r o i t  

( n p u M .  h  n e p e H . ) ,  t o t , k o t o p h m  f l o p o s c a T  (CeflaKOBa O .  2 0 0 5 :  3 9 4 - 3 9 5 ) .  B  p y c c K O M  

H 3 b iK e  f la H H a n  a K C H O J io rH H e c K a a  c e M a H T H K a  n a c T H H H o  y u u i a  k  c j i o B y  u e c m n o u :  H o c t o h -  

H b ii ł ,  y B a a c a e M b if t ,  n o H T e H H b ii t  ( B A C  1 7 : 9 7 5 ) .  H H T e p e c H o  o f lH a K o , h t o  s t o  S H a n e m i e  

c o x p a H H J io c b  b  6 o j i r a p c K O M  a s b iK e ,  c p .  u e c m e n : 1 )  K o h t o  H e  B b p u m  h  H e  e  B b p m m i  

j i o u i h , n p e c T b n H H  fleH H H H  ( « K t o  H e  c o B e p m a e T  h  H e  c o B e p m a j i  n a o x H X , n p e c T y n H b i x  

n e H C T B H ii» ) ;  2 )  K o t o t o  n o n i r r a T  h  p e H H T  ( « K o r o  h t h t  h  u e H H T » )  ( B T P :  1 1 0 3 ) ,  h  b  c o -  

B peM eH H O M  5 o j i r a p c K O M  onno3 H U H O H H O M  f lH C K y p c e  o h o  h b j ih c t c h  B e c b M a  a K T y a j ib H H M  

H B O C T peÓ O B aH H bIM .

7 C y 6 c T a H T H B H p o B a H H o e  u e c m n u il  B e c b M a  a a c r o  B C T p e a a e T c a  b  CMH h  H n r e p H e T -  

f lH C K y ccH H x : « A  I H o i ł r y  a e c T H b i i i ? » , « r ^ e  b u  B H f le jm  Tie c T H b ix  b  H a n ie  B p e w a ? ».



2) K cikozo neAoeeKa Bu Ha3oeeme uecmnuM? O K a3ajiocb , hto  uecrrmocmb 
c Tpy^oM  n o ^ a e T C H  4>opMyjmpoBKe u  oótHCHeHHio, h to  OTM enajm M Horne 
ynacTHHKH o n p o c a  («O H eH b 3aKOBbipHCTbra B onpoc» ; «5I fla>Ke He flyM aji, 
hto  6y^eT  TaK cjiojkho  c4>opM yjiHpoBaTb»). Hepe,n,KO onpeflejieH H e p ac rn u - 
pHJIOCb COOTHeCeHHeM nOHHTHH C CerOflHHIHHHM flHeM, HTO KaK p a3  COOTBeT- 
CTByeT aKCHOJiorHHecKOH jiorHKe onno3Hii,HOHHoro ,ii,BH>KeHHH: « Hecmnocmb 
-  hhctotb  flyuiH  nejioBeK a, HCKpeHHOCTb, KanecTBO, KOTopoe pe^KO BCTpe- 
naeTCH b HauiH ^ h h , k co»cajieHHio»; aKCHOJiorHHecKHe aKueHTbi paccTaB - 
jihjihcb  TaKJKe, KaK Ka>KeTCH, npHMeHHTejibHo k  HbiHeniHefl oóinecTBeHHo- 
nOJIHTHHeCKOH CHTyaHHH B CTpaHe.

C o r j ia C H O  O npO C H H K y, B nO H H M aH H H  «H eC TH O C TH » H «H eC TH O TO  H eJIO B e- 

K a »  f lO M H H H p y e T  H ecK O JibK O  n o H H T H H H b ix  u ,eH H O C T H bix  c c j i e p  ( p a c n o j i a r a e M  

h x  b  n o p H ,n ,K e  y ó b iB a H H H  h acT O T H O C T H ) .  I l p n  3 t o m . o ^ H a K O , b  o flH O M  o n p e -  

f le j ie H H H  n a i p e  B c e r o  c o n e T a e T c a  H ecK O JibK O  n o H H T H H . h  3 H a n e H H e  ln p a B ,f l ,a ’ 

B TOM HJIH HHOM JieK CH H eCK O M  O cJlO pM JieH H H  I ip H C y T C T B y e T  nO H T H  BO BCeX 

fle4)H H H U ,H H X .

I I p a B A M B O C T B ,  H C T H H H O C T b , O T K B 3  O T  JI>K H  H  B p a H b H :

« xiec m H o c m 'b  -  KanecTBO n e j iO B e K a , n p e ; u i n c w B a r o m e e  e M y  B c e r f l a  r o B o p H T b  n p a B f l y  

h  H e  o 6 M a H M B a T b » ; «v,ecm H ocrn'b  -  KanecTBO K a K o r o - j m 6 o  a e jiO B C K a  h j i h  c o o 6 iu ,e c T B a ,  

K O T o p o e  n p e f l n o j i a r a e T  H c n o j ib 3 0 B a H H e  M aK C H M aJib H o  h c t h h h o h  h  t o h h o h  H H<J>opM au,H H  

h  o T K a 3  o t  j i >k h . nycTb f l a n c e  O H a 6 o j i b u i e  O T B e a a e T  H H T e p e c a M  s t o t o  n e j io B e K a  h j i h  

c o o 6 m ;e c T B a » .

C o o T H e c e H H e  c j i O B a  h  f l e j i a :

«  H ecm w biu  -  y  k o t o  c j iO B a  H e  p a c x o f l s r r c s i  c  f le j io M ; n e j iO B e K  H e  n p o c T o  S p o c a e r  c j iO B a  

H a  B e T e p ,  a f l e j i a e T  f l e j i o » 8 .

H C K p e H H O C T b :

« M e c T i io c T b  n p e f l n o j i a r a e T  H C K peH H O C T b» ;  « n e c T H O C T b  -  H C K peH H O C T b ( n o  O T H O iue- 

h h h )  k  c e 6 e  h  f l p y r H v i ) » .

O T K p b I T O C T b :

« TIe C T H b lił -  TOT, KTO TO BO pHT n p a B f l y  H e3aB H C H M O  OT O TH O U ieH H H  K H e ń ;  O T K p b l- 

t o  H 3 j i a r a e T  B c e  cJ iaK T b i; C T a p aeT C H  6 b iT b  o 6 b e K T H B H b iM » ; « a e c T H b iH  -  o t k p w t w h , H e 

C K p b iB a ro if lH H  n p a B f l b i» .

C n p a B e f l j i H B O C T b :

« H e c T H O C T b  -  b  n e p B y i o  onepeflb n p a B f l a ,  n p a B flH B O C T b , c n p a B e f lj iH B O C T b » .

8 9 t o  B a > K H e iim e e  n o H H M a H H e  « n ec T H O C T H » H e  p e r y j i a p n o  O T M e n a e T c a  b  C J iO B a p a x  

c o B p e M e H H o r o  p y c c K o r o  H 3 b iK a . O flH a K O  f l j i a  XIX B e n a  o h o  6 h j i o  o flH H M  H 3 B a> K H e M in n x , 

c p .  u ecm H U u :  H e jiO B eK  . . .  H ey K jiO H H b iił n o  c o B e c T H  C B o e ii h  f l o j i r y ;  H a f le n c H b iH  b  c j io B e ,  

K O T O pO M y MOJKHO flO B C pSITb ( ,Z (a jIb  4: 601). B C O B peM eH H O M  O nnO riH H H O H H O M  f lH C K y p c e  

s t o  3 H a n e H H e  n a c T O  S K C iu iH flH p y eT C H , c p .  n a n p H M e p  o ó c y j K f l e m i e  r y 6 e p H a T o p a  A p x a H -  

reJ ibC K O H  o 6 j i . « K a K o l ł  n c e  o h  n e c T H H H ?  H a o 6 e m a n  B c e r o ,  a H H n e r o  H e  C f le j i a j i»  (Paflno 
« K o M M e p c a H T » .  15.01.2013).



OTBeTCTBeHHOCTŁ:
«TIecTHocTb -  OTBeTCTBeHHOCTB nepeji jiio^bMH, HerKoe oco3HaHHe cBoeił iio 3 h ii,h h  

h  cnocoÓHOCTb ee Bbipa3HTb nepefl flpyrHMH b  HeH3MeHHOM BH,a,e».

yBa>K eH H e k  O K p y*a iom H M :
« M c c t h b i ii  -  t o t , k t o  y B a > K a e x  O K py>K aK )iii,H X ».

IIepexoflHM k aHajiH3y y3yca JieKCHKH, OTpa>Kaiomeft peHHocTHbra koh- 
peirr «'iecrrHOCTb» h cpa3y otmcthm pacnmpeHHe ero coneTaeMOCTH b onno- 
3HUHOHHOM ^HCKypce, ocoóeHHO b cjiynaHX H3biKOBott Hrpbi h o6pam,eHHH 
k iipeueflCHTHbiM TeKCTaM (hjiji. 3). Hapa^y c Tpa,n,HU,HOHHbiMH cjioboco- 
neTaHHHMH, r,n,e npHJiaraTejibHoe uecmnuu coothochtch c cymecTBHTejib- 
hbim, o6o3Haaaioiii;HM jihh;o (uecmnuu uejioeeK, Hecmnuu no/iumuK, uecm- 
nuu otcypncuiucm) hjih OTBjieneHHoe riOHHTiie, peneByio ^oiTejibHOCTb h np. 
(uecmnan pa6oma, uecmnoe eucmynnenue h np.), BCTpenaiOTcn h TaKne, r,n,e 
onpeflejieHne /i,o6aBjmerroi k cymecTBHTejibHOMy c npe^MerubiM BiianenneM: 
necmnue a,M(popu, necmnuil aemoóyc, uecmnue cmepxu n /jp. (hjiji. 4).

H j i j i . 3 .  HoBbift A p 6 a T .  1 0  M a p T a  2 0 1 2 .  <I>o t o  H. C e f la K O B o ił .

Cnen,H(J)HKOH onno3Hii,HOHHOH «npaKTHnecKoii» aKCHOjiorHH cjie/iyeT 
CHHTaTb Bbipa>Kei™e peHHOCTen n e p c 3  h x  npoTHBonojioacHOCTH, aKuenTiipo- 
BaHHe HeraTHBa. CncTeMa aHTHpeHHOCTeH, npoTHBOCTOHin,Hx h c c t h o c t h , t o  

ecTb aHTOHHMOB, npoTHBoriojio>KHbix Hecmnocmu h  necmnoMy, nopaacaeT 
óoraTCTBOM h  CBoett pasBeTBjieHHOCTbio: oómclh, A o o tc b , jiuyeM epne, cjkuiu- 
cu<fiuK,av,utt, nenpaeda, Momennuuecmeo, eopoecmeo, otcynununecmeo, nod-



lisui. 4. BeJioe Kojibpo. 19 <J)eBpajiH 2012. <I>o t o  H. CeflaKOBOH.

j i o z , ( jk iM A a b ,  c /ie u K 9  h  ,n ,p .  O T f l e j i b H b i i i  p ą a ,  K B a a H C H H O H H M O B  ,z y iH  H e u e c r r i-  

HOZO r iO H B H JT C H  6 j i a r O , a , a p H  T O M y , H T O  U ,e H T p H 3 6 H p K O M  B 0 3 r J i a B H J I  H e J lO B e K  

n o  4 > a M H j iH H  TI y p o B  ( a  3 T a  fy & M H jm ii  o 6 p a 3 0 B a H a  o t  k o p h h , k o t o p h h  h m c -  

e T  b  p y c c K O M  H 3 b i K e  6 o r a T b i e  a j i j n o 3 n n ,  b  t o m  n n c j i e  n  M H c J j o j i o r n n e c K n e ,  

o  m c m  n n c a j i  H .  H .  T o j i c t o h , c p .  TI y p  M e n a ! ,  c m . T o j i c T o f ł  1 9 9 5 ) .  K p o M e  t o t o , 

n p n  n o f l c n e T e  t o j i o c o b  n o H B H J i a c b  n n c j j p a  1 4 6 % ,  a  b  ^ n a j i o r e  c  n p e 3 H ^ ; c n -  

t o m  / l .  M e ^ B e ^ e B b i M ,  K O T o p b i n  H a a B a j i  H y p o B a  « B O j i m e 6 H H K O M »  ( b c j i c ^ ; -  

C T B n e  B b i c o K H X  p e 3 y j i b T a T O B  « n p a B H i n , e H  n a p T H H » ) ,  n p ą n , c e , n , a T e j i b  L ( M K a  

O T B e T H j i :  « 5 I  H e  B O j n u e Ó H H K ,  n  T O J ib K O  y n y c b » .  M o t h b b i  B O J i m e 6 c T B a ,  n a -  

p o ^ e n c T B a  ( « h Y p o , n , e i i c T B a » ) ,  p n p K O B o r o  ( = L ( H K )  n c n y c c T B a ,  K j i o y H a ,  H a -  

n e p c T H H n e c T B a ,  a T T p a K n ,H O H O B  ( i c a p y c e j i e i ł )  n  n p .  O K a a a j i n c b  B a j K H e i i n i H M H  

K o p p e j m T a M H - a H T O H H M a M H  H e c n m o c m u  ( m m .  5 ) .  H H T e p e c H b i n  K p e a T H B H b i n  

H 3 b IK O B O H  X O f l  B  p a 3 B H T H H  3 T O H  T e M b l  f l a j I H  B 0 3 ^ y U I H b i e  H i a p H K H  -  a p T C C ^ ja K -  

T b i ,  K O T o p b i e  H c n o j i b 3 0 B a j i n c b  H a  M H T H H r a x ;  O T C i o n a  J i o s y n m ,  n a n n c a H H b i e  

H a  h h x  « M e H H  H a d y j i u » , « E m , e  H e M H o r o ,  h  h  j i o n H y »  h  n p . .  n o f l p a a y M e -  

B a i o i i p i e  S H a n e m i e  r j i a r o j i a  n a d y r r i b  ( p a a r . )  ‘o Ó M a H y T b ,  n p o B e c T H ’ ( T C P 5 1 :  

4 7 9 ) .

H e c m n u u  b  x o ,n ,e  i i o j i h t h h c c k h x  c o ó b i T H i ł  3 h m b i  2 0 1 1 - 2 0 1 2  r r .  C T a j i o  c h -  

h o h h m o m  u u c m o z o  ( B .  B .  I l y T H H  3 a n B H J i ,  H T O  e r o  n o 6 e , n , a  6 b m a  u u c m o t i )

9 «y n y T H H C K o ił B jia c T H  TO JibK O  o flH O  H e tJ ja j ib m H B o e  — 6 a 6 j i o  H a  C 'i e x a x .  Bce o c T a j i b -  

H o e  -  <j)CHK: aM < })o p b i, T n r p n i j ,b i ,  B b i6 o p b i  h  T .n .» ,  -  i r m n e T  P y c T e M  A f la r a M O B  ( « > K h b o h  

> K y p n a .T »  Drugoi).



H jiji. 5. IIpocneKT CaxapoBa. 24 j\eK;x6px 2011. O oto 11. Ce^aKOBoft.

h npo3pauHogo (cp. h caMH peajiHH -  k BbróopaM roroTOBUjm npo3paHHbie 
ypHbi ąjih rojiocoBaHHn). B pe3yjibTaTe MapKnpoBaHHOCTH npnjiaraTejib- 
Horo Hucrnuil noHBHjmcb HOBbie npH3biBbi: BMecTO ^ bh>kchhh «3a necTHbie 
Bbi6opbi!» HeKOTopbie onnosnipiOHepbi npe^jiarajin HanaTb HOBoe -  «3a hh- 
CTbie pyKH». C HecrriHocnibio KoppejrapyiOT npaeda h ucmuna, b tom nncjie 
H y CTOpOHHHKOB B. B. IlyTHHa, KOTOpbie HaSblBRIOT o 11 ri 03 u nu o h e [) o b- 6c- 
jiojreHTOHHHKOB «jnoTbiMH BparaMH H cthhm ».

IlOflBO/lSI HTOTH KpaTKOMy HCCJie^OBailHIO KaTerOpH H  «MeCTHOCTH» B o n -  

n03HU,H0HH0M flHCKypCe, H ejlb3H  He OTMeTHTb yH H B epeajIbH bie 'ie p T b l B H3- 

MeHeHHH n ep a p x H H  neHHOCTeii n p n  cM eHe o6m ecT B eH H H bix n a p a d u ™  h  aic- 

THBH3an,HH rp a jK ^ a H C K o ro  o6m ,ecT B a b  p a 3 H b ix  ro c y n a p c T B a x . O neBH ^H O , 

h t o  ó a so B b ie  M o pajibH b ie  h  STH H ecK ne ycTaHOBKH 3aHHMaiOT caM o e bbico- 

K oe rio jiO /K ein ie  b  n e p a p x H H  n e n ifo c T e ft, o^naK O  nacTOTHOCTb h x  3K cnjiH K a- 

pHH B pa3H bIX  CTpaHaX H COOTBeTCTBeHHO H3bIKaX S y ^ eT  paSJIHHHOH. T aK , 

cpaB H H B aa P occhio  h  B o ji ra p H io , m b i t o b o p h jih , h t o  penHOCTHbiii k o h h c iit



«HecTHOCTb» B bipa>K aeT ca ojpraaicoBO n e p e 3  H eraTH B H bie KOHCTpyKu,HH c e r o  

aHTOHHMHHeCKOił JICKCHKOH, 03HaHaJ0IU,eft ‘B p a T b ’ H ‘BOpOBaTb’; OAHaKO flJIH 

^ B y x  CTpaH x ap aK T ep H b i p a3 H b ie  peajiH H , h  M H orne  H3biKOBbie cpe/iC T B a 

3H anHTejibHO  OTjiHHaiOTCH. TaKHM o 6 p a3 0 M , yH H B epca jibH oe  a K c n o jio rn H e - 

CKoe noH H T ne Bim cbiBaeTCH  b  con,H ajibH O -nojiHTH HecK yK) c c jiep y  h  n c u iy n a e T  

yH H K ajibH oe H3biKOBoe B oru iom eH H e b  p a 3 H b ix  jiH H rB O K yjibT ypH bix c n T y a -  

U,HHX.
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Change of the Axiological Paradigm in Russia in 2011-2013:
From H ONESTY to FR EED O M

The article analyzes the drastic change in the hierarchy of values in the modern 
Russian society after the falsification of the Parliament elections in December 2011 and 
afterwards. In the oppositional discourse the traditional civil values (freedom, honour and 
honesty, patriotism, justice, etc.) turned into very topical ones and became explicit in 
the unprecedented creative activity of the riots. The semantics and pragmatics, as well as 
quasi-synonyms of ‘honesty’ exploited by the opposition are thoroughly scrutinized. The 
author argues that the flow of time changes hierarchy of values as it is being constructed 
in the regime of a dialogue and depends a lot on the governmental discourse. Being an 
universal notion, each civil value is represented by a specific profile.
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I. R o z p r a w y  i a n a l iz y

Jerzy B a r t m i ń s k i  (Warszawa/Lublin) 
Wojciech C h 1 e b d a (Opole)

P r o b l e m  k o n c e p t u  b a z o w e g o  i j e g o

PROFILOWANIA -  NA PRZYKŁADZIE POLSKIEGO 
STEREOTYPU EU RO PY

B ezpośrednim  celem  au to rów  je s t rekonstrukcja  polskiego konceptu  E u
r o p y  p rzy  pom ocy m etod  zaproponow anych w ram ach  konw ersatorium  EU- 
ROJOS i w oparciu  o trz y  podstaw ow e bazy  m ateriałow e: system ow ą, tekstow ą 
i ankietow ą. C elem  pośredn im  było  poddan ie  pod  dyskusję szeregu po jęć i pro
cedur etnolingw istycznej analizy  rekonstrukcyjnej, w ty m  zw łaszcza kw estii 
zm ienności (w ariantyw ności) w yobrażeń bazow ych ( tu  -  E u r o p y ) w w arun
kach ich w chodzenia w zróżnicowane dyskursy  obecne we w spółczesnej polskiej 
p rzestrzen i publicznej.

Autorzy przedstawiają obrazy E u r o py  oparte na analizie danych systemo
wych, zwłaszcza słownikowych, oraz tekstowych omawiane we wcześniejszych 
pracach różnych badaczy, jednak szczególnie wiele miejsca i uwagi poświę
cają wynikom trzech badań ankietowych ASA z lat 1990, 2000 i 2010. Podają 
sumaryczne dane ankietowe ASA w zestawieniu z danymi systemowymi i tek
stowymi i dowodzą, że dane ankietowe pozwalają uszczegółowić zapis treści 
bazowego konceptu, ujawniają bowiem konotacje, których słowniki jeszcze nie 
odnotowują; pozwalają też -  co ważne -  dokonać rankingu cech przypisywa
nych przedmiotowi.

S łowa k l u c z o w e : definicja kognitywna, profilowanie, profil, stereotyp, 
Europa

1. Projekt programu badań porównawczych, jaki przedstawiliśmy na 
XIV Międzynarodowym Kongresie Slawistów w Ohrydzie w roku 20081, był

1 Jerzy Bartmiński, Wojciech Chlebda, Jak badać językowo-kulturouuy obraz świata 
Słowian i ich sąsiadów? „Etnolingwistyka” 20, 2008, s. 11-27.



oparty na założeniu, że badania etnolingwistyczne ze swojej istoty zmie
rzają do odkrycia i opisania tożsamości wspólnotowej, przede wszystkim -  
narodowej; w tym kontekście rozważaliśmy przydatność do tego celu kon
cepcji językowego obrazu świata (JOS) i przedstawiliśmy możliwości jego 
rekonstrukcji poprzez badanie struktur języka oraz narracji tekstowych.

Sądzimy niezmiennie, że pytanie o wartości wspólnotowe, przyjmowane 
subiektywnie przez wspólnoty jako wyznaczniki ich tożsamości, zachowuje 
swoją wartość, jednak ostrości i aktualności nabiera obecnie pytanie o spo
soby rekonstrukcji JOS w kontekście badań porównawczych. Tylko pod 
warunkiem znalezienia wspólnej podstawy teoretycznej i metodologicznej 
można pokazać, gdzie tkwią międzyjęzykowe i międzykulturowe podobień
stwa i różnice oraz w efekcie zrealizować koncepcję porównawczego słow
nika aksjologicznego. Także tylko wspólna (a przynajmniej bardzo podob
nie pomyślana) baza materiałowa i pojęciowa pozwoli zapewnić badaniom 
wewnętrzną spójność i porównywalność.

Wobec postępującej pluralizacji współczesnych dyskursów i takiego 
mnożenia się opcji aksjologicznych, że dochodzi do rozpadu tradycyjnych 
systemów wartości, nie ma dziś pewności, czy uda się zdefiniować „polskość”, 
„czeskość”, „rosyjskość”, „europejskość” itd. Nie sposób nie dostrzec narasta
jących rozbieżności, które niekiedy sięgają już granic niedających się pogo
dzić sprzeczności, nawet wewnątrz jednej społeczności narodowej2. Mimo 
to podzielamy nadzieję, że „etnolingwistyka w jej wariancie kognitywnym 
pomaga diagnozować źródła nieporozumień między narodami” (Kul’pina, 
Tatarinov 2012: 88) i staramy się szukać narzędzi badawczych, które po
zwolą rozpoznać najważniejsze rozbieżności w rozumieniu kluczowych pojęć 
zarówno w skali międzynarodowej, jak w łonie jednej i tej samej wspólnoty 
etniczno-kulturowej. Drogą do tego celu jest porównawcza analiza wybra
nych, a więc nieprzypadkowych pojęć (konceptów) w językach słowiańskich, 
a częściowo także w pozasłowiańskich. Dla realizacji tego właśnie zadania 
zostało powołane w roku 2008 Konwersatorium EUROJOS.

Podtrzymujemy dwa podstawowe założenia wyjściowe, dotyczące tego, 
co badamy i jak to robimy, czyli jakimi narzędziami pojęciowymi się posłu
gujemy.

2. Na pytanie, co badamy, odpowiadamy: koncepty. Terminu „koncept”, 
który zdobywa sobie coraz większą popularność (por. Judin 2008; Stefanskij 
2011; Gryshkova 2012: 215-228; Jaworska 2012), używamy tu wymiennie 
z terminem „stereotyp” (rozumianym w duchu Lippmanna 1922, Putnama

2 Ma rację Andriej Szmielow twierdząc, że różnice między odmiennymi obrazami 
świata w łonie jednego języka etnicznego są niekiedy głębsze niż różnice międzyjęzykowe 
(Śmelev 2002, s. 15).



1975, Bartmińskiego 1985 i Chlebdy 1998), odróżniając go od terminów 
„znaczenie”, „pojęcie” i „idea”. Na „koncept”, czyli „stereotyp”, składa się 
szerszy zespół cech niż na „pojęcie”, tworzy go bowiem treść nie tylko po
znawcza, lecz także emotywna i pragmatyczna, oparta na indywidualnym 
i społecznym doświadczeniu ludzi. „Znaczenie” językoznawcy przypisują nie 
tylko nazwom mającym denotaty, ale wszystkim wyrażeniom językowym, 
także czysto funkcyjnym (jak spójniki i przyimki). Z kolei „idea” odnosi się 
do bardzo ogólnych konceptów mających siłę inspirującą do działania.

Wszystkie cztery terminy łączy to, że odnoszą się do „mentalnego kore- 
latu” stojącego między wyrażeniem językowym (leksemem) a jego odpowied
nikiem (odnośnikiem) sytuowanym po stronie świata realnego. Można ten 
„korelat mentalny” wpisać w elementarną strukturę znaku językowego, od
syłając do górnego wierzchołka trójkąta semiotycznego Ogdena-Richardsa 
(rys. 1).

myśl (pojęcie, znaczenie, koncept, idea)
obraz

----------►  podejście semazjologiczne

-------- > ■  podejście onomazjologiczne

Rys. 1. Trójkąt semiotyczny Ogdena-Richardsa

Termin „językowy obraz świata” uwzględnia i odwzorowuje wszystkie 
trzy składniki triady semiotycznej3.

3. Pytanie „jak” otwiera z kolei dwie możliwości postępowania. Po pierw
sze, od nazwy do znaczenia i przedmiotu, kiedy to analizy etnolingwistyczne 
przyjmują perspektywę semazjologiczną; po drugie -  od przedmiotu real

3 Jest kwestią otwartą, na ile klasyczny model trójkąta wystarcza dla oddania złożono
ści opisywanej materii (o czym zob. Szechińska 2005) i czy nie należałoby go rozbudować 
przynajmniej do kształtu trapezu, wprowadzając w pozycji wierzchołków (jak za Jac- 
kendoffem proponują Głaz i Prorok 2012) nie tylko „strukturę konceptualną” (conceptual 
structure), ale i „świat projektowany” (projected /  experienced world). W dyskusji nad 
projektem EUROJOS doprecyzowania pojęcia „rzeczywistości” przez jej rozszerzenie na 
świat ludzkich uczuć, sądów i wyobrażeń (np. krasnoludki, anioły) domagała się Jadwiga 
Puzynina (2010: 47-48), Renata Grzegorczykowa uznała jednak, że „nie jest istotne roz
strzyganie, czy realność przysługuje komponentom, czy też całemu konstruktowi [... ]” 
(Grzegorczykowa 2011: 220).



nego do jego obrazu i/lub nazw, kiedy analizy przyjmują perspektywę ono- 
mazjologiczną.

Kwestią do uzgodnienia w ramach projektu EUROJOS będzie prefero
wanie któregoś z tych podejść bądź też -  co ma miejsce obecnie -  oparcie 
analiz jednocześnie na obu tych podejściach traktowanych jako perspek
tywy wzajemnie się dopełniające. Kolejną kwestią do dyskusji jest rozu
mienie nazywanego przedmiotu w sytuacji, kiedy nie daje się on bezpośred
nio (namacalnie) wskazać, jest bowiem podlegającym wariancji kulturowym 
konstruktem. Sytuację taką ilustruje pytanie, czy np. leksemy honor, cześć 
i godność tylko profilują bazowe wyobrażenie ‘dignitas’, czy może stanowią 
różne koncepty?

Wreszcie co do podstawy materiałowej: mając na uwadze konieczność 
zebrania dla potrzeb rekonstrukcji najbardziej wiarygodnych danych i wska
zywania „dowodów językowych” (Wierzbicka 1993), a także opowiadając się 
za holistycznym opisem semantyki nazw wartości, postulujemy niezmien
nie4 opieranie postępowania badawczego na bazie materiałowej możliwie 
szerokiej, pełnej i porównywalnej dla wszystkich języków.

Zatem -  powtarzamy -  za podstawę rekonstrukcji JOS przyjmujemy: 
1. językowe dane systemowe (słownictwo i utrwalone znaczenia słów, 
ich etymologię, derywaty słowotwórcze i semantyczne, a także frazematykę, 
czyli zbiór połączeń wyrazowych o różnym stopniu stabilizacji, od luźnych 
kolokacji przez klasyczne frazeologizmy po związki idiomatyczne); 2. dane 
tekstowe, tj. uzyskane w drodze analizy tekstów zawsze określonych pod 
względem stylowym i gatunkowym, do których dostęp ułatwiają dziś kor
pusy językowe; 3. dane wywołane, uzyskane eksperymentalnie, tj. za po
mocą kwestionariuszy (ankiet).

* * *

4. EUROPA należy do pierwszych pięciu wybranych konceptów, które 
mają być poddane systematycznemu oglądowi w ramach badań konwersa
torium EUROJOS (obok DOMU, PRACY, WOLNOŚCI i g o d n o ś c i). Poniżej 
przedstawiamy jedynie zarys projektowanego opisu, jego pełną wersję od
kładając do momentu publikacji pięciu tomów tematycznych poświęconych 
wybranym konceptom.

W Polsce EUROPA stała się -  na przestrzeni ostatnich 20 lat -  jednym 
z centralnych pojęć, obecnym we wszystkich typach dyskursu publicznego, 
w tym zwłaszcza w dyskursie polityki (Czyżewski et al., red., 1997: 10-22).

4 Zob. nasze wcześniejsze założenia i propozycje w: Abramowicz, Bartmiński, Chlebda 
2011: 227-233.



Odnoszenie się do Europy i europejskości stało się nawet sposobem na de
finiowanie Polski i polskości5. Równocześnie jest tak, że bazowy koncept 
Europy przyjmuje nieco odmienną postać w różnych typach polskich dyskur
sów: demokratyczno-liberalnym (proeuropejskim), narodowo-prawicowym 
(eurosceptycznym), anarchistycznym, feministycznym, socjalistycznym itd.6 
Jest tak dlatego, że na proste odniesienia referencjalne nakładany jest w dys
kursach bogaty zespół składników konotacyjnych (w tym też symbolicz
nych) o skrajnie zróżnicowanym spektrum wartości, odpowiednio do opcji 
aksjologicznych podmiotu (nadawcy), jego intencji komunikacyjnych wobec 
odbiorcy i przyjętych konwencji przekazu. Programy i manifesty polityczne 
mają poetykę życzeniową, raporty i sondaże -  sprawozdawczą, publicystyka 
czerpie z konwencji eseju filozoficznego itd.7 W efekcie bazowy koncept Eu
ropy funkcjonuje w różnorodnych wariantach kontekstowych, które dają się 
opisać w kognitywistycznych kategoriach bazy i profilu.

Rekonstrukcja polskiego językowo-kulturowego obrazu Europy -  podob
nie jak innych konceptów -  wymaga wyodrębnienia wszystkich jego składni
ków, odtworzenia ich wewnętrznego uporządkowania i dotarcia do leżącego 
w głębi inwariantu. Postępowanie takie powinno być zwieńczone eksplikacją 
danego pojęcia w postaci definicji kognitywnej, zdającej sprawę zarówno 
z pojemności treściowej (cech kategorialnych i charakterystycznych), jak 
też ich ustrukturowania wewnątrz wyobrażenia bazowego. Ostatnim kro
kiem będzie pokazanie, jakim modyfikacjom koncept bazowy podlega w dys
kursie8.

Pozostawiając przedstawienie całej dokumentacji materiałowej, jaką 
udało się skompletować dla konceptu E u r o p a , do bliższego omówienia

5 Szczególne miejsce Europy w polskim myśleniu o świecie i o samej Polsce -  zarówno 
w głębszej historii, jak i współcześnie -  pokazuje szereg publikacji; zob. np. Przeszłość 
dla przyszłości. Historycy o Polsce w Europie (Kłoczowski red., 2010), Polscy ojcowie 
Europy (Borzym, Sadowski 2007) czy Polskie widzenie Europy (Burszta, Nowak, red., 
2012). Grzegorz Zuk (2010) dowodzi, że Europa stanowiła (i stanowi nadal) dla Polski 
rodzaj zwierciadła, w którym Polacy starali się odnaleźć przede wszystkim samych siebie 
i określić własną tożsamość; podobnie Anna Horolets: „We współczesnej Polsce Europa 
pełni rolę pewnego punktu orientacyjnego” (Horolets 2006: 15).

6 Bliższą charakterystykę tych dyskursów zawiera praca: Bartmiński, Żuk 2009: 64-65.
7 Dyskurs nie jest tworzony wyłącznie przez język. Na dyskurs z definicji składają się: 

podmiot zbiorowy i określająca go postawa światopoglądowa, rodzaj nastawienia poznaw
czego wobec rzeczywistości, perspektywa jej oglądu; wybór tego wycinka rzeczywistości, 
wokół którego dyskurs będzie się toczyć; orientacja na tego a nie innego odbiorcę; zało
żony mniej lub bardziej świadomie cel, wreszcie wybór strategii komunikacyjnej (Małyska 
2012: 15), w której ramach mieszczą się wybory stylowe, gatunkowe i stricte językowe.

8 Mówimy o kolejności umownej, bo równie dobrze możemy analizę zaczynać od kon
kretnych wypowiedzi, rzeczywistych użyć, i zmierzać do ustalenia bazowego inwariantu.



w specjalnej publikacji poświęconej różnojęzycznym obrazom Europy, zary
sujemy poniżej ramowy opis tego konceptu jako sui generis model dla przy
szłych zestawień porównawczych stanowiących rdzeń projektu EUROJOS.

5. E uro pa  w św ietle danych system owych. Jako etnolingwiści (lin
gwiści o orientacji antropologiczno-kulturowej) zmierzamy do rekonstrukcji 
potocznego językowego obrazu (wyobrażenia) Europy, a więc do uchwyce
nia jego najpowszechniej funkcjonującego w Polsce stereotypu (rozumia
nego jako synonim „konceptu”). Cechy składające się na ten (jak i każdy 
inny) stereotyp mają różny stopień utrwalenia w świadomości indywidual
nej i zbiorowej. Najsilniej utrwalone charakterystyki wchodzą do systemu 
językowego i bez wątpienia współtworzą JOS. Może powstać pytanie, co 
z tekstami, traktowanymi tradycyjnie jako „manifestacje” systemu? Tek
sty są intencjonalnie zawsze nastawione na komunikowanie jakiegoś novum 
(Bartmiński, Niebrzegowska-Bartmińska 2009), czegoś nietrywialnego, ale 
zawsze są w nich obecne też elementy systemu językowego oraz elementy ję
zykowej normy zwyczajowej. Są obecne inaczej, bo funkcjonują na poziomie 
różnego typu presupozycji9, ale jednak są obecne i dają się identyfikować. 
Jeśli więc przyjmiemy trójczłonową koncepcję Hjelmsleva i Co§eriu (sys
tem -  norma -  użycie), nie będzie zasadne ani wydzielanie jakiegoś osobnego 
„tekstowego obrazu świata”, TOS (jak przyjmuje Kadyjewska 2001 czy Bro- 
żyna 2010), ani nawet „dyskursywnego obrazu świata”, DOS (jak proponuje 
Czachur 2011). Różnorodność sposobów posługiwania się językiem w komu
nikacji można z powodzeniem wyinterpretować za pomocą kognitywistycz- 
nego instrumentarium pojęciowego (bazowych wyobrażeń i ich tekstowych 
i dyskursowych zastosowań).

Dane systemowe -  od kategorii gramatycznych poczynając (paradyg
maty fleksyjne, liczba, rodzaj, czas, tryb, osoba), po gotowe (odtwarzalne) 
frazemy jako jednostki systemu danego języka -  powinny być charaktery
zowane zarówno w aspekcie ilościowym (pod kątem samej ich znaczącej 
obecności /  nieobecności oraz ilości w badanej próbie, a także częstotli
wości występowania), jak i jakościowym: pod względem wnoszonych do 
analizy utrwalonych społecznie znaczeń. W analizie danych systemowych 
szczególną rolę pełnią w związku z tym słowniki danego języka, zwłaszcza 
definicyjne10 (ale także specjalne: etymologiczne, historyczne, słowotwórcze, 
frekwencyjne, frazeologiczne itp.); niedocenioną rolę grają w takiej analizie 
także słowniki przekładowe (Chlebda, red., 2010).

9 O typach presupozycji zob. Bartmiński, Niebrzegowska-Bartmińska 2009: 268-273.
10 Porównywanie różnych typów definicji jednego i tego samego pojęcia, pochodzących 

z różnych typów słowników, jest pierwszym krokiem w rozpoznaniu procesu profilowania 
tego pojęcia w etnolingwistycznym opisie pojęć.



Słowniki uważamy za podmiotowe narracje o rzeczywistości danego ję
zyka, narracje wynikłe z określonego typu wiedzy, postawy światopoglądo
wej i przekonań danego autora (leksykografa), zwykle charakterystycznych 
dla dominujących w danym miejscu i czasie nurtów myślowych. Definicje są 
ich pochodnymi, dlatego proponujemy uznać definicje słownikowe za swoiste 
„teksty kultury”, zawierające zapis utrwalonej społecznie wiedzy o przedmio
tach, ludziach i zjawiskach, zapis przeświadczeń i wierzeń danego podmiotu 
(zbiorowego) na temat świata i człowieka, oraz świadectwo norm i wartości 
podzielanych przez ten podmiot (Bartmiński 2012, w druku).

Analizy danych systemowych (Żuk 2010: 13-42; Chlebda 2008; 2010) 
dają obraz dość ubogi, pozwalają jednak stwierdzić, że językowo utrwa
lone zostały trzy podstawowe aspekty Europy: geograficzno-kontynentalny 
(dominujący), cywilizacyjno-kulturowy oraz, w ostatnich latach, instytu
cjonalny (uwydatniany zwłaszcza po akcesji Polski w roku 2004 do Unii 
Europejskiej).

E u r o p a  widziana przez pryzmat danych systemowych to: [1] część 
świata (jedna z pięciu) /  „kontynent”; [2a] połączona w całość z Azją, ale 
[2b] od niej odróżniana i nawet przeciwstawiana, [3] kojarzona i wręcz utoż
samiana z Zachodem, [4] wyróżniająca się pewnym zespołem cech kulturo
wych.

Zespół owych cech -  najbardziej etnolingwistę interesujący -  nie jest 
jednak eksplikowany przy pomocy definicji jakościowych. Znaczenia inte
resujących nas słów są ilustrowane przykładami, ale w sposób niewystar
czający (por.: Nasze miasto to już prawdziwa Europa, ktoś żyje po euro
pejsku, reprezentuje europejski sposób myślenia, jest prawdziwym Europej
czykiem itp.) lub nie są ilustrowane w ogóle (Chlebda 2008: 91-98)11. Tak 
jest nawet w Innym słowniku języka polskiego pod red. M. Bańki (2000), 
który wprowadza definicje kontekstowe najbliższe potocznej polszczyźnie, 
ale przymiotnik europejski definiuje jedynie relacyjnie („europejskie jest to, 
co dotyczy Europy lub Europejczyków”). Jak przebiega proces wzbogacania 
znaczeń czysto referencjalnych (Europa ‘część świata na półkuli północ

11 Bogatsze informacje o Europie znajdziemy oczywiście w leksykonach encyklopedycz
nych i encyklopediach (por. hasła E u ropa  w  Nowym leksykonie PW N  (Warszawa 1998) 
czy w Wielkiej encyklopedii PW N  (t. 8, Warszawa 2002), przyjmujemy jednak zasadę (po
dobnie jak Anna Wierzbicka 1993; 2006: 297-298, 377-388) odróżniania semantycznych 
definicji językowych (opartych na wiedzy potocznej, mającej najszerszy zasięg społeczny) 
od definicji (czy ściślej mówiąc -  rozbudowanych charakterystyk przedmiotowych) poda
wanych w encyklopediach i korzystających ze specjalistycznej wiedzy naukowej. Słowniki 
językowe różnią się od encyklopedii przede wszystkim tym, że definiują znaczenia słów, 
podczas gdy definicje encyklopedyczne odnoszą się do obiektywnie istniejących przed
miotów.



nej, połączona w całość wraz z Azją’) i relacyjnych (europejski ‘właściwy 
Europie’) o elementy jakościowe, wartościujące i opisowe (Europa ‘wysoka 
kultura, szerokie horyzonty, dobre wychowanie’, europejski ‘cywilizowany, 
gładki, delikatny w obejściu, głośny, sławny’, zob. Zuk 2010: 37, 27), można 
uchwycić dopiero przyglądając się sposobom ich używania w języku po
tocznym (mówionym i pisanym) -  a więc badając konteksty użycia wyrazu 
Europa i jego pochodnych.

6. E uropa  w  św ietle danych tekstow ych. Europa w polskim dys
kursie publicznym jest obecna od XVI wieku (Żuk 2010: 18 i nast.), a oży
wienie europejskiej dyskusji nastąpiło zwłaszcza po przełomie roku 1989 
w związku z otwarciem perspektyw integracji w ramach Unii Europejskiej. 
O Europie mówiło się w sposób niezmiernie zindywidualizowany. Przykła
dowo:

Wydaje się, że Europa widziana jako ideał, oznacza na wpół realną, na wpół symbo
liczną przestrzeń, wolną od nacjonalistycznej gorączki i dyktatury, kształtowaną poprzez 
intelektualne osiągnięcia artystów i myślicieli niemal tak samo naturalnie, jak inne konty
nenty przez aktywność wulkanów i cierpliwą pracę oceanów. Ale ta  sama Europa znajduje 
też pewną przyjemność w podtrzymywaniu sprzeczności, w zachowaniu permanentnej ży
ciowej ambiwalencji. Czy nie jest tak, że Europa rozkwita pośród sprzeczności o wiele 
lepiej niż inne połacie naszej planety? Nie mając naturalnej granicy na wschodzie, Eu
ropa posługuje się bogactwem swoich wewnętrznych sprzeczności jak wirtualną granicą. 
(Adam Zagajewski, „Rzeczpospolita” 2005, nr 194)

Europa to przede wszystkim wolność jednostki, to prawa człowieka -  polityczne i eko
nomiczne. To porządek demokratyczny i obywatelski. To państwo prawa. To efektywna 
gospodarka, oparta na indywidualnej przedsiębiorczości i inicjatywie. Jednocześnie to 
refleksja nad losem człowieka i ładem moralnym, płynącym z tradycji judeochrześcijań- 
skiej, oraz nieprzemijające piękno kultury. (Władysław Bartoszewski, „Gazeta Wyborcza” 
1995, nr 101)

Europa jest niemoralna. Powstaje cały łańcuch skojarzeń: Europa to rozwiązłość, to 
naruszenie trwałości rodziny, to równouprawnienie mniejszości seksualnych, to konsump
cjonizm, subiektywizm, relatywizm, laicyzm. Łańcuch skojarzeń obejmuje też zachodni 
katolicyzm: Europa to upadek wiary, puste kościoły, przyjmowanie komunii bez spowie
dzi, brak powołań, liberalne doktryny teologiczne. Idą w zapomnienie wczorajsze znaki 
europejskości: pomoc w budowie kościołów, pomoc dla katolickich uczelni, tysiące ksią
żek dla bibliotek, pieniądze na stypendia dla studentów, imponująca akcja solidarności 
w chwili wprowadzenia stanu wojennego. Obraz Europy solidarności ustępuje pod napo- 
rem obrazu Europy-egoisty. (ks. Józef Tischner, „Tygodnik Powszechny” 2003, nr 6)

Dla założonych przez nas celów wypada jednak szukać opinii obiego
wych i reprezentatywnych dla dyskursu „elit symbolicznych”. W dyskursie 
tym wyraźną cezurę stanowi rok 2004 -  rok wejścia Polski do Unii Euro
pejskiej. Tymczasem w okresie poprzedzającym akt akcesji Polski do Unii 
Europejskiej oraz w okresie 2-3 lat po tym akcie mówiono o Europie niemal



wyłącznie w perspektywie polityczno-instytucjonalnej, tj. jako o Unii Euro
pejskiej (przy czym mówiąc o Unii, używano skrótu Europa). Przez teksty 
dyskursów politycznego i medialnego przewija się nie tyle pytanie o Europę 
jako fenomen samoistny, ile raczej o Europę jako miejsce i cel, w którego 
kierunku zmierza Polska. Tym samym, odpowiadając na pytanie, czym jest 
Europa, polskie elity symboliczne pytały w istocie, „czym jest Europa dla 
(lub wobec) Polski”, a pośrednio -  czym jest Polska w relacji do Europy; sto
sownie do tego nastawienia negocjacje na temat akcesji były przedstawiane 
w kategoriach metafor: wojny, gry i miłości (Horolets 2006, Zuk 2010)12. 
Istotną rolę w dyskursie publicznym i medialnym grała metafora „miłości 
do Europy” (Horolets 2010).

We wszystkich tych metaforach Europa /  Unia Europejska przyjmuje 
postać obiektu stosunkowo jeszcze odległego, niekoniecznie przychylnego, 
obiektu dążeń, przetargów, zabiegów, zdobywania, a więc obiektu stojącego 
względem Polski dalej i wyżej; chęć dotarcia do niego walczy o lepsze z kom
pleksem niższości wobec niego.

Zarysowała się przy tym szczególnie interesująca różnica między per
spektywą prawicową (kościelną) a lewicową (świecką). W wypowiedziach 
otwarcie odwołujących się do wartości chrześcijańskich Europa była przed
stawiana jako wspólnota cywilizacyjno-kułturowa i duchowa, do której Pol
ska i Polacy należą w sposób naturalny z racji swej tysiącletniej trady
cji chrześcijańskiej (por. Życiński 2011, Puzynina 2011). W perspektywie 
świeckiej z kolei Europa -  z reguły postrzegana głównie w aspekcie insty
tucjonalnym i ekonomicznym -  była porównywana do domu, do którego 
przedsiębiorczy, ale biedni Polacy chcą wejść mimo przeszkód i braku ak
ceptacji gospodarzy, lub fortecy, do której Polacy chcą się wedrzeć przez 
bramę, furtkę lub wyłom (Żuk 2010: 115).

Wstępny sondaż dotyczący charakterystyki Europy w polskim dyskursie 
politycznym z lat 2000-2006 pokazał całkowitą nieprzystawalność do sie
bie obrazów Europy zawartych w programach ugrupowań centrowych, cen
troprawicowych i liberalno-demokratycznych (nastawionych proeuropejsko) 
i ugrupowań prawicowych i antyliberalnych (antyeuropejskich). Mając na 
myśli Europę, jedna strona mówiła o wielkiej tradycji judeochrześcijańskiej, 
dziedzictwie humanizmu, wartościach oświeceniowych, tolerancji, demokra

12 Grzegorz Żuk uogólnił zebrane przez siebie wypowiedzi o integracji z Unią w na
stępujące modele: integracja europejska to wojna, integracja europejska to
GRA, INTEGRACJA EUROPEJSKA TO HANDEL /  ROBIENIE INTERESU, INTEGRACJA EURO
PEJSKA TO ZAWODY SPORTOWE, INTEGRACJA EUROPEJSKA TO BUDOWA DOMU /  WEJŚCIE 
DO DOMU /  DO ELITARNEGO KLUBU, INTEGRACJA EUROPEJSKA TO ZALOTY, PODRÓŻ, 
UCZENIE SIĘ /  NAUCZANIE (Żuk 2010: 99-108).



cji, poszanowaniu dla inności, „jedności w różnorodności”, druga -  o rela
tywizmie moralnym, cywilizacji śmierci, libertynizmie, godzeniu w wartości 
chrześcijańskie, zbiorowym zagrożeniu dla Polski itp. Przy tym różnica spo
sobów mówienia o Europie nie ograniczała się do kategorii werbalnych, lecz 
sięgała korzeniami głębiej, w sferę logicznych kategorii myślenia13. Po akcesji 
Polski do Unii rozziew między dyskursem anty- i proeuropejskim zmniejszył 
się, ale nie zniknął.

W tej sytuacji za konieczne wypada uznać dwa kroki: poszerzenie spek
trum tekstowego z dyskursu politycznego na publiczny (medialny) i dotarcie 
do rzeczywistej opinii społecznej, tj. do sądów i przekonań szerokich krę
gów obywatelskich. Dyskurs medialny nie jest bowiem prostym przełoże
niem dyskursu politycznego, jest dyskursem w znacznym stopniu niezależ
nym14. Co do opinii społecznej, najbardziej wiarygodne świadectwa przy
noszą specjalistyczne badania socjologów. Otóż zarówno wyniki referendum 
akcesyjnego z roku 2003, jak późniejsze badania socjologiczne15 jednoznacz
nie świadczą o tym, że podziały nie są w rzeczywistości aż tak głębokie, 
a opcje „pro” i „kontra” tak symetrycznie zrównoważone jakby to wynikało 
z przekazów politycznych czy medialnych, innymi słowy -  że w polskim spo
łeczeństwie wyraźnie dominuje wybór proeuropejski. Wymowny jest fakt, że 
w mówionej i pisanej polszczyźnie potocznej wartościujące użycie nazw Eu
ropa, Europejczyk, europejski upowszechniło się w sensie jak najbardziej 
pozytywnym (o czym dalej).

Właśnie ubóstwo i jednorodność danych słownikowych oraz rozbieżności 
(i sprzeczności) w traktowaniu EUROPY na gruncie uniwersum tekstowego 
skłaniają do sięgnięcia po metody eksperymentalne, tj. zebranie tekstów 
„wywołanych” metodą ankietową od w miarę reprezentatywnej grupy użyt
kowników języka.

13 W obu tych dyskursach Europa „jest częścią dwóch różnych światów rządzonych 
dwiema przeciwstawnymi logikami: uczestnicy dyskursu E [proeuropejskiego] operują lub 
są gotowi do akceptacji wielowartościowej logiki dialektycznej, uczestnicy dyskursu AE 
[antyeuropejskiego] operują z reguły dwuwartościową logiką formalną. Istota konfliktów 
komunikacyjnych [między uczestnikami obu dyskursów] leży więc bardzo głęboko, a ich 
przyczyna wydaje się obecnie nieusuwalna” (Chlebda 2008: 165-166).

14 Media zgodnie ze swoim nastawieniem (pogonią za informacjami bulwersującymi 
odbiorców) i tendencją do dramatyzacji przekazu wyostrzają istniejące w społeczeństwie 
opinie i powiększają rzeczywiste rozbieżności (o czym Bartmiński 2008).

15 Zob. np.: Romaniszyn, red., 2005; Bluszkowski 2005: 132-137, 167. Zestawienie ta 
kich i im podobnych analiz socjologicznych z wynikami badań OBOP-u na temat stosunku 
Polaków do Europy zostanie dokonane i szczegółowo omówione w przygotowywanym do 
druku pod egidą Konwersatorium EUROJOS tomie poświęconym różnojęzycznym obra
zom Europy.



Teoretycznym uzasadnieniem dla badań eksperymentalnych jest zmiana 
orientacji w semantyce, przejście od strukturalistycznego pytania, co znaczą 
słowa, do kognitywistycznego pytania, jak ludzie rozumieją znaczenie słów. 
W sukurs badaczom stereotypów przychodzi także współczesny komunika- 
tywizm i bardziej rozbudowana, trójczłonowa koncepcja języka (Hjelmslev, 
Co§eriu), wedle której między system i użycie (langue i parole) jest wpisana 
norma. To od społecznie ustalonej normy zależy sposób korzystania z reguł 
systemu. Teksty wywołane ankietowo dają wgląd nie tylko w sferę indy
widualnych użyć i społecznie utrwalonego systemu, ale też w sferę owych 
uświadamianych norm, w tym -  w przyjęty w praktyce sposób rozumienia 
i używania słów. W przeciwieństwie do nieuświadamianych reguł gramatyki 
znaczenia słów są uświadamiane. Pozwala to eksplikować rozumienie „cech 
europejskich” przez odwołanie się do poczucia językowego i intuicji mówią
cych, do praktyk komunikacyjnych (zwłaszcza -  konwersacyjnych, Zinken 
2008), a w dalszej kolejności konkretyzować podawane w słownikach bardzo 
ogólnikowo (relacyjnie, nie jakościowo) definicje Europy czy europejskości.

7. E uropa  w  św ietle danych ankietowych. Stosowanie ankiet w lin
gwistyce budzi opory. Lingwiści przywiązani do paradygmatu struktural
nego (opartego na koncepcji langue -  parole) niechętnie traktują badania 
ankietowe i podkreślają ich niedostatki, ograniczenia, niebezpieczeństwo 
nieuprawnionych uogólnień związane z (zawsze ograniczoną) reprezentatyw
nością grupy respondentów wobec całej populacji, możliwość sugerowania 
odpowiedzi przez tendencyjne stawianie pytań itp.16

Nie przecząc oczywistemu faktowi, że teksty tworzone spontanicznie 
i teksty wywołane przez pytania ankiety należą do odmiennych klas i róż
nią się dość znacznie17, chcemy jednak zaznaczyć, że także ankieta ankiecie

16 Jadwiga Puzynina pisała np.: „Żeby opis całych społeczeństw czy narodów był wia
rygodny, wszelkie dane statystyczne muszą opierać się nie na amatorsko przeprowadza
nych sondażach, ale na badaniach uwzględniających metody statystyki matematycznej, 
takie, jak np. w pracach Jadwigi Sambor czy też w badaniach języka wartości Walerego 
Pisarka. [... ] Rangowanie wartościujące znaczeń w ankietach musi być przyjmowane 
z pewnym sceptycyzmem jako wartościowanie deklarowane, niekoniecznie odpowiadające 
rzeczywiście przeżywanemu. [... ] badania grup studenckich nie mogą być traktowane jako 
mówiące o świadomości językowej całego społeczeństwa. Nabierałyby one dodatkowego 
sensu, gdyby były przeciwstawiane analogicznie przeprowadzanym (zawsze metodologicz
nie poprawnym!) badaniom grupy seniorów czy też młodzieży niestudiującej” (Puzynina 
2010, s. 40-41). Nasze argumenty na rzecz ankietowania przedstawiliśmy w: Abramowicz, 
Bartmiński, Chlebda 2011: 229-230.

17 Zestawiając z sobą i porównując obrazy Europy rekonstruowane na podstawie obu 
niesłownikowych baz materiałowych (tekstowej i ankietowej), należy brać pod uwagę 
fakt, że dla elit symbolicznych (tworzących „opinię publiczną”) i dla szeregowych człon
ków społeczeństwa (tworzących „opinię społeczną”) dysponujemy -  jako świadectwem ich



nierówna. Ankiety otwarte są bardziej wiarygodne niż ankiety zamknięte. 
Różny też jest sposób opracowywania wyników i ich interpretacja. By pozo
stać przy EUROPIE: dysponujemy wynikami badań ankietowych Michaela 
Fleischera (2003) i lubelskich badań ASA 1990, 2000 i 2010, które to wyniki 
nie do końca przystają do siebie. Są trzy zasadnicze przyczyny takiego stanu 
rzeczy.

Po pierwsze, w obu badaniach stawiano odmienne pytania: w badaniu 
Fleischera pytano o leksem Europa („Co przychodzi Panu/Pani na myśl, 
kiedy słyszy Pan/Pani: Europa?”), w badaniu lubelskim -  o stereotyp (kon
cept, wyobrażenie), stąd użyty w pytaniu modyfikator „prawdziwy” („Co 
twoim zdaniem stanowi o istocie prawdziwej Europy?”).

Po drugie, oba badania różniła populacja (w badaniach ASA -  średnio 
po 100 osób w jednolitym wieku studenckim, należących do młodej inte
ligencji; w badaniach Fleischera -  1000 osób w wieku od 18 do ponad 50 
lat o szerokim spektrum wykształcenia i uprawianych zawodów); różnice te 
miały wyraźny wpływ na otrzymane rezultaty badań.

Po trzecie, w opracowaniu odpowiedzi stosowano odmienne zasady ka
tegoryzacji odpowiedzi.

Wniosek praktyczny na użytek planowanych badań porównawczych jest 
oczywisty: konieczne jest przyjęcie takich samych założeń i dokładnie ta
kiego samego brzmienia zadawanego respondentom pytania. Tylko pod ta
kimi warunkami można rzeczywiście dokonać „komparacji systemów i funk
cjonowania współczesnych języków słowiańskich”, tak jak to zamierzył Sta
nisław Gajda (Gajda 2000).

W pracach zespołowych w ramach EUROJOS:
1) stawiamy na ankietę typu otwartego, bo tylko taka nie zawiera 

apriorycznych sugestii, nie wpływa na odpowiedzi respondentów (nie rodzi 
„efektu sponsora”);

przekonań i zarazem materiałową podstawą rekonstrukcji -  niewspółmiernymi masywami 
tekstów, odbiegającymi od siebie pod względem sposobu ich wytworzenia, gatunków, 
objętości. Elity symboliczne tworzą narracje indywidualne o charakterze wywiadów, ar
tykułów prasowych, esejów, monografii skupionych na danym pojęciu (E u r o p ie ) jako 
wybranym przez autorów obiekcie roztrząsań i refleksji. Od szeregowych członków spo
łeczeństwa otrzymujemy wypowiedzi o charakterze reakcji na zadane (a więc podane 
z zewnątrz) bodźce, które nie pozwalają na pogłębioną refleksję, bowiem z założenia 
(programowo) nastawione są na wywoływanie reakcji automatycznych, stereotypowych. 
Różnica ta  odbija się na ilości i jakości (doborze) cech wiązanych z danym pojęciem. Dla 
politologów, polityków, publicystów piszących o Europie E u ropa  jest pojęciem ognisku
jącym ich zainteresowania, w wyniku czego skupia ono duże bogactwo „spiętrzonych” 
i zróżnicowanych cech. Dla szeregowych członków społeczeństwa E u ropa  jest jednym 
z tysięcy pojęć ich dyskursu codziennego, siłą rzeczy więc pojęcie to jest znacznie mniej 
wyspecjalizowane, bardziej spłaszczone.



2) proponujemy postawienie przynajmniej jednego dokładnie takiego sa
mego pytania „Co według ciebie stanowi istotę (o istocie) prawdziwego X” 
(każdy autor ma oczywiście prawo zadać jeszcze inne pytania, wymyślone 
przez siebie i po swojemu je w swoim opracowaniu spożytkować);

3) ze względów praktycznych zakładamy, że na pierwszym etapie (nie 
dysponując zbyt wielkimi funduszami na kosztowne badania oferowane 
przez wyspecjalizowane firmy) będziemy badać grupy studenckie, ludzi po 
maturze, w wieku 19-26 lat, którzy mają prawo (ale i przygotowanie) do 
„obywatelskiego” uczestnictwa w narodowej wspólnocie językowo-kulturo- 
wej, lecz nie stali się jeszcze liderami w grupach zawodowych czy politycz
nych, często w ogóle nie aspirują do wyjścia poza przeciętność, tworząc 
tzw. „milczącą większość”, a swoją obecność w życiu publicznym demon
strują głównie udziałem w wyborach parlamentarnych. Liczebność takiej 
grupy określamy na minimum (w praktyce -  zamykamy w tych granicach) 
100 osób, dobranych wg płci -  50% kobiet, 50% mężczyzn -  oraz różnych 
kierunków studiów: po połowie humanistycznych i technicznych18.

Przedstawimy tu na przykładzie stereotypu Europy w kręgu polskoję
zycznym sposób zastosowania ankiety otwartej, osiągnięte wyniki, sposób 
ich opracowania i rodzące się kwestie, wymagające dalszej dyskusji.

Wyprzedzając szczegółowe wywody, możemy już po pierwszym spoj
rzeniu na dane ankietowe stwierdzić, że wyłaniający się z nich obraz Eu
ropy jest z jednej strony znacznie bogatszy od obrazu słownikowego, z dru
giej strony -  znacznie bardziej spójny niż obraz (obrazy!) polityczny i me
dialny19, nie jest jednak z nim sprzeczny.

Część analityczna: E uropa  w edług A SA  2010
Ankieta ASA była przeprowadzona w Lublinie trzykrotnie z zachowa

niem tych samych założeń co do doboru respondentów, stawianych poleceń 
i sposobu opracowania wyników. Respondentami ASA byli studenci w licz
bie (zamierzonej, nie zawsze dokładnie osiągniętej, niekiedy lekko przekro

18 Ankietowanie grup studenckich liczących po 100 osób uznane zostało za wiarygodne 
w badaniach amerykańskich i niemieckich (zob. Quasthoff 1973: 31-41), ostatnio także 
rosyjskich (zob. badania nad pojęciem „rosyjskości” w: Zdanova 2006).

19 Krystyna Romaniszyn w podsumowaniu polskich badań ankietowych na tem at Eu
ropy i Unii Europejskiej stwierdza: „W Polsce, jak się okazuje, istnieje pewna zbieżność 
retoryki dotyczącej Europy i Unii Europejskiej stosowanej przez polityków i media z są
dami obywateli. Jednocześnie opinie tych ostatnich zdają się w pierwszym rzędzie stano
wić pochodną obserwacji i posiadanych doświadczeń, a nie retoryki” (Romaniszyn, red., 
2005: 206).



czonej) stu20. Wyniki z dwóch pierwszych lat (1990 i 2000) podsumował 
Bartmiński w tomie JWP 2006, nawiązał do nich Żuk (2010: 42-47). Obec
nie dysponujemy już także niepublikowanymi dotąd wynikami analogicz
nych badań z roku 201021, które omówimy z intencją pokazania kolejnych 
kroków badawczych, takich samych jak w edycjach ASA 1990 i 2000.

Procedura badawcza składała się z następujących pięciu kroków:
1. Postawiono respondentom pytanie otwarte o wyobrażenie łączone 

z nazwą: „Co według ciebie stanowi o istocie prawdziwej Europy?”. Wpro
wadzony do pytania modyfikator „prawdziwy” miał kierować uwagę respon
dentów na subiektywne wyobrażenie przedmiotu, a nie realnie (obiektywnie) 
istniejący obiekt. Z kolei wyrażenie „o istocie” miało skupiać uwagę na ce
chach najważniejszych, a nie drugorzędnych.

Ograniczono czas odpowiedzi do kilku minut. Wymagano odpowiedzi na 
piśmie, przy czym długość odpowiedzi była limitowana jedynie miejscem na 
powielonym formularzu (było to około 3-4 linijek arkusza A4). Respondenci 
odpowiadali łącznie na 10 podobnie zbudowanych pytań.

2. Po zebraniu odpowiedzi pisemnych (a okazało się, że respondenci 
podawali niekiedy po kilka cech, od 1 do 9) wydzielono w nich segmenty, 
niekiedy kilkuwyrazowe, komunikujące jakaś cechę Europy, które w dalszym 
postępowaniu były traktowane jako jednostki opisu (wyrażenia oznaczone 
symbolem W), w tabeli 1 są one cytowane z ankiet i zapisywane kursywą.

3. Na trzecim etapie połączono wyrażenia bliskoznaczne w grupy i po
wstałe w ten sposób zespoły opatrzono syntetycznymi, uogólniającymi de- 
skryptorami (D).

4. W kolejności cechom deskryptorowym przypisano symbole (K, L, S, 
P, T itd.) oznaczające przynależność do określonych aspektów: kulturowego, 
Idealistycznego, społecznego, psychicznego, politycznego itd.

5. Zgromadzone w ten sposób i „opakowane” deskryptorami bloki wyra
żeń ułożono wedle częstości wskazań w dwie listy rankingowe: lista w tabeli 
1 zawiera 43 cechy „deskryptorowe” (pod które pociągnięto 302 wyrażenia), 
lista w tabeli nr 2 zawiera zastawienie całych aspektów wedle częstości, 
z jaką były w ankietach przywoływane.

20 Szczegółowe założenia programu badań ASA, charakterystyka grup respondentów 
i wyniki zostały przedstawione w tomie Język, wartości, polityka (Bartmiński, red., 2006). 
W ASA 2010 respondenci byli dobrani podobnie: mężczyzn 45 (47,9%), kobiet 49 (52,1%); 
w wieku 19-26 lat; z 5 wyższych szkół Lublina: z Politechniki Lubelskiej -  44 osoby, 
z UMCS -  24, z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II -  12 osób; z Uni
wersytetu Medycznego -  9 osób, z Uniwersytetu Przyrodniczego -  5 osób.

21 Dane z roku 2010 na podstawie ankiet przeprowadzonej przez dr Małgorzatę Brzo
zowską i dr Beatę Żywicką opracował dr Artur Wysocki.



T abela  1. E u rop a w ed łu g  A S A  2010

N =  94, W =  302, D =  43, Ws =  20,53

1. k u ltu ra  (K); 43 /  14,24% 22
kultura; kultura „europejska”; specyficzna kultura europejska; kultura europejska; swoista 
kultura; kultura typowa dla krajów europejskich; własna kultura; bogata kultura; wysoka 
kultura; dobrze rozwinięta kultura; wysoko rozwinięte kultury; kultura na odpowiednim po
ziomie; pewna wspólnota kulturowa; wspólne korzenie kulturowe; wspólne więzi kulturowe; 
wspólne elementy kulturowe w państwach Europy; kultura wszystkich państw europejskich; 
kultura, obyczaje; kulturalna kolebka współczesnego świata; ma szeroko rozbudowaną kul
turę; może kształtować własną kulturę; wysoki rozwój kulturalny, jego bogactwo i różno
rodność;
zabytki kultury; kraje, w których wytworzyła się obecna kultura; kultura [grupy narodów, 
która] przez stulecia przeplatała się i wzajemnie łączyła; odrębność kulturowa; kultura -  
różnorodność; różnorodność kulturowa; wiele kultur; wiele kultur na małym terenie; zróż
nicowana pod względem kultury;

2. k on tyn en t (L) 19 /  6,29%
jeden z kontynentów; jest jednym z kontynentów;
jest jednym z kontynentów; jest kontynentem i właśnie tak jest ukształtowana geograficz
nie;
kontynent; kontynent -  określone położenie geograficzne; kontynent o zbliżonych warun
kach klimatycznych; odrębny kontynent; stary kontynent; kontynentalizm; leży na pół
wyspie europejskim, jest oddzielnym kontynentem, połączona z Azją; jest kontynentem 
i właśnie tak jest ukształtowana geograficznie;

3. różne p ań stw a  (T ) 19 /  6,29%
państwa; państwa europejskie; państwa wchodzące w jej skład; państwa wchodzące w skład 
Europy; państwa zróżnicowane pod względem liczby ludności, krajobrazu, kultury; państwa, 
które leżą w Europie; państwa, które tworzą w pewien sposób jakąś całość; istnienie tak 
wielu państw, wielu narodów na tak „niewielkiej” przestrzeni; kraje wchodzące w skład; 
poszczególne państwa, które tworzą ten kontynent; wiele państw (2x); powstawanie pierw
szych państw; występują też Francja, Rosja itd.;

4. m a d łu g ą  h istorię  (H ) 18 /  5,96%
historia kontynentu; historia; głównie i przede wszystkim historia; bardzo stary konty
nent; najstarszy kontynent świata; ma bardzo stare korzenie; prawdziwa i długa historia; 
przeszłość historyczna; stary świat (kontynent); wspólna historia; wspólna historia, która 
wpłynęła na rozwój całego świata; życie na kontynencie europejskim zaistniało w pełni 
dużo wcześniej niż na innych kontynentach; zróżnicowana pod względem historii; prze
miany historyczno-społeczne na przestrzeni wieków;

5. in tegracja  (T ) 15 /  4,96%
[państwa, które] próbują się zjednoczyć; dążą do zjednoczenia; chęć zjednoczenia obszaru 
Europy w celu utrzymania równowagi na linii Europa -  Ameryka -  Bliski Wschód -

22 Pierwsza liczba informuje o ilości ankiet (respondentów wskazujących tę cechę de- 
skryptorową), druga -  procentowy udział wskazań tej cechy w relacji do ogólnej liczby 
wskazań. Otwarty charakter ankiety sprawił, że jeden respondent mógł wskazać kilka 
cech.



kraje byłego ZSRR; integracja pod względem środowiska, przemysłu, bytu ludzi; jednocze
nie się krajów; narody próbujące się zintegrować (obecnie); -  państwa Europy dążą do 
zjednoczenia gospodarek; próby je j zjednoczenia; powinniśmy się jednoczyć; zjednoczenie; 
zjednoczenie narodów; zjednoczenie państw; zjednoczenie wszystkich państw znajdujących 
się w obrębie Europy; zjednoczona pod flagą z krzyżem celtyckim;

6. trad ycja  (K ) 13 /  4,30%
bogata tradycja; z wieloma tradycjami; tradycja; wielowiekowa tradycja; tradycja europej
ska; przywiązanie do tradycji; konserwatyzm; zabytki;

7. p o ło żen ie  geograficzne (L) 13 /  4,30%
położenie geograficzne; położenie geograficzne na mapie; położenie geograficzne jako ląd 
oddalony od innych kontynentów; zachód; zajmuje określone miejsce w świecie; centrum;

8. rozw ój gosp od arczy  (B ) 13 /  4,30%
rozwój; wysoki poziom rozwoju; postęp; modernizacja; świetnie rozwinięta gospodarka; 
silna gospodarka; gospodarka; [państwa] bardziej rozwinięte gospodarczo i ekonomicznie; 
które rozwijają się, dążąc do stanu rozwinięcia państw bogatszych; bogate państwa;

9. w sp ó łp raca  p ań stw  (T) 11 /  3.64%
współpraca między państwami; współpraca wszystkich państw europejskich; współpraca 
między krajami;

10. zasady w sp ó łży c ia  (S) 10 /  3,31%
równość; wolność; wzajemna pomoc; partnerstwo sąsiedzkie (pomoc); partnerstwo sąsiedz
kie (pomoc); wspólna pomoc; szerokie możliwości; wymiana kulturalna; zmniejszenie róż
nic rasowych;

11. U n ia  E uropejska (T) 10 /  3,31%
Unia Europejska; UE; unia polityczna; unia gospodarcza.

Mniej niż w 10 ankietach podano kolejno:

12. języ k  (K) 8 /  2,65%
język; charakterystyczne języki; niejednolity język, trudności w porozumiewaniu; odrębność 
językowa; różnorodność językowa; zróżnicowana pod względem języków; wiele języków; do
minujący język angielski (jako język urzędowy);

13. lu d zie  (S) 8 /  2,65%
Europejczycy; jego mieszkańcy to Europejczycy; ludzie zamieszkujący ją; większa część 
ludności to rasa biała; bez Żydów; ludzie mieszkający w Europie; mieszkańcy świadomi 
jedności na kontynencie i wspólnoty; w Europie nie mieszkają tylko Polacy, czy też ludzie, 
którzy mieszkają w granicach Polski zupełnie innej narodowości;

14. jed n o ść  (T) 8 /  2,65%
jedność; jedność krajów europejskich; jedność, ale jednocześnie różnorodność kulturowa; 
jedność; zgadzamy się na ujednolicenie, sformalizowanie; zatracenie odrębności;

15. p ostaw y  (S) 7 /  2,32%
otwartość; tolerancja; więzi społeczne; poszanowanie drugiego człowieka; wolność wyboru;

16. cyw ilizacja  (B) 6 /  1,98%
kolebka cywilizacji; ma starą cywilizację; wyższy poziom życia; [tu] miał miejsce bardzo 
intensywny rozwój społeczności; rozwój społeczny i techniczny; tu rozwinął się handel; 
wysoki poziom społeczny;



17. k lim at (F) 6 /  1,98%
18. określony ob szar (L) 6 /  1,98%
19. pokój (T) 6 /  1,98%
20. w sp ó ln o ta  finansow a, p ien iąd ze  (B) 5 /  1,65%
21. w ojn y  (H) 5 /  1,65%
22. ch rześcijaństw o (R) 5 /  1,65%
23. brak granic (T) 5 /  1,65%
24. w sp ó ln o ta  (T) 4 /  1,32%
25. n arod y (X) 4 /  1,32%

Mniej niż w czterech ankietach nadto znalazły się:

26. ukształtowana przez kulturę antyczną (H) 3 /  0,99%
27. obyczaje (K) 3 /  0,99%
28. wyróżniona pozycja w świecie (L) 3 /  0,99%
29. NATO (M) 3 /  0,99%
30. demokracja (T) 3 /  0,99%
31. władza (T) 3 /  0,99%
32. turystyka (B) 2 /  0,66%
33. kontynent (F) 2 /  0,66%
34. aspekt ideologiczny (I) 2 /  0,66%
35. edukacja (K) 2 /  0,66%
36. miasta (K) 2 /  0,66%
37. rzeki (F) 1 /  0,33%
38. kolebka emigrantów (H) 1 /  0,33%
39. ukształtowana przez filozofię (H) 1 /  0,33%
40. nauka (K) 1 /  0,33%
41. sztuka (K) 1 /  0,33%
42. wartości (K) 1 /  0,33%
43. wojsko (M) 1 /  0,33%

8 . Syntetyczna definicja kognityw na E u r o p y 23. Językowo-kul- 
turowy obraz (stereotyp) Europy, funkcjonujący w potocznej świadomości 
współczesnych Polaków, wypada na koniec zrekonstruować na podstawie 
wszystkich wziętych pod uwagę danych (systemowych i ankietowych, uzu
pełnionych o cechy najsilniej utrwalone w tekstach). Wszystkie poświad
czone charakterystyki Europy układają się w pewne zespoły, wiązki, ze 
względu na aspekty, których dotyczą. Jeśli dać wiarę wynikom przepro
wadzonych badań ankietowych (objęły one tylko środowisko młodych wy
kształconych Polaków z dużego miasta położonego we wschodniej części 
Polski), najsilniej w postrzeganiu Europy eksponowany jest jej aspekt poli
tyczny (instytucjonalny), który w okresie dwóch dekad nawet zwyżkuje i już

23 Treść poniższej eksplikacji różni się od podanej przez Zuka (2010: 49-50), który (ina
czej niż my) połączył cechy semantyczne (elementy wiedzy językowej) i encyklopedyczne 
(elementy wiedzy naukowej, jak „półwysep”, ,kontynent najmniejszy po Australii”, „na 
północ od równika” itp.



obecnie nieznacznie przewyższa starsze widzenie Europy głównie w aspekcie 
kulturowym i cywilizacyjnym. Dość daleko -  w potocznym rozumieniu -  za 
politycznym i kulturowym stoi zobiektywizowane geograficzne widzenie Eu
ropy jako części świata; liczącą się pozycję ma jeszcze obraz społeczny, od
noszący się do łudzi i relacji między nimi (tolerancja), oraz historyczny (ko
lebka cywilizacji) i bytowy (bogactwo). Nie liczą się zaś praktycznie w tym 
potocznym wizerunku Europy aspekty ideologiczny, religijny i militarny. 
Słabnącą pozycję zdaje się mieć aspekt narodowościowy. Pokazują to ujęte 
statystycznie wyniki ASA 2010, ASA 1990 i ASA 2000 (tab. 2).

T abela 2. W  jakich  asp ek tach  charak teryzow ano E uropę w  an kietach  A SA  
z lat 1990, 2000 i 2010

Aspekt ASA 1990 ASA 2000 ASA 2010
zmiana 

w ostatniej 
dekadzie

Polityczny 19,86 23,34 27,81 +4,47
Kulturowy 20,21 23,37 24,50 +1,13
Lokatywny 14,54 7,90 13,58 +4,88
Społeczny 4,26 5,56 8,28 +2,72
Historyczny 4,96 11,00 9,27 -1,73
Bytowy 14,89 11,00 8,61 -2,39
Fizykalny 8,51 7,22 2,98 -4,24
Ideologiczny 3,55 2,41 0,66 -1,75
Narodowościowy 2,48 1,72 1,32 -0,40
Religijny 1,06 1,37 1,65 +0,28
Militarny - 1,37 1,32 -0,05

Wartości podano w procentach. Dane z lat 1990 i 2000 zob. JW P 2006: 412-415 oraz 
w tabelarycznym zestawieniu Zuk 2010: 47.

Podsumowując możemy powiedzieć, że „prawdziwą” E u r o p ę  współcze
śni młodzi Polacy postrzegają w sześciu podstawowych wymiarach (aspek
tach) :

I. w ym iar lok alistyczny /  geograficzny:
[1] kontynent /  część świata (jedna z pięciu),
[2] w której leży Polska,
[3a] połączona w całość z Azją (Eurazja), ale [3b] od niej odróżniana i nawet przeciwsta
wiana,
[4] dzielona na część zachodnią (Europa Zachodnia, Zachód), środkową (Europa Środ
kowa) i wschodnią (Europa Wschodnia, Wschód),
[5] niekiedy kojarzona i wręcz utożsamiana z Zachodem,
[6] mająca wyróżnioną, wysoką pozycję w świecie, II.

II. w ym iar p olityczny: Europa to część świata, która jest
[7] złożona z wielu różnych państw,
[8] które dążą do integracji, wspólnoty, jedności, zniesienia granic,



[9] i tworzą Unię Europejską (w sferze gospodarczej, handlowej, finansowej.. .) ,
[10] unikają wojen, podtrzymują pokój,
[11] w których władza jest sprawowana wedle zasad demokratycznych,
[12] gdzie uznawana jest idea wolności i równości narodów,

III. w ym iar cyw ilizacyjn o-ku lturow y: Europa
[13] ma specyficzną, różnorodną kulturę i obyczaje,
[14] ma bogate tradycje, które podtrzymuje,
[15] jej korzenie tkwią w chrześcijaństwie i antyku,
[16] ma długą historię, obfitującą w wojny,
[17] w przeszłości wpłynęła na historię świata,
[18] jest kolebką emigrantów, zwłaszcza do Ameryki (stary kontynent vs nowy świat)
[19] zróżnicowana pod względem językowym,
[20] rozwinęła sztukę, naukę i edukację,

IV. w ym iar sp ołeczn y:
[21] jest zamieszkiwana przez ludzi białej rasy, Europejczyków,
[22] którzy we wzajemnych relacjach uznają zasady równości, wzajemnej pomocy, part
nerstwa i współpracy,
[23] uznają zasady tolerancji,

V. w ym iar bytow y:
[24] ma dobrze rozwiniętą gospodarkę, jest bogata,
[25] zapewnia wysoki poziom życia swoim mieszkańcom, VI.

VI. w ym iar narodowy:
[26] jest zamieszkana przez wiele narodów.
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Rys. 2. W jakich aspektach charakteryzowano Europę w ankietach z lat 1990, 2000 i 2010 
wg ASA



Niewielką rolę w polskim potocznym wyobrażeniu Europy gra wymiar 
religijny i ideologiczny, a jeszcze mniejszą wymiar militarny (przynależność 
do NATO).

9. Podsum ow anie pierwsze. Problem y do dyskusji. Budowanie 
definicji kognitywnej EUROPY, która ma oddawać społeczne, potoczne wy
obrażenie przedmiotu, nie jest bezproblemowe. Przeciwnie, rodzi szereg py
tań i wątpliwości, które chcemy na koniec zasygnalizować i, proponując 
pewne rozwiązania, poddać je dyskusji.

A. Nie jest już dziś przedmiotem sporu -  przynajmniej na gruncie lin
gwistyki komunikacyjnej i kognitywnej -  sam zamiar definiowania nazw wła
snych. Zwycięża pogląd, że nazwy własne nie tylko denotują realne obiekty, 
ale też konotują (w społecznym rozumieniu i funkcjonowaniu) pewne ich 
właściwości, rozwijają więc znaczenia kulturowe i tym samym poddają się 
definiowaniu (Kosyl 1983, Chlebda 2002).

B. Problemem pozostaje sposób definiowania, w tym pytanie o granice 
zbioru cech definicyjnych w zapisie ich znaczenia. Rozróżnienie denotacji 
i konotacji jest trudne do przeprowadzenia (kognitywiści twierdzą wręcz, 
że niemożliwe i niepotrzebne) zarówno w wypadku nazw pospolitych, jak 
i własnych. Generalnie biorąc, chcemy w naszych opisach odróżniać defini- 
cje językowe od naukowych, encyklopedycznych. O ile encyklopedie wyda
wane w różnych krajach mogą (i nawet powinny) opisywać Europę podob
nie, traktując ją jak realny kontynent, o tyle definicje lingwistyczne muszą 
być zróżnicowane, zwłaszcza w wariancie określanym jako definicje kogni
tywne, bo rekonstruują kolektywny (narodowy, środowiskowy, regionalny) 
obraz przedmiotu, a więc jego postrzeganie specyficzne kulturowo. Właśnie 
o pokazanie językowo-kulturowej specyfiki, o diagnozowanie różnic chodzi 
w programie porównawczym EUROJOS.

C. Z tym wiąże się też kolejne ogólniejsze pytanie, w jakim stopniu 
znaczenie jest strukturą zamkniętą, w jakim zaś ma charakter otwarty (por. 
Bartmiński, Tokarski 1993) i jak otwartość znaczenia pokazać w sposobie 
jego prezentacji.

To, że stopień utrwalenia cech semantycznych w znaczeniu słowa jest 
różny i podlega stopniowaniu, wiadomo od dawna24. Z dużą ostrością pro

24 Mówiono o semach aktualnych i potencjalnych (Tokarski 1987), o konotacjach sil
nych i słabych (autorzy w tomie Konotacja 1988), o cechach przynależnych do jądra 
semantycznego i cechach peryferyjnych, w kolejności o cechach implikowanych kontek
stowo przez cechy podstawowe (Puzynina 1988, Pajdzińska 1993, Pajdzińska, Tokarski 
1998 i inni). Na otwarty charakter znaczenia wskazują oczywiście sposoby użycia słów 
w konkretnych wypowiedziach, zwłaszcza poetyckich. Kiedy w wierszu czytamy, ż e ,świat 
był jak drzewo, a oni [poeci] jak dzieci” (Różewicz), to odbiorca sam dopowiada, o jakie



blem otwartości znaczenia wraca jednak w trakcie badań eksperymental
nych, ankietowych. Okazuje się, że listy cech przypisywanych przedmiotom 
hasłowym przez respondentów, zestawione wedle częstości wskazań (jak po
kazuje przykład E u r o p y ) układają się w wykres o przebiegu łagodnie opa
dającym („wygasającym”), pozbawionym wyraźnych progów, które by po
zwalały jednoznacznie określać, które cechy są już językowo relewantne, 
a które nie. By sięgnąć po omawiane gdzie indziej przykłady: w ankiecie 
LAS-90 „typowej matce” 100 osób przypisało 40 różnych cech („deskryp- 
torowych” w podanym wyżej sensie), ale były one wskazywane z różną 
częstością: najczęściej podawana cecha „kochająca” została wskazana przez 
48% pytanych, „opiekuńcza” -  przez 21%, „wyrozumiała” -  18%, „dobra” 
-  17%, pozostałe cechy („troskliwa”, „czuła”, „zapracowana”, „oddana” itp.) 
już tylko przez 10 i mniej procent pytanych, przy czym najwięcej było cech 
podawanych jednorazowo (zob. Bartmiński 2006: 157)25. Nie inaczej ma się 
rzecz z „prawdziwym” ojcem, rodziną, dzieckiem (Bielińska-Gardziel 2010) 
i ze wszystkimi hasłami z całej setki słów przebadanych w podobny sposób 
przez lubelski zespół (zob. JWP 2006).

Trudno znaleźć jednoznaczną odpowiedź na pytanie o graniczną liczbę 
wskazań, która wyznaczałaby próg „relewancji semantycznej”. Jeśliby przy
jąć za granicę 50% zgodnych wskazań, to na 100 przebadanych haseł (w an
kiecie ASA 1990 i ASA 2000) próg ten został przekroczony w wypadku nie
spełna czwartej ich części (dokładnie przy 23 hasłach); jeśli obniżyć próg do 
40% wskazań (granicę 40% wskazań za znaczącą uznał Kapiszewski w opisie 
amerykańskiego stereotypu Polaka; zob. Kapiszewski 1978), dojdzie dodat
kowo 21 haseł, co łącznie i tak nie wyczerpuje połowy badanego zbioru 
haseł. Według M. Fleischera wskazanie cechy przez 15% respondentów po
zwala uznać ją za semantycznie ważną (Fleischer 1998: 318-319).

D. Szukając korelacji między semantyką a statystyką, tj. szukając staty
stycznego progu, od którego można mówić o semantycznej relewancji cechy,

cechy drzewa i dziecka tu  chodzi -  musi do znaczeń kodowych dodać niekodowe, idąc 
„ścieżką kognitywną” po linii skojarzeń i implikacji.

25 W innej ankiecie podobna liczebnie grupa osób „prawdziwej matce” przypisała aż 90 
cech, ale próg powyżej 10-procentowy przekroczyło tylko 12 cech: na pierwszym miejscu 
znalazła się „miłość do dziecka” [loving] -  90 wskazań, na drugim miejscu to, że „otacza 
opieką/troską dziecko” [protective] - 67; ale już dalsze cechy były wskazywane znacznie 
rzadziej: „ofiarna /  gotowa do poświęceń” -  przez 28%; „dobra, życzliwa” -  22; wychowuje 
dzieci /  uczy je żyć -  21; służy pomocą /  radą -  21; jest czuła, serdeczna -  20; jest 
wyrozumiała -  16, ciepła -  16; zapewnia poczucie bezpieczeństwa -  15, jest oddana -  14, 
potrafi zrozumieć dziecko -  13 itd. Dwie trzecie z 90 podanych cech pojawiło się tylko 3 
i mniej razy. Znowu najwięcej było cech wymienianych jednorazowo (JW P 2006: 176-178; 
Bielińska-Gardziel 2007: 78-84).



warto postawić pytanie, jaką rangę (liczbę wskazań) uzyskują w badaniach 
ankietowych cechy bezdyskusyjnie definicyjne. Okazuje się, że jest to próg 
stosunkowo niski, w granicach 10-20% wskazań. Na przykład w ankiecie 
ASA przy Europejczyku tylko około jedna trzecia respondentów (27 na 104) 
podała definicyjną cechę „twardą”, tj. „zamieszkiwanie w Europie”, przy gó
ralu -  cechę „zamieszkiwanie w górach” niespełna jedna czwarta badanych 
(23 na 104; częściej podawano: język, strój i tradycję), przy krakowianinie 
„zamieszkiwanie w Krakowie” -  jedna piąta (21 na 105); podobnie przy in
ternacjonalizmie -„współpraca między narodami /  państwami” (21 na 104), 
przy nacjonalizmie -  „miłość /  gloryfikacja własnego narodu” (23 na 103), 
przy sumieniu -  „wewnętrzny głos oceniający ludzkie czyny” (29 na 103).26 
A przecież wszystko to są bezpośrednie cechy definicyjne tych wyrażeń!

Wniosek z tego taki, że także cechy stosunkowo rzadko wskazywane 
w ankietach mogą być ważne i nie powinny być pomijane w całościowych 
opisach. Potwierdza to tezę o otwartym charakterze definicji. Dlatego w spo
sobie traktowania danych ankietowych przez zespół lubelski zdecydowano 
się pójść dalej i uwzględnić wszystkie odpowiedzi respondentów, także jed
nostkowe. Niektóre z nich okazały się niezwykle interesujące, błyskotliwe, 
być może sygnalizujące kierunek rozwoju znaczenia w przyszłości. Zatem 
jako podstawa przy ustalaniu aspektów (zob. tab. 2), do których respon
denci odnosili swoje charakterystyki, zostały wzięte pod uwagę wszystkie 
odpowiedzi respondentów, także liczne odpowiedzi jednostkowe.

E. Na koniec wróćmy do zgłaszanych wątpliwości, czy warto sięgać po 
ankiety i czy uzyskiwane tą drogą dane są przystawalne do danych syste
mowych.

Przykład EUROPY (podobnie jak innych badanych tą  metodą haseł) po
zwala stwierdzić, że dane uzyskane eksperymentalnie (metodą ankietową) 
nie tylko potw ierdzają ubogie definicje słownikowe („kontynent”, „poło
żony na północ od Afryki”, „sąsiadujący z Azją”), ale też w zbogacają  
je o nowe cechy i aspekty („bogaty pod względem kulturowym”, „wysoko 
rozwinięty gospodarczo”, „skupiający liczne odrębne państwa”, „mający za 
sobą bogatą historię”. ..) . Niezmiernie ważna jest jeszcze inna korzyść, wy
nikająca z zastosowania ankiety, mianowicie możliwość ustalania rangi 
poszczególnych cech na listach frekwencyjnych, pokazania zróżnicowanej 
liczby wskazań cech przez respondentów, więc m ierzenia stopnia stabi
lizacji cech i wydobycia cech dominujących (jądrowych) i peryferyjnych. 
Pozwala także -  jak powiedzieliśmy wyżej -  pokazać otw arty charakter 
znaczenia i kierunek pozytywnej lub negatywnej ewaluacji. Mając bogaty

26 Szczegóły zob. JW P 2006.



zestaw wywołanych eksperymentalnie wypowiedzi o przedmiocie, możemy -  
jak to zrobiono w raporcie JWP 2006 i w podanej wyżej tabeli -  metodycz
nie przeanalizować charakterystyki pod kątem aspektów, jakich dotyczą.

10. Zamiast podsum ow ania drugiego. K w estia zm ienności w y
obrażenia bazowego. W naszych rozważaniach powinna teraz nastąpić 
prezentacja zapowiadanych wcześniej modyfikacji, jakim bazowy koncept 
E uropy podlega w dyskursie. Ale kwestia dyskursywnego profilowania wy
obrażenia bazowego otwiera całą nową przestrzeń badawczą, której wypeł
nienie zakłada podjęcie działań innego rodzaju. Odkładamy te działania do 
zapowiadanego tu już parokrotnie tematycznego tomu Europa z serii pięciu 
tomów poświęconych głównym konceptom analizowanym w ramach kon
wersatorium EUROJOS, tu natomiast zarysujemy z grubsza zadania, przed 
jakimi staje nieuchronnie badacz tej problematyki.

Jeżeli skrótową etykietą tych zadań będzie „charakterystyka dyskursyw- 
nych profili E uropy”, to w pierwszym rzędzie badacz powinien jasno zade
klarować, po stronie jakiego rozumienia dyskursu się opowiada. Wieloznacz
ność pojęcia dyskursu omówił w swojej książce Dawid Howarth (2008), po
kazując, że po wyprowadzeniu tego pojęcia z macierzystej dyscypliny, tj. 
lingwistyki i semiotyki, na teren antropologii, socjologii i historii, a także 
psychologii społecznej, kulturoznawstwa, badań nad płcią kulturową (gen- 
der studies), studiów postkolonialnych i nauk politycznych, stało się ono 
uniwersalnym kluczem nauk o człowieku, w myśl tezy o decydującej roli 
języka w tworzeniu rzeczywistości społecznej (por. Rasiński 2009); w du
żym stopniu uległo też rozmyciu. Cały tok przeprowadzonego przez nas 
wywodu wskazuje jednak, że najbliższe jest nam nawiązujące do koncepcji 
Theuna van Dijka rozumienie dyskursu jako zdarzenia komunikacyjnego, 
które dokonuje się (zachodzi) w określonej wspólnocie, w określonej sytu
acji, wedle określonego scenariusza (strategii, zespołu reguł) i w określo
nym celu, realizując się poprzez utrwalone konwencje gatunkowe, stylowe 
i stricte językowe (werbalne, w szerszym ujęciu -  znakowe; por. Bartmiński, 
Niebrzegowska-Bartmińska 2009: 32-33). Chcemy też w analizie dyskursu 
w większym stopniu uwzględniać jego związek ze sferą wartości akcepto
wanych (a przynajmniej przywoływanych) przez komunikantów (jak to ro
bią m.in. Bartmiński 2006; Bartmiński, Żuk 2009; Żywicka 2007, Bielińska- 
Gardziel 2009, Niebrzegowska-Bartmińska 2012).

Po drugie, skoro „charakterystyka dyskursywnych profili EUROPY” mil
cząco zakłada, że bazowe wyobrażenie EUROPY ma w różnych dyskursach 
swe różne odmiany (warianty), wypada postawić pytanie, o jakich miano
wicie dyskursach mówimy. Istnieją dwie drogi dochodzenia do odpowiedzi 
na to pytanie.



Droga pierwsza zakłada dochodzenie do ustalenia (i wyodrębnienia) 
typu dyskursu poprzez analizę sposobów posługiwania się w komunikacji 
konkretnymi pojęciami i rekonstruowanie całej sieci powiązań semantycz
nych, w której analizowane pojęcia pojawiają się z różną częstotliwością, 
w różnych znaczeniach i funkcjach.

Używamy z premedytacją liczby mnogiej (pojęcia), a nie pojedynczej, 
bo interesujące nas pojęcia aksjologiczne są łączone w całe bloki, są sil
nie „usieciowione”. Przykładowo, rodzina i małżeństwo ewokują kolejno ta
kie pojęcia, jak tradycja, naród, ojczyzna, honor, wiara, miłość, solidarność 
itd.; pojęcie wolności ciągnie za sobą takie pojęcia, jak równość, braterstwo, 
społeczeństwo obywatelskie, pokój, postęp, bezpieczeństwo, współpraca itd. 
Powiązania te z całą siłą ujawniają się właśnie na płaszczyźnie dyskursu, 
kontekstowego użycia języka. Droga pierwsza zakłada zatem rozeznanie się 
w zawartości całej zgromadzonej dla celów badawczych bazy materiałowej 
(utworzonej, przypomnijmy, przez dane systemowe, w tym słownikowe, dane 
ankietowe oraz dane pozyskane z różnych tekstów, w tym z korpusów) i do
chodzenie (definiowanie) na tej podstawie, w jaką odmianę dyskursu (opar
tego na określonej opcji aksjologicznej) rekonstruowany koncept wchodzi 
i jakim modyfikacjom w związku z tym jest poddawany.

Druga droga prowadzi przez pytanie, w jakich wyróżnionych już na da
nym etapie rozwoju społecznej świadomości odmianach dyskursu rozpo
znany profil konceptu E u r o p a  ma swe reprezentacje. Aby na to pytanie 
odpowiedzieć, trzeba wcześniej zdobyć rozeznanie w rodzajach dyskursów 
wypełniających przestrzeń komunikacyjną. Takie propozycje możemy zna
leźć w pracach językoznawców, socjologów, politologów i kulturoznawców.

Droga pierwsza i druga schodzą się więc, a tworzące je procedury po
znawcze są dla siebie wzajemnie płaszczyznami odniesienia. Dopiero po 
przejściu tych dróg możliwe będzie przejście do właściwych procedur pro
filowania konceptu bazowego27 z odwoływaniem się do przyjętego zespołu 
odmian dyskursu i z ustalaniem korelacji między daną odmianą dyskursu 
a zespołem cech różnicujących dany wariant konceptu bazowego. Wynik 
tego postępowania postaramy się przedstawić w drugiej części niniejszego 
artykułu.

27 Składające się na proces profilowania procedury zostały szczegółowo omówione 
w szeregu prac. Zob. zwłaszcza tom zbiorowy Profilowanie pojęć (red. Jerzy Bartmiń
ski, Lublin 1993), tom 9. „czerwonej serii” Profilowanie w języku i tekście (red. Jerzy 
Bartmiński, Ryszard Tokarski, Lublin 1998), przeglądowy artykuł Urszuli Majer-Bara- 
nowskiej (2004), książkę Beaty Żywickiej i Iwony Bielińskiej-Gardziel (2010).
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T h e  ba se  c o n c e p t  and  it s  p r o f il e s .
T h e  c a se  o f  t h e  P olish  s t e r e o t y p e  o f  EUROPA

The article aims to reconstruct the Polish concept of E uropa  (Europę) according 
to the EUROJOS methodology and on the basis of three sources of data: the langu
age system, texts and ąuestionnaires. Indirectly, it also aims to consider several notions 
and procedures of ethnolinguistic reconstruction, especially the changeability (or “va- 
riantability”) of the basie concept (here: E u r o pa ) relative to the various discourses in 
contemporary Polish public sphere.

The authors present the concept of E u ropa  as it emerges from the systemie (mainly 
lexicographic) and textual data analyzed in earlier studies of various scholars, but mainly 
concentrate on the results of three ąuestionnaires from 1990, 2000 and 2010. The statistics 
derived from the ąuestionnaires are juxtaposed with those of the systemie and textual 
data. By analyzing ąuestionnaires, it is possible to render the content of the basie concept 
morę specific: subjects’ responses reveal connotations not yet included in dictionaries, as 
well as relative ranks of the features attributed to a given (mental) object.

K ey  w o r d s : cognitive definition, profiling, profile, s tereo type , E uropę
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I. Rozprawy i analizy

T a jiH H a  H b o  p c b K a  

(Khib)

E B P O n A  B Y K P A M H C K H X  T E K C T A X  
(K  n P O B JlE M E  B A P H A T H B H O C T H  K 0 H U ,E]1T A )

Artykuł poświęcony analizie reprezentacji konceptu E u r o p a  we współ
czesnych tekstach ukraińskich. Materiały zaczerpnięto z tekstów medialnych 
(także z „nowych mediów”) i uzupełniono danymi pochodzącymi z ankiet, 
przeprowadzonych w środowisku studentów, którzy odpowiadali na pytanie 
„Czym jest ‘prawdziwa’ Europa?”. Koncept E u r o p a  jest związany z normami 
i wartościami, jest wrażliwy na kontekst społeczno-kulturowy, co ujawnia się 
zwłaszcza w okresie radykalnych zmian społecznych. Umożliwia to obserwację 
dynamiki konceptualizacji (wariantywności wewnątrzjęzykowej) mechanizmów 
zmian konceptualnych. Jednak wybrane sposoby konceptualizacji są w kolej
ności poddawane korekcie (metaforyczny schemat „nauczyciel -  uczeń” dla zo
brazowania relacji Europa -  Ukraina, przedstawianie Europy jako wzorca itp.). 
Modyfikacja modelu oznacza w istocie zmianę, ale nie dowolną, tylko zgodną 
z odpowiednią ramą kognitywną i nowym kontekstem socjokulturowym.

S ło w a  k l u c z o w e : koncept, Europa, wartości, ukraiński dyskurs polityczny

B COBpeMeHHbDC KOrHHTHBHO-OpHeHTHpOBaHHbIX HCCJieflOBaHHHX IipHHH- 
to HecKOJibKo o6ih,hx /lonymeHHfi, Kacaioui,HxcH npnpo^bi asbiKOBoro 3Ha- 
HeHHH H XapaKTepa CBH3H MeJKfly H3MKOM H BH6H3bIKOBOH fleftCTBHTeJIb- 
HOCTbio. IlepBoe H3 hhx nnacHT, rto 3HaueHHe npeflCTaBJiaeT co6oft koh- 
u,enTyajiH3au,Hio onbiTa HejiOBenecKoro B3anMOfleńcTBHH c mhpom. Btopoh 
t63hc yKa3biBaeT Ha pasjuiune Me>Kfly peajibHbiM mhpom h  mhpom KOHpen- 
TyajIH3HpOBaHHbIM, npH 3TOM HOflHepKHBaeTCH OTCyTCTBHe npHMOrO COOT- 
BeTCTBHH Me>Kfly 3thmh MHpaMH. H, HaKOHeu,, TpeTbe nojioHceHHe KacaeTCH 
o r p a H H n e H H H  n p e ^ M e T a  J iH H rB O -K o rH H T H B H o ro  H C C Jie^O B aH H H : K o rH H T H B H a a  

TeopHH H3bIKa OnHCbIBaeT TOJIbKO KOHItenTyaJIH3HpOBaHHblił MHp.



nOCJIC^HHH MOMeHT OCoOeHHO BćlJKeH, nOCKOJIbKy CymeCTByKJT o6b6K- 
THBHbie TpyflHOCTH B IipOBC^eilHH H6TKOM rpaHHpbl MeJKfly 3HaHHeM O H3bl- 
Ke h  3HaHHeM o  Mnpe. H a ypoBHe JiHHrBHCTHHecKOH Teoproi h  MeTOflOJionra 
o h h , b  'lacTHOciH. npoeii,HpyioTCH Ha paarpaHHneHHe ceMaHTHKH h  npar- 
MaTHKH, Ha OTJIHHHH B  CTpyKTypHO OpHeHTHpOB&HHHIX HCCJieflOBaTejIb- 
c k h x  no^xo,n,ax h  noflxo,n,ax, opneHTnpoBaHHbix Ha ynoTpe6jieHHe (usage- 
oriented) h  t .r . /KeciKOCTb h j ih , Hao6opoT, noflBH>KHOCTb yKa3aHHbix rpa- 
h h h , xapaKTepH3yeT pa3JiHHHbie ceMaHTHHecKHe Teopnn; ,ąjiH k o f h h t h b h o h  

ceMaHTHKH npHHpHnHajIbHbIM HBJlfleTCH npH3HaHHe nOflBHJKHOCTH TaKHX 
paarpaiiHHCHHH. BnjioTb jxo h x  OTMeHbi, HepejieBaHTHOCTb OT^ejiemra ce
MaHTHKH o t  nparMaTHKH, a rraK>Ke ycTaHOBKa Ha aHajiro peajibHoro cJh t ik - 

pnoHHpoBaHHH H3biKa (G eeraerts 2 0 1 0 :  1 8 2 ) .  TaKHM o6pa30M, KorHHTHBHbiH 
n o flx o fl k  H3biKy cHHM aeT Tpa^Hu,HOHHbie « p a3 fle jiH rre jib H b ie  j ih h h h »: m b jk - 

# y  ceMaHTHKOH h  nparMaTHKOH, M e*,\y  h b w k o b m m  3HaneHHeM h  3hu ,h k jio - 

neflHHecKHM, Menyjy CHHxpoHHeii h  flHaxpoHHeii ( o  ,h,h x o t o m h h  nsbiK/penb  
B  3TOH CBH3H CM. HBOpCbKa 2 0 1 2 ) .  H3bIKOBOe 3HaHeHHe OKaSbIBaeTCH HeOT- 
^ejiHMbiM o t  ^pyrnx 4>opM 3HaHHH o Mnpe, a KyjibTypHbie xapaKTepncTH- 
k h  nojiynaioT rnaHC CTaTb h eot b e m jie m o h  c o ctb b  j ih toinen ceMaHTHHecKoro 
onncaHHH. B  to »ce BpeMH B03HHKaeT pncK npe3MepHoro pacuiHpeHHH npe/p  
MeTa JIHHTBHCTHHeCKOrO HCCJie^OBaHHM. B  3TOH CBH3H Te3HC O eTO HeTKOM 
OrpaHHHeHHH H3HKOBOH KapTHHOH (oÓpaaOM) MHpa, CTaHOBHTCH ocoGchho

3H aH H M biM  ( A n p e c H H  1 9 9 5 :  3 4 8 - 3 8 8 ;  B a r t m i ń s k i  2 0 0 7 ) .

« H a H B H a n  K a p T H H a  M H p a »  ( lO p H H  A i i p e c n n ) ,  « H 3 b iK O B a n  K a p T H H a  

M H p a »  ( J e r z y  B a r t m i ń s k i )  n p e ^ n o j i a r a r o T  H a jiH H H e  H e K O T o p o r o  o O i p e r o  .zy ra  

H O C H T ejie ft H 3 b iK a  4> O H fla 3 H aH H H  hjih « K y j ib T y p H b ix  n p e c y n n o 3 H u ,H H » ,  p e -  

n p e 3 e H T H p o B a H H b ix  b ^ .a m iO M  hsbikc h hochih,hx H e n B H b iH  x a p a K T e p .  C hc- 
T e M a  c o p n a j i b H b i x  p e H H O C T e ń  h H o p M  b c B o e M  3  h a n  h T e  ji b  h o  m o 6 b e M e  otho- 
chtch k c c j j e p e  K y j ib T y p H b ix  n p e c y n n o 3 H i ; H H  h T p e O y e T  c n e i i H a n b H o r o  a H a -  

J IH 3 a  f lJ lH  C B O erO  B M H B JieH H H .

O n b I T  BSaHM OH.eiiCTBHH C O K py>K aiO U H IM  M H pO M  B  p a 3 J IH H H b IX  H 3b IK aX  

h K y j i b T y p a x ,  a  rraK > K e  b o^ hom h tom » c e  H 3 b iK e , b3htom H a  p a 3 H b i x  H d o p H -  

n e c K H X  3 T a n a x ,  mo>kct 6 b iT b  n p e ^ C T a B j i e H  n o - p a 3 H O M y . n o f l o 6 H b i e  o c o ó e H -  

HOCTH H 3 b IK 0 B 0 H  K O H II,enT yaJIH 3aiI,H H  ,II,eHCTBHTeJIbHOCTH M O TyT 6 b I T b  CCjlOp- 

M y jIH p O B a ilb l  B  T e p M H H a X  B ap H aT H B H O C T H .

n p o O j i e M a  B apH aT H B H O C T H  JIH H rB H C TH H eC K H X  p e n p e 3 e H T a p H H  OJIIIHX 

h T e x  H ce KOHH,enTOB n y > K ^ a e rrc H  b T iu ,a T e j ib H b ix  H c c j ie f lO B a iiH H x , T a n  >Ke khk 
B b lH B JieH H e C eM aH T H H eC K H X  p a 3 J IH H H ił ,  3aBHCHH],HX OT OCOÓeHHOCTCH JieK C H - 

n e c K H x  h C H H TaK C H H ecK H X  3 H aH eH H H  b p a 3 J iH H H b ix  H 3 b iK a x  ( K ó v e c s e s  2 0 0 5 :  

1 3 1 ) .  B a p n a T H B H O C T b  kohhchtob mojkct H i y n a T h c n  b ,n ,B yx o c H O B H b ix  a c -  

n e K T a x :  m e  >k b  h 3  m k o bom (h f l o n o j iH H r o m e M  e r o  M e jK K y jib ry p H O M ) h B H y T -



PH H 3BIK O B O M . IT p H  3TO M  M e » C b H 3 b IK O B b ie  p a 3 J IH H H H  B K O H II,enT yaJIH 3aU ,H H

Ha ceroflHH HCCJiê oBaHbi 6ojiee no^poÓHo, xoth h Ha pa3JiHHHbix MeTOflo- 
J!OrHHeCKHX OCHOBaHHHX. IlpHMepaMH HBJTHIOTCH paÓOTbl npeflCTaBHTejieft 
Mockobckoh ceMaHTHHecKoft hikojim, HanpaBjieHHbie Ha H3yneHHe ccjihhtbo- 
cnenHcJ)HHHbix» KOHiienTOB (KDpnił Anpec.Hn. AjieKceft IIlMejieB, AHHa A. 
3ajiH3HHK, H  pinia JleBOHTHHa h flpyrne), T p y g M  Ahhm Bok6hi],koh o «kjiio- 
neBbix» cjiOBax KyjibTypbi, a Tannce THnojioranecKH opneHTHpoBaHHbie hc- 
cjie/j,OBaHHH b o6jiacTH jieKcnnecKOH ceMaHTHKH (Grzegorczykowa, Wasza- 
kowa 2001, 2003; Bpmjbm, PaxHJiHHa h np. 2009). CpeflH HccjieflOBaHHił no- 
cjie^Hero BpeMeHH cne.ayeT Ha3BaTb npoeKT no/; pyKOBO,n,CTBOM npocj). Ejkh 
BapTMHHbCKOro «KoHU,enTbI flOM, EBPOnA, CBOBO,II,A, PABOTA, MECTb 
b aKCHoec|)epe cjiaBHH h hx cocefleń».

4 t0 >Ke KaeaeTCH BHyTpHH3bIKOBOH BapHaTHBHOCTH KOHpenTOB, TO 3TB 
npo6jieMa npe,n,nojiaraeT nojiynemie oTBeia Ha Bonpoc o MexaHH3Max koh- 
u;enTyajibHbix H3MeHeHHił h o bjihhhhh Ha hhx con,HOKyjibTypHbix 4>aKTO- 
POB. Heo6xOflHMO TBKJKe yCTaHOBHTb COOTBeTCTBHH MeHCfly H3MeHeHHHMH Ha 
ypoBHe KOHH,enTOB h xapaKTepoM H3MeHeHHił b cpeflCTBax hx BepOajibHOH 
penpe3eHTau,HH (Ha JieKCHKO-ceMaHTHHecKOM h JieKC hko-rpaMMaTHHecKOM 
ypoBHHx).

OTHOCHTeJIbHO M eX aH H 3M a H3M eHeHHH KOHH,enTOB B n p H H p H n e  B03MOJK- 

hbi n p e  oO bH C H H TejTbH bie M o ^ e jiH  -  « K aT acT p o 4 > H H ecK aH » , n p e f ln o j ia r a K ) -  

HI,aH M THOBeHHbie (B H e 3 a n H b ie )  H3M eHeHHH, H 3BOJTK)pHOHHaH. 3aM eT H M , 

hto 3BOJiiou,HOH Hbra n o f lx o f l  npH H H ,H nH ajibH O  H e H C K jn o n a e T  n p e flC T aB Jie -  

hhh o p a 3 p b iB a x  h C K an K ax  b n p o p e c c a x  pasB H T H H . B b iH B JieH H io  K O H u;enTy- 

a jlb H b IX  H3M eHeHHH CnOCOÓCTByeT aH a jIH 3  flHCKypCHBHbIX n p a K T H K , B H yT pH  

KOTOpbIX peajIH 3y iO T C H  H BOCnpOH3BOflHTCH T e  HJIH H H bie KOTHHTHBHbie MO- 

fle jiH . T aK H M  o 6 p a 3 0 M , B apnaT H B H O C T b K o n p e n T a  b n p e ^ e j i a x  O T ^ e jib H b ix  

o^H O B peM eH H O  cy tp e cT B y ro iH H X  flH C K ypcH B H bix  n p aK T H K  n p e ^ c T a B J in e T  c o -  

6oh a H a j i o r  c o n H a j ib H O - T e p p n T o p n a j ib H o n  (ropH30HTajibHofi) B a p n a T H B iio -  

cth. A f lH a x p o H H n e c K a H  (flH H aM H H ecK an ) H3M eHHHB0CTb K O H p en T a  b n p e -

f l e n a x  OCHOTO H 3 b IK a  n p O H C H H eT  « B e p T H K a jI b H b ie »  M e x a H H 3 M b I  H 3M eH eH H H .

B HauieM HCCJieflOBaHHH mm hcxo,h,hjih H3 npeflnojioHceHHH o tom, hto 
B03MOJKHOCTH MOflH(J)HKai];HH KOHU,enTyajIbHbIX CXeM OrpaHHHeHbl. H3MeHe- 
HHe ycTapeBHiHX Mo^ejien 03HanaeT, no cyTH, hx 3aMeHy -  ho He npoH3- 
BOJIbHyiO, a  COOTHOCHTeJlbHyK) C OÓUIHM KOTHHTHBHBIM cJ)pe0MOM H COIJHO- 
KyjIbTypHblMH peaJIHHMH.

I lp e f lM e T O M  H a u i o r o  a H a j iH 3 a  H B jin eT C H  K O H p e n T  EBPOnA, hbjihio- 
IIIHHCH OflHHM H3 U,eHTpajIbHbIH nOHHTHH yKpaHHCKOTO o6lI],eCTBeHHO- 
nojiHTHnecKoro flHCKypca. /(aHHbift KOHu;enT OTCbuiaeT k HopMaM h peHHO- 
CTHM, H, KaK BCe nOHHTHH, OTHOCHIH,HeCH K HOpMaM H IjeHHOCTHM, HBJIHeTCH



HyBCTBHTeJIbHblM K CORHOKyjIbTypHOMy KOHTeKCTy, HTO OCoGeHHO 3aMeTHO 
B nepHOflbl pe3KHX COU,HaJIbHbIX H3MeHeHHH. 3 TO flaeT B03M03KH0CTb npo- 
CJieflHTb flHHaMHKy KOHH,enTyaJIH3an,HH (BHyTpHH3bIKOByiO BapHaTHBHOCTb) 
h b nepcneKTHBe, npn oGpaipeHHH k conocTaBHTejibHOMy MaTepna.iv ąpy- 
THX H3bIKOB, n03B0JIHT H3yHHTb MOK'b>I3bIKOBVTO BapHaTHBHOCTb paCCMaT- 
pHBaeMoro KOHnenTa. Ilp n  npoBefleHHH aHajiH3a Mbi onHpajiHCb Ha oGluhc 
npHHUHnbl, Iipe^jTOKOHHbie E>KH BapTMHHbCKHM B paMKaX HCCJie^OBaTeJIb-
ckoto npoeKTa EUROJOS. Koncepty: d o m , E u r o p a , w o l n o ś ć , p r a c a , 
HONOR w aksjosferze Słowian i ich sąsiadów.

AHajiH3 npoBOflHJicn Ha MaTepnajie c| )y h k n h o i i  h p o b a h h >i KOimenTa b co- 
BpeMeHHbIX yKpaHHCKHX Meą,HHHbIX H HOBOMeąHHHbIX TeKCTaX. OflHaKO OT- 
cyTCTBHe b YKpaHHe ccjiopmhpoBahhoro nojiHTHHecKoro cneKTpa (jinóepa- 
jibi, KOHcepBaTopbi) npHBoą;HT k 3aTpyą,HeiiHHM npn nonbiTKax onpeflejiHTb 
nojiHTHnecKyio HanpaBJieHHOCTb aHajiH3HpyeMbix Meą,HHHbix hctohhhkob. 
I I o3hu,hh  yKpaHHCKHx eBpocKeirrHKOB, HacTaHBaioin,HX Ha OTKa3e ot eBpo- 
neńcKOH HHTerpainni h npHcoe^HHeHHH k ajibTepHaTHBHbiM HHTerpapnoH- 
hm m  npoeKTaM, ąp chx nop He hbjihjihcb pacnpocTpaHeHHbiMH. B H3^aiiHHx. 
BbIXOą,HHI,HX Ha yKpaHHCKOM H3bIKe HJIH HMeK)HI,HX yKpaHHOH3BIHHbie Bep-
chh, b nepnoą, c 2002 j\o 2010 r. eBpocKenTHnecKHe B3rjiaą,bi 4>aKTHHecKH He 
óbuiH npe,a,CTaBJieHbi. B cbh3h c sthm  ,n,H(]xJ)epeHiiHaRHH npHMepoB no npn- 
3HaKy nojiHTHHecKOH HanpaBJieHHOCTH HCTOHHHKa hbmh He npoBoą,HJiacb. 
y[aHHbiH MOMeHT mot 6bi co3ą,aTb 3aTpyn,HeHHH npn conocTaBHTejibHOM hc- 
cjieflOBaiiHH KOHReirra, o^ iibko  He bjihhct Ha paccMOTpeHHe ero BHyrpHH- 
3bIKOBOrO 4>yHKU,HOHHpOBaHHH.

MaTcpnaji Me ,̂HHiibix h HOBOMeą,HHHbix hctohhhkob ^onojiHeH ąaHHbi- 
MH aHKeTHpOBaHHH CTyfleHTOB yKpaHHCKHX yHHBepCHTeTOB, nHCbMCHHO OT- 
BeTHBHiHx Ha Bonpoc «t1to TaKoe HacTOHinąH EBpona?». Mbi nocHHTajiH 
H,enecoo6pa3HbiM paccMaTpHBaTb sth flaHHbie He b ncHxojiHHrBHCTHHecKOM 
KJHone, a KaK ocoGmh TeKCTOBbift ncaHp BonpocHO-OTBeTHoił CTpyKTypw, 06- 
jiaąaioiRHH onpe^ejieHHbiMH jiHHrBonparMaTHnecKHMH napaMeTpaMH, cbh- 
3aHHbIMH, B HaCTHOCTH, C IipOReCCOM oGyHeHHH KaK CORHajIbHOH npaKTHKOH. 
TaKHM o6pa30M, ,n,Ba THna npoaHajiH3HpoBaHHbix tckctob nacTHHHO OTpa- 
JKaiOT ą,Ba THna ąncKypca -  nojiHTHHecKHH h o 6 p aa o b aTeji b h bi ń , hto ą,aeT 
B03M0HCH0CTb yCTaHOBHTb HeKOTOpbie o6lI],He H pa3JIHHHbie HepTbl (J)yHKU,H- 
OHnpoBaHHH KOHijenTa EBPOnA b ą,aHHbix ccj)epax. B CTaTbe Hcnojib30BaHbi 
TaKHce JieKCHKorpa4>HHecKHe CBepeHHH, oTHocninHecH k KOHnemy.

IlpH oGpameHHH K JieKCHKOrpa(|)HHeCKOH HH(J)OpMaiI,HH, OTHOCHiąeHCH 
k TepMHHy Gepona, cneąyeT OTMeTHTb ee orpaHHHeHHOCTb. B coBpeMeH- 
Hbix yKpanHCKHX tojikobom h nepeBo,a,Hbix cjioBapnx cjiobo Gepona (Tan 
jKe, KaK /rpyrne reorpa4>hheckhe HMeHa), coraacHO npHHHTOH npaKTHKe



He npeflCTaBJieHO. 3HaneHHe cjioBa ocTaeTca JieKCHKorpacpHnecKH He onnca- 
HbiM. n PH 3tom npnHHCJieHHe Gepona k KJiaccy reorpa4>HnecKHx Ha3BaHiift 
6e30CH0BaTejibH0 bmbo^ ht 3to oóo3HaHeHHe 3a npeflejiH o6m,eynoTpe6H-
TejIbHOft JieKCHKH, He yHHTbIBaH Bcex KyjIbTypHbIX H HCTOpHHeCKHX k o h -  

HOTapHń, npeflCTaBJieHHbix, HanpHMep, b  npoH3BO,n,Hbix. Tan, cjio bo  eepo-  
n ei'3yeam u  ‘nepeóyąoByBaTH Ha eBponeńcbKHń Jia,ii;, 3pa30K’ (CYM, t . 2, 
1971: 494) He HBJiaeTCH npoH3BO,a,HbiM o t  G epon a  b  reorpa<J)HHecKOM 3Ha- 
neHHH, a e e p o n e e ą b  -  s t o  He TOJibKO ‘acHTejib eBponeftcKoro KOHTHHeHTa’, 
ho  h  ‘nejiOBeK b m c o k o h  KyjibTypw’ (CYM t . 2, 1971: 494)1.

M b i p a 3 ^ e j ia e M  b s r u h a , co ra a c H O  K O TopoM y onpe,n,eJiH Tb c e M a H r a n e c -  

KHH (J>OKyC HJIH HaÓOp KOHHOTaU,HH, CTOHKO COnpOBO>KrqaiOH[HX KOHpenT,

H H o r ^ a  n o M o r a e T  s t h m o jio t h h  ( B a r t m i ń s k i  2007). O ó m e n p n H H T o f t  s t h m o -  

jio t h h  y  c j io B a  Gepona HeT. IT o  o# h o h  B epcH H , Eupclmr] n p o H c x o ^ H T  o t  r p .  

e u p u ę  « u iH p o K H H »  h  a>ip (ojnóę) « r j i a 3 a ;  jihh ,o ; b h ^ » , T.e. © B p o n a  -  « h ih -  

p o K O JiH p a a »  ( J lo c e B  1994). ^ p y r n e ,  H a n p H M e p  9 p H e c T  K jih h h , CHH TaioT 

3TO H apO ^H O H  3THMOJIOTHefl. K jIH H H  C BH3bIBaeT HMH GepOTlO C CeMHTCKH- 

m h  c o o t b . -  a K K afl. e r e b  « c n y cK a T b C H , c a f lH T b c a » ,  poflC TB . cJ>h h h k . ‘e r e b  -  

« B e n e p ,  3 a K a T » , a p a ó c K H M  r a r b  « 3 a n a ,n ,» , flp.-eBp. m a ’a r a v  « 3 a n a # » ,  ’e r e v  

-  « B e n e p »  ( c p .  r p .  ''Eprjpoę « M p a K , T b M a » )  ( K l e i n  1, 1966: 550). Bo bc h - 

k o m  c j i y n a e  CBH3b E B p o n b i  c 3ana,n ,O M  O K aa b iB ae T c a  3H aH H M oft pjm  c o B p e -  

MeHHoro 4>yH K pH O H H poB aH H H  K O H p en T a . H m c h h o  B T o p a a  B epcH H  co3,n ,aeT  

ocHOBaHHH f l j i a  c o B p eM eH H b ix  cB H 3eft H aaB aH H H  Gepona c  re o rp a c jjH n e c K H M  

h  ceM aH T H necK H M  H JieHeHH eM  M H p a  ( H B o p c b K a ,  B o to m o jio b  2010).
B yn p . H3. G epon a  h  npoH3BO^,Hbie ( e e p o n e u y i, eepon eu cbK u u ) aKTHBHO 

ynoTpeÓJiH jincb b  XIX b . b  npoH3Be,n,eHHHx IlaHTejieiiM O Ha K yjiH m a , M h- 
x a n jia  /IparoM aHO Ba. HBaHa H enya-JIeBH pKoro, HBaHa OpaHKO. CnoBa G e
pon a, eepon eu cbK u u , eeponeen ,b  cpHKCHpyioTCH b  CnoBape B opnca r pim neH - 
KO 1907 ( r piHHeHKo). HMeHHO B 3TOT nepHOfl C(J)OpMHpOBajIHCb yCTOHHHBbie 
coneTaHHH eepon eu cbK a K yA bm ypa, eep o n eu cb fd  idei, Tan »ce KaK o6o3Ha- 
HHjiHCb onpe^ejieHHbie ycTOHHHBbie (cTepeoTHnHbie) npH3HaKH KOHpenTa.

B n e p B y io  o n e p e p b  s t o  npeflC T aB jieH H e E B p o n b i KaK BM ecTHJiHipa 3T a- 

jioH H oił n p o ^ y K p H H  h  STajiO H H oro o 6 p a 3 n ,a  ( b  c c jiep e  ,p yxoB H b ix  peH HO CTeń), 

OTKJIOHeHHe OT KOTOpOrO X apaK TepH O  flJIH Y K paH H bl B BH fle « OTCTaBaHHH». 

K p o M e  T o r o , E B p o n a  M eT acpop unecK H  np eflC T aB Jien a  b  BH ^e J in p a , 3aHHM a- 

lo ip e r o  6 o j ie e  B b ico K y io  c o p H a jib H y io  n o 3 H p H io , neM  Y K paH H a. H p e 3 B b in a ft-  

h o  noK a3aT ejib H b iM  b  3 t o m  OTHOHieHHH HBjiHeTCH np H M ep H3 npOH3BefleHHH  

H B a H a  H en y H -J IeB r a iK o r o , n p H B ep eH H b iń  b  C n o B a p e  rpH H neH K O  b  K anecT B e  

H JunocTpau,H H  k  c n o B y  E B p o n a :  Mu KAansieMOCH h o o u m  zyMMHHUM idesiM,

1 CYM flaeT nocjieflHee 3HaneHHe c noMeToił 3 a c m a p . (ycT apejioe), oflHaKO coBpeMeH- 
Hbie ynoTpe6jieHHH CBimeTejibCTByiOT o  e r o  aKTyajibHOCTH.



s ik i  d a e n o  p o 3 i u u u i u c b  n o  G e p o n i  U J ie d m  o y e  d o ó i p a to m b c s i  d o  n a c  (t . 1:

466).
E B p o n a , npe^C T aB jieH H aa  b  B iip e  n a p a ,  3aH H M aiom ,ero  no3HU,Hio ynH T e- 

j ih  (c  MeTOHHMHHecKHM nep eH o co M  H a p acn p o c T p a H e H H b ie  b E B p o n e  h / j,c h ) , 

a  T aioK e KOHiioTaiuiM « y cT ap e jio cT H »  eB poneftcK O H  iipo^yK ip iM , f lo ó n p a io -  

m e ń c a  flo  Y K paH H bi c  ono3,a,aHHeM , bo  M HoroM  o n p e ^ e jiH io T  h  coB peM eH - 

H bie K y jibT ypH bie  c u e n a p H H , cBH3aH Hbie c  flam ib iM  K onperiTO M . T a n o e  n p ąn ,- 

CTaBjieHHe o E B p o n e  m o jk c t  npnH H M aT b pa3JiH H H yio opeH O H H yio o K p a c n y

-  n 0 3H T H B H yi0 , H eH T p ajIb H y K ) HJ1H OTpHU aTeJIbH O -M pO H H H eCK yro (k BK B blH ie 

b  n p H M e p e  H3 H e n y a - J le B H U K o r o ) , h o  o 6 u ;a> i c x e M a  co x p aH n e T C H .

Tan, npeflHKaT en u m u c u  ‘ynHTbCH’ peryjiapH O  ynoTpeSjineTCH b  coBpe- 
MeHHbIX KOHTeKCTaX, CBH3aHHbIX C eBpOneHCKOH HHTerpaU,HeH Y K paH H bi.

H anp.:

M oA odi doHeHHmm en a m b cs i dcM O K pam ii n o -e e p o n e u c b K i. («SBponeiicbKHH npocTip», 
2 0 . 1 0 .2 0 0 8 )

B h u m o c a  y  G e p o n u  doA am u  K o p y n y iw .  ( « K ) p h ,z ih h h h h  b Ic h h k  yKpai'HH», N® 4 9 - 5 0 ,  

2 0 0 9 )

B nocjie^H ee BpeMH Tanaa ik h h iih h  EB ponbi OTHOCHTejibHO YKpaHHbi 
npHo6peTaeT HeraTHBHyio operaty, opHaKO MeTacJiopraiecKan cxeMa Y '114-
TEJlb -  YHEHHK npo flo jD K aeT  peiiCTBOBaTb;

« H a u ii eidnocuH U  i  3 P o c ię to , i  3 G e p o n o to  cxoo tc i n a  cm ocyH KU  m io k  en u m ejieM  
i  ynneM . B o h u  d a tom u  h o m  doM atuu e 3aedaHKH, sute m u  m o c m o  eu K o n a m u . H a c  m aK a  
poA b He e A a u im o e y e , m u  npaeneM O p ieH on paeH u x  e id n o c u n  13 narnuM U  n a p m n ep a M u » ,
-  so e o p u m b  e iu ,e -n peM ’ep-M iH icm p  Y K p a m u  lO p iU  B oUk o . (nporpaM a OaKTH, ICTV, 
2 5 .0 1 . 2 0 1 3 ) .

B coBpeMeHHbix TeKCTax EBpona KOHH,enTyajiH3HpyeTGH no OTHomeHHio 
k  YKpanHe TaKHce k b k  pyKOBopHTejib (nanajibHHK). YKpaHHe b  o t o m  cjiynae 
npHHa^JiejKHT MeTa4>opHHecKaa pojib nopiHiicHiioro. 0 6  3 to m  CBąpeTejib- 
CTByioT KOHCTpyKii,HH c rjiarojioM e u M m a m u  lTpe6oBaTb’, nacTO npHMeHH- 
loipneca b  3arojioBKax HOBOCTeń, h t o  ^onojiHHTejibHO ycHjiHBaeT h x  Bec:

G C  euMagae e id  Y kp a iu u  CKacyeaHHA ei3 dn n  p y M y m e  i  óoA zap; G C  eu M a ea e  e id  
yicpa iH u  eiAUHOzo d o c m y n y  do  m p yó u .

KpoM e TpeGoBaHHH, EBpona TaKHte paeT coBeTbi (KOHCTpyKpnn c raa - 
to jio m  p a d u m u  b 4 )v h k h h h  npepnHcaHHa OTHOCHTejibHO noBepeHHa Y K pa- 
h h m ) : G epon a  padu m n  Y K pa im  n p u n u m im u  n id m p u M yea m u  rripadutpiw iy  
en ep zem u K y  (nporpaM a <PaKTH, IC T V , 10.12.2012).

IIoHHTHO, HTO B MenCJIHHHOCTHbIX OTHOineHHHX Iipe^bHB.lHTb TpeÓOBa- 
h h h  (raKHce b  rnipe c o b c t o b ) HMeeT npaBO t o t , k t o  3aHHMaeT 6ojiee bb i- 

coKyio h  6ojiee CHJibHyio copHajibHyio no3Hii,Hio. K  o t o m y  a te  THny o t h o - 

nieHHH, XOTH H  B HeCKOJIbKO CMHmeHHOM BHfle, OTCblJiaiOT KOHCTpyKII,HH



c  r j ia r o jio M  H a n o M za m u  ‘H a cT a n B a T b ’: S C  n a n o M za e  n a  aeepcn oM y eu -  
K opu cm an m  „O d ecca -E p o d u ”. C e M a n T iin ec K o e  p a s - m n i ie  M e a g iy  eu M azam u  
h  nanoA H zam u  c o c t o h t  b  t o m , h t o  b  nepBO M  c j iy n a e  a K p etiT H p o B a n o  b o 3- 

fleń cT B H e H a n o B e ^ e m ie  ą n p e c a T a  ( o t  K O T op oro  h t o - t o  eu M a za io m b ), t o t-  

P& KaK BO BTOpOM ( HaUOAHZamU) COflepjKHTCH npe3yM nH ,HH  B03M05KH0CTH 

H eBbinojiH eHH H  T peóoB aH H H . H a n o jw za m u  OTCbiJiaeT k  CH TyaipiH  flH C K yccnn  

H, COOTBeTCTBeHHO, He CO^epjKHT HBHOTO flHpeKTHBHOTO COflep>KaHHH.

B  coB p eM eH H b ix  TeKCTax aK T yajibH biM  h b jih c t c h  npeflC TaBJieH H e E B p o n b i  

KaK aT a jio H a , c  k o t o p m m  cpaBHHBaeTCH H eyaoB JieT B opH T eJibH oe nojioH ceH H e  

pen b  Y K paH H e:

Ha 3a6opony disuienocmi KOMymcmie eKompe we cnpoMOZAUCA, i ye modi kojiu 
yueiAisoeana Gepona npupieHAAa KOMyni3M do <paviu3M,y. (http://h.ua/story/262791/ 
news_365090.html 25.03.2010)

Y K p a n H y  cpaBH HBaiO T c  E B p o n o ft  n o  pa3H biM  n p n3H aK aM , h o  b  o c h o b h o m  

OHH KaeaiOTCH ypOBHH H npOflOJDKHTejIbHOCTH JKH3HH, COU,HajIbHOH 3aiH,H- 

t m , K a n ecT B a TO B apoB , co6jiio^ ,eH H H  3aK 0H 0B . B pejiOM  n p e o 6 j ia ^ ,a e T  TeM a  

6e3onacH O C T H  h  3amniii,eHHOCTH n e jio B eK a . 0 6  s t o m  CBHfleTejibCTByiOT k o h -  

TeKCTbl CO CpaBHHTejIbHblMH H npOTHBOnOCTaBHTejIbHblMH KOHCTpyKH,HHMH:

B yKpami KiAbKicmb cMepmeu 3 ąiei npuHumi 3pocAa na 10%, modi ak e Geponi eid 
hux [cepu;eBO-cynHHHHx Ta OHKOJioriHHHx 3axBopiOBaHb] noMupawmu ece pidiue. (ra3eTa 
«/leHb», 18.01.2005)

O aK T b l H3 JKH3HH E B p o n b i KaeaiOTCH ÓOJiee BblCOKOTO ypOBHH KOM(JjOp- 

T a, a  fleńcT B H H  e B p o n e i łp e B  b  cjie,nyK >m eM  n p n M e p e  np e^ C T aB jieH bi KaK p a -  

H,HOHaJIbHbie H 3(J>(J)eKTHBHbie (H a (J)OHe OnHCaHHbIX B CTaTbe H epa3yM H bIX  

h  p a 3 p y n iH T e jib H b ix  nocT ynK O B  ropo,ącK H X  B jia cT e ń  b  K n e B e ):

Ho peui, e Geponi e 6asamt>ox Micmax eidnoeAwembCA pyx mpaMeaie. Bohu cyuac- 
ni, ne spuMAAmu -  KOAeca e hux eiepumi syMoto. Xod Arnu cmposo 3a po3KAadoM i He 
3aAeoKamu eid pyxy aemoMoóiAie. (ra3eia «,I],3epKajio thjkhh», 26.10.2007)

H 3 3 T o r o  n p H M ep a  TaK nce c j ie ^ y e T , h t o  E B p o n a  B brarp b iB aeT  n e p e / i  

YK panH O H  n o  TaKOMy n p r a H a K y  KaK coBpeM eHHOCTb. A  Y K p aH H a, co o t-  

BeTCTBeHHO, np eflC T aeT  KaK C TpaH a, O TCTarom aa b  pa3BHTHH.

E B p o n a  n p e^ C T aeT  b  coBpeM eHHOM  yKpaHHCKOM nojiH T nnecK O M  puc -  

K y p c e  b  Biipe  o ó b e K T a  CTpeMJieHHH, KaK c< |)ep a  JK ejiaT ejib H oro , a  He fle ft-  

CTBH TejibH oro. 0 6 p a a  E B p o n b i co3flaeT C H  b  c b h 3 h  c ceM aHTHKoft npe^HK aTO B  

jK ejiaH H H  -  xomimu  ‘x o T e T b ’, 6aotcamu ‘jK e n a T b ’, npaznymu 'cTpeM H T bC H ’.

H c c n e f lO B a H n e  ceM aH TH K H  n p eflH K aT O B  jK enaH H H  n p e f lC T a B J ia e T  cjiojk-  

H y io  npoÓ JieM y. E[o M HeHHio A .  B ejK Ó H ipcoft, p e H T p a j ib H o e  /p in  KOHpenTa 

acejiaHH H  3 H a n e H n e  « x o T e T b »  bx o ,h,h t  b  c o cT a B  ó a a o B o r o  c e M a H T H n e c K o ro

http://h.ua/story/262791/


MeTaH3biKa, sto anatemie HBJiHeTCH yHHBepcajibHbiM, oho npeflCTaBJieHO bo 
Bcex H3biKax Mnpa h He pacKJiaflbiBaeTca Ha cocTaBHbie nacTH. >KejiaHHe 
IipHIiaflJie>KHT K TaK HaSbIBaeMbIM «CeMaHTHHeCKHM npHMHTHBaM», COCTaB-
jisnoiipiM MeHTajibHbiń jieKCHKOH hjih H3biK MbicjiH (W ierzb icka  1996).

HajiHHne cpe^H npeflHKaTOB HcejiaHHH chhohhmhh6ckhx e^HHHn. Ta- 
khx, Kax ołcenamb, cmpeMumbca, xomemb xapaKTepHO /pra mhothx H3HKOB 
(AnpecHH 1995: 466-476). CymecTBeHHbiM flJia npenMKaroB /Kejiaim>i hbjih- 
eTCH paajiHHHe Mengiy Hfleeft noTpeÓHOCTH, He^ocTaTKa nero-JiH6o h H^eeń 
«6ecnpe^MeTHOCTH» acejiaHHH. TaKHM o6pa30M, jKenaHHe cBH3aHo co cne- 
H,H4)HHeCKHM MeHTaJIbHbIM H (J)H3HHeCKHM COCTOHHH6M C\'6beKTa. KOTOpOe 
3aKjnoHaeTCH b oco3HaHHOM oruymeHHH neflociaTKa nero-to (kbk npaBHjio, 
Ba>KHOrO H 3HaHHMOro), H TOTOBHOCTH K fleHCTBHHM, HanpaBJieHHblM Ha TO, 
HTOÓbi nojiyHHTb npHoópecTH to, nero HeflocTaeT, nyTeM nojiyneHHH o6t>- 
eKTa >KejiaHHH. B yicpaHHCKOM H3ŁiKe cymecTByeT chhohhmhh6ckhh pafl 
raarojioB JKejiamra: xomimu, óaołcamu, npaenymu (nocjie^HHń ^ jih 060- 
3HaneHHH JKejiaHHH BblCOKOH HHTeHCHBHOCTH, 9TO CJIOBO 3thmojtorhheckh
CBH3aHO co cnpaza ‘ncaJK^a’).

B yKpaHHCKHX ny6jiHu;HCTHHecKHX h b o4>HU,HajibHbix TeKCTax p ery jiap - 
ho noBTopaeTCH yTBepjKfleHne o tom, hto Ykparna npazne do Geponu, ycTofi- 
HHBbiM CTaJio coneTaHHe eeponeucbKi npasneHHH YKpamu.

Cjie/iyeT oTMeTHTb, hto ceMaHTHKa O TrjiarojibHoro cy 11 jecT BHTejibHoro 
npagneHHH KaK HHTeHCHBHoro nepejKHBaHHH OTcycTBHH, HexBaTKH (c jkbjk- 
floft, KaK e ro  (J)H3HHecKHM npoo6pa30M ) ^OBOJibHO flajieKa ot cBoero pyc- 
CKoro cooTBeTCTBHH cmpeujienue. paBHO KaK ot aHrjiHHCKoro a sp ira tio n s  
(cBH3aHHOrO C Hfleeft p,bIXaHH>l) H3 H3bIKa o4)HU,HajIbHbIX flOKyMeHTOB E C , 
b KOTopbix roBopHTCH o npH3HaHHH « E u ro p e a n  a sp ira tio n s»  YKpaHHbi. I lp n  
9tom aHrjiHHCKoe cjiobo a sp ira tio n s  bo MHOKecTBeiiHOM nncjie  o6o3HaHa- 
eT, CKopee, He ‘cTpeMjieHHH’, a  ‘ojK ipiam ia", b nacTHOCTH, KaK TepMHH co- 
n,HajibHOH ncHxojiorHH. C p ., HanpHMep, HasBaHne kiihiti «A sp ira tio n s  an d  
A tta in m e n t in  a  L ow -Incom e N eig h b o rh o o d »  ( « OJKHflaHHH h  ypoBeHb kbb- 
JIH(]3HKaH,HH B npeflMeCTbHX C HH3KHM ypOBHeM flOXOfla»), a  TB K JK e Bbipa- 
jKeHHe the aspirations of developing countries ‘Hane/Kjibi pa3BHBaiomiixc>i 
CTpaH*.

TaKHM o6pa30M, b MeTacJ)opHHecKHX OTHomeHHHx c EB ponon YKpaH- 
Ha KOHu,enTyajiH3HpyeTcn KaK jihu,o, nciibiTbiBaioin.ee HHTeHCHBHoe acejia- 
HHe nonacT b b E B pony hjih HMeiomee eBponeftcKHe CTpeMjieHHH. O ^H ano 
noBefleHHe EBponbi oTHOCHTejibHO YKpaHHbi onucbiBaercH b n onę  jKena- 
HHH HHbIM o6pa30M. PeHb H#eT O peryjIHpHO nOBTOpHIOmHXCH ynOMHHaHHHX 
o tom, hto b EB pone YKpanHy «He xotht»2:

2 CjiejiyeT i i p h h h t ł  b o  BHHMaHHe, h t o  KOHcrpyKUHsi xomimu +  o6o3HaHeHHe jiHpa



A a r  mym dopenno a  AezKow nom,koki onmuMi3My e  zoAoci dodamu, lą o  G C  hoc 
He aone, 60 napali He Mootce 3anponcmyeamu ninozo, OKpiM 6Aacnux npoÓAeM. (ra3. 
«H3epKajio th>khh», 24.06.2005)

B A ada hom e id n o e id a e  -  e u  3Haeme, om G e p o n a  hoc He xone. (http://korrespondent. 
net /  ukraine/politics /1 06758-polnaya-stenogramma-teledebatov-mezhdu-yushchenko-i- 
yanukovichem)

Bohu npaznymu HOMepmeo npue ’A3amu nac do Pocii, a nomiM zajiacytomu, niGumo 
Hac ne xone Gepona. (Ta3eTa n o -y K p a iH C b K H , 1.03.2007)

YicpaHHa b /T,aHHbix KOHTeKCTax MeTOhhmhneckh npeflCTaBJieHa b BH^e 
MecTOHMeHHH 1-ro ji. mh . HHCJia m u  ‘mbi’, onpe,n;ejiflioiii;ero nepcneKTHBy 
npe^cT aB JieH H H  CHTyapnn c  n o 3 n p H n  YKpaHHbi n yKpannu,eB.

HyjKHO oTMeTHTb TaKJKe, hto ceMaHTHKa ne x o m im u  He HBJineTCsi chm- 
MeTpHHHoił k x o m im u : n e  x o m im u  o6o3HanaeT He OTcycTBne ncejiaHHH, a ax- 
THBHOe HenpHHTHe [3aJIH3HHK 2006].

r ioK aaaT ejib H O , hto ne x o m im u  c  o6o3H aneH H eM  jiHU,a (H e x o T eT b  ko
so), b oTJiHHHe ot o 6 b iH H b ix  yn o T p eS jieH H H  c o6o3H aneH H H M H  H eo fly m eB -  

,ieH H b ix  oóbeK T O B  (we x o n y  M opootcenoso) h c H e3 an ojiH eH H oił no3Hu,H- 

e n  B T o p o r o  n p eflH K aT a, o 6 o 3 H a Tia io m ;e r o  fleftcT B H e3 , H H orfla  hohbjihkitch 
H BHe y3KO 3pOTHHeCKHX KOHTeKCTOB. T aK H e ynOTpeÓJieHHH b coB peM eH - 

HOM yKpaHHCKOM H3bIKe HMeiOT pa3TOBOpHbIH X a p a K T ep , a B nHCbMeHHbIX 

TeKCTaX BCTpenaiOTCH nOHTH HCKJIIOHHTejIbHO n p a  OnHCaHHH OTHOUieHHH 

E B p o n b i /E C  k Y K p a n H e , k nonbiT K aM  Y K paH H bi n o jiy n H T b  n ep cn eK T H B y  

njieH C TBa b EC.
rTepcoHHcjiHHHpoBaHHoe npeflCTaBJieHne EBponbi KaK \ieTa4>opnnecKo- 

ro oóbeKTa aporanecKoro BjieneHnn, He OTBenaioin;ero YKpanHe B3anMHO- 
CTbio, no^TBepjK^aeTCH n flpyrnMH npnMepaMH. H anp., co cjiobom sopny- 
mucH  ‘jibHyTb, JiacKOBO npnncHMaTbCH; THHyTbcn’:

3noey óydeMO Henamu, a ui,o mc hom CKacuce nam Gepona? Mu zopneMO- 
c a  do Geponu, a luauyeamu ceoto KyAumypy, óepezmu ceow ceAuifinny i  nee- 
Mupyui,y cnadiąuny, na owa Ab, ne bmicmo ‘Cnoea 6ydeM OMCudamu, urno owe 
hom CKaotcem nanu Eepona? M u mAHeMCA (6yK8. ‘auheM, AacKoeo npuotcuMaeM- 
ca’) k Eepone, a yeaotcamu ceow KyAbmypy, 6epem> ceoe ceAiąenHoe u óeccMepm- 
Hoe nacAedue, k cookoachuio, ne yMeeM’. (OmpueoK U3 napAaMenmcKux deóamoe, 
http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/1728.html)

b  BHHirrejibHOM na^exce npe,ąycMaTpHBaeT OTCbuiKy k  aporauecKOMy acejiaHHio. B no- 
cjieflHee BpeMa .gamraa KOHCTpyKirna, KaaceTca, Bbrxo,nHT H3 ynoTpeóJieHna, a Ha ee Me
cie noaBJiaioTca yTBepacfleHHa o t o m , h t o  b EBpone YKpauny Huicmo ne owdem. TaKHM 
o6pa30M, nepcoHH(|)HiiHpoBaHHyio KOHiienTyajibHyio cxeMy 6e30TBeTHbrx jno6oBHbrx o t -  

HomeHHH aacTynaeT npeflCTaBJieHHe o EBpone KaK o «uy>KOM» npocTpaHCTBe. OflHaKo 
ceMaHTHKa paaoaapoBaHHa, o6MaHyTbix oacHflaHHft npn s t o m  coxpaHaeTca ( c m . npHM. 7).

3 B cjiyuaax 3anojiHeHHa stoh no3Hu;HH nojiyuaeM Bbipa*ceHHa (He)xomemb eudemu, 
xomemu CAUtuamu, xomemt> CAymamu, A w ó u m u , npuzAacum b Kozo-mo.

http://korrespondent
http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/1728.html


T aK H M  o 6 p a 3 0 M , B b ip a jK e m ie  Gepona nac ne xone c |)H K C npyeT  O T K aa, 

H K TOM y JKe O TK a3, HMeK)IH,HH pe3K H H  H o6n,HHbIH X a p a K T e p . E m e  OflHH 

MOMeHT, KOTOpblH C Jie fly eT  OTM eTHTb -  3 TO KOHHOTapHH HeHyjKHOCTH H OflH- 

H o n e c T B a , C B H 3aH H bie, oneB H flH O , c TeM , hto O TK aa H a n p a B J ie H  H a  o ^ y rn e B -  

jie H H b iń  oÓ BeK T, a  cn T y au ,H H  npe,a,CTaBJieHa c e r o  tohkh 3peH H H . H a  3tom 
4>OHe B 03H H K aeT  oGujia na E B p o n y 4 .

flajiee paccMOTpHM flaHHbie aHKeTupoBaHHH, npoBe^eHHoro b 2011— 
2012 rr. cpe^H yKpaHHCKHX CTya,eHTOB. Onpoc npoBOflHJicn b KiieBe (Haijio- 
HaJIbHHH TeXHiHHHH ymBepCHTeT yKpaiHH «KHlBCbKHH rlO„liTeXHi'IHHH iH- 
CTHTyT», 50 aHKeT) h b r. OcTpor (HapioHajibHHH yHiBepcHTeT «OcTpo3bKa 
aKafleMifl», 50 aHKeT) c:pe/i,H cTyąeHTOB ryMaHHTapHbix h TexHHnecKHx cne- 
H,HajibHOCTeft. AHKeTa cocTOHjia H3 nHCbMeHHoro OTBeTa Ha Bonpoc «Hto 
TaKOe HaCTOMIUaH EBpOna?». OTBeTbl rOTOBHJIHCb B npHCyTCTBHH HHTep- 
Bbioepa h He ,a,onycKajiH Hcnojib30BaHHH ,ąonojiHHTejibHbix hctohhhkob (ne- 
H aT H b IX  HJ1H 3JTeKTpOHHbIx).

AHajiH3 TeKCTOB c OTBeTaMH Ha 3aflaHHbiń Bonpoc noKa3aji HajiHHHe 
pa3JiHHHbix noHHMaHHH HMeHH Gepona: 1) reorpa4>HHecKoro (kohthh6ht, 
Ha kotopom HaxoflHTca YKpaHHa); 2) nojiHTHHecKoro (EBponeHCKHH C0103); 
3) opeHOHHoro (pa3BHTbie CTpaHbi, Tpąąnipra, BbicoKan KyjibTypa). npn 
3tom BTopoe h TpeTbe noHHMaHHH b OTBeTax npeoÓJiaflaiOT.

n p n  nonbiTKax o6T.eflHHHTb reorpacJiHHecKoe noHHMaHHe c nojiHTHne- 
ckhm h opeHOHHbiM, a TaKJKe onpe^ejiHTb MecTO YKpaHHbi b EBpone OTBe- 
Haroiipie CTajiKHBanHCb c npoTHBopeHHHMH:

CnpaeotcHsi Gepona -  pe ne Aiaue Kpaimi GeponeilCbKOBO Cow3 y, pe i mi, lup e 
eeponeucbKUMU 3a mepumopiaAbHoi npuHaAeotc.Hicmto. Gepona, sikoto eona e, i sikom 
noeunna 6yAa 6 6ymu -  eidpŻ3Hsiemt>csi. Orncnce cnpaeotcnsi Gepona -  Gepona 6e3 Kop- 
douie, de noeacHcawrnb kochchobo gpoMadsmuna, ne30AecHCHo eid uo?,o HapioHOAbHocmi, 
pe eKOHOMinna i nonimunna cmaóiAbHicme i Mipni eeponeuceki Kopdonu. (* ., 20 ji.)

BKJHOHeinie reorpacJjHHecKoro KpinepiiH bbo^htch nepe3 npoTHBono- 
CTaBJieHHe ne mosibKO, ho u . Abtop B03pancaeT TeM, kto cHHTaeT «Ha- 
CToniuett EBponoft» rnoAbKO cmpcmu EC, He yHUTbiBaa reorpac})H1 lecKoro 
KpHTepnH, npe^nojiaraiomero BKJHoneHHe b cocTaB EBponbi yKpaHHbi. Ot- 
cyTCTBHe rpaHHU, h Kpemaie eBponeftcKHe rpaumibi b ô ho h TO>Ke BpeMH 
HBJIHIOTCH nOKa3aTejIHMH HaCTOMIUeft EBponbi.

4 CoraiacHO onpencJieHmo Ahhm A . 3ajiH3HHK, o6n^a -  sto  ucajiocTb k ce6e, coązpi- 
HeHHaa c npeTeH3Heń k upyroMy (3ajiH3HHK 2006: 274, 278). O bo3.mo>khocth  nepexo- 
na ot oOh jb i k arpeccHH cm . (CTe<J)aHCKHH 2012: 99-104). B y k p a h h c ko m KyjibTypHOM
H JlHHI BHCTHHeCKOM KOHTeKCTe Ha nepBbIH njiaH BbIXO/IHT OUiymeHHe HecnpaBeUJIHBOCTH 
npoHCxoflamero, o6MaHyTbix o>KHAaHnił, a YKpaHHa OKaabiBaoTcn b po jih  CKpuedotcenoi 
‘oÓHJKeHHOii, HeBHHHO nocTpaflaBmeH1.



B A p y ro M  c j r y n a e  p e c n o H # e H T  o n n p a e T C H  H a  re o rp a c łm n e c K H H  kphtc- 
p H ft, OflHaKO ynO M H H aH H e 3KOHOMHHeCKHX, nOJIHTHHeCKHX, c o p n o K y j ib T y p -  

hmx n a p a M e T p o B , xoth 6bi b orpaH H H H T ejib H O M  hjih O T pH iiaT ejibH O M  koh- 
TeKCTe, a  T aK * ce  H c n o jib 3 0 B a H H e  n o jiH T H H e c K o ro  K p H T ep iiH  «coB O K ynH O C T b 

ro c y a ,a p c T B »  n o f lT B e p a c f la io T  H ajiH H H e 3thx n o K a s a r a j t e i ł  b n p e ^ c T a B J ie H H H x  

o  E B p o n e :

CnpaeoKnu Gepona -  ye cytcynnicmb depotcae, aki mepumopiaAbHO eidnocAmbCA do 
Geponu [... ] CnpaeotCHA Gepona ne ewnanaembCA eKOHOMiHHUMU hu noAimuHHUMU 
38‘a3komu, ye 6i/ib%u zeozpadpinne noAOOKeHHA, hżok coyiaAbni i KyAumypni ae’a3ku. 
( m . ,  2 0  j i .)

B 3tom TeKCTe TaKJKe npocjieHCHBaeTCH JKeJiaHHe BcopasHTb, Hecorjiacne 
c cyn],ecTByiOH],HM nojtOHceHHeM ^ejr, Kor^a reorpacjjHHecKMH KpHTepHH He 
yHHTbiBaeTCH, a YKpaHHa He bxo,z],ht b EBpony.

IIojioHceHHe fleji b «HacTOHin;eił EBpone» BbiCTynaeT KaK STajioH ^jih 
HBHoro hjih, naipe, no,npa3yMeBaeMoro coctohhhh fleji b YKpamie:

CnpaeoKHA Gepona -  zpyna kpam, e a k u x  cnpaedi Awdu 3HaxodArnbCA na nepmoMy 
Micyi, de ece podumbCA mi/ibKu dAA ix doópoóymy, a ne 3 Memow 36azaHeHHsi odnux 
3a paxynoK imuux [... j Kpamu, de Awdu Matomb noeny c e o d o d y  [... ] i ne doAmbCA 
nepecAŻdyeaHb nicAA eŻAbnoi, naeimb dyotce KpumuHHoi, eucAoeAenoi dyMKU. ( m . ,  2 1 )

HacTOHipaH EBpona npe^CTaeT KaK MecTo, r^e papaT mhp h 6e3onac- 
HOCTb, r^e HeT HacHJUiH, a MOJio^bie jho^ h oOjia^aioT bo3mo>khocthmh no- 
jiyHHTb ôcTOHHyK) pa6oTy:

[ . . . ]  y e  M ic ye , de n a n y w m b  M u p i  3A aeoda ,i neM ae m ep o p u 3 M y  i n a c u A b c m ea .  I f e  

M ic ye , de  d im u  M ootcym u  cn oK iu n o  x o d u m u  do iukoau hu zyA sa n u  e e e n e p i,  a  G am bitu n e  
6 y d y m b  le u A w e a m u c j i .  CnpaeotCHA G e p o n a  -  y e  M ic ye , de MOAodi A iodu M a w m b  mook- 
A u e ic m b  H aen am u cA , de  dao tca tom b, i  o m p u M y e a m u  ćacHcany p o d o m y , a  n e  3  n ep eo n u M  
dunAOMOM AiKapA i nepeK A adana n p o d a e a m u  d ecb  n a  puH Ky. ( s c . ,  2 1 )

CBH3b npeflCTaBJieHHH O EBpone C HCTOpHHeCKHMH TpaflHIJHHMH B OT- 
BeTax CTyaeHTOB no^aeTCH KaK Henra caMO co6oh paayMeiomeecH, OTnacTH 
Oanajibnoe h bh^ hmo noraMy Hync^aiomecH b npHBe^eHHH flonojiHHTCJib- 
hbix, HanpHMep «noBefleHnecKHX», napaMeTpoB, tbkhx KaK enocoÓHOCTb 
noMoraTb flpyr flpyry (BHOBb c Hcnojib30BaHHeM KOHCTpyKpHH ne m oAb- 
ko, ho u):

[... ] ye KyAbmypna euxoeanicmb u  otcumeAie, oceinenicmb i moAepaHmmcmb eepo- 
neiiyie. L[e ue Auiue apximeKmypm naM 'awiku, CAaeemna icmopisi napodie, a ix 3dam- 
nicmb donoMoemu odne odnoMy, eucoKa eyMannicmb. ( j k . ,  2 1 )

B HeKOTopbix cjiynaax ynOMHHaHHe hctophh, TpajiHpHH h KyjibTypbi 
conpoBOJKflaeTCH ynoMHHaHHeM o cymecTBOBaiiHH «MHoronncJieHHbix npo- 
THBopenHH», xapaKTep Korapbix, BnponeM, He yranHaeraH:



CnpaeoKKH Gepona -  cynynnicmb mpaduyiU ma icmopuHHoeo óazaotcy. IIoHsim- 
m n «cnpaeoKHR Gepona» acoyiwembCA y Mene 3  bucokok) KyAbmypoio,docmHeHHAMu, 
icmopuHHUM npospecoM, rkuu , npome, cynpoeodoicyembCA ćaeambMa cynepennocnuiMU. 
(*., 22)

H a c T o a m a H  E B p o n a  onncb iB aeT C H  pecnoH fleH T aM H  KaK n p aB O B oe o G m e-  

c t b o  c  MHHHMajiBHbiM ypoB H eM  K o p p y n iiH n :

CnpaeoKHA Gepona -  ye 3axucm npae cnooKueauie, m oduHU, npo3ope cydonuncmeo, 
coyiaAbmiu 3axucm depcHcaeu ma noeaza do eipocnoeidaub [... ] ye zpoMadsmcbKe npa- 
eoee cycniAbcmeo, de kootcen eidnoeidae 3 a ceoi bhuhku ma cnAanye nodamm. U,e Mini- 
MaAbna Kopynym ma MiniMyM tpinancoeuz Mazinayiu. ( m . ,  21)

B  H eK O T opbix OTBeTax a K p eiiT  c ^ e j ia n  Ha H ^ ee  M iio ro o ó p a a H H :

G e p o n a  -  y e  c e im , de KOMnaKm.no p o 3 M iiy e m  decnm K U  n a p o d ie  ( . . .  ] y e  K on m pacm  
M oe, ky A b m y p , ce im o?,A u dio . ( m . ,  20)

C npaeotcH a G e p o n a  -  y e  p e s io n  c e im y , de 3 6 ep eo K en a  K y A b m y p n a  id e u m m m c m b  
KOOKHOl 3 KpaiH. (>K., 21)

P ecn o H ^ eH T b i noflnepK H B aiO T  ycneniH O C T b h  Bbicopa3BH TO CTb «HacTOH- 

ip e n  E B p o n b i» , He 3 a 6 b iB a a  BHOBb ynoM H H yT b o  b h ic o k h x  con;H ajibH bix CTaH- 

f la p T a x  h  H cnojiH eHH H  3aKOHOB:

[ . . . ]  dAa Mene cnpaeoKHn Gepona -  ye acoyiayin 3 nuMOCb docKOHajiiuiUM edu- 
h u m , ycniiunimuM. L[e euconi coyiaAbm cmandapmu i neyzuAbne dompuMaHHA 3aKonie. 
(*•> 21)

I l p n  conocT aB JieH H H  OTBeTOB H a aH K eTy c  coflep>KaH H eM  M e^ n ftH b ix  h  h o -  

BOMeflHftHbix TeKCTOB H a TeM bi e B p o n e ftc K o ił H H TerpapH H  o 6H apy>K H B aeT ca  

p a ^  o6 ih,h x  MOMeHTOB b  npeflCTaBJieH H H x o  E B p o n e . 3 to  n p e a c ^ e  B c e r o  n o -  

HHMaHHe E B p o n b i k e k  a T ajioH a. H cn o jib 3yK>ni,erocH ,h,jih  cpaBH eH H H  c  n o -  

jiojKeHHeM  f le j i  b  Y K p a im e  h  f l j ia  op eiiK H  n o c j ie f lH e r o  k b k  H eyzjO B JieTBopn- 

T ejib H o ro . B  Me,T,HHHbix TeKCTax, T a x  >xe, KaK b  O TBeTax H a B o n p o c  aH KeTbi, 

Y K p aH H y cpaB H H B aioT  c  E B p o n o i i  n o  npn3H BK aM  K a n ecT B a >k h 3 h h , co n ,n -  

ajibHOH 3am ,H Tbi, co G jn o fleH n n  3 b k o h o b . T eM a 6e3onacH O C T H  h  3am;Hui,eHHo- 

c t h  nejiO B eK a b  E B p o n e  n p eo 6 jia ,n ,a eT  h  b  O TBeTax H a aH KeTy, h  b  n y S j in -  

n,HCTnnecKHx TeKCTax. I l p n  s t o m  co3,a,aeTCH B n e n a T jie iin e , h t o  CTyn,eHTbi 

6 o n e e  yBepeH H O , n e \ i  jKypHajiHCTbi n n u iy T  o  eB p o n eń cK H X  fleM O K p a ra n ec -  

k h x  n  co n n a .T b H b ix  c T a H fla p T a x , o  co6jno,n,eHHH 3 b k o h o b  h  n p a B  n e jiO B en a , 

o  KyjibTypHOM  M H oroo6pa3H H . I lo K a 3 a T ejib H o , o^HaKO, h t o  T eM a n p a B  M eHb- 

HIHHCTB OCTajiaCb He 3BTpOHyTOH.

M cn o jib 3 0 B a H H e o 6 p a 3 a  E B p o n b i KaK S T a n o n a  con poB O JK flaeT cn  n o jie M n -  

necKHM H 3 a M eTiaiiHHMH oTHOCHTejibHO EC KaK B onjiom eH H H  «HacTOHin,en  

E B p o n b i» . r ip o T M E o p en n e  M en c^ y r eo r p a c J in n e cK o il E B p o n o n ,  B K jn o n a ro m e n



Y K paH H y, h E B p o n eń cK H M  Cok>3om, o cT a B jia io ip H M  Y K paH H y 3 a  rp a H H p a -  

mh E B p o n t i ,  n o p o jK ^ a eT  n a p a p o K c a jib H b ie  CM bicjiOBbie 3(Jx|)eK Tbi, n p o a B J ia -  

rom n ecH , b aacT H ocT H , b sp o T H a e c K o ił K O H penT yajib H oń  M eT ac^ope Gepona 
nać ne xoue. BnpoaeM, 3T a M eTacJ)opa H B JiaeT ca HacTOJibKO a p n o  p H T o p n -  

necK H  O K panieH H oił, mto o c T a e T c a  npH H apjiejK H O CTbio nyÓ jm pH C T H H ecK oro  

cthjih h b oT B eT a x  H a B o n p o c  aH KeTbi He B C T p ea a eT ca . B T oace  BpeMH H eace-  

jiaH H e c o r jia c H T b c a  c p o j ib io  Y K paH H bi 3 a  n p ep ejia M H  E B p o n b i n o p o a c p a e T  

KpHTHHeCKHe OU,eHKH EC KaK B MeflHHHbDC TeKCTaX, TaK H OTBeTaX H a BO- 

n p o c  o  «HacTOHui,eił E B p o n e » .

3aKJiioHeHHe

FoBopa o  B H yT pH a3b iK O B oft B apnaT H B H O C T H  K o n p e n T a  EBPOnA, m m  n p n -  

XOflHM K BbIBOfly O TOM, HTO O pH aJK flbI H 3 6 p a H H b ie  n p H e M b i KOHU,enTyaJIH- 

3 a p H H  b  f la j ib H e ń m e M  c jio jk h o  K o p p e K T H p y io T c a .

P en p e3 eH T a u ,H a  E B p o n b i KaK «3TajiO H a p j ia  cp aB H eH H a» CBH3aHa c 6 o j ie e  

pjIHTejIbHOH TpaflHH,Heft, HeM T a, HTO nOpOJKfleHa HblHeiHHHMH peajIHHMH. 

TpaflHii,HOHHbiM  aBJiaeTCH h npeflC T aB JieH H e O THom eH Hił Y K paH H bi c E B p o -  

hoh c noM O ip b io  M eTacJiopHaecKOH cx eM b i, b K O T opoii E B p o n a  3aHHM aeT n o -  

3hu,hio jr a p a  c 6 o j ie e  bmcokhm c o ą n a jib H b iM  CTaTycoM . 3 th n p ep cT aB JieH H a  

n p efln ojioacH T ejib H O  B O cxop aT  k B T o p o ń  nojioB H H e XIX b . OpHano b n o -  

hhmbhhh eB poneńcK O C TH  h aTpHÓyTOB E B p o n b i n p o H 3 o n ie j i  onpepejieHHbift 
cflBH r. Ecjih b XIX b . M BaH H eayH -JIeB H pbK H H  n n c a j i  o eeponeucKUX udenx, 
a yK pan H C K n e H H T ejum reH T bi XX b . p a sM b m ijia j iH  o eeponeucKou Kyjibmy- 
pe, to ceroflH H  GBPOnA KOHii;enTyajiH3HpyeTca n p e a c p e  B c e r o  KaK MecTO, 

r p e  p ap H T  co u ,H ajib H aa  3am,Hiii;eHHOCTb h M a T ep n a jib H o e  O jia r o n o j iy n n e .

H a 6 o p  h co flep a ca H H e p y x o B H b ix  peHHOCTeft, CBa3aH H bix c E B p o n o n , n o -  

CTeneHHO TpaHccJiopM HpyiOTCH. T e n e p b  sto He tojibko B b ico K a a  K y jib T y p a , 

o6pa30B aH H O C T b, B oenH T aH H oeT b, ho peM O K paT H aecK H e n p n H p H n b i (n p a B a  

a e jio B e K a , BepxoBeHCTBO 3aKOHa) h C T aim ap T b i (y p o B e H b  hch3hh, c o p H a jib -  

H a a  3aiH,HHI,eHH0CTb).

T aK H M  o 6 p a 3 0 M , B03M 0JKH0CTH MOflH(J)HKaii;HH yCTOHHHBbIX K O H p en T y - 

aJIbH bIX  CXeM, H COOTBeTCTBeHHO, BHyTpHH3bIKOBOH BapHaTHBHOCTH KOH- 

p en T O B , o r p a H H a e H b i.  H 3 M eH eH H e M o p e a e f ł  K o m i;en T y ajiH 3 aii,H H  H a  n p aK T H K e  

0 3 H a a a e T  hx 3 a M e H y  -  ho H e n p o H 3 B O Jib H y io , a cooT H O C H T ejibH yio  c o6 ih;hm 
KOTHHTHBHblM (JipeHM OM  H HOBbIM C O pH O K yjIbT ypH blM  KOHTeKCTOM.
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EU R O PE in Ukrainian texts. T he problem of conceptual variability

The article deals with the representation of the concept of Europę in contemporary 
Ukrainian texts. The data are drawn from the media (including the “new media”) and 
supplemented with ąuestionnaires administered to students (the ąuestion asked was: 
“W hat is the ‘true’ Europę?”). The concept of Europę is linked with norms and values,



it is sensitive to the socio-cultural context, as can especially be seen in the time of 
radical social changes. In this way, the dynamics of the changes in conceptualization 
(intra-linguistic variability) can be observed. However, conceptualizations are subjected 
to correction and regulation, as is the case with the metaphorical “teacher -  student” 
schema in portrayals of the relationship between Europę and Ukrainę, the presentation 
of Europę as a pattern to follow, etc. A modification of the model in effect signifies a 
change, but the change is not arbitrary: it is concordant with a specific cognitive frame 
and the new socio-cultural context.

K e y  w o r d s : concept, Europę, values, Ukrainian political discourse





I. R o z p r a w y  i a n a l iz y

,ZJeHH A fi fl a h h h 
(KneB)

K o j i j i e k i j h h  L JE H H O C T E H  c b o e o m , p a b e h c t b o , 
EPATCTBO H O n H P A IO III,H E C H  H A  H E E  K O H C T P Y K LJH H  

B C JIA B H H C K H X  H 3 b IK A X

Hasło rewolucji francuskiej Liberte, Egalite, Fratemite (wolność, równość, 
braterstwo) jest w językach słowiańskich kategoryzowane i określane w różny 
sposób: jako triada rewolucyjna, wartości fundamentalne, dobra niematerialne, 
pojęcia kluczowe, doktryna społeczno-polityczna; nakazy, idee, dewizy, hasła, 
prawa, cele; program, slogan, apel. W artykule proponuje się, aby traktować se
kwencję wolność, równość, braterstwo, jako kolekcję (rozumianą zgodnie z ter
minologią używaną w lubelskiej szkole etnolingwistyki kognitywnej), w tym 
przypadku -  kolekcję wartości. Autor omawia rzadkie warianty cytowania 
w tekstach słowiańskich oryginalnej francuskiej kolekcji bez jej tłumaczenia, 
a także funkcjonowanie licznych tłumaczonych i transformowanych konstruk
cji, np. z wymianą jednego członu: wolność, równość, demokracja; wolność, 
równość, uniwersytet itp., oraz przypadki, w których cała konstrukcja jawi 
się jako część składowa szerszej listy wartości. Analizowane są relacje seman
tyczne między wartościami w ramach całej konstrukcji, a także społeczne funk
cje i profile konstrukcji wolność, równość, braterstwo i konstrukcji tworzonych 
na jej podobieństwo.

Słowa kluczowe: wolność, równość, braterstwo, język polityki, języki 
słowiańskie

J Io 3y H r  4 )p aH u y3C K oft p e B O jn o iitm  c o 3 f la B a j ic a  n o cT en eH H o . C H a u a -  

j ta  b  n e p B o ń  cT a T h e  «^ eK Jiap au ,H H  n p a B  uejiO B eK a h  rp a a c# a H H H a »  

(24.08.1789 r .)  noHBHJiHCb ceoóoda h paeencmeo: «JTroflH pojKflaiOTCH  

u ocTaioTCH c b o ó o a h ł im h  u paBHbiM H b n p a B a x » .  C jiO B a ceoóoda, paeen- 
cmeo, ópamcmeo B n e p B b ie  coeflH H H Ji M aKCHM Hjm aH P o 6e c n b e p  b  KOHpe 

1790 r. b  BbiCTyiuieH HH  06 opraH H 3au;H H  H apnoH ajibH O H  rB ap^H H  (£r. w i-  

k ip e d ia ) .  Bo BpeM H HKOÓHHCKoro T e p p o p a  b  1793 r o ^ y  J i03yH r B b ic T y n a -  

eT b  (JjopMe Liberte, Egalite, Fratemite ou la Mort -  ceoóoda, paeencmeo,



ópamcmeo ujm cMepmu. KoHCTpyKipra ace Ceoóoda, Paeencmeo, Epamcmeo 
HBJiaeTCH fleBH30M OpaHuy3CKOH pecnyóJiHKH #0 HauiHX flHeił. OHa CTajia 
H3BeCTHOft H npH3HaHHOH He TOJlbKO BO OpaHH,HH, HO H B HfleOJIOrHH JIHÓe- 
pajiH3Ma, a TaKJKe b jieBbix peBOJHOH,HOHHMX ,n,BH}KeHHHX. Y 3Toro ji03yH- 
ra ecTb mhokcctbo HCTopnHecKnx h o6in,ecTBeHHbix H3MepeHHH. Ero yxce 
6ojiee ^Byx bckob oócyjKflaiOT h Hcnojib3yiOT 4)Hjioco4>bi, hojihthkh, hc- 
TOpHKH, COH,HOJIOrH H flp. OopMy H 3HaHeHHH 3TOH KOHCTpyKU,HH MOJKHO 
HCCJieflOBaTb H C JIHHrBHCTHHeCKOH TOHKH 3peHHH. B HaCTOHipeM HCCJieflO- 
BaHHH ji03ynr ceoóoda, paeencmeo, óparncmeo h no^oÓHbie KoncrpyKnnH 
BnepBbie 6y^yT H3ynaTbCH Ha MaTepnajie coBpeMeHHbix cjiaBH hckhx H3biKOB 
C n03HH,HH STHOJIHHrBHCTHKH. Mbl COCpeflOTOHHMCfl Ha aKCHOJIOrHHeCKHX 
acneKTax, npoHBJisHom,HXCH b KOHTeKCTax ynoTpe6jieHHH Jio3yHra ceoóoda, 
paeencmeo, ópamcmeo. MaTepnaji 6mji 3Kcu,epimpoBaH hbmh h3 nojibCKoro 
Kopnyca (NKJP), pyccKoro Kopnyca (HKPH), c IiHTepHeTa h 3JieKTpoHHbix 
KaTajioroB 6h6jihot6k (cm. ciimcok hctohhhkob).

1. Ha3BaHHH KOHCTpyKu,Hii rana ceoóoda, paeencmeo, 6pam-
cmeo B CJiaBHHCKHX H3bIKaX OTJIHHaiOTCH MHOrOHHCJieHHOCTbK) H pa3- 
Hoo6pa3neM. Ha me Bcero cocTabjih 10npie H3ynaeMbix KOHCTpyKH,Hił onpe- 
,n,ejiHiOTCH Kax u,eHHOCTH: cep6. epednocmu (‘pemiocTH’), cep6. ocnoene 
epednocmu (‘ocHOBHbie pchhocth'), cep6. (fryndaMenmcume epednocmu 
(‘4>yn^amehra jibhue peHHOCTH5), pyc. yennocmu, pyc. <fiyndaMenmajib- 
nue yennocmu, noji. wartości (1 peHHOCTH’), noji. podstawowe wartości 
(‘ocHOBHbie H,eHHocTH’), non. naczelne wartości (‘raaBHbie u,eHHOCTH’), non. 
wartości oświeceniowe (‘iiphhocth npocBem,eHHHH:). Bjih3kh no snanc- 
hhk) k BbiuienepeHHCJieHHbiM TaKHe na3BaiiHH: cep6. neMarnepujanna do6pa 
(‘HeMaTepnajibHbie 6jiara’), pyc. 3aeemu.

OueHOHHO ÓOJiee HeHTpajIbHbl Ha3BaHHfl 3THX KOHCXpyKHHH, npHHiefl- 
Hine H3 (J)hjioco4)Ckoh TepMHHOJiorHH cep6. Kamesopuje (‘KaTeropna’), cep6. 
penmpaAne udeje (‘peHTpajibHbie H^en’), noji. pojęcia klucze (‘KjaoaeBbie 
noHHTHH’), noji. termin (‘TepMHH’), idee społeczne (‘oGmecTBeHHbie H^en’), 
pyc. udeu.

y[pyi'He HaHMeHOBaHHH HccjieflyeMbix KOHCTpyKipiH noflaepKHBaioT H3bi- 
k o b o h  acneKT, npeHeóperaa cou,HajibHbiM h j ih  3 t h h 6Ck h m : cep6. napo- 
Aa (‘ji03yHr’), cep6. CAOzan (‘cjioraH’), cep6. deeuaa (‘,n,eBH3’), cep6. mo- 
mo (‘fleBH3’), xopB. velike rijeći, pyc. A03ym, CAOzan, deeu3, noji. hasło 
(‘jio3yHr’), noji. dewiza (‘,n,eBH3’), Hec. heslo (‘jio3yHr’). B paaroBopHOM 
H3biKe o h h  TaKJKe onpeflejiaioTCH Kań cAoea. Ilpn s t o m  c h m o  cymecTBH- 
TejibHoe CAoea BbicTynaeT KaK HefłTpajibHoe. Ho, Hanp., b  cjiOBOConeTaHHH 
óejiop. mpu 'ąydoynuM caobu (!Tpn Hyn,ecHbix cjiOBa’) noHBJiaeTCH nojio- 
jKHTejibHaa opeHKa npoB03rjiamaeMbix b  KOHCTpyKU,HH i i o i i h t h h . E c jih  >xe



no^HepKHBaeTCH TOJibKO BepGajTbHaa fleKJiapan,HH u,eHHOCTeH, He noflKpen- 
jieHHan hx peajibHbiM cymecTBOBaHHeM b oGipecTBe, Bbipa>KaeTCH OTpnpa- 
TejibHaa opeHKa HOMHHapHH, KaK b BbicKa3biBaHnn 6ejiopyccKoro aBTopa Ha 
oflHOM H3 4>opyMOB: «mpu m/doijHUH cAoeu: Ceaóoda, Poynacv,b, Bparrwp- 
cmea. Ane zama nacaMpau moJibKi cjioeu, 60 nieodnae 3 ix ne d3eumuae 
ij paajibHUM CHcuv!v,i» (9ypaneiłCKi Mapm).

H^eojiorHHecKO-nojiHTHMecKH hjih lopH^HnecKii oKpameHbiMH hbjihiot- 
ch TaKHe TepMHHbi, Hcnojib3yeMbie no oTHoraeHHio k KOHCTpyKpHH ceoóoda, 
paeencmeo, ópamcmeo, KaK: cepó. pueiuma npaea (‘rpaagjaHCKHe npaBa’), 
cep6. copujaAuo nojiumunna donmpuna (‘coipiajibHO-nojiHTHHecKaH aok- 
TpHHa’), cep6. npozjiac (‘yKa3’), cep6. npozpaM (‘nporpaMMa’), cep6. ąu- 
jbeeu (‘pejm’), non. rewolucyjna tńada (‘peBOJnopHOHHaH TpHafla’).

OyHKU,HOHHpyiOT TaKJKe Ha3BaHHH, nOflHepKHBaiOmHe TpHê HHCTBO 
KOMnoHeHTOB: noji. triada (‘Tpnafla’), pyc. mpu Kuma, mpu cjioea, óejiop. 
mpu cjioeu (lTpn cjioBa’). KaK hh CTpaHHO, cbohctbo Tpna^bi b cjiobcchom 
onpeflejieHHH stoh KOHCTpyKpnH pe^KO Bbipa>KaeTCH KOHKpeTHbiMH Ha3Ba- 
HHHMH. YHHTblBaH, HTO 3T0 rpynna B3aHM0CBH3aHHbIX CJTOB C B3aHMOflO- 
nOJIHHeMOCTblO H B3aHMHOH HanpHJKeHHOCTbIO, ee TpeXCTOpOHHHH xapax- 
Tep fleilCTBHTeJIbHO BaJKeH, HO B H3bIKOBOH KapTHHe B CJiaBHHCKHX H3bIKaX,
no-BH^HMOMy, flocTaTOHHO 3to noflpaayMeBaTb.

06m;ee HaaBaHHe KOHCTpyKpHH ceoóoda, paeencmeo, ópamcmeo, one- 
BHflHO, JieKCHHeCKH HeCTa6HJIH3HpOBaHO. Bojiee o6o6ui,eHHO HeKOTOpbie H3 
HaHMeHOBaHHił CBHfleTejibCTByioT o ee noHHMaHHH KaK Ha6opa peHHOCTeń, 
flpyrne -  KaK Haóopa hjih Ha6opa cjiob. CjiaBHHCKHe Ha3BaHHH Tpn-
aflbi, Bbi^BHraromHe Ha nepBbift njiaH peHHOCTH, HMeeioT HeftTpajibHoe hjih 
n o jio jK H T e j ib H o e  3H aH eH H e, T o r ^ a  KaK H a 3 B a m iH , a K p e H T H p y io u p ie  C B oftcT B a  

Hfleń hjih cjiob, HecyT nojiojKHTejibHyio ceMaHTHHecKyio OKpacKy b tom cjiy- 
nae, Kor ,̂a H^en jih6o cjioBa cooTBeTCTByioT fleńcTBHTejibHOCTH, h OTpHpa- 
TejibHyio OKpacKy, ecjiH ohh pacxo/piTCH, nocKOJibKy Hcnojib30BaHHe koh- 
CTpyKH,HH BocnpHHHMaeTCH KaK nycTbie cjioBa, TOJibKO cJioBa/njieH.

C TOHKH 3peHHH 3THOJIHHTBHCTHKH, KOHCTpyKIIHIO CBOÓoda, paeeHCmBO,
ópamcmeo mojkho paccMaTpnBaTb KaK K O J ij ie ic ijH io  p e H H o c T e f l .  B onn- 
caHHH CTepeoTHnHbix nepT cjiob C03 ,̂aTejiH nojibCKoii uikojim kothhthb- 
HOii 3THOJIHHTBHCTHKH pa3BHBajIH HfleiO peflyKpHOHHCTCKOTO KOMnOHeHTHO- 
ro aHajiH3a cjiob A hhm BejKÓHipcoii. B pacuiHpeHHbiił pa,a, cjiaceT hmh 6buia
BBe^eHa TaKHCe KOJIJieKU,HH, TO eCTb pa# CJIOB, yCTOHHHBblft KOHTeKCT, B KO- 
TopoM BbicTynaeT nccjie^yeMoe cjiobo. E jk h  EapTM HHbCKHft b TeKCTe o kot- 
HHTHBHOń fle4)HHHH,HH OnpefleJIHeT KOJIJieKpHK) KaK HeKyiO COBOKynHOCTb, 
onnpaioiiiyiocH Ha cooTHeceHHH npn3HaKOB (cm.: BapTMHHbCKHH 2005: 64; 
Bartmiński 2006: 49), b cTaTbe o THnepoHHMe KaK npunadjieatcnocmb nped-



M e m a  k  o n p e d e j i e n n o u  e p y n n e  ( B a r t m i ń s k i  2 0 0 6 :  5 7 ) ,  a  b  p a 6o T e  06 o n -  

n o 3H ii;H n c b o h  : H y a c o i ł  y K a 3b iB a e T  H a  c o e M e c m n o e  n o n e j i e n u e  ( B a r t m i ń s k i  

2 0 0 7 :  4 1 - 4 2 ) .  B  C n o e a p e  n a p o d n u x  c m e p e o m u n o e  u  c u M B O A o e  k o j u i c k p m h  

HBJin e T C H  H eT B ep T O H  b  c n n c K e  ( J ia c e T ,  a  r p a c J in n e c K H  b  c j iO B a p e  O H a O T M e n a -  

eTCH  3H aK O M  n j i i o c  +  ( S S i S L ,  1: 1 6 ) .  l i p a  o n p e # e J ie H H H  C B o e r o  riO H H M aiiH H  

T e p M H H a  K O JlJieK pH H  E .  B a p T M H H b C K H H  H C 0 3 f la T e J IH  C JIO B apH  c T e p e o T H n o B  

H M ejiH  b  b h ą y  p e a j ib H O  cyui,ecT B yiO L Li,H e n p e ^ M e T b i  /  c y i p e c T B a  h  n p n 3 H a K H , 

HO K O JIJieK IJH H  MOHCeT OTHOCHTbCH H K H eHHO CTH M . B  H C C JieflO B aH H H X  OT-

f l e j ib H b ix  p eH H O C T eii h /i,o < J> opM H poB aH H H  n p o e K T a  E U R O J O S ,  a  T eM  6 o j i e e  

B C T aT bH X , C 0 3 flaH H b IX  I I 3 T H , H , O H  3TOTO n p o e K T a ,  KOJIJieKU,HH hbjihiotch 
H eoT T > eM JieM o ii n a c T b i o  a H a j iH 3 a  H 3 y n a e M b ix  n o m iT H H .

E c j ih  u p n i i H T b ,  h t o  K O H C T p y k i i h i i  r a n a  ceoóoda, paeencmeo, ópamcmeo 
-  3TO  K O JU ieK U H H , TO flO n O JIH H T eJIb H O  HX MOJKHO O n p e f le J I H T b  K aK  K O JIJieK - 

t p m  n e H i io c T e f l .  H M eH H O  b  n o c jie ,n ,H H X , H a  H a n i  b 3 t j ih ^ ,  h x  K O M n o H eH T aM , 

t o  e c T b  c n o B a M , o 6 o 3 H a H a K jin H M  n e m i o c T H ,  n p i i c y m a  n e T K a n  y c T O H H H B a a  

n o c n e ^ O B a T e j ib H O C T b  h  n p a K T H H e c K H  H e n 3 M e H H e M b iń  c o c T a B .  B  O T JiH H iie  o t  

KOJiJ ie K p H H  p e a j i b H b i x  n p e ^ M e T O B  h j i h  h b j i c h h h , K O T o p b ie  ^ o  T e n e p b  h b j i h - 

j iH C b  n p e ^ M e T O M  a H a j iH 3 a  b  Cnoeape napodHux cmepeomunoe u cumqoao6, 
b  s t o k  p a 6 o T e  p e n b  H ^ e T  n,eHHOCTHX .

K o jIJ ieK L IH H  n e ilH O C T e ił B binO JIH H IO T  cJjyH K IIH K ) o 6 b e f lH H e H H H  CO O Ó ipeCTB 

( r p y n n )  B O K p y r  c e 6 n  h  ,zi,j i h  3 t h x  c o o 6 in ,e c T B  o h h  h b j i h i o t c h  o c h o b o h  c y -  

m ,ecT B O B aH H H  h  G y ą y m e r o .  n e p e n H C J i e m i b i e  pe iiH O C T H  -  H e  H a 6 o p  H a -  

6 p o c a H H b i x  c j i o b . M e jK f ly  h h m h  c y in ,e c T B y e T  c B H 3 b . O h h  B a a H M O ^ o r io ji -  

h h io t c h  h  y T O H H H io T  , n p y r  ,n ,p y r a .  O T ^ e j i b H b i e  c j i o b b  b x o ^ ,h t  b  K O jm e K -

P H IO  CO CBOHM 3 H a n e H H e M , HO B CBH3H C H a3 B aH H H M H  ,H p y rH X  U,eHHO- 

C T e ft, o h h  n o j i y n a i o T  T a n a c e  ^ o n o j iH H T e j ib H b iH  c m b i c j i . F Ip H o 6 p e T e H H o e  

H O B oe K a n e c T B O  B c e ń  K O H C T p y K ip m  B 0 3 H H K a e T  H a  o c H O B e  f lo n o j iH H io ip e -  

r o  3 H a ’ie iiH H  c j iO B a  b  co B O K y n H O C T H . B  K O H C TpyK ii,H H X  T a K o r o  T H n a  He 

Ó b IB a e T  O T K JIO H eH H H , IIO ^ ,o 6 lIb IX  O TK JIO H eH H H M  OT C M blC Jia  CJIOB, CO CTaB- 

JI5nOIH,HX (})J ia3 eO JIO I'H 3 M b I. M o>KHO C K a 3 a T b , HTO K a> K flO e H 3 H a3 B a H H H  

u,eH H O C TeH  b  K O JiJieK pH H  ceoóoda, paeencmeo, ópamcmeo H M eeT  f l o n o j i -  

H H T e J ib H o e  3 H a H e H H e , K O T o p o e  e M y  n e p e ^ a e T  h m c h h o  KOJiJieKU,HH p c h h o -

CT6H .

2. OcHOBHaa (JiopM a KOJuieKu,HH u,eHHOCTeił ceo ó o d a , p a e e n -  
c m e o , ó p a m c m e o  b cjiaBHHCKiix H3biKax -  jio3yHr-nepeBo,n c 4>paHiiy3CKo- 
r o  HibiKa. 0 6 b i h h o  OHa BbiCTynaeT b 3aKpenjieHHbix ycTOHBniHxca h3mko- 
Bbix c|)op.\iax: Cjioóoda, jednaKocm, ópamcrneo (cep6.), Sloboda, Jednakost, 
Bratstyo (xopB.), ceoóoda, paeencmeo, ópamcmeo ( 6 o j i t . ) ,  Cjioóoda, edna- 
Keocm, ópamcmeo (MaK.), Saoboda, enakost, bratstyo (cjiOBeH.), ceoóoda, 
paeencmeo, ópamcmeo (pyc.), ceoóoda, pienicmn, ópamepcmeo (ynp.), Cea-



6oda. PofinactĄb. Bpamopcmea (6eji.), Wolność, równość, braterstwo (noji.), 
Sroboda, rovnost, bratrstvi (nec.), Vol’nost’, rovnost’, bratstvo (cjiOBau,.).

CpaBHHBan nepeBOflbi, mojkho 3aMeTHTb cjie^yiomee. Opamp Liberie 
B ÓOJIblUHHCTBe CJiaBHHCKHX H3bIKOB (cepÓCKHft, XOpBaTCKHH, ÓOJirapCKHH, 
MaKeflOHCKHH, CJIOBeHCKHH, pyCCKHH, yKpaHHCKHń, ÓejIOpyCCKHft, MemCKHft) 
nepe^aeTca cymecTBHTejibHbiM c o6m,ecjiaBHHCKHM KopHeM *svoboda, a 
TOJIbKO B flByX H3bIKaX (nOJIbCKHH H CJIOBailKUft ) CyLU,eCTBHTejIbHbIM, IipOH3- 
BÔ HbiM ot npacji. *volja. HirrepecHO, hto npn stom  bo Bcex o6cjie,a,yeMbix 
CJiaBHHCKHX H3bixax Ĉ yHKIJHOHHpyiOT KOHTHHyaHTbl OÓOHX npaCJiaBHHCKHX 
KOpHeft. BaaCHO 6bIJIO 6bl H3yHHTb HX CeMaHTHHeCKHe OTJIHHHH B KaJKflOM 
H3bIKe H COIIOCTaBHTb HX MeJKfly Co6oń, HO 3TO 3a^aHHe BbIXO£HT 3a paMKH 
Hameft pa6oTbi.

IlepeBOfl c|)paHiiy3CKoro cjiOBa Egalite b boctohho- h 3anaflHocjiaBHH- 
CKHX H3bIKaX, a TaKJKe B ÓOJirapCKOM HBJIHeTCH npOH3BO,fl,HbIM OT npH- 
jiaraTejibHoro paenuu, b to BpeMH Kan b cep6cKOM, xopBaTCKOM, Maxe- 
flOHCKOM h cjioBeHCKOM H3bixax BbiBOflHTCH H3 npHjiaraTejibHoro jednaKU 
(oflHHaKOBbift). B K»KHOcjiaBHHCKiix H3biKax cymecTByeT cjiobo paenonpae- 
Hocm, ho KOHCTpyKpHH C/ioóoda, paeHonpaenocm, ópamcmeo noHBjiHeTCH 
peflKO, CKopee Kax HCKJiioHeHHe.

T p e T H H  H JieH  K O H C TpyK U ,H H  BO BCeX CJiaBH H C K H X  H 3 b IK aX  n ep eB O flH T C H , 

HTO CaM O COÓOft p a 3 y M e e T C H , C y m ,eC T B H T ejIb H b IM H  npO H 3BO ,fl,H bIM H  OT Spam 
( n c j i .  *bratrn, *bratv>).

I Io p H f lO K  H a H M eH O B aH H ń  b K O JiJieK ljhh H ,eH H O CTeii H M eeT  3 H a n e H H e , h , 
c j ie f lO B a T e jib H O , H a H Ó o jib u iH H  B e c  H M eeT  ceoSoda, # a j i e e  -  paeencmeo, a ot- 
H o c H T e jib H o  M e H e e  B a a c H b iM  H B jiH eT C H  Spamcmeo. X oth j i o 3 y H r  6 b iJ i  c o 3 ^ a H  

,ZI,JIH TOTO, H T o 6 b I  I lO J lH e p K H y T b  eflH H C T B O  3T H X  T p e X  U ,eH H O CTeft, B 3acJ)H K C H - 

p O B aH H b IX  HBM H B a p H B H T a X  C y m e C T B y iO T  OTK JIO H eH H H  OT OCHOBHOH <J)OpM bI. 

H 3 3TOTO CTaHOBHTCH O H eB H flH bIM , HTO M e jK /iy  H a3B aH H H M H  U,eHHO CTeft H eT  

p a B e H C T B a  h hto C B o 6 o f la  -  H a n 6 o j i e e  ( J jy H ^ a M e H T a jib H a H  peH H O C T b  b stoh 
K O H C T pyK IJH H .

BapHaHTbl OCHOBHOH tJłOpMbl KOHCTpyKIJHH C flo6aBJieHHOH 
nyHKTyau,Heii, OTJiHHaioipHecH Ha nHCbMe, noKa3biBaioT cyObeKTHBHyio 
no3Hu,Hio aBTopa no oTHomeHHio k KOHCTpyKpiiH ceoóoda, paeencmeo, 
Spamcmeo b paMKax ero TeKCTa. E cjih k KajK̂ OMy H3 sthx  cjiob aBTop 
flOÓaBJIHeT BOnpOCHTeJIbHblH 3HaK, KpaCHOpeHHBO BbipajKaeTCH COMHeHHe B 
TOM, HTO 3TH U,eHHOCTH fleiłCTBHTejIbHO HaÓjHÔ aiOTCH B KOHKpeTHOM 06- 
mecTBe. Tan nojibCKHii nncaTejib h nyóJinpHCT E jkh IlHjibx, BcnoMHHan 
cthxh o tom , Kax CMH b rjio6ajiH30BaHHOM o6iu;ecTBe c6jraJKarc»T jho- 
fleft H3 pa3Hbix nacTeił M npa, k CHOBaM jio3yHra floóaBJiHeT BonpocHTejib- 
HbiH3HaK: Wolność? Równość? Braterstwo? (Pilch 2005). BonpocHTejibHbiił



3H3K B KOHU,e HejIOH KOJIJieKU,HH B b ip a H C a e T  COMHeHHe B e e  CyiU,eCTBOBaHHH 

B oo6 in ,e .

E c jih  B ce T p n  c n o B a  nocT aB jieH bi b  KaBUHKH, aB T o p  TaKoft M apK H poB - 

Kofl y a c e  c o o 6n ia e T , h t o  e r o  noHHM aHHe yK a3aH H bix  b  j io 3 y H re  peHHOCTeft 

HaCTOJlbKO OTJIHHaeTCH OT HX BOCnpHHTHH B OnHCbIBaeMOM KOHTeKCTe, HTO 

OH flOJlHCeH y x a 3 a T b  H a 4)ajIbIHHBOCTb HCnOJIb30BaHHH 3THX CJIOB. K aB blH - 

KH CHrHajIH3HpyiOT 06 HpOHHHeCKOM CflBHre H OTpa>KaiOT OTpHHaTejTbHyro 

OH,eHKy HCKaHCeHHOrO TOJIKOBaHHH 3THX nOHHTHH.

O o p M a  c ,n,onojiHHTejibHbiM  BOCK jinpaTejibHbiM  3HaKOM yTBep>K/i,aeT p a f l  

HeUHOCTCH. B  KOHCTpyKH,HH H a 4>paHH,y3CKOM H3bIKe K aacflo e  CJIOBO nHHieT- 

c a  c 3 a rjiaB H o ft 6yK Bbi, a  b  c jiaB aH C K nx a3 b iK ax  o t o t  c n o c o 6 H an H caH n a  

peflK H ił. rto sT O M y H an H caH n e  b  cjiaBaHCKH x a3 b iK ax  K aac ,ąo ro  HJieHa k o h - 

C TpyK u,nn c ó o jib m o H  óyKBbi j ih 6 o no ,n ,paa(aeT  4>paHiiy3CKOMy B apnaH T y, 

JIHÓO npHBHOCHT ^OnOJlHHTejlbHyiO CeMaHTHKy OC060H Ba>KHOCTH KaJKflOH 

H3 U,eHHOCTeił.

K o j l J i e K U ,H H  H a  ( J )p a H U ,y 3 C K O M  H 3 b I K e  B T e K C T e  H a  C J ia B H H C K O M  

H3MKe BCTpeaaeTca b Tex cjiynaax, Korna aBTop xoneT yicaaaTb Ha fluc- 
TaHu,HK> no ,̂aHHHoro CMbicaa h  KaKoro-To HHoro BOcnpnaTHa Tpnaflbi neH- 
HOCTeft. TaKoe Hcnojib30BaHHe TpeóyeT noHHMaHHa Jio3yHra Ha 4>paHuy3- 
ckom  H3biKe h , cjieflOBaTeabHO, opeHKy BbipaaceHHoro upoHHHecKoro Ha- 
Mena. B npHMepax, KOTopwe OynyT npHBefleHbi HHJKe, KpHTHHecKoe onn- 
caHHe coBpeMeHHbix nojiHTHHecKnx peajiHH OpaHipiH conepacHT coMiieiiHe 
b t o m , h to  b cbmoh OpamjHH npH,ąepa«iBaiOTca npoB03rjiamaeMbix TpHa- 
floń HemiocTeft. Tan Ha CTpaHHirax 6oJirapcKoro Beó-caiiTa iioBOCTefi nofl- 
HHMaeTca Bonpoc: Bacucu jiu Liberte, egalite, fra te m ite  3a poMume? 
(̂ aBH/i,OB 201 2 ). CnjieTeHne Jio3yHra Ha c^paimyscKOM a3biKe h  KOMMeH- 
Tapna Ha 6onrapcKOM noaBJiaeTca b apKOM 3aaBjieHnn: Liberte, egalite, 
fra te m ite !  B cuhku cMe paenu, ho hhkou ca no-paenu. Au da cme otcu- 
eu u 3dpaeu!» (novinite.bg). 9 t h m  BbipaacaeTca npoTecT npoTHB BbicbiJiKH 
4>paHny3CKOH nojinpneft 6ojirapcKHx pbiraH H3 IlapHaca h JlnoHa c Hane- 
k o m , hto  3to  HeflonycTHMo gna CTpaHbi, ,geBH3 KOTopoS Liberte, Egalite, 
Fratemite. MpanHyro opyajuiOBCKyio HHBeKTHBy o paBHbix h óojiee paBHbix 
npHKpbreaeT HpoHHHecKaa yjibiÓKa noace-nanna 3,n,opoBba, KOTopaa Bocnpn- 
HHMaeTca k b k : nycTb 4>paHuy3bi a<HByT b CBoeM MHpe h Hcnojib3yiOT cboh 
ji03yHr to jibk o  Kax nycTbie cnoBa.

B  o n H c a H H e  3 H a K O M b ix  r o M O c e K c y a j ib H o f t  o p n e H T a i p i H  «dpyzume mu 
deaMa npunmenu ca edno eeu ceMeilcmeo, Koumo ca om muna „Liberte, 
Egalite, F ra te m ite ”» oąiih  b o n r a p n n  (C a M O J ie T  005) B K jn o n a e T  J io 3 y H r ,  

b k o t o p o m  oh  n p H o ó p e T a e T  H p o H H 3 H p y io iH ,H fi r e H ^ e p H b iH  o T T eH O K . Ha n o p -  

T a n e  H O B O CTeft o  E B p o n e f lc K O M  c o i o 3 e  H a  p y c c K O M  a 3 b iK e  t c k c t  o n p o T e c T a x



npoTHBHHKOB JierajiH3au,HH o,fl,Honojibix 6paKOB hocht 3arjiaBHe Liberte, 
Egalite, F ra tem ite! Ho ne odnonoAue 6panu (BapTaHOBa 2012). B 3a- 
rojiOBKe TeKCTa 06  oTHomeHHH aMepHKaHCKHx 3KcnepT0B k pejinrH03Hoń 
nojiHTHKe cou,HajiHCTHHecKoro npaBHTejibCTBa bo OpaHu.nn HannoaHo: L i
berte, egalite , fr a te m ite  et laicite, czyli religijna patologia w cieniu 
gilotyny (Wegetator 2012). IlocJie ocHOBHoro Jio3yHra Ha 4>paHuy3CKOM po- 
OaBjiaeTCH cjiobo laicite (‘ceKyjiapH3M’), KOTopoe yKa3biBaex Ha paccMOTpe- 
HHe pejinrH03H0H npo6jie\iaTHKH c HepejiHTH03Hoft toukh 3 p e H H a , npu ueM 
acypHajiHCT BbipancaeT Ha nojibCKOM H3biKe Hecoraacne c HOBOBBepeHHOH 
nojiHTHKoń, CBH3biBaeT TenepeuiHee npaBHTejibCTBO c TeppopoM HKOÓHHpeB
KOHpa XVIII Bena.

3. KojiJieKijHH u,eHHocTeH c 3aMeHoił hjih BapbHpyeMaa KOJiJieK- 
u;hh u,eHHOCTeH -  sto ycTOHHHBaa cepun peHHOCTeft, b KOTopoft 3aMeHa- 
eTCH XOTH 6bl OflHa U,eHHOCTb, npH HeM H3MeHHK>IU;aHCH KOJIJieKU,HH coxpa- 
HHeT UeTKyiO CBH3b C HCXOflHOH KOHCTpyKU,HeH. B CpaBHHTeJIbHOM aHaJIH3e 
OpHrHHajIbHOft KOJIJieKpHH H KOJIJieKH,HH C 3aMeHO0 BaJKHbl Te 3JieMeHTbI, 
KOTOpbie MeHHIOTCH: 1) OTÓpOmeHHaH peHHOCTb, 2) HOBaH H,eHHOCTb, 3) no- 
3HUHH 3aMeHeHHOH peHHOCTH, 4) (B03M0>KH0e) OÓOCHOBaHHe npHCyTCTBHH 
HOBOH peHHOCTH.

IIpHMepbl BapbHpyeMOH KOJIJieKUHH peHHOCTeH, B KOTOpbIX 3aMeHHeTCH 
nepBbiił ajieMeHT -  «CBo6o,u,a» -  pe/pcne. Ilpn 3aMeHe nepBoft pennocTH b 
Tpnafle nepBoouepepHoe 3HaueHHe npnoOpeTaeT Ta peHHOCTb, KOTopaa bh- 
flBHraeTca Ha nepBoe MecTO, b to BpeMa KaK flBa flpyrnx ujieHa Tpuaflbi 
OTXOflHT Ha MeHee BajKHbie no3Hu;HH. TaKHM o6pa30M, npaBpa, BbiCTynaeT 
bo rjiaBe KOJiJieKH,HH peHHOCTefl b HaaBaHHH TeKCTa Mujiopapa CTynapa: 
«Pravda, sloboda, jednakost», h b 3arjiaBHH khhth «JJpaeda, cjioóoda, 
jednaKocm: Poac u BoA3ep» TaTbHHbi I jihhthh (riiHHTHh 1996). B Map
uje TOJiepaHTHOCTH 16-oro Hoa6pa 2010 r., Ha MeagjyHapoflHbiń peHb Tep- 
nHMOCTH, b CTOJinpe MaKepoHHH hochjih naaKaTM c Jio3yHroM «IIpaeda, 
CAo6oda, ednaK60cm» (btophot Mapra).

Haipe Bcero 3aMeHaeTCH nocjiepHee cjiobo kojijickphh, hto no3BOJiaeT 
b 6ojibiueii Mepe coxpaHHTb y3HaBaeM0CTb HauajibHOH KOJijieKpHH. B hcko- 
Topbix cjiyiaax ópamcmeo paccMaTpHBaeTca KaK HaHMeHee Ba>KHaa peH- 
HocTb, a b HeKOTopbix cjiyaaax nopuepKHBaeTca acejiaHHe BbiópocHTb hmch- 
HO 3Ty peHHOCTb.

UpeojiorHHecKaa h aTHuecKaa npnpopa KOJiJieKpuH peHHOCTeft ceo- 
6oda, paeencmeo, ópamcmeo HaxopHT cBoe oTpaaceHHe b papę Hpeojiorn- 
uecKH oKpameHHbix 3aMeH cjiOBa ópamcmeo. Hauóojiee nocjiepoBaTejibHbiM 
B 3TOM ÓbIJIH aHapXHCTbI, KOTOpbie CTapaJIHCb OTHOCHTeJIbHO 6jIH3KOe HM 
6paTCTBO 3aMeHHTb 6ojiee tohhhm Ha3BaHHeM peHHOCTH. B TeKCTax lipy-



,a,OHa, KponoTKHHa, KoBaneBCKoro noflnepKHBaiOTCH cojiH^apHOCTb u co- 
TpyzpmuecTBO. MoHorpacjDHH CTaHHCJiaBa TypKH Wolność, równość, soli
darność: myśl społeczno-polityczna Maksyma Kowalewskiego nocBHiu,eH- 
Ha pyccKoro HCTopHKa, topncTa u couHOJiora MancHMa KoBajieBCKoro
(Górka 2006). M b noJiHTHHecKHX iuecTBHHx aHapxHCTbi hocht TpaHcnapaHT 
Ceoóoda! Paeencmeo! Cojiudapnocmn! (anarcho-goths). IlecHio Ceoóoda, 
paeencmeo, cojiudapnocmn noeT pyccKan cTpuTnaHK rpynna Klowns H3 
KnpoBa. «0cHOBHoe, 3a hto h BbicTynaio -  sto ceoóoda, paeencmeo, co- 
Audapnocmn», -  iiiimeT o cbohx B3rjiH^ax Ha mhp aBTop b MHTepHeTe 
(CTpaxoB 2012). Ha caftTe neuiCKoro pejmrno3HO opHeHTHpoBaHHoro cooó- 
mecTBa ópaTCTBO 3a.vieHHeTCH ^octohhctbom: Snoboda, romost, dustojnost 
(Svoboda, rovnost, dustojnost 2012).

IIojIHTHHeCKaH OCHOBa Tpiianbl npOHBJIHeTCH B yCHJieHHO nOJIHTH- 
neCKOM KOHTeKCTe, KOTOpblH MO>KeT OTpa>KaTb OCOÓeHHOCTH HCTOpHHe- 
CKHX OÓCTOHTejlbCTB CJiaBHHCKHX HapOflOB. B pOMaHe 1794 2°d BjiaflH- 
CJiaBa PeńMOHTa 3acj)HKCHpoBaHbi cjiąnyiomHe BapbnpyeMbie k o ju ic k u h u : 

« Wolność, równość, wiara i liberum veto!»-, «do walki o wolność, 
równość i całość»\ «Do broni, obywatele! Za wolność, równość i n ie
podległość !». CopnajincTHHecKafl napraa nojibimi nepefl BTopofi Mnpo- 
bo h  b o h h o h  h  bo  BpeMH BOHHbi HMejia b CBoeM Ha3BaHHH npeo6pa30- 
BaHHbiił Jio3yHr tjjpanuy3CKOH peBOjnoipiH: Polska Partia Socjalistyczna 
-  Wolność, Równość, Niepodległość (PPS WRN), b k o t o p o m  «He3a- 
BncHMOCTb» 3aMeHHjia «6paTCTBo». BMecTO «6paTCTBa» noHBJiaeTCH «#e- 
MOKpaTHH» b  3arjiaBHH peu,eH3Hn Ha KHHry cepócKoro nojiHTHKa Bo- 
HCJiaBa KoniTyHHH,bi Sloboda -  Jednakost -  D em okratija  (Stanovcić 
2002).

AKueHTupoBaiiHe n p a B O B t i x  acneKTOB b TSKCTe 06  HCTopHuecKOM pas- 
bhthh npaB npHBefleHO b flByx TeKCTax Ha cepócKOM: «Sloboda, jednakost 
i sam osta ln ost pojedinaca  su stranice jednog trougla unutar kog se je- 
dino może ostvariti ideja kosmopolitizma i kosmopolitskog prava.» (Mila- 
dinović 2012); «na prvom mestu civilna prava koją se odnose na minimum 
sloboda, jednakost i sigurnost»  (Petkovska 2011). C BeHrepcKoro Ha cep6- 
ckhh h3mk nepeBeneH TeKCT Ha6a Baprn Cjioóoda, jednaKocm u nojM oenu  
MUHUMyM npaene KOHcmpyupuje (Bapra 1992). B houickoh h xopBaT- 
ckoh KOHCTpyKH,HHx BMecTO ópaTCTBa BbiCTynaeT cnpaBe^jiHBOCTb: Sroboda, 
roanost, spray edlnost; Snoboda, roanost, sprayedlnost a lidska prana 
(politologie); Simpozij «Demokracija na prekretnici -  sloboda, jednakost, 
pranednost. Uz 150. obljetnicu rodenja Johna Deweya» (Simpozij 2009). 
Abtop uemcKoro TeKCTa o npHHymiTejibHOH rocnnTajiH3au,H bo OpaHu,HH 
onpeflejmeT cBoe kphthhcckoc MHeHHe nocpe^cTBOM nyHKTyaipm: Saoboda?



Rovnost? Spravedlnost? Francouzsky zakon o duseuni zdravi poruśuje lid- 
ska prava a musi byt zrusen. (Svoboda?)

M aTepnajibHŁie 6 jia ra  h o h b jih io t c h  BMecTo 6paTCTBa b HeKOTopbix 
BapbHpye\IbIX KOJIJieKU,HHX Tpaa^bl B CJiaBHHCKHX H3bIKaX. B HeKOTOpOM 
CMbicjie HeoacH^aHHoe noHBJieHHe cjioea «#eHbrH» b acypHajiHCTCKOM 3aro- 
jiOBKe Wolność, równość, pieniądze  o KOHcfriHKTe b  MajieHbKOM nojibCKOM 
ropoflKe 3ejieHKa (konflikt w Spółdzielni Mieszkaniowej). Knura o 6ypacya3- 
Hbix peBOjnonHHx h o c h t  Ha3BaHHe Wolność, Równość, W łasność: rewolu
cje burżuazyjne (Baszkiewicz 1981), yn;e TpeTbHM sjieMeHTOM HBJiaeTCH coó- 
cmeennocmu. B cepócKon CTaTbe no cjiyuaio CMepTH XaHTHHrTOHa b Kaue- 
CTBe nocjie^Hero KOMnoHeHTa BbicTynaeT npoąeemanue: «Konflikt izmedu 
liberalne demokratije i marksizma-lenjinizma bio je sukob ideologija, koję 
su, uprkos velikih razlika, delile zajednićke ciljeve kao sto su sloboda, jed- 
nakost i prosperitet»  (arnika). B pyccKOM TeKere 3acj)HKCnpoBaHa 3aMeHa 
cocTaBJiaiomeił ópamcmeo Ha xne6\ «Mbi ycjibixajiH B,a,pyr BnepBoft b  ^ajie- 
k o m  KHuuiaKe -  «ceo6oda», « paeencmeo » u «xjie6»  Ha pyccKOM H3biKe...»  
(PyccKaa n/ien 2002).

IlpaB a H U,eHHOCTH M eH bU IH H C T B  M OryT IIOHBJIHTbCH B pa3JIHHHbIX 

BapH au,H H x j io 3y H r a  Ceoóoda, Paeencmeo, Epamcmeo, c  3aM eH oii T p eT b e-  

r o  HJieHa. 3 f lH x a  ITeTHiaK, nojiH T O Jior h  (J>eMHHHCTCKa H3 J lo fl3 H , H a n n c a j ia  

KHHry o  eB poneftcK O M  (j>eMHHH3Me n o f l  H a3B aH neM  Wolność, równość i sio- 
strzeństw o  ( P ie t r z a k  2 0 0 8 ) .  3 a M eH a  n p o H 3B efleH a  Ha reą g ep H O M  n o j ie  h  

K pacH opeuH B O  y K a sb iB a eT  Ha H aM epeH H e a B T o p a  CBH3aTb C BO óo^y h  paB eH - 

CTBO KaK BblCOKHe peHHOCTH 3 a n a f lH 0 r 0  M Hpa CO B3aHMHOń HO/mep>KKOH 

JKeHU];HH, Bep6aJIH3HpOBaHHOH B KOJIJieKU,HH C 3aMeHOH «CeCTpHHCTBO». P e -  

flaK TO p H p H H e y m  KuieMHHCKHft C03^aJI CÓOpHHK TpyflO B O HOBbIX COU,HaJIb- 

H bix ^BH>KeHHHX b H a u a jie  XXI B e n a  ( b uacTHOCTH 06 aH T H rjio6ajiH 3M e h  r o -  

M oceK cyajiH 3Me b  IIo jib H ie )  n o ^  HaaBaHHeM  Wolność, równość, odm ienność  
( K r z e m iń s k i  2 0 0 6 ) .  M ea c^ y H a p o flH b iH  cóopH H K  06 yH H B epcH T eT e b a n o x y  

rjio6ajiH 3au,H H  h  nojiH TH K e B b ic m e r o  oópaaoB aH H H  h o c h t  3 a r jia B H e  Wolność 
Równość U niw ersytet ( K o ś c ie ln ia k  2 0 1 1 ) .

3 a M e H a  f lB y M H  g eH H O C T flM H  O ^H OH  U,eHHOCTH B KOJIJieKU,HH H a

n p H M ep e  cjiO B a ó p a m cm eo  H jijn ocT p u p yfO T  c j ie ^ y io m n e  KOHCTpyicpHH: C a o - 
6oda, jedn aK ocm , npaeda u  cojiudapnocm  b KaMnaHHH j io 3y H r  « J Iy u m a H  

H ep H o ro p H H » . C óopH H K  r p y n n b i  aB T op oB  b CepÓHH h o c h t  3a rjia B H e S lo 
boda, je d n a k o s t, solidarnost i in tem acionalizam : Iza zo u i i persp ek tiu e  
saw rem en e lewice u S rb iji. B n p o rp a M M e  C o p n a j in c T H u e c K o fi napT H H  CepÓHH  

( 2 0 1 0  r .)  nofluepK H B aioT C H  u c h h o c t h  C jioóoda, je d n a n o c m , coAudapnocm 
u  coąujaAna npaeda. E B p o n e iic K H e  c o p n a j in c T b i H a n n ca jiH  b  cb o c m  3 a -  

HBJieHHH, h t o  ceoóoda, p a ee n c m e o , coA udapnocm b u  cn paeedA u eocm u  h b -



JIHłOTCH HęHHOCTHMH, 3a KOTOpbie OHH SygyT ÓopOTbCH. IloJIbCKHH aBTOp 
OTpnpaeT B03\io>KiiocTb o6bHCHeHHH mhoro3anhbix cjiob: «Kto jest w sta
nie wytłumaczyć słowa socjalizm, wolność, równość, braterstwo, spraw ie
dliw ość. Nikt.» (Sm ektała 2006).

B pyccKon raaeTe kojijickphh npeo6pa30BaHa b ueTbipexKOMnoHeHTHyio 
nyTeM 3aMeHbi ópamcmea ^bvmh u,e h hocth m h , HanpaBjieHHbiMH Ha ycTa- 
HOBJieHHe CBH3H nOJIHTHHeCKOH II03HUHM COBpeMeHHOH napTHH C COBeT- 
ckhm npomjibiM: «Ceo6oda, paeencmeo, ópam cm eo u  nem nasi ruiam- 
(fiopMa. Han,HOHaji-6ojibmeBHKH bh^ht napTHHHbie chm» (KoMMepcaHTb- 
Daily, 2003).

4. KojiJieKijHH i^eHHOCTefl b 6ojiee iimpoKoił KOJijieKu,HH u,eH- 
HOCTeii b flaHHOH CTaTbe 03HanaeT noHBjieHne Jio3yHra ceoóoda, paeen- 
cmeo, ópamcmeo b 6ojiee mupoKOM pn^y peimocTeft. Hnor.ua TaKHe koh- 
CTpyKpHH npe^cTaBJiHioT MexaHHuecKH Ha6pomeHHoe CKoruieHue 6e3 hc- 
Hbix H^eń 06 oTHomeHHHx MejKfly peHHOCTHMH. BbiBaeT Taione, hto iimpo- 
KHe KOJiJieKu,HH BbipancaiOT ySoK^enHe. hto TOJibKO Oojibiuoh Ha6op uemio- 
CTeii o6ecneHHBaioT aKcnojiorHuecKHH MHHHMyM ,h,jih HCH3HefleaTejibHOCTH 
o6in,ecTBa. O cjjopMajibHOM xapaKxepe Haóopa uenHOCTefl cBHfleTejibCTBy- 
eT Hcnojib30BaHHe cjiob «h TaK ,ąajiee», «h flpyrne», «h TOMy no^o6Hoe», 
Kau b «univerzalne antropolośke kategorije -  sloboda, jednakost, bogatstno, 
Ijudska prana i slićno»  (Sociologija detinjstva); «sociopolitićki faktori -  
sloboda, jednakost, snojinska prana , knalitet duhonnog i fizićkog źi- 
nota, itd. (koliko su nas zaista pokrali)» (Karaklajić 2011). «Tolerance, 
snoboda, ronnost, dusto jnost, prano na nzdćlam  (nebo alespoń na di- 
plom ), socidlni pomoc, ochrana zdrani, bezpećnosti, pm rody  a dalsi 
prava, prava, ktera se snad mnoźi delenim aź po ty bizami -  prana ezo- 
terickych  m enśin , uprchliku a dćti.»  (Tomsky 2010). IIojibckhh aBTop 
numeT: «Pojęcia klucze tej sfery, takie jak wolność, równość, dem okracja, 
racja stanu, rewolucja, kontrrew olucja, s ta ją  się coraz bardziej ode
rwane, zyskują w praktyce politycznej zróżnicowane wykładnie i interpre- 
tacje» (Rolicki 2002). MaBecTHbiu nojibCKHH hctophk oimcbiBaeT: «W izbie 
poselskiej już w XVII wieku posługiwano się takimi term inam i, jak  wol
ność, równość, rzeczpospolita, odpowiedzialność króla  przed sejmem 
czy wolni obywatele oraz ich prawa» (Tazbir 2002). Abtop, ocyJK^aiomufi 
^BoiiHyio nojiHTHKy 3ana^Hbix rocygapcTB, numeT o pa3pyineHHH uchiio- 
CTeń 3anaą,Horo Mnpa Ha TeppHTopHH Kocobo, r,a,e ohh OTCTynaioT ot cbohx 
npHHipmoB: «npeKpineHO npaBO Kao h ocHOBHe Bpe^HOCTH: cjioóoda, jedna- 
Kocm, 6e36ednocm, ped, npaeda, do6po6um»  (XyceHH 2008).

Y6e»cą,eHHe, hto Tpnaą,a Ceoóoda, Paeencmeo, Epamcmeo BbipancacT 
yHHBepcajibHbie peHHocTH, bjihhct Ha ee Hcnojib30BaHHe b MHoroHHCJieH-



Hbix nporpaMMax, 3aHBjieHHHX h ,qeKJiapaipiHX. 06em,aHHH óojiee cnpaBąa;- 
JiHBoro o6ipecTBa h Jiynuieft jkh3hh ,gaiOT iiojihthkh  pasjiHHHoro <J>opMaTa 
H BJIHHHHH. ITo OKOHHaHHIO IlepBOfi MHpOBOft BOHHbl M3p TOpOfla HoBH Cafl 
oópaTHJicH k rpajK^aHaM c oótaBjieHHeM: «IIporjiac: rpaljaHH, Spafro! Ha- 
po,a;e m hjih! Mup, cAoóoda, caMOodpetjeree, jednamcm, paeHonpaeHocm, 
ópamcmeo, 36puHymocm, cpetia u 3adoeojbcm eo!» (ToflopoBah 1918). 
ripHMep HHTepeceH TeM, hto CHHOHHMHHecKHe cjiOBa «paBeHCTBo» h «paB- 
HonpaBne» peflKO iiohbjihiotch pągoM b cepócKOM H3biice. 06b>HBJieHiie ot- 
pa>KaeT He TOJibKO nocjieBoeHHyio aTMoec^epy h Hanpa>KeHHbie MeacaTHH- 
necKHe OTHomeHHH, ho h CTpeMJieHHe k cnoKOHHoił h Jiericoń >kh3hh .

B KHure o KOMMyHH3Me h  CBo6o^e 4 ) h jt o c o (J), coTpyn,HHK annapaTa L[K 
K n c c  puTHpyeT no3Hii,Hio XXII cbe3fla KII CoBeTCKoro Coi03a: KOMMy- 
h h 3 m  «yTBepncflaeT Ha 3eMJie Mup, Tpyd, Ceoóody, Paeencmeo, Bpamcmeo 
h Cuacmue Bcex Hapo^oB» (KocojianoB 1965: 4). OTpanceHHe TaKHX npo- 
naraHflHCTCKHX ji03yHroB BCTpenaeTCH h  b  BocnoMHHaHHH 06 s t o k  sno- 
xe: «OflHaxcflbi o h  B03MyTHJiCH HHiiieHCKHM y6paHCTBOM ee KOMHaTyniKH 
h  yKpacHJi ee CTeHy jio3yHroM H3 KBejioro CHTpa, Ha k o t o p o m  3y6HbiM no- 
pouiKOM 6 h j i o  HanepTaHo: «Mup, ceoóoda, paeencmeo, ópamcmeo u cua- 
cmue -  BceM Hapo^aM 3eMJin!»» (Byń^a 1999).

B CTpaTerHH Hau,noHajibHoń 6e3onacHOCTH PecnyóiiHKH CepÓHH 
(2009 r.) KaK ocHOBHbie peHHocTH BbiflBHraiOTCH: cAoóoda, je d n a m c m , U3spa- 
dn>a u  o u y e a w e  M upa, en a d a eu n a  n paea , deMOKpamuja, co-ąujcuma npaeda, 
A>ydcKa n paea  u CAoSode, naiĄuonajina, pacn a  u eepcK a p a en o n p a en o cm  u 
p a en o n p a en o cm  noA oea , n en o e p e d u e o c m  UM oeune u  o n y e a w e  o tcu eom n e  
cpedune. (CTojKOBnh 2011)

U feH H o cT H , BajKHbie .zyiH  EBponeiicKoro Coio3a, -  s t o : demokratija, vla- 
davina prava, pośtouanje Ijudskih prana i osnonnih sloboda, jednakost i Ijud- 
sko dostojanstno, postonanje Ponelje UN i pośtonanja medunarodnog prana. 
(bgcentar)

,̂eKJiapau,HH TbiCHHejieTHH 0praHH3au,HH 06b>eflHHeHHbix Hau,nń, npn- 
HHTaa 8 ceHTHÓpH 2000 r. b  BH,n,e Pe30Jnou,HH reHepajibHOH AccaMÓJieH OOH 
rjiaBaMH rocygapcTB h  npaBHTejibCTB, fleKJiapnpyeT «KOJiJieKTHBHyio o t -  

BeTCTBeHHOCTb 3a yTBepjKfleHue npnHu,nnoB HejioBenecKoro ^ocTOHHCTBa, 
cnpaBe,n;jiHBOCTH h  paBeHCTBa Ha rvio6ajibHOM ypoBHe» (n. 2). B nyHK- 
Te 6. BbmejieHO rnecTb o c h o b h b i x  peHHOCTeń: Ceoóoda, Paeencmeo, Co- 
Audapnocmn, TepnuMocmn, yeacHcenue k npupode, Oóuąoa o6A3annocmb. 
(^eKjiapau,HH TbicanejieTHa).

5. IlpoTHBonocTaBJieHHe peHHOCTeił TpHa^bi. McTopnHecKHe 06- 
C T O H T eJlbC T B a B 03H H K H O B eH H H  B e JlH K O ft (J)paH U y3C K O H  peB O JH O IJH H  n p H B e jiH  

K T peÓ O B aH H H M  H H 3H IH X  K JiaCCO B n O J iy H H T b  n p a B a  H O Ó peC TH  CBOÓOAy OT



Bbicmero KJiacca, b cnoBecHoił <J>opMe 3aKpenjieHHbiM b jio3yHre Ceo6oda, 
Paeencmeo, Bpamcmeo. PaBeHCTBO b htot ncTopHHecKHH momcht Bbipa- 
ncajio HenoBHHOBeHHe MOHapxHHecKO-4>eo,gajibHOH opraHH3au;HH o6m,ecTBa 
u oótjHbjihjio TpeóoBaHHe paBHbix npaB, a 6paTCTBO 6biJio cocpe^oToneHO 
Ha H,eHHOCTHX COJIHflapHOCTH nOBCTaHU,eB.

OyHflaMeHTajibHbifl BKJiâ , b noHHMaHHe npoTHBopenHH CBo6oflbi h pa- 
BeHCTBa BHec Ajickchc fle ToKBHjib b CBoeń KHHre o êMOKpaTHH b AMepHKe 
XIX Bena. HanpsoKeHHe \ie>K^y cboGô oh h paBeHCTBOM u hx B03MO>KHoe 
B3aHMOHCKJIIOHeHHe JiaKOHHHHO C(J)OpMyjIHpOBajI rlOCTaB Ojioóep B nHCbMe 
JIyH3e Kojie: «Hto npeflCTaBJineT coóoio PaBeHCTBO, ecjiH He OTpupaHHe 
BCHKOH CBOÓOflbl. PaBeHCTBO -  3TO paÓCTBO» (OjIOÓep 1852). B pa3MbIHI- 
jieHHHX o5 HfleojiorHH KOMMyHH3Ma pyccKHH (JjhjiococJ) HHKOJiaft BepAH- 
eB C XpHCTHaHCKOH TOHKH 3peHHH nOflHepKHBaJI HeCOBMeCTHMOCTb CBOÓO- 
flbi h paBeHCTBa h onpoBepran cymecTBOBamie paBeHCTBa mokąy jnoflbMH. 
B KHHre OuAocoifiusi nepaeencmea. IIucbMa k nedpysaM no coyuaAbnou 
(fnuiocoęfjuu HanHcaHHoft b 1918 r. oh pe3Ko ocnapHBaeT H^eojiorHHecKHe 
B3rnHflbi óoJibmeBHKOB, cou,HajiHCTOB h aHapxHCTOB. B coBpeMeHHoń ny6- 
JlHU,HCTHKe nOBTOpHKJTCH HfleH O HeCOBMeCTHMOCTH CBOÓÔ bl H paBeHCTBa. 
OflHa H3 cTaTeft (jjHJiococjja H3 3arpe6a JIhho BejiHKa TaKJKe 03arjiaBJieHa 
Jednakost bez slobode iii jednakost bez pravednosti? (Veljak 2011). PyccKHH 
>KypHajiHCT AjieKcaąnp Hhkohob ony6jiHKOBan KHHry Ceo6oda om paeen- 
cmea u ópamcmea. Mopajnmuu KodeKC cmpoumenn KanumajmsMa (2007). 
BpaHHCJiaB PucTHBoeBHH Hanncaji: «r,n,e HeMa cjioSo^e je,zi,HaKOCT nocTaje 
6ecMHCJieHa. F^e HeMa je^HaKocra, no^peljeHH ce He ocehajy cjio6ô ,hhm» 
(PHCTHBojeBHh 2010). OflHH ÓJiorrep CHHTaeT, hto «pravda, jednakost, 
sloboda i mir ne mogu postojati zajedno u jednom druśtvu u totalu» (dru- 
gaciji 2006); «Sloboda i jednakost ne podrazumevaju bratstvo, na primer, 
a jednakost i bratstvo ne podrazumevaju slobodu itd.» (gamby 2010).

6 . C o i p n a j ib H b i e  cj)yH K n,H H  n p e o 6 p a 3 0 B a H H b i x  K O J U ie K ip m  u ,eH -  

HocTefi. HecMOTpsi Ha to, hto aHajiH3HpyeMaa 3^ecb kojuickuhh neHHo- 
CTeił co3^,ana b peBOjnou,HOHHbix o6cTOHTejibCTBax KOHu,a XVIII Bena, OHa 
h ceimac >khbo npncyTCTByeT b 4>HJiococj)CKO-3THHecKHX, ąqeojiorHHecKHX 
H nOJIHTHHeCKHX flHCKyCCHHX H CnOpaX B CJiaBHHCKHX o6meCTBaX. CjIOBa, 
cocTaBJi5Hom,He stot Jio3yHr, ,h,jih jnofleft cero^HH He BonjiomaioT Tex cmmc- 
JIOB, KOTOpbie BKJia^blBaJlH B Hero HKo6HHU,bI. CboGô M, KOTOpbIX TOr^a He 
cymecTBOBano, 6bum npnoGpeTeHbi b Teneime npome^mnx 6ojiee, neM flByx 
CTOJieTHii. KojuieKpHH pemiocTeft Ceoóoda, Paeencmeo, Bpamcmeo xoth 
h HeceT nenaTb hctophh, Bce >Ke npe^jiaraeTca b KanecTBe yHHBepcajibHoń. 
ripn o6ui,eM npH3HaHHH rpa>K̂ ,aHCKHx npaB, npaB >KeHinHH, o t Be pace ii h e pa- 
COBOrO HepaBeHCTBa H npH3HaHHH npaB 3THHHeCKHX, KOH(j)eCCHOHajIbHbIX



h c e K c y a j ib H b ix  M e H b iim H C T B  c f l e j i a H o  M H o ro  r a a r o B  b y c T p a H e H H H  H e p a -  

B eH C T B a H p e r y jIH p O B a H H H  OTH O IH eH H H  M e JK fly  Ó O JIblHHH CTBOM  H M eH b lH H H - 

ctbom. B o 6 m ;e c T B a x ,  r f l e  n p a B a  M eH biH H H C T B  3 a if lH iii ;e H b i H a p a B H e  c  n p a B a -  

mh 6 o j ib iu H H C T B a , c o n e T a H H e  p e H H O C T e ń  Ceoóoda, Paeencmeo, Epamcmeo 
Aojihcho p a c c M a T p H B a T b c a  n o - f l p y r o M y .  H 3 H a n a j i b H a H  B H y T p eH H H H  H a n p a -  

JK eH H O C Tb h KOHC^JiHKTHOCTb T p n a f l b i  6 b i J i a  y p e r y j i H p o B a H a  H a  n p aB O B O M  

y p o B H e .  T e M  H e  M e H e e  O H a  o c T a e T c a  o ó b e K T O M  o 6 i u , e r o  p a c c M O T p e H H H  h 
H fleO JIO rH H eC K O -nO JlH T H H eC K H X  npO TH B O C TO H H H H .

C B O Ó O fla  H p aB eH C T B O  -  STO H H6HHOCTH, H n p a B a .  3 x 0  peH H O C T H , (J)O p M a- 

j iH 3 H p o B a H H b ie  n p a B a M H , a  T a n n c e  n p a B a ,  K O T o p b ie  O T p a n c a iO T  peH H O C T H  06-  

m ,e c T B a . H o p M a T H B H o -n p a B O B o i ł  ó a a o f t  M o n c e T  6b iT b  r a p a H T H p o B a H a  ceo6o- 
da om n e r o - to ( x a K  C B O Ó ofla  ot o r p a H u n e H H H  c o f l n a j i b H o r o  K J ia c c a ,  f l p y r o r o  

n o j i a ,  H a p o f l a  hjih K O H C ^ e c c n n , f l a n c e  ot o 6 H 3 a H H O C T e ń ) , ho H e  y p e r y j i n p o -  

B a H a  ceoóoda n e r o - T O  ( c B o ó o f l a  K aK  a K T H B H o e  H c n o j ib 3 0 B a H H e  n e r o - J iH Ó o ) .  

B T p n a f l e  C B o6o f l y  3aM eH H K >T H a M H o ro  p e n c e  f l p y r n x  f leH H O C T eii, n o s T O M y  

mojkho c K a 3 a T b ,  H T o  O H a p a c c M a T p H B a e T c a  K aK  c a M a a  4 > y H f la M e H T a j ib H a a  

fleH H O C T b.

Epamcmeo b oócyncflaeMoił K O JiJieK flH H  fleHHOCTeii 3aMeHHK>T cjiOBa pa3- 
hoh HfleojiornnecKOH h sthhcckoh HanpaBJieHHOCTH, KOTopbie no-pa3HOMy 
cmotpht Ha nejioBenecKyio n p n p o f l y .  B MHpoB033peHHH peBOjnoflHH Epam
cmeo 3aflyMaHO KaK peHHOCTb, o r p a H H H H B a io if la H  a6cojnoTHyio CBo6ofly. 
B nocjieflyiOH],Hx coH,najibHbix TeopiiHx STa (JiyHKflHH peryjmpoBaHHH 6e3- 
rpaHHHHoii, HeraTHBHoii CBo6oflbi coxpaHHJiacb, ho OHa npoHBJiHeTca b flByx 
BHflax: b (J)opMe orpaHHHeHHH HanncaHHbiMH, o6ifleo6H3aTejibHbiMH npaBH- 
jiaMH noBefleHHH b oóiflecTBe (3aKon, eepxoeencmeo 3amna) hjih flo6po- 
BOJIbHO npHHHTbIMH (J>O pM ajIbH O  He peryjIHpyeMblMH fleHHOCTHMH (KaK co-
Audapnocmb, neAoeennocmb, cnpaeedjiueocme).

B a p b H p y e M b i e  K O JiJieK flH H  c  B b if lB H n ce H H eM  hoboh fleH H O C TH  H M eio T  T e  

n c e  4> yH K u,H H , hto h n e p B O H a n a j ib H a H  K O H C T pyK flH H : K o p o T K o r o  h 3 a n o M H -  

H a io m ,e r o c H  o Ó B H B jieH H H  p e j m ,  o 6 b e f lH H H J o m ,e r o  mothbhpobkh ajih C B o e ił 

r p y n n b i ,  n p H B jie n e H H H  hobmx ctopohhhkob, o c n a p H B a H H H  n o 3 H ii,H H  n p o -  

THBHHKOB. M c n 0 J I b 3 0 B a H H e  TBKOH K O JiJieK flH H  fleH H O C T eii, OCOÓeHHO B nO JIH - 

T H n ecK O M  f lH C K y p c e ,  M o n c e T  6 b iT b  H a n p a B J ie H O  H a  O T p H fla H H e  K a K o ii-T O  H 3 

f le H H o c T e f ł  h cH H n c e H H e  e e  c T a T y c a .  C o 3 f l a T e j i b  B a p b H p y e M o f t  K O JiJieK flH H  

fleH H O C T eii n o J ib 3 y e T C H  o 6 m ,e H 3 B e c T H b iM  J i0 3 y H r o M , htoóbi, 3 a M eH H H  n p n -  

3 H a H H y io  y H H B e p c a j ib H y io  fleH H O C T b, n p n f l a T b  T a K y io  n c e  y H H B e p c a jib H O C T b  

C B o e ii , hoboh fleH H O C T H . K o H e H H O , K O JiJieK flH H  c  3 aM eH O H  p e a j ib H O  H e  mo- 
>KeT n p n o ó p e c T H  T a K y io  n c e  c j i a B y ,  ho caM O  H 3 M eH eH H e y n c e  y K a 3 b iB a e T  H a  

H a n p a B J ie H H e  x c e j i a e M b ix  aK C H O Jio rH H ecK H X  n e p e M e H . T a K H M  o 6 p a 3 0 M ,  B a 

p b H p y e M b ie  K O JiJieK flH H  fleH H O C T eii, o n n p a i o i f lH e c H  H a  p e B O Jiio f lH O H H y io  T p n -



a ^ a , Ha^o paccMaTpHBaTb KaK nojieMHHecKHii ,u,Hajior c ycTaHOBjieHHOH ch- 
CTeMoń peHHOCTeft (KOTopaa ycT apejia hjih KOTopoft He npnflepH thbbiotch) 
h KaK Tpe6oBaHHe B03M0>KHbix nepeMeH c cjjoKycHpoBKoii Ha hobmx peHHo- 
cthx. TaK ne KOJUieKipra yKa3biBaioT Ha nepeMeHbi b cocTaBe h n ep ap x n n  
ueHHOCTeń b o6m,ecTBe, Ha npeflMeTbi KOHu;enTyajibHbix H,neojiorHHecKHx 
jihSo aTHHecKHe cnopoB.

IIpo4>HJIHpOBaHHe B ap bH pyeM b IX  KOJiJieKpHH, C03flaHHbIX Ha oc- 
HOBe KOJiJieKu,HH Ceoóoda, Paeencmeo, Bpamcmeo, HMeeT H erayio  Hfleo- 
jiorHHecKyio ocHOBy. C aHTHJiH6epajibHbix no3Hii,HH KOJiJieKn,HH OT6pacbiBa- 
eTCH nOJIHOCTbK) HJIH OCnapHBaeTCH BCTBBKOH Hpe3MepHO HH3KHX peHHOCTeń 
HJIH aHTHpeHHOCTeń.

C TOHKH 3peHHH MapKCHCTCKOH KOMMyHHCTHHeCKOH HfleOJIOTHH B paC- 
CMaTpHBaeMoń KOJiJieKpHH b nepByio onepeflb  no^HepKHBajiocb paBeHCTBO. 
y  npe^cTaBHTejieii HaynHoro KOMMyHH3Ma h npopoKOB kommy h h c t h  h e c koro  
CBeTjioro ó y oym ero  6biJia npo6jieM a c kphthkoh  oTcyTCTBHH cboGojih  b co- 
u,HajiHCTHHecKHx CTpaHax coBeTCKoro fiJioKa. TeopeTHKH an n ap aT a  KOMMy- 
HHCTHHecKoił napTHH CTapajiHCb b nepByio onepeflb 3aiu,HTHTb CBo6ofly KaK 
CBo6o,ny ot 3KcnjiyaTau,HH, noTOMy hto b ccjiepe CBoGojibi CMM, cboóo^ m 
nepeflBHJKeHHH, cboGo^ m  cjioBa ohh He motjih 3aiH,Hin,aTb CHTyaunio b cbohx 
CTpaHax.

IIpaBbie nojiHTHHecKne chjim  h KOHcepBaTopbi, hckohho KpiiTiinecKH Ha- 
CTpoeHHbie k KOMnoHeHTaM paeencmeo h ópamcmeo, b BapbnpyeM bix koji- 
jieKu,HHx Ha ocHOBe peBo.iioiiHOHHOH T pna^bi OTpMiiaioT Mamę Bcero paeen- 
cmeo.

* * *

K o H C T p y K iiH H  Ceoóoda, Paeencmeo, Bpamcmeo h o n a p a i o m n e c H  H a  Hee
KO H CTpyK U ,H H  B CJiaBH H C K H X  H 3 b IK aX  p a C C M a T p H B a JIH C b  3 ^ e C b  K aK  K O JIJieK - 

h,hh  neH H O G T eft h B a p b H p y e M b ie  K O JiJieK pH H  u ,e H H o c T e ii .  Y cT O H H H B b ie  c |x jp M b i 

K O JiJieK pH H  p eH H O C T eH  H M e e io T  C T e p e o T H n H b ie  n e p i b i .  a  y H H T b iB a a  n o 3 H u ,H H  

p a 3 H b IX  C y G b e K T O B , MOJKHO a H a jIH 3 H p O B a T b  npO cJlH JIH  H C n 0 J Ib 3 0 B a H H H  KOJI- 

jieK ii,H H  HCHHocTeii. O K a 3 a j i o c b ,  hto  j i o 3 y H r  c J jp a H H y a c K o ii  p e B O jn o u H H  c T a -  

Ó H JiH 3 H p o B aH H O  n e p e B e ^ e n  H a  c jiaB H H C K H e h 3m k h  h hto  oh n p H c y T C T B y e T  

b c jia B H H C K H x  K y j i b T y p a x  K aK  b n e p B O H a H a jib H O M  BH,n,e, T aK  h b n p o H 3 B o ,n ,-  

H b ix  ( ) ) o p M a x  K O JiJ ie K ip iH , K O T o p b ie  B b ic T y n a io T  b ochobhom  b (JjhjiococJ)- 
CKOH H HTHHeCKOH HJIH H fleH H O -nO JIH T H H eC K O H  C lJ iep C  C 01IH aJIbH bIX  p eH H O - 

C T eft, n a c T O  c  n o j ie M H H e c K o i i  O K p acK O H  h jih  b ^ n a j i o r e .  C o 6 p a H H b i e  3,z],ecb 

c jiaB H H C K H e B a p b H p y e M b ie  K O JieK iiH H  p a 3 f l e j i e H b i  H a  H ecK O JibK O  t h h o b : ( J io p -  

M bi c  H 3 M e H e H H o ii n y H K T y a p H e i i ;  c  c o n e T a H i ie M  j i o 3 y H r a  H a  (J )p aH u y 3 C K O M



H3bIKe B COnpOBOJK̂ eHHH KOMMeHTapHH Ha CJiaBHHCKHX H3bIKax; KOHCTpyK- 
Phh c 3aMeHofi o# hoh u,eHHOCTH; KOJiJieKu,HH peHHocTeń b paMKax 6ojiee 
HiHpoKoń KOJiJieKii,HH ijeHHOCTefi. C tohkh 3peHHH BbipajKeHHoro hjih npefl- 
ncuiaraeMoro co^epjKaHHH, KOJiJieKn,HH Ceoóoda, Paeencmeo, Bpamcmeo u 
oimpaiomHecH Ha Hee KOJiJieicpHH BbipancaiOT npeHMymeTCBeHHO STHnecKHe 
hjih H^eojiorHHecKHe peHHocTH b o6m;ecTBeHHOM flHCKypce. Haero ohh hc- 
nojib3yiOTCH b 3arjiaBHHx, b neTiaTHbix h 3jieKTpoHHbix CMM. KoHCTpyK- 
U,HH C 3a\ieHOH CTaBHT nOfl COMHeHHe U;eHHOCTH o6m;eH3BeCTHOH (J)OpMbI H 
npe^jiaraiOT b 3aMeH HOByio u,eHHOCTb. 3 th KOJiJieKU,HH onpeflejieHbi hcto 
pHHeCKHM KOHTeKCTOM, HBJIHK>IH;HMCH BaJKHbIM flJIH nOHHMaHHH 3HaHeHHfl 
h o6mecTBeHHbix 4>vhku,hh npoB03rjiamaeMbix peHHOCTeił. KpoMe Toro, Te 
Hce cjioBa co BpeMeHeM MeHHJiH ottchkh CMbicjia, hto, b cboio onepeflb, 
OTpa3HJIOCb Ha HX 3HaneHHH B KOJIJieKU,HH.

Ecjih flyMaTb o npo^oJiJKeHHH HanaToro HccjieflOBaHHH, mtokho 6mjio 
6bi pacuiHpHTb caM Kopnyc Maiepnajia, mohcho paccMaTpHBaTb KOHTeKCTbi 
h HfleojiorHHecKHe ochobm Hcnojib30BaHoro Ha6opa u;eHH0CTeił. 3 tot jio- 
3yHr xopomo OTpancaeTCH b hctophh Hfleń. BepoHTHO, 6biJio 6bi bo3mojkho 
h i;ejiecoo6pa3HO paccMOTpeTb h npoKOMMeHTHpoBaTb ocHOBHbie MexaHH3- 
Mbl 9THX KOJIJieKU;HH U êHHOCTelł.

MeTOflOJiorHnecKHe npo6jieMbi aHajiH3a cTpyKTypHbix, ceMaHTHHecKHx 
ocoGeHHocTeń KOJijieiaiHH peHHocTeń ceoóoda, paeencmeo, ópamcmeo h onn- 
paK)IH,HXCH Ha Hee KOHCTpyKIJHH, 4>yHKU,HOHHpOBaHHH 3THX KOHCTpyKH,Hft 
B H3bIKe H KyjIbType B03HHKaiOT THKJKe npH H3yHeHHH flpyTHX KOHCTpyK- 
H.HH, B KOTOpbIX npeflCTaBJieHbl yCTOHHHBO CBH3aHHbie peHHOCTH, a nOTO- 
My 3a,H;eiłCTBOBaHHbia 3,n,ecb STHOJIHHTBHCTHHeCKHH nÔ XOfl K HCCJieflOBaHHIO 
KOJIJieKÎ HH peHHOCTeH B pa3JIHHHbIX CJiaBHHCKHX H3bIKaX MOJKeT ÓbITb npH- 
MeHeH k KOJiJieKH,HHM ,npyrHX peHHOCTeft (HanpHMep, uecmn u cjiaea, nouem 
u yeaotcenue h flp).
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TOWARDS a COMPARATIVE ACCOUNT

The slogan of the French revolution, Liberte, egalite, fratemite, is in Slavic languages 
categorized in a variety of ways: as a revolutionary triad, a list of basie values, non- 
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as a “collection of values”. Discussed are rare cases of ąuoting the original untranslated 
French collection in Slavic languages, as well as its translations and transformations, 
e.g. those that involve a change of one element: Liberty, eąuality, democracy, Liberty, 
eąuality, university, etc. In other cases, the whole construction functions as a component 
of a larger set of values. Attention is drawn to semantic relations between values within 
the construction, as well as to social functions and profiles of this constructions and its 
derivatives.

K e y  w o r d s : freedom, eąuality, brotherhood, language of politics, Slavic languages



I. R o z p r a w y  i a n a l iz y

Anna P a j d z i ń s k a  
(Lublin)

Jaka wola, taka dola

Artykuł stanowi próbę rekonstrukcji obrazu w o li utrwalonego w polsz- 
czyźnie. Analizie zostały poddane: definicje leksykograficzne wyrazu wola, ro
dzina słowotwórcza, którą on tworzy, relacje semantyczne, w jakie wchodzi, 
konstytuowane przezeń konstrukcje syntaktyczne, utrwalone połączenia, któ
rych jest komponentem, wreszcie etymologia słowa. Dane językowe potwier
dzają to, że w naszym kręgu kulturowym wola jest przypisywana nie tylko 
ludziom (zarówno jednostce, jak i zbiorowości), lecz także Bogu. Starsze słow
niki języka polskiego wskazują, iż dawniej była uznawana za siłę /  potęgę ducha 
/  duszy, współcześnie ujmuje się ją  jako właściwość ludzkiej psychiki; uwydat
niony zostaje jej bardziej egoistyczny niż altruistyczny charakter -  nastawienie 
na realizację własnych celów i zaspokojenie swoich potrzeb. Niezmiennie jest 
wiązana ze sferą aktywności i dokonywaniem wyborów, przypisuje się jej funk
cję stymulującą: to dzięki woli człowiek wyznacza sobie cele i dąży do ich 
realizacji, z tego też powodu jest czymś cennym, pożądanym. Utrwalone w na
szym języku przeświadczenia dotyczące woli w pełni korespondują z tematami 
dyskusji filozoficzno-naukowych: czym jest wola?, czy ludzka wola jest wolna?, 
gdzie przebiega granica między wolą a różnorodnymi koniecznościami, jakim 
podlega człowiek?

S łowa k l u c z o w e : językow y obraz św ia ta , w artościow anie, wola, wolność, 
sam owola

Wola -  zdolność lub dyspozycja ludzi do podejmowania decyzji i wysił
ków w celu zrealizowania określonych zamiarów bądź przyjęcia pewnych po
staw, a odrzucenia innych -  stanowi jedną z cech odróżniających człowieka 
od pozostałych istot żywych. Można ją uznać za wyraz ludzkiej tożsamości: 
to, czego człowiek pragnie lub na co się decyduje (czasem wbrew pragnie
niom), określa, kim jest i jaki jest, gdyż w chceniach oraz uwarunkowanych



nimi decyzjach i działaniach ujawnia się jego „ja”, a jednocześnie tworzy 
się i wzbogaca osobowość. W życiu społecznym wola jest mechanizmem 
wyznaczającym i regulującym stosunki międzyludzkie. Dla naszego kręgu 
kulturowego znamienne jest ponadto przypisywanie woli Bogu i dostrzega
nie jej wagi w sferze religijnej. Wszystko to sprawia, że wola jest kategorią 
interesującą nie tylko filozofów, psychologów i teologów, lecz także zwykłych 
ludzi, których aktywność poznawcza odzwierciedla się w języku.

Wychodząc z założenia, że każdy język wyraża swoisty dla danej kul
tury sposób ujmowania świata, i preferencje człowieka-członka owej kultury, 
w swoim artykule podejmuję próbę rekonstrukcji przeświadczeń o tej kate
gorii utrwalonych w polszczyźnie. Wolitywność cechuje bardzo wiele przeja
wów świadomej ludzkiej aktywności, co oczywiście odbija się w strukturach 
semantycznych ich nazw. Należą do nich m.in.: nazwy działań motywowa
nych wolą (dążyć do, starać się, żeby... itp.), nazwy stanów woli, które 
mogą determinować przyszłe stany rzeczy (np. chcieć, pragnąć), jednostki 
oznaczające stan wolitywno-intelektualny poprzedzony aktem postanowie
nia (zamierzać, mieć zamiar, nosić się z zamiarem), konstrukcje oznaczające 
gotowość działania (być gotowym, być nastawionym, być skłonnym, być zde
cydowanym), jednostki oznaczające dokonanie aktu woli (np. zdecydować 
(się), postanowić), czasowniki oznaczające świadome czynności intelektu
alne odnoszące się do przyszłości (m.in. planować, projektować, obmyślać, 
kalkulować, knuć), czasowniki oznaczające stany mentalne i/lub emocjo
nalne (m.in.: oczekiwać, ż e ..., liczyć, że ...) , czasowniki mówienia wyra
żające zgodę na coś lub jej brak (zgadzać się, odmawiać itp.), czasowniki 
oznaczające pozytywne lub negatywne akty dyrektywne (m.in.: rozkazywać, 
kazać, żądać, wymagać, zakazywać, zabraniać), oznaczające akty nakłania
nia wbrew woli odbiorcy (m.in.: nalegać, zmuszać, przymuszać), oznaczające 
prośbę (prosić, dopraszać się, błagać, domagać się itp.), oznaczające na
mowę (m.in. namawiać, radzić, polecać, przekonywać, odwodzić od czegoś). 
Inny przykład stanowią przysłówki służące do wyrażenia postaw wolityw- 
nych typu chętnie, ochoczo, niechętnie. Tak ogromnej liczby jednostek lek
sykalnych nie sposób tu nawet wymienić, tym bardziej niemożliwe jest ich 
uwzględnienie w rozważaniach1, poprzestanę zatem na podstawowych wy
kładnikach językowych interesującego nas pojęcia. Poddam analizie różnego 
rodzaju dane: definicje leksykograficzne wyrazu wola, rodzinę słowotwór
czą, którą on tworzy, relacje semantyczne, w jakie wchodzi, konstytuowane 
przezeń konstrukcje syntaktyczne, utrwalone połączenia, których jest kom
ponentem, wreszcie jego etymologię.

1 Niektóre z nich były już przedmiotem opisu, patrz np.: Grochowski 1978; 1980; 
Marcjanik 1980; Chojak 2006; Danielewiczowa 2008; Gugała 2008.



Etymolodzy są zgodni, że słowo wola należy do najstarszej części pol
skiego zasobu leksykalnego, przejętej z języka prasłowiańskiego (Bruckner 
1985: 630; Borys 2006: 707; Długosz-Kurczabowa 2003: 533-534). Prasło
wiańskie *volja kontynuowało praindoeuropejskie *vol-//*vel- ‘wola, chęć, 
pragnienie’. W polszczyźnie wyraz początkowo znaczył ‘uwolnienie wsi od 
danin’ i -  na zasadzie metonimicznego przeniesienia -  ‘wieś uwolnioną od 
takich świadczeń’ (ślad tego pozostał w wielu nazwach własnych mających 
postać: Wola, Wólka, Wolnica, z ewentualnymi członami określającymi). Już 
jednak od XIV wieku funkcjonowało również znaczenie ‘chcenie, pragnienie; 
siła duszy’.

Opisy leksykograficzne w starszych słownikach języka polskiego uka
zują związek woli ze sferą duchową człowieka i zarazem z religią. Wola 
definiowana jest jako: ‘siła duszy’ (SL), ‘wewnętrzna władza ducha na
szego’ (SWil), ‘siła ducha wyznaczająca cele i dążąca do ich przeprowa
dzenia; wola chcenia lub niechcenia’ (SW). Tylko opis w SWil ujął rzecz 
oczywistą dla ówczesnych ludzi -  istnienie woli Boga („prawo powszechne 
wszechświata, który został stworzony i rządzi się tak jak Bóg chce w ca
łości, wszechmoc i wszechmocność Boga rządząca losami jednostek i ca
łości świata”), ale i w dwu pozostałych dziełach implikuje to materiał 
ilustracyjny. Już w pierwszym słowniku języka polskiego cytowany jest 
fragment modlitwy: Bądź wola Twa (Boże), jako w niebie tak i na ziemi 
z komentarzem: „daj, abyśmy się wyrzekłszy własnej woli, twej posłuszni 
byli”. Leksykografowie zarejestrowali także połączenia wola boża a. bo
ska, wola nieba a. niebios oraz frazeologizmy wyrażające stosunek czło
wieka do Boga stań się wola boża i stań się wola Jego -  ludzką uległość, 
zdanie się na to, co On da, wyrzeczenie się własnej woli, z ufnością, że 
„Bóg chce, żeby wszyscy ludzie zostali zbawieni” (lTym 2, 4). Religia 
rzutowała również na ukierunkowanie ludzkiej woli: jej aktywność miała 
się przejawiać w czynieniu dobra. Implikuje to kilka przykładów umiesz
czonych w SL: Mało na tym, że kto ma wolą, kiedy nie ma dobrej; do
bra wola zawdy za uczynek stoi', Prosiły córki ojca, aby dobrą wolą oka
zał pielgrzymowi w domu swym-, Lepiej być proszonym na jarzynę z do
brą wolą, niżli na tłuste ciele z nienawiścią-, O dobryż chleb! gdy jest 
z solą, Dany gościom z dobrą wolą-, I  chleb smaczny z solą, Kiedy z do
brą wolą. W przywołanych cytatach występuje wyrażenie dobra wola, ozna
czające życzliwość, przychylność, uczciwość zamierzeń2. Jego antonimem 
jest zła wola -  określenie chęci szkodzenia innym i czyichś nieuczciwych 
zamiarów.

2 Związek ten był również używany w innym znaczeniu, o czym dalej.



Przez powojenne słowniki języka polskiego wola jest definiowana nieco 
inaczej. Przede wszystkim zmienia się genus proximum, nie ma już mowy 
o sile /  władzy ducha /  duszy, w to miejsce pojawia się: ‘zdolność’ (SJP- 
Dor), ‘psychiczna zdolność człowieka’ (ISJP, USJP3) lub ‘dyspozycja psy
chiczna człowieka’ (SSz, SWJP). Bardziej szczegółowo jest też określona 
differentia specifica, choć da się zauważyć w tym zakresie pewne różnice 
między eksplikacjami. Najogólniejsza charakterystyka występuje w SJPDor: 
‘[zdolność] do czynności dowolnych, do świadomego i zamierzonego wykony
wania pewnych czynności, a powstrzymywania się od innych’. W pozosta
łych słownikach jest to skonkretyzowane: ‘do świadomego i celowego regu
lowania swego postępowania’ (SSz, ISJP, USJP) bądź ‘kierowania swoim 
postępowaniem’ (SWJP), ‘do podejmowania decyzji’ (SSz, SWJP, ISJP, 
USJP), ‘i wysiłków w celu realizacji pewnych działań’ (SSz, USJP), ‘przyję
cia pewnych postaw’ (SSz, ISJP, USJP), ‘a zaniechania innych’ (SSz, USJP) 
albo ‘odrzucenia innych’ (ISJP). Podobne treści, trochę odmiennie jednak 
strukturalizowane, zawiera druga część definicji w SWJP: ‘dokonywania 
wyborów, działania w celu realizacji zamierzonych zadań’. Wola jest uj
mowana zatem jako właściwość psychiki; uwydatniony zostaje jej bardziej 
egoistyczny niż altruistyczny charakter -  nastawienie na realizację przez 
jednostkę własnych celów i zaspokojenie swoich potrzeb. I dawne, i now
sze opisy leksykograficzne wiążą ją jednak niezmiennie z ludzkimi chce- 
niami, aktywnością i swobodą dokonywania wyborów, przypisują funkcję 
stymulującą -  to dzięki woli człowiek wyznacza sobie cele i dąży do ich 
realizacji.

Innego typu dane językowe4 charakterystykę tę zdecydowanie wzboga
cają. Co znamienne -  chociaż w językowym obrazie świata wola nie jest 
właściwością wyłącznie człowieka, ma ją także Bóg5, wszystkie rozpatry
wane dalej wyrażenia dotyczą jedynie ludzi. Można to tłumaczyć, z jednej

3 Sformułowania występujące w tych słownikach różnią się jedynie szykiem dwu pierw
szych członów.

4 Jest ich we współczesnej polszczyźnie dużo, ale w przeszłości formacji bezpośred
nio lub pośrednio motywowanych przez słowo wola oraz frazeologizmów, zawierających 
je w składzie leksykalnym, było jeszcze więcej, część tych jednostek wyszła z użycia, 
np. wolej ‘raczej, lepiej’, woleństwo ‘forma zależności chłopa od pana’, wolnica ‘wolna 
sprzedaż’, ‘wolni Kozacy’, wolnik ‘suweren’, wolnie ‘czynić wolnym’, zwolić ‘wybrać’, je 
śli wola -  wyrażenie kierowane do kogoś w znaczeniu ‘(zrobisz coś) jeśli będziesz miał 
ochotę’. Pozwala to sądzić, że dawniej wola była dla ludzi czymś jeszcze ważniejszym niż 
współcześnie.

5 Oprócz wymienionych już frazeologizmów potwierdzają to funkcjonujące w polsz
czyźnie związki ktoś poczuł wolę bożą ‘ktoś poczuł powołanie do czegoś’ (zwykle do stanu 
duchownego, do zakonu), żart.‘ktoś poczuł popęd płciowy lub jest dojrzały do małżeń
stwa’ oraz wola boska i skrzypce, żartobliwy wyraz poddania się temu, co będzie.



strony, niedostępnością sacrum dla ludzkiego poznania, z drugiej -  działa
niem tabu językowego. W świecie ludzkim wola przysługuje zarówno jed
nostkom (moja, twoja wola, wola ojca, szefa), jak i grupom, zbiorowościom, 
traktowanym jednak jako pewna całość (wola narodu, społeczeństwa, więk
szości, rządu, dyrekcji, drużyny, zespołu, zbiorowa wola), która może być 
również oznaczana metonimicznie (wola Lublina, prawej strony sali). Fakt, 
że wola stanowi znamienną właściwość jednostki lub zbiorowości, uwypukla 
wyrażenie własna wola, występujące w swobodnych połączeniach wyrazo
wych, np. postępuje według własnej woli, oraz jako komponent frazeologi- 
zmów ktoś ma swoją a. własną wolę ‘ktoś ma swoje cele, zamiary, stara 
się być niezależny, podejmując decyzje i dokonując wyborów’ i z własnej 
(nieprzymuszonej) woli ‘bez przymusu’. Konstrukcje dopełniaczowe pozwa
lają też określić to, czego ktoś zdecydowanie chce: wola życia, walki, po
jednania, porozumienia, dyskutowania, pokonania choroby, porzucenia na
łogu, zostania mistrzem itd. Nietrudno zauważyć, że z wolą nie są wią
zane pragnienia o podłożu emocjonalnym czy biologicznym, w jej zakre
sie mieszczą się jedynie działania zależne od podmiotu i leżące -  przy
najmniej subiektywnie -  w sferze jego możliwości. Czyichś chceń inni nie 
poznają dopóty, dopóki nie zostaną uzewnętrznione: ktoś ujawnia swoją 
wolę, ktoś objawia swoją wolę, ktoś oznajmia swoją wolę. Szczególny przy
padek określa związek ostatnia wola. Oznacza on ustnie lub pisemnie wy
rażone życzenia lub rozporządzenia osoby, która jest bliska śmierci, bądź 
testament.

W świetle języka relacja między człowiekiem a jego wolą jest skompli
kowana. Pewne frazeologizmy przypisują dominację człowiekowi, np. ktoś 
ma wolę, ktoś kieruje się wolą czegoś, ktoś czuje się panem /  panią swojej 
woli, ale zwrot kimś kieruje wola czegoś ukazuje wolę jako agensa, który 
powoduje człowiekiem. Związki komuś towarzyszy wola czegoś i kogoś opu
ściła wola czegoś wprawdzie sugerują bardziej równorzędne stosunki, lecz 
i tym razem pozycję mianownikowego podmiotu -  wykładnika agensa zaj
muje wola-, jej autonomia jest niewątpliwa. Jako mniej skomplikowana jawi 
się kwestia umiejscowienia woli: połączenia wyrazowe ktoś ma w sobie wolę 
czegoś i ktoś nie znalazł w sobie woli czegoś (częściej używane z negacją) 
wskazują, że lokalizujemy ją wewnątrz człowieka.

Negatywne konotacje wyrażenia bez woli (i ambicji) i derywowanego 
odeń przymiotnika bezwolny ‘taki, który nie umie lub nie może kierować 
się własną wolą i łatwo podporządkowuje się komuś’ oraz pochodnych od 
niego formacji, przysłówka bezwolnie i rzeczownika bezwolność, świadczą 
o naszym przekonaniu, że wola jest czymś cennym, pożądanym. Pozytywne 
wartościowanie woli sygnalizują także zwroty ktoś stracił wolę czegoś i ktoś



odzyskał wolę czegoś, czasowniki stracić i odzyskać łączą się bowiem jedynie 
z nazwami obiektów ocenianych dodatnio.

Za ważny parametr woli, różnicujący ludzi, ale też zmieniający się u jed
nostki, uznajemy siłę, co odzwierciedlają połączenia: siła woli, czyjaś wola 
słabnie, silna wola i słaba wola -  oczywiście im ktoś ma silniejszą wolę, 
tym lepiej: jest bardziej konsekwentny w działaniu, wytrwały, nieustępliwy6. 
Przymioty te są określane również za pomocą frazeologizmów: żelazna wola, 
nieugięta wola i niezłomna wola. U ich podstaw leży konceptualizacja woli 
jako bytu materialnego odpornego na działanie siły zewnętrznej. W sposób 
najbardziej pośredni wyraża to pierwszy z wymienionych związków, któ
rego człon przymiotnikowy prymarnie znaczy ‘zrobiony z żelaza’, dopiero 
w znaczeniach sekundarnych aktualizują się konotacje ‘twardości’, ‘trwało
ści’, ‘niezmienności’ żelaza. Człony dwu pozostałych związków informują, że 
coś nie daje się giąć ani łamać. Pozytywnie wartościowaną cechą woli jest 
ponadto stałość, niezmienność, co poświadczają wyrażenia niezachwiana 
wola i nieodmienna wola.

Wolę łączymy ze swobodą, rozumianą jako pozytywnie wartościowana 
niezależność, możliwość samodzielnego działania i dokonywania wyborów. 
Świadczą o tym: derywacja semantyczna (dawniej słowo wola znaczyło rów
nież ‘wolność, swoboda’), związek wolna wola w obu znaczeniach ‘swoboda 
wyboru sposobu postępowania, nieograniczona przez Boga, los lub historię’ 
i pot. ‘rób, co chcesz, masz prawo wyboru’, wyrażenie do woli ‘dostatecznie 
dużo, tyle, ile się chce’ oraz liczne derywaty, np. wolny, wolność ‘w odnie
sieniu do osoby: możność swobodnego działania’, niewola. W tym miejscu 
należy też wrócić do wyrażenia dobra wola, które -  jak już sygnalizowa
łam -  w dawnej polszczyźnie było polisemiczne i określało nie tylko życz
liwość, przychylność, uczciwość zamierzeń, lecz także możliwość samodziel
nego dokonywania wyborów, swobodnego podejmowania decyzji. Wyrażenie 
to bezpośrednio lub pośrednio motywuje powstałe w XIV-XV wieku forma
cje: dobrowolny, dobrowolnie, dobrowolność, dobrowoleństwo, poza ostatnią 
funkcjonujące do dziś, podobnie jak frazeologizm z dobrej woli ‘nie pod 
przymusem’.

Pozytywne wartościowanie nie dotyczy jednak swobody rozumianej jako 
odrzucenie wszelkich ograniczeń regulujących stosunki międzyludzkie, co

6 Por. Dzięki silnej woli, pracowitości, można pokonać nawet największe przeciwności 
losu... (ISJP); Z twoimi zdolnościami, przy silnej woli prędko się nauczyć można wszyst
kiego (SF); Dzięki sile woli sam wydobył się z nałogu (W SFJP). Podobny wydźwięk mają 
frazy notowane przez NKPP: Trudność ustąpi, gdy wola przystąpi-, Gdzie jest wola, jest 
i wyjście, a porzekadło, które posłużyło mi za tytuł tego szkicu, wolę ukazuje wręcz jako 
warunkującą jakość ludzkiego życia.



dobrze pokazuje historia wyrazów samowola i swawola (oraz jednostek od 
nich pochodnych). Zacznijmy od drugiego z nich, starszego7. Jest to zrost 
utworzony od wyrażenia swa wola, które już w średniowieczu miało charak
ter utarty, używane było na oznaczenie własnej, niezależnej decyzji, niczym 
nieprzymuszonej. Dość szybko stało się nacechowane negatywnie, zwykle 
używano go bowiem na określenie postępowania nieliczącego się z nikim 
i niczym. Wolność była i jest dla Polaków jedną z najważniejszych war
tości, ale w jej zakresie nie mieściły się działania samolubne, przekracza
jące normy prawne i moralne. „Przeciwstawienie wolności i swawoli w spo
łeczeństwie szlacheckim było bardzo istotne, wyznaczało sposób myślenia 
ludzi tamtej epoki. Warto to podkreślić, gdyż współcześnie -  jak się wy
daje -  taki antagonizm odchodzi nieco w zapomnienie” (Janowska 2011: 
439). Swawola -  nadmierne korzystanie z wolności -  traktowana była jako 
wielka przywara, bliska pysze, anarchii i warcholstwu z jednej strony, z dru
giej -  negatywnie nacechowanej wolności obyczajów, frywolności czy wręcz 
rozpuście. Z czasem to drugie zwyciężyło, być może w wyniku specjaliza
cji znaczeniowej, od XIX wieku funkcjonowało przecież słowo samowola8, 
które także wyrażało negatywną ocenę kierowania się w postępowaniu je
dynie własną wolą. Semantyczny punkt wyjścia obu wyrazów był podobny 
(strukturalnie: działanie z własnej woli, „z siebie samego”), początkowo też 
rozwijały się podobnie, ale punkt dojścia jest różny: współcześnie swa
wola zazwyczaj nie ma pejoratywnego charakteru i znaczy ‘wesoła, bez
troska zabawa, psoty, figle’, tylko sporadycznie bywa wykładnikiem sensu 
‘brak posłuszeństwa i samowolne działanie’, samowola zaś, zawsze używana 
z dezaprobatą, nazywa działanie według własnej woli, nieliczące się z pra
wem ani z potrzebami i życzeniami innych ludzi. Negatywne nacechowanie 
mają również wyrazy pokrewne samowolka i samowolny oraz zwrot ktoś 
dopuścił się samowoli, którego człon werbalny nie pozostawia wątpliwo
ści co do aksjologii członu nominalnego -  czasownik łączy się z rzeczow
nikami nazywającymi zjawiska naganne społecznie: ktoś dopuścił się prze
stępstwa, ciężkiego wykroczenia, czynów karygodnych, ogromnych nadużyć, 
kradzieży, zdrady, zbrodni itd. Jednostki te eksponują egoizm, a nawet agre
sywność woli.

7 Swawolę zarejestrował już SL, ilustrując m.in. fragmentem Zwierciadła Mikołaja 
Reja (XVI w.): Gdy hamowana swawola nie będzie, Już je j niecnota na trzy głosy gędzie. 
Bardzo wymowny jest również inny kontekst: swawola, wielka niewola, z dopiskiem „wol
ność fałszywa jest, czynić co się podoba”. Odnotowane zostały także derywaty: swawolny, 
swawolnie, swawolnik, swawolnica, swawolować i in.

8 Po raz pierwszy zanotował ten leksem dopiero SWil, w SL znajdziemy natomiast 
wyrazy samowolny, samowolnie (XVII w.) i samowolność (XVIII w.).



Wolę wiążemy także -  co pokazują frazeologizmy: wysiłek woli, wysiłkiem 
woli, ostatnim wysiłkiem woli, przestarz. ktoś wytęża wolę i ktoś natęża wolę 
-  z wysiłkiem. Ale i ludzkie wysiłki mogą być nakierowane na wolę w celu 
jej doskonalenia -  dokumentują to zwroty ktoś kształtuje a. kształci (swoją) 
wolę, ktoś wyrabia (sobie) wolę.

Wspomniane już antonimiczne połączenia dobra wola i zła wola najle
piej chyba uświadamiają, że wola może być czynnikiem twórczym, pozytyw
nie wpływającym na relacje międzyludzkie, lub destrukcyjnym, negatywnie 
działającym w obrębie pewnej społeczności. Tę samą opozycję wyrażają 
związki ludzie dobrej woli ‘ludzie mający dobre intencje i zamiary, tacy, na 
których można polegać, którym można ufać’9 i ludzie złej woli ‘ludzie o złym 
nastawieniu i nieuczciwych zamierzeniach względem kogoś lub czegoś’. Po
zytywny wymiar woli akcentują ponadto połączenia: akt a. gest dobrej woli 
‘czyn, który jest wyrazem dobrych intencji’ i ktoś okazał maksimum dobrej 
woli ‘ktoś zachował się bardzo życzliwie, zrobił to, co w danej sytuacji było 
możliwe’. Należą one do licznej grupy poświadczeń tego, że wola „wystę
puje na zewnątrz w czynie” (SWil). Wśród nich najogólniejszy sens wyraża 
związek akt woli ‘czyn, który wynika z czyjejś świadomej decyzji’10 11. Z kolei 
zwrot ktoś przeprowadza swoją wolę nazywa urzeczywistnianie przez pod
miot własnych chceń. Kilka wyrażeń komunikuje, że pewien stan rzeczy mie
ści się w zakresie stanów projektowanych przez czyjąś wolę, choć kto inny 
przyczynia się (przyczyni się) do jego zaistnienia: 2 czyjejś woli, stosownie 
do czyjejś woli, zgodnie z czyjąś wolą, zadość czyjejś woli11. Także zwroty 
ktoś wypełnia a. spełnia czyjąś wolę i ktoś wykonuje czyjąś wolę nazywają 
działania zgodne z czyimiś życzeniami, pragnieniami, urzeczywistniające je. 
Diametralnie odmienną sytuację określają związki wbrew czyjejś woli i na 
przekór czyjejś woli.

W przestrzeni międzyludzkiej jednostki na siebie oddziałują, w rela
cje wodzą również ich wole. Polszczyzna odzwierciedla różnego typu sy
tuacje. Egoistyczny charakter woli eksponują zwroty ktoś narzuca komuś 
swoją wolę i ktoś nagina kogoś do swojej woli, określające dążenia, by kogoś

9 Por. słowa znanego utworu Dziwny jest ten świat, śpiewanego przez Czesława Nie
mena: „Lecz ludzi dobrej woli jest więcej i mocno wierzę w to, że ten świat nie zginie 
dzięki nim”.

10 Nie każdy czyn jest taki, sytuację diametralnie odmienną określa połączenie mimo 
woli ‘(robić coś) bez zamiaru zrobienia tego, a czasem nawet wbrew własnej chęci’.

11 Dawniej funkcjonowało jeszcze wyrażenie po woli, od którego został utworzony przy
miotnik powolny ‘podporządkowujący się bez oporu czyjejś woli; posłuszny, uległy’. Wy
raz ten jest współcześnie połisemiczny, a podane znaczenie traktuje się jako nieco przesta
rzałe, częściej używane są zwroty ktoś jest powolny komuś i ktoś jest powolnym narzędziem 
w czyimś ręku ‘ktoś w pełni podporządkował się komuś, ulegle robi wszystko, czego ten 
ktoś chce’.



sobie podporządkować, skłonić go do pożądanego przez siebie zachowania. 
Do drugiego z frazeologizmów podobny jest zwrot ktoś nagina czyjąś wolę 
(do swoich celów, życzeń itd.), inaczej jednak ujmuje stan rzeczy: obiektem 
działania jest wola drugiej osoby, nie zaś ta  osoba, jak w pierwszym wy
padku, w którym -  dodajmy -  punkt odniesienia stanowi wola podmiotu 
sprawczego. Reakcja drugiego człowieka bywa różna. Może on poddać się 
lub ulec czyjejś woli, czyli podporządkować się komuś, czyimś chęciom, pra
gnieniom, zacząć zachowywać się zgodnie z czyjąś wolą, bądź opierać się, 
przeciwstawiać się, sprzeciwiać czyjejś woli, a zatem nie aprobować czyichś 
chceń i dawać temu wyraz swoim zachowaniem. W obu wypadkach wola jest 
konceptualizowana jako egoistyczna i agresywna istota, dążąca do domina
cji. Jeszcze inną sytuację nazywa zwrot ktoś szanuje czyjąś wolę -  oznacza 
on, że dana osoba zachowuje się w pewnym zakresie tak, jak ktoś chciał, by 
się zachowywała.

Stymulowane przez wolę działania nakierowane na drugiego człowieka /  
innych ludzi nazywa też wiele derywatów zawierających rdzeń wol-, np.: 
zezwolić, pozwolić, wyzwolić (wcześniej wywolić), uwolnić, zwolnić, zniewolić, 
zadowolić.

Jednostek z rdzeniem wol- lub zawierających w swym składzie taki kom
ponent leksykalny jest w polszczyźnie bardzo wiele, a duża aktywność słowo
twórcza i frazeologiczna stanowi na poziomie języka wyraziste świadectwo 
zainteresowania daną kategorią. Analiza tych jednostek umożliwia rekon
strukcję przeświadczeń o naturze woli. Najczęściej przypisuje się jej aktyw
ność -  jest stymulatorem ludzkich zachowań. Podstawą aktywności woli są 
siła i swoboda działania. Często też wskazuje się na: wytrzymałość, niezależ
ność, twardość, stałość, opór, stanowczość, odporność i wytrwałość woli. Są 
to cechy akceptowane społecznie. Z ujemną oceną spotykają się natomiast: 
słabość, uległość, chwiejność, agresja i egoizm. Na uwagę zasługuje utrwa
lone w języku przekonanie, że człowiek ma wpływ na własną wolę -  może 
ją kształtować, wzmacniać i doskonalić. Wzbogaca to człowieka, wpływa na 
rozwój jego osobowości. W polszczyźnie wolę wiąże się także z podejmo
waniem wysiłku. Wola jako siła czy zdolność jest poza moralnością, ocenie 
moralnej podlegają natomiast chęci, pragnienia czy dążenia, które mogą być 
zarówno rozumne i moralne, jak też nierozumne i amoralne. Chęci i wola 
inicjują działania i doprowadzają do realizacji zamiarów, można więc uznać, 
że podstawową funkcją woli jest funkcja kreatywna, twórcza. Działanie woli 
może być kontrolowane przez działanie w człowieku drugiej siły, którą na
zywamy sumieniem.

Na zakończenie warto dodać, że obraz woli wyłaniający się z polszczyzny 
jest podobny -  oczywiście w zakresie, jaki interesował badacza -  do obrazu,



który naszkicował Jurij D. Apresjan (1995), analizując dane języka rosyj
skiego. Trzeba też podkreślić dużą zbieżność zagadnień, stanowiących przed
miot namysłu użytkowników języka, z problematyką dociekań filozoficzno- 
naukowych -  potoczne sądy dotyczą m.in. tego, czym jest wola, czy wola 
człowieka jest wolna, gdzie przebiega granica między wolą a różnorodnymi 
koniecznościami, jakim podlega człowiek.
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J a k a  w o l a , t a k a  d ola  ‘Y o u r  w ill  is y o u r  fa te’

The article is an attem pt to reconstruct the linguistic view of the Polish concept of 
w ola  (will). The analysis is concerned with: the lexicographic treatment of the word 
wola, its word-formation family, its semantic relations with other words, the syntactic 
constructions in which it occurs, fixed collocations, and etymology. Linguistic data show 
that in Polish culture “wola” is attributed not only to people (both individuals and 
communities) but also to God. Older dictionaries show that “wola” was regarded as a 
spiritual force (of the soul), whereas now it is treated as a property of the human psyche. 
Foregrounded are its egoistic rather than its altruistic aspects: the desire to realize one’s 
goals and satisfy one’s needs. It has always been treated as a stimulus in decision-making: 
thanks to one’s will, people set goals to themselves and try  to achieve them; therefore, 
“wola” is something precious and desired. The linguistic view of w o la  fully agrees with 
philosophical debates: W hat is will? Is human will free? Where is the boundary between 
will and the various exigencies of human life?

K e y  w o r d s : linguistic  w orldview, will, freedom, self-will





I. R o z p r a w y  i a n a l iz y

EjięH a P y f l e H K O  
(M hhck)

K o r H U T H B H A R  flE O H H H Ijn n  KOHL^EFITA CBOBO^A 
( n o  flA H H b IM  BEJIOPYCCKOrO R 3b IK A )

Artykuł powstał w związku z udziałem autorki w programie badawczym 
EUROJOS. Zawiera rekonstrukcję pojęcia ceaóoda ‘wolność’ w języku białoru
skim, przeprowadzoną w oparciu o dane leksykalne, korpusowe i eksperyment 
psycholingwistyczny. Kognitywna definicja svabody przedstawiona w artykule 
jest zbieżna metodologicznie z instrukcją programu EUROJOS.

S łowa k l u c z o w e : wolność, definicja kognityw na, w artości, język  białoruski

KorHHTHBHaH KOHReilTa CBOBO^A, COCTaBJieHHaH B COOT-
BeTCTBHH c MeTOfloJiornHecKoft HHCTpyKiRteń EUROJOS, BKjnouaeT Tpn bh- 
^a flaHHbix: cjiOBapHbie, KopnycHbie (TeKCTOBbie) h aHKeTHue (ncHxojiHHr- 
BHCTHHeCKHe).

I. OcTaHOBHMCH b nepByio ouepeflb Ha cjiOBapHbix ;̂aHHbix.
n o  flaHHbIM CHHOHHMHHeCKHX CJIOBapeft 6eJIOpyCCKOrO H3bIKa, CHHOHH- 

mbmh 6eji. ceaóoda hbjihiotch jieKceMbi bom , eoAbnacyb, He3aAeotcHacv,b 
h caMacmounacąb.

BeJi. cea6oda  HMeeT MaKCHMajibHo o6o6ru,eHHoe 3HaueHHe:
-  lB03M0>KH0CTb OCyiH,eCTBJieHHH HejIOBeKOM CBOHX RejieH H CTpeMJieHHH 

Ha ocHOBe no3HaHHH 3aKOHOB paaBHTHH npHpoflbi h o6m,ecTBa’ (ceaóoda eaĄb 
yceedaMJieHHe neaSzodnacyi; r a m a  ecv,b cnanon naA aeeym ea  3 ya p cm ea  
Hea6xodHacv,i y  ya p cm ea  ceaóodu  -  OHrejibc1),

1 r ip H M e p b i - H j i a m c T p a ip i H ,  n p H B O flH M b ie  m i a c e ,  b 3 h t h  h 3  « TjryMauajibHara c j io y H iK a  

6 e j i a p y c K a A  M O Bbi» ( t . 1-5, M h h c k , 1977-1984) h  K ap T O T eK H  «TjiyMauaabHara c j io y H iK a » .



-  OAuaKO, cy#H no naHHbi.u KapTOTeKH « Tn y m a h aji b h a ra  cnoyHiKa 6e- 
jiapycKan MOBbi», Hanóojiee nacTO ynoTpeÓJiaeTCH b «con;HajibHbix» 3Hane- 
hhhx:

-  ‘rocy/i,apcTBeHHan He3aBHCHMOCTb, cyBepemiTeT’ (óapaybóa 3a ceaóo
dy; d3MdKpamuHHU.fi ceaóodu; Yce, KdMy ceaóoda dapaza, naduMauyecA na 
eopazaij, na Kamaij -  M. Tamc),

-  lB03M0JKH0CTb 6ecnpenaTCTBeHHO flencTBOBaTb b KaKoił-Ji. o S jia c ra ’ 
(iceaóoda dpyny, eepaeu3HaHHA, zandnio n  n o # .), T.e. cjiobo ceaóoda ot- 
nacTH «cnepnajiH3HpoBajiocb» # jih  ynoTpeGjieHHH b ny6jinn,HCTHHecKHx, 
o6m;ecTBeHHO-nonHTHHecKHx n  no# . KOHTeKCTax. CBo6o#a, bojih -  H3Ha- 
najibHO KpecTbHHCKnft n # e a n  (3 a m a a  i ceaóoda, 3a m a a  i o o a a : . . .  żarna 
dyMKa a6 3a m a ż  3anana y capya Ha3ai)cedu, H k  ripouenb eoAi i ceaóodu
-  Konać), KOTopbin b 6en. ceaóoda no3JKe TpaHC(]x>pMHpoBajicH b n#eaji 
nOJIHTHMeCKHH, peBOJIJOU,HOHHbIH, B03HHKniHH nO# BJIHHHHeM pyCCKOH3bIH- 
Hoił jiHTepaTypbi (iuaax, npaMenb, cym, eeyep ceaóodu).

Ectb ynoTpe6jieHHH jieKceMbi ceaóoda b 3HaneHHH ‘nepno# nocne 4>eB- 
pajibCKon peBOjnon,nn’: TlaMJimaem, 3a mou KAadoK dpoij du d3ecAmaK 
ÓApeeHHHy, mmo ij ceaóody euceK y Aece nana IUupana na nodpyó xamu?
-  Mamapa; I pacKa3aij madu, hk y ceaóody, nacjin AromaycKau poeaAtoyui, 
ix ead3iAi paeoy HenaAbKi y moamp -  Bpbijib.

^ jin  6eji. ceaóoda bo3mojkho ynoTpeóJieHne n b «npnBaTHbix» 3Hane- 
hhhx: ‘jraHHaH He3aBHCHMocTb, caMOCTOHTejibHOCTb’: A caMae zaAoynae -  

ceaóoda! He óyd3e noóan óaybKoy, a k ia  yce auiho  Ainaąb nac MaAeHbKiMi
-  BaraHCKan.

Ben. ceaóoda npaKTHnecKH He ynoTpeÓJineTCH b 3HaneHHHX, oneHb th- 
nHHHbix fljia pyc. ceoóoda n Tanace CBH3aHHbix c npocTpaHCTBeHHbiMH acco- 
pnapHHMH, -  ‘nerKOCTb, OTcyTCTBne 3aTpy#HeHHH b hcm-ji.’, ‘HenpHHyjK#eH- 
HocTb, OTcyTCTBne cBH3aHHocTn’ (Omcymcmeue KupuAa nempoeuua npu- 
daAO oóiyecmey óoAee ceoóodu u otcueocmu -  IlyniKHH), Tanne KOHTeKCTbi 
b óejiopyccKOM H3biKe eflHHHHHbi; . . .  AanijcA en 3 HamypaAbH.au i mnodpau 
ceaóodaU -  Bpbuib.

C eaóoda  mojkct nohhmatbch h kbk ‘OTcyTCTBne nperpa#, 3aTBopoB, bo- 
jih, npocTop’, T.e. ac c o uh h p o b a Tb ch c h e o rp a ii h Ti e h h bi m , #ocxynHbiM npo- 
CTpaHCTBOM, npHHeM TaKaa CBo6o#a mokgt iipmmcbiBaTbCH He TOJibKO ne- 
jioBCKy (Pacnapadsi.AacA 3 iu a id a : -  H A xau A yd o y u /z  cAdae. A  m u  n a  cea-  
óod3e n a K o y iM ... -  CaBiipci), ho h jkhboh h h6>khboh npnpo^e (I u y y b  
a n o m n i Aed SAaM oycn, 3 3a m a i KAyóoK e a d u  nadHAycA I  3 wyMUM K o y iyb  
n a ij36epx  A edy, n a u y y m u  eoAeH Ky-ceaóody, Y ce óoa b  ui u - 6o Ab m  u  n p y z  3au- 
Mae -  Konać). IIomhmo stoi o cBoóo^a, KaK h jiroGoe aGcTpaKTHoe iiohhthc, 
b pejioM ocMbicjiseTca nejioBeKOM b TepMHHax npocTpaHCTBa, HanpHMep,



KaK MecTO, Ky,n;a mojkho nonacTb ( p e a y y a  k  c e a 6 o d 3 e , n p u K p u y b  c e a ó o d y  

zpyÓ3H M i, d a p o z a  d a  c e a ó o d u ) ,  hjih KaK npe^MeT, Korapbift MoaceT SbiTb 
^aH, othht h nofl. (cm. 4>pa3eojiorH3Mbi d a e a y b  bo aio , c e a ó o d y  ‘npe3Mep- 
ho 6ajioBaTb’; ó p a y b  M n o za  eoni, c e a ó o d u  ‘cBoeBOJibHHHaTb’). IlaccHBHocTb 
(ecTecTBeHHO, Heoco3HaHHaH) «cy6'beKTa cbo6ô ,m» jyiH HOCHTejień pyccKO- 
ro H3biKa noflnepKHBajiacb A hhoh Bokóhpkoh (BejKÓHipcaH 1999: 457-458): 
h «pyccKaa», h «6ejiopyccKaa» CBo6o,aa mojkct ^aBaTbcn h OTHHMaTbca 
H3BHe, B TO BpeMH KaK flJIH aHrjIHHaHHHa, HanpHMep, 3T0 Co6CTBeHHOe HyB- 
ctbo He3aBHCHMOCTn, KOTopoe He mojkct 6biTb npHBHeceHo: JJatĄb c e a ó o d y  

yc iM  n apodaM .1 -  Apa6eń. H aM y e u  n a m e y e ,  K a6  a h u  eaM  c e a ó o d y  n a  m a -  

A e p y u  n a d n e cA i -  KpaniBa.
CBo5ofla 6e jiopyca  -  sto H enra  peHHoe h , KaK Bce peHHoe, aHTpo- 

noMopcJ)H3HpyeTC5i: Hsuaa Z3mKix n ym a y , H k im I 3aKyjii ceaóody  -  TaHK; 
ceaóoda k  eaM c m y m e  y  doM -  K ojiac; we 3adyuiuv,b  ceaóodu; ceaóoda  
npuilyjuia; u in u m  dnn ceaóodu. B pejiOM TaKne KOHTeKCTbi MajioTunHHHbi 
,tjih  npeflHKaTHO-apryMeHTHoń CTpyKTypbi o6o3HaneHHH hohhthh «cbo6o- 
Jia» b CHJiy e ro  Henpe^MeTHoro xapaK Tepa. CBOÓo^a -  hjih KOHpenT cocto- 
hhhh , hjih npH3HaKOBbiił KOHH,enT, HanpHMep, ee MOJKHa nepeacHBaTb KaK 
nyBCTBo: npaza da ceaóodu, a d u y e a n n t ceaóodu, n a u y y y e  ceaóodu.

Bce cKa3aHHoe b flByx npeflbi,nyiH,Hx a63au,ax o 6eji. ceaóoda nojiHOCTbio 
npHMeHHMO h k  6eji. g o a h : H koa boaa naijKOAa 3a d3edaeuM HacmaKOAaM!
-  B i na jib- 3 araeT aB a; JJoópa y  hoai: eoAi M noza I  n p a c rn o p y -m u p u m , Ba- 
ÓAyb dcuii m aM  MaAoza B k  n p u n a d n u A  a zn i -  Kojiac; 9 x ,  n pacm op  maM , 
eoAsi! -  Kojiac; B u y b  cna,KounuM  H ho ne Mootca -  3 n a H u yb , M opy IJam p- 
oóna boaa -  OaMiH.

Bejl. 60AA C CeMaHTHKOH ‘cBOÓOfla, He3aBHCHMOCTb* (npOTHBOnOJIOJKH. 
haboaa) ynoTpeSjuieTCH h npHMeHHTejibHo k o6m,ecTBy (JlAKrąb aó tunac- 
yi, doópati doAi, aó eoAi uinupau óaa Aiod3eu -  Kynana), h npHMeHHTejibHo 
k  HHflHBH^y (He, HAMa HaAaeeKy eoAi na 3am ai. TucAuy yMoynacyeu 36A3- 
eatoyb pyni i nózi, mucAHy cmpazay nadniAbnoyeawyb na komchum npony
-  IHaMHKm).

TjiyManajibHbiM cjioymKaM óejiapycKaft m o bh  He cjiHKCHpyeTCH fljia  6eji. 
ceaóoda  3HaneHHe ‘cocraaH H e Toro, kto  He HaxoflHTca b 3aKJnoneHHH, 
b HeBOJie’, h  cooTBeTCTByioiipie KOHTeKCTbi KpanHe pe^,KH: . . .  e u n y m u a n u  
na  ceaóody nacAA Kamapotcnaza 3HAeoAeHHA -  BpbiJib. Ho 6eji. boaa  yno- 
Tpe6jifleTca b 3tom  3HaneHHH cbo6 o,h,ho: /J a  azo  y  acm poz npuxod3 ii) ad- 
eanam i aÓHad3eiij, m m o  nacAA nepacydy en, eu u d 3 e  na  eoAto -  Ma- 
rnapa.

B 6ejiopyccKOM H3biKe HeMHoronHcjieHHbi KOHTeKCTbi, r^e 6eji. eo
AA ynoTpeóJiaeTCH KaK noH H rae, aHTOHHMHHHoe KpenocTHOMy n p a-



By: ( . . .  c juum e 3aKaóaAsuiicsi n,nav,si'JK:aMi 3a «goaki», MipcKiMi naóopaMi, 
y3swnKaMi -  «IIojibiM5i»).

B 6exropyccKOM H3biKe HMeeTca npecJjHKcajibHbm nepiiBaT ot boa a -  
e o A b u a c i^ b ,  ynoTpeÓHTejibHbift h b 3HaHennn ‘cBoGo^a (cou,HajibHaa), He3a- 
BHCHMOCTb’, H B 3HaHeHHH ‘He3aBHCHMOCTb (jMHHaa), HeOTpaHHHeHHOCTb 
b fleiicTBH5ix h nocTynKax’: i eocb en eojibnu, cclm na ca6e, umoMy ne na- 
dyjiadnu uanaeeK. 3axaxije.AacA xymH3u i nayneu adnyyb zarnyw eoAtmacyb 
-  TajiaBan.

KoHnenT CBOBOflA BKJiiOHaeT b ce6a h Tanne iio h jith h , KaK «He3aBHCH- 
MOCTb», KOTopoe b óejiopyccKOM H3biKe o6o3HaMaeTca jieKceMofi He3ajiec>tc- 

n a c y b ,  « caMOCTOHTeji bHOCTb» (6eji. c a M a c rn o u n a c y b ) . ITo ^aHHbiM KapTOTe- 
kh «TjiyManajibHara cjioyHiKa», b  óejiopyccKOM H3biKe name peajnoyioTCH 
cjiOBOCOHeTaHHH THna He3aAecHCHacv,b d sA p o tca yn a A , H a y u sm a A b n a a , n pa i-  

h u  h no,n,., T.e. u H e3aAeoKH acv,b, h c a M a c m o u n a c y b  6ojiee ynoTpeÓHTeJibHbi 
IipHMeHHTejIbHO K COIJHajIbHblM HHCTHTyTaM.

IloflBOfla HTorn, mojkho CKa3aTb, hto, no ^amibiM cJiOBapen, # jih hoch- 
Tejia coBpeMeHHoro óejiopyccKoro »3biKa KOHpenT CBOBOflA 03HanaoT:

-  rocyflapcTBeHHyio He3aBiiciiMOCTb. B stom 3HaneHHH, noMHMO cjiobb 
ce a ó o d a , nacTO BbiCTynaK)T jieKceMbi n e sa n e a łc n a c y b , c a M a c m o u n a c y b , b ne- 
TiaTH H COBpeMeHHbIX XyflO>KeCTBeHHbIX TeKCTaX -  60AA]

-  fleMOKpaTnnecKHe n rpaacflaHCKHe CBo6o,n,bi. B cpe,n,CTBax Macco- 
Bofł HH(|)opMan,HH ncnojib3yeTCH MHoro ycTOHHHBbix coneTaHHH n peneBbix 
niTaMnoB co cjiobom ce a ó o d a : doM a Kpa rriun  h u h  c e a ó o d u , c e a ó o d a  d p y n y ,  

zandATO n iioh,. CaMO cjiobo ce a ó o d a  (c e a ó o d n u ) b otom 3HaneHnn b o6bi- 
flennoii penn nacTO HMeeT npoHHHecKHH ottchok h n po t  h Bon o c tbb jih eTCH 
nopa^Ky, ^ncnnnaiiHe n 3aKOHHOCTH (3apa3  y  n a c  c e a ó o d a ; c e a ó o d n a e  e u -  

x a ea H n e  u nofl.) , T.e. noHHTne CBo6oflbi nepeocMbicjimiocb BecbMa ciiepn- 
(JjHnecKHM o6pa30M;

-  jiHHHyio cBofioĄy Kań cocTOHHne. B stom 3HaneHHH ynoTpeóJiaiOTCH 
cjiOBa ceaóoda n goaa, ho naipe eoAsi\

-  npocTop, OTcyTCTBiie nperpa,n, -  Ha coBpeMeHHOM STane pa3BHTHH 6e- 
jiopyccKoro H3biKa o6o3HanaeTCH iipeiiMymecTBenHO cjiobom ooaa.

CjiOBapn npe^jiaraiOT cjie^yKiiniie flepHBaTbi /yia 6eji. so aa  h ceaóoda.

Bom
-  60AbHU < 60AA, 60AbHaCV,b < 60AbHU, BOAbHa < 6OAbHU; eOAbHCUlWÓieu; 60AbHa- 

naeMHu;
-  ceaeoAiv,b < ceaeoAbnu, ceaeoAAe, ceaeoAbna, ceaeojibnacyb, ceaeoAbmic, cea- 

eoAbniąa, ceaeoAbmuai^b, ceaeoAbcmea; eoAAU-HAeoMń, 6U3eaAsni,b, 6U3eaAeuev, < eu- 
3eaAAV,t>, euseaA^eAb < 6U3eaAiv,b. Ceaóoda -  ceaóodnu > ceaóodna, ceaóodaAwóieu, 
cea6odaAK>6cmea < ceaóodaak>6, cea6odaMucHacv,b, ceaóodaMuenu. (BapaoBia. KpyTa- 
jieBia, JlyKamaHeu 2000)



B KanecTBe ycToiłuHBbix coneTamiń cjioBapHMH npHBOflHTca ddMaKpa- 
m uH H un ceaóodu, ceaóoda eepaeu3HaHHJi, dau,b ceaóody  (TjiyMauajibHbi 
cjioyHiK 1983, 5: 80), dayb  boato, daiĄb eoAW pynaM , eoAbnaM y qoah, eoA t-  
hcia eoa  a (TjiyManajibHbi cjioymK 1977, 1: 505).

II. B KanecTBe MaTepnajia ^ jih  TeKCTOBoro h KopnycHoro nccjie^oBa- 
hhh  KOHpenra C B O B O /JA  b óenopyccKOM H3biKe 6biiin H36paHbi apxHBbi 
Tpex ra3eT h Kopnyc HayuHbix a  HayHHO-nonyjiHpHbix TeKCTOB Corpus 
Albaruthenicum -  http://grid .bntu.by/corpus.

HccjieflOBaHue KonuenTa C B O B O flA  b  óejiopyccK ou npecce npoBo^miocb 
Ha M aTepnajie ra3eT paaHoft nojiHTH uecKoił opneHTau,HH.

Ta3eTa «CoBeTCKaa B ejiopyccnH » (« C B » ) buko ^ h t  5 pa3 b He^ejuo 
TupałKOM 6ojiee 500000 3K3., ee yupe^HTeneM  HBJiaeTCH A^MHHHCTpauHH 
Ilpe3HAeHTa Pecny6jiHKH Bejiapycb. IIocTyjiHpyeTCH, hto  raaeTa AByH3biu- 
Ha, oflHaKO noflaBJunomee óojibuihhctbo  MaTepiiajiOB BbixoflHT Ha pyccKOM 
H3biKc. Bo BceM apxHBe «CoBeTCKoft BejiopyccHH» c 2001 r. Haft^eHO tojibko  
15 KOHTeKCTOB co cjioBocjaopMaMH 6e.n. ceaóoda b CTaTbnx Ha ÓeJiopyccKOM 
H3biKe. H3 h h x  11 -  HMeHa coScTBeHHbie: Pa,a,HO CBabo^a (7), KHHra Jle- 
pb i C om «CBa6o^a C jioB a 3iMa», nepB biii HOMep B b in iągu ie ił b B n jibH ioce 
ra3eTbi «CBaóo^a», cóopHHK cthxob «Bepm  Ha CBa6ofly», MHHCKaa raaeTa 
«H am a CBa6o^a».

OcTaBumecH K O H T eK C T bi:

(...) iMKHyv,v,a nada-ąt, C3nc ix icHaeanmo. Tadu y3HiKae eepa ea ijceMasymnacnp 
naeyKi i maxHiKi, y HeaÓMeoKaeanyw ceaóody HOJiaeeKa, 6ecnaMUAKoeacąb daMaKpa- 
mui, MiizHUMacyfi 36ydaea%t> pau ho 3jimai i s.d. /Ęadaeyya da samasa [... ] BiHinaBaHHe 
Api;w6icKyna Ta^aByma KaimpyceBina, MiTpanajiiTa MiHCKa-MarijieycKara. 24.12.2009 
(http://www.sb.by/post/95152);

[... ] flMy d3euHiHav,-b. Com Eh n iw sa ni da uaso ne npuMywae: npa- 
nanywHU ceato danaMosy, Xpucmyc naeaotcae ceaćody najiaeeKa. TaMy moAb- 
ni ad nac 3ajieMcuv,b, yi npbiMeM m u  ne, pi adMoeiMCA ad ne. FlepaoKuea- 
whu sod Bootcasa [... ] IlacTbipcKae nacjiaHHe Ha BHJiiK#3eHb 2008 r. Appbi- 
SicKyna TaflaBym KaHflpyceBiaa, MiTpanajiiTa MiHCKa-MarijieycKara. 22.03.2008 
(http://www.sb.by/post/Pastyirskae_paslanne_Vyalikdzen);

[ . . . ]  BaciAsi Bułcaea... HeitamopuA OKapmywąw v,i He niwa yotco xmo 3a xso?
-  y  Kanyu 90-x sadoij, Kam nauaAacA ceaóoda CAoea, naconicu KinyAicA dpyKaeaup 
ducidaHynyw Aimapamypy, wapwufi na wy<f>Asidax mchMenniKay. TaitHbi nHCbMeHHbix 
ctojiob h peatHccypa tckctob. 13.03.2008 (http://www.sb.by/post/64503);

[... ] SeAapycu moAhtci moe i po6nv,t>, wmo uaKawyb Aenwasa otcuyiĄji. Hamy- 
pajibna i h mani mc comu. Hejik a mcay npa ceaóody, wmo ne neAbsa 3aeajieav,b
-  ceaóodu, momcho moAbKi danaKayya Byceji -  3to cjihuikom KpacHBo. 26.11.2002 
(http://www.sb.by/post/23313).

http://grid.bntu.by/corpus
http://www.sb.by/post/95152
http://www.sb.by/post/Pastyirskae_paslanne_Vyalikdzen
http://www.sb.by/post/64503
http://www.sb.by/post/23313


KaK BHflHM, bo Bcex 4)parMeHTax pena H^eT o coipiajibHOH CBoGo^e, 
b tom HHCJie h b KOHTeKCTe, r,n,e npąn,CTaBjieHo ycTOHHHBoe coHOTaHHe cea 
óoda CAoea.

t1to KacaeTca 6eji. bo aa . eoAbuacąb, He30JiecHCHacb h cumacm otm acąb , 
TO KOHTeKCTbl Ha GejIOpyCCKOM H3bIKe C 9THMH JieKCeMaMH B «CoBeTCKOH 
BejiopyccHH» OTcyTCTByioT.

0(|)HH,HaJibHaH 6ejiopyccKOH3biHHaa raaeTa Bejiapycn -  «3BH3,n,a», ynpe- 
^HTejiHMH KOTopofi hbjihiotch CoBeT PecnyÓJiHKH HaH,HOHajibHoro co6pa- 
hhh Pecny6jiHKH Bejiapycb, Ila jiaTa npeflCTaBHTejieft HapnoHajibHoro co- 
6paHHH PecnySjiHKH Bejiapycb, CoBeT M hhhctpob PecnyÓJiHKH Bejiapycb. 
TaseTa bbixo,hht 5 pa3 b Heyjejno THpaacoM 4000 9K3. Bbui npoBe#eH aHa- 
jih3 KOHTeKCTOB 6eji. ceaóoda  (6eji. boa a lCBo6oyja: h eoAbuacąb  OTcyrcTBy- 
k>t ). ConocTaBjieHne KOHii,enTa CBOBOflA b AByx 6ejiopyccKHX ra3eTax Ha 
yi,Byx H3biKax: «CoBeTCKaa BejiopyccHH» (npeHMymecTBeHHO Ha pyccKOM) 
h «3BH3^a» (Ha óejiopyccKOM) -  noKa3biBaeT, hto b flaHHOM cjiynae pa3HHH,a 
b H3biKe He oOycjiOBjiHBaeT pasimabi b xapaKTepe npo4>HJiHpoBaHHH. H  ko- 
JIHHeCTBeHHO, H «KaHeCTB6HHO» flaHHbie aHajIH3a KOHTeKCTOB «CBo6oflbI» 
noxo>KH b H33BaHHbix H3flaHHHx. B «3BH3,a,3e» npeo6jia,a,aeT ynoTpeOjieuHe 
6eji. ceaóoda  b cou,HajibHOM cMbicjie:

BeAapycb hanae, uimo zama nitacHa noeae ŻHmazpayuuHae ymeapanne 6yÓ3e 3 0 -  

c haeana na npunv,unax paynanpayA i ij3aeMHau euzadu, 3aóecnAH3HHA ceaóodu ne- 
paMHuiHSHHA maeapay i nacjiyz, ynieepccuiwaza HemapucpHaza pazyAAeaHHA, poym>ix 
yMoy zacnadapanKH dnn npadnpueMcmeay, ycmapanenuA Hea6zpynmaeaHux 6ap’epay ea 
yaaeMHhLM zandAi. Bejiapycb BbinpanaFsajia KaHHaTKOByio na3iu,biio na 5ffl3ejie y Mmthmm 
caiose. 24.11.2009. JVe 222 (26580).

n PH otom ynoTpefiHTejibHbi ycTOHHHBbie cjioBocoHeTaHHH: n p a e u  i c e a -  

ó o d u , doM aKpam uH H UH  c e a ó o d u , c e a ó o d a  CAoea, c e a ó o d a  eepaeu3H aH H A  

h n p .

B id d a n a 3 ip a H H e  3 a  K % p o yu a M ,i n a  a y m a ó a n a x  n p u 3 H a n a  H e3 a K O H H U M . B n p -  
x o y ł i u  c y d  3a m a ż  H im c h a a  C aK con iA  ij A j i t d a n ó y p z y  n p tiA n a ij  ne3aK0HHUM  i  cynsipaH - 
HbiM K cm crnum yybL i &PT n a c m a jm n a e  o id sa n a a ip a im e , AKoe 3d3AUCHAe\i,v,a 3 d a n a M o za ii  
KOMep, 3a  K ip o yy a M i n a  a y m a 6 a n a x .  C y d  naA ŻH uy, m m o  e id sa n a A ip a n n e  3a  KipoyyaMi 
n a p y m a e  1 - u  i 2 - i  a p m u K y A  a cH o yn a za  3aK ona , a k Ia  z a p a n m y w y t  a ca ó icm b iA  n p a e u  
i c e a ó o d u  zpaM ad3AH. XpoHiKa anommx naypeft. 08.12.2009 X2 232 (26590).

BojibinoH nponeHT KOHTeKCTOB c jieKceMofi ceaóoda  b «3BH3,n,3e» nocBH- 
iu,eH BHyTpn6ejiopyccKHM coObiTHHM, HMeHHo b thkhx KOHTeKCTax npeHMy- 
mecTBeHHO npeflCTaBjieHo noHHMaHHe cBo6oflbi kbk jihhhocthoto coctoh- 
hhh:

( . . . )  HiKOAi i HiAOza ne nampaóaeay ó a a  cn ó e , clkjklma aduazo -  ceaóodu euóapy 
m3MU dacAedaeaHHA i incmpyMCHmapuA naeyKoeaza h o a h o h u a . ŻKbiime, npbicBeHaHae 
ricTopbii. 29.12.2009. X2 245 (26603).



h jih  rocyflapcTBeHHoft He3aBHCHMOCTH:

CeHHJi m u  ma,K dapaatcu M  y A a cn u M  O K w ąpeM , u im o  h o m  haokko , ijn erą b , tu m o  
K c u iic tm  ó u y  uac, Kcuii ó a a  AK>d3eu yA a cn a e  M cu yafi 6 u a o  n a  d p yziM  ru ian e, a  n a  n e p -  
w u m  -  cea6oda K painu .  BbOBajieHHe h k  3anaBeT. 04.07.2009. JYa 122 (26480).

B  u,e./ioM jKe cymecTBeHHbix o tjihhhh  b npe3eHTau,HH KOHpenTa c b o b o - 
flA  b npeHMymecTBeHHo pyccKOH3biHHoft «CoBeTCKoń BejiopyccHH» h  6e jio - 
pyccKOH3bi3Hoń «3BH3fl3e» HeT -  o npe fle junom e ił aBjiaeTCH o6m aa opneH- 
Tapna raaeTbi.

TaaeTa «Ham a HiBa» -  eaceHe^ejibHaH He3aBHCHMaa 6eaopyccKOH3biH- 
Haa ra3eTa, rapaac KOTopoii 6ojiee 6000 3K3.; o&beM ra3eTbi -  48c. iio jio - 
BHHHoro (JjopMaTa. AHajiH3 KOHTeKCTOB c 6 e ji. ceaóoda b  stok ra3eTe 3a 
2009 r. noKa3aji HeKOTopbie o tjihhhh  ot npąn,bmyiij,HX H 3flaH nił. B  «H am a ił 
HiBe» eiu;e MeHbine MaTepHajiOB, nocBHiu,eHHbix coómthhm  3a pyóeacoM -  
10% (b  npHBo^HMbix HHJKe KOHxeKCTax coxpaHeHa op4>orpa(J)HH opnrnH a- 
jia ):

Cyd HcaMOAbCKaza parny Batcy eunec npucyd zaAoijHOMy padatcmapy ana3uv,uu- 
Hati. 033p6audoKancKau zaaamu «A3adAuz» (« Ceaóoda*) raniMamy 3axidaey [...] 
rajioyHara paflaicrapa ra33Tbi «CBa6ofla» acyfl3ini Ha naTbipbi raflM (www.nn.by/ 
index.php?c=ar&i=15598).

OcTaBmaacH aacTb KOHTeKCTOB nocBHipeHa npeHMymecTBeHHo BHyrpeH- 
Heii nojiHTHKe B e jia p yca  (50% ):

Ceaóoda. [JanyAApHae u y mou otca MOManm cynA paH A ieae naHAUppe y c y n a c n u M  
cbeerjfi. JJa a  a d n u x  ceaóoda -  żarna c ea ó o d a  d3eAHbHA (. . .  ] CBafiofla. ApTbiKyji 3bMiTpa 
/lannceBina, nepanajoeHbi 3 TypMH (www.nn.by/ index.php?c=ar&i=4292);

KyjibType (23% ):

f la c u A a & p e  e e p m u  n a  m 3 M y  c e a ó o d u  i  He-zauieMCHachyi ( c e a ó o d a  i a c  cumóoai, 
u u i A i i  Ae 3daóuvp>v,A, H esaA eoK H acbpb  B e A a p y c i ,  6apav,r>6a 3a  He3aAeMCHacbv,b y  M m y -  
aum). /(3eHb Boni -  2008 (www.nn.by/index.php?c=ar& i= 15898&p= l&c2=calcym);

npo6jieM aM  npaB aejioBeica (19% ):

A a c  a , n p a H u m a y u tu  a z o , a d p a 3 y  3 za d a y , a k  h c k o a I, n ed 3 e  y  9 0 -a  za d u , yd 3 eA b m -  
naw H U  y  e yA in n a u  a K y u i n p a m a c m y  c y n p a y b  y y ic tc y  ceaóodu cA oea  [ . . .  ] /(Baiman,b  
macbpb napójmy CBabonw (www.nn.by/index.php?c=ar&i=7408);

C M H  (13% ):

K a ó  d a A y n u y y a  da  P a d u  S y p o n u ,  B e A a p y c b  n a e m n a  Meyt, ceaóody dpytcy. Be- 
jiapycb y Pa/jy Syponbi -  npw yMOBe cBaSoflbi flpyny (www.nn.by/index.php?c=ar 
&i=13802);

o6pa30BaHHK) (7% ):

http://www.nn.by/
http://www.nn.by/
http://www.nn.by/index.php?c=ar&
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=7408
http://www.nn.by/index.php?c=ar


I la e o d jie  ix  e e p c ii ,  adóuAOCA n a p y m a u n e  a K a d sM iu n u z  c e a ó o d .  H ea6xodH ux ć a a  
d se U n a cp i [ . . . ]  C e a ó o d b i?  C n p a e n d A ie a c tp i?  J ],9M aK pam ui? A m >6o n p o c m a  pa3- 
M K y i  ip o m a u ? CeHaT E r y  pa3rjiefl3ey nicT najiiTOJiaray (w w w .nn .by /index .php? 
c=ar&i=31107);

pejiHrHH (3%):

K ip a y m p m e a  B eA a p ycK a za  9 K 3 apxam a P y c m i i  npaeacA aijH ań p a p n e u  n e  ó a n u ą b  
n a d c m a ij ó a a  n epaeA n dy  3aK ona «A6) c e a 6 o d 3 e  cyMJieHHA i p s A is iu n u z  a p z a n ia a p u -  
hx». 3K3apxaT: Ha^cTaBay .zyia neparjiafly 3aKOHy «A6 CBa6o#3e cyMJieHbHH» [... ] 
(www.nn.by/index.php?c=ar&i=8663);

SKOHOMHKe (2%):

JJaM aK pam ui i  c e a 6 o d a M  hamci M e c p a  ij m ciKoil 3K<moM iv,u! A  caM ae cbM etu-  
n a e  e a  ijciM  sa m u M  m o e, u im o  3<ixodnAM i y czo Ó H M  K paun in  A J ie ip u  n p a yp izea to -  
p b  m a n a e a p b  [ . . .  ] AHflpaii /JbiHbKo. JlyicamaHKa an ina  Moata e rau b  mchuimm 3jiom 
(www.nn.by/2000/29/05.htm).

OneBHflHO, hto TeMaTHKa CTaTeii MonteT nepeceKaTbca. E ^ hhhhhm koh- 
TeKCTbi, nocBHiu,eHHbie npo6jieMaM ceMbH, 6 bitobbim npoÓJieMaM h BejiHKOH 
OTenecTBeHHOH BOHHe.

Bojiee hcm b ncwiOBHHe koht6kctob (56%) CBoGo/ia noHHMaeTCH kbk co- 
pnajibHaH cboGô b :

Famae 3a6ecnnH3HHe ceaSodbi i ebiseaAeHHe aco6u ea ijcix cęjjepaz -  y najiimu- 
pu, BKaHOMipu, naeypu, meopnacpi. / ( aa maso, Ka6 cmeapupb acnpodd3e ne 3ana- 
AoieamiA i [... ] CaHHiKay: 3a6ecnaH3HHe cnado^bi i Bbi3BajieHHe aco6bi (www.nn.by/ 
index.php?c=ar&i=26306).

H iiohth b nojioBHHe tbkhx cjiynaeB (20% ot o6in,ero nucjia) pena HfleT
06 OTCyTCTBHH HJ1H HeflOCTaTKe TeX HJIH HHbIX ,3,eMOKpaTHHeCKHX CBo6o ^  

b B e jia p y c u :

Y s a e o p e a p b  ix  c n u n ip b  sa jiado ijK y  -  3 H a n u p b , A in u p b  za J ia d o ym K a y  Hepa3yMHUM i 
d3ev,bM i, HA3doAbHUMi $ c b en d o M ip b  p a n u  c e a ix  yn u H K ay. CBa6o.ua He 6biBae flpyrac- 
Haił (www.nn.by/index.plip?c=ar&i=2244).

O JIHHHOH CBoGofle peH b  H,ZI,eT TOJIbKO B 12% KOHTeKCTOB, H n p n  3TOM n o - 

HHMaHHe CBoGoflbl KaK HHflHBHflyaJIH3HpOBaHHOTO coctohhhh npaK TH HecK H  

HHKOTfla He OTfleJIHeTCH OT COH,HajIbHbIX CBOÓOfl:

M u  euuuuii ne na KaeaAan XAe6a, a na MapaAbHbm KatumoijHacbpi -  c e a d o d y  
i npaijdy. KaAi 6 eu 3MaeAi 6upb 3 naMi, eu  6 aduyAi 3axanAeHbne i namxHeHbne 
[ . .. ] MijiiHKeBin: Kani CBaSo^y Tps6a 3acjiy>Kbmb -  m m  ae 3acjiy>KbiJii (www.nn.by/ 
index.php?c=ar&i=5308).

K ax bhtohhm noHHTHK) ‘T iopeM H oe 3aK Jiio 'ieH H e' 6e ji. ceaóoda  B C T pena- 

eTCH b 11% c jiy n a e B :

http://www.nn.by/index.php
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=8663
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flio  3ampuMajii 1 caKaeiita 3a pacbyAOKKy: cC eaóody Ka3yjimy!» 5 cyran 3a pacb- 
pHjKKy «CBa6ofly Ka3yjiiny»! (www.nn.by/index.php?c=ar&i=15492).

EflHHHMHbi KOHTeKCTbi, rflfi CBoSo^a noHHMaeTCH KaK rocy^apcTBeHHaa
He3aBHCHMOCTb:

y  zamuA dni m u  eApmaeMCA pa3-nopa3 da nAmHayyaytzoddaA aóeAiuH3HHA ne3a- 
AecHcnacyi. LUmo 3bd3eucbninacA 3a zsmuA sadu? Ulmo adóbuiocA, uimo He? He3ajie»c- 
Hacbpb -  r3Ta [... ] CBa6o,zja! (www.nn.by/index.php?c=ar&i=3532).

HanpoTHB, OTMeneHO HeMajio cjiynaeB, Kor^a paccMaTpnBaeMan jieKce- 
Ma bxo,z],ht b cocTaB HMeHH co6cTBeHHoro (padu e «Cea6oda», zasem a  « C ea
óoda*, npeMm C eaóodu, «IIecHi C ea6odu», M apm  ceaóodu, riAoiuna C ea
óodu  h no#.).

B «Hamaft HiBe» ynoTpeÓHTeneH CTaHflapTHwił Ha6op cjjpaaeo JiorraMOb 
co cjiobom c e a ó o d a :  c e a ó o d a  CAoea, c e a ó o d a  cyM A em iA , c e a ó o d a  d p yK y , do- 

M dKpam uH H U H  c e a ó o d u , n p a e u  i c e a ó o d u ; BnepBbie -  n HeoflHOKpaTHO -  
ynoTpe6jiaeTCH ycTonmiBoe coneTamie a n a d o M in n u A  c e a ó o d u .

Beji. eoAA ynoTpeóJiaeTCH b «Hamaft HiBe» b 3na'ieHHH ‘cBoóo^a’ naiu,e, 
H e M  B  «3BH3fle», -  B  nHTOił HaCTH KOHTeKCTOB:

AnoumiA zadu nacma 3aóawcA numaubneM: mmo maKoe ceaóoda? /ĘaKJiadueu, uimo 
m awe ceaóoda y Bejiapyci? AncuiisyioHU acaóicmuA adHyeawbm, 3b6A3anuA [... ] Bojih 
y HHBOJii (wwrw.nn.by/index.php?c=ar&i=3907);

H e3aJieoK H ae óeA apycK ae  T B  -  c m p y M e n b  e o A i  y  v,o a k o m  cM Apd3W HU M  m e jie e i3 iu -  
h u m  a m a p u  K p a in u . Y c w  K p u m u K y  u  nadoÓHUJi e u  3 a y e a z i  naK im > ye a M a m a p a M  [ ... ] 
IIIto naxa>Ka He3ajie»cHae TB «BejicaT» (www.nn.by/index.php?c=ar&i=7820);

A  a  da eoAi npueuhiau iM KH ycA. H  óoAeti, da n,AÓe ne daKpanycA: KaxanbHe na- 
padotcae neceaóody. I  naMAUp npa abo a 3bHiutHwąb Myciij [... ] 3iMa CBaboflw H a m a n  

(www.nn.by/index.php?c=ar&i=167), -

npHHeM peaJiH3yioTCH Bce paccMOTpeHHbie Bbime acneKTbi ceMaHTHKH (‘co- 
HHajibiiaH, jiHHHaa, rocy^apcTBeimaH CBoSo^a’), a TaKJKe 3HaneHne, aHTO- 
HHMHHHOe ‘TIOpeMHOe 3aKJIIOHeHHe’:

Tadu /l,3Mimpueey dcuii 13 eadoij na3ÓayAeuHA eoAi 3 KantpicKaybiAU MaeMacv,i i ad- 
óuąiĄeM naKapaHHA ij k o a o h u  ysMaynenaza paotcuMy (... ] Ilpapac naTbipHaimapi mmt- 
Hiicay (wwrw.nn.by/index.php?c=ar&i= 10023).

Hpe3BbiHaftH0 MacTOTHbi ynoTpeójieHHH jieKceMbi boaa  b cocTaBe co6- 
CTBeHHbIX HMeH! 3030710 «HapodnOA BOAA», OKUfiM <<BeAOA BoAA», /JseW ) 
Boni, -  noHTH nojioBHHa Bcex kohtckctob. OcTajibHbie CJiynan, iiomhmo 
onncaHHbix Bbime, -  p eam o an iiH  6eji. boa a b 3HaneHHH ‘xcejiaHHe’.

JleKceMa eoAbHacąb -  sto tojibko 10 KOHTeKCTOB H3 Bcero sjieKTpoHHoro 
apxHBa «Hamaft HiBbi» c 2005 r., o^HaKO b sthx KOHTeKCTax peajiH3yioTCH 
pa3Hbie acneKTbi 3HaneHim. HanpnMep, TocyflapcTBeHHaa He3aBHCHMOCTb’:

http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=15492
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=3532
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=7820
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=167


Bo npodKi M ae 6 u a ż  cea6odaAK>6ieuA -  MApnyw na xapaKmapu daeda Cąjmana -  i 
3M azaA ica  3a  e o A b H a c iy b  Hamux 3AMeAb. B b ip a f d i iK  « K p a M 6 a M 6 y j i i » :  K a 6  j n o f l 3 i  Memu 
n i j i i ,  T p s ó a ,  K a 6  a r n a  6 o j i b i n  3 a p a 6 j i n j ń  ( w w w . n n . b y / i n d e x . p h p ? c = a r & i = 3 2 9 9 9 ) ;

‘c o u ,n a j ib H a H  C B o S o ^ a ’ :

Cadajii, ko6 nacjiyxav,b c a o b u  BaciAA Bunaea npa eoAbHactyb du ceaóody 
3  eycnay Pueopa BapadyAina du 3inaidu Bandap3HKa. /Ica po3 Hbm cbhtm y BbiHKax 
( w w w . n n . b y / i n d e x . p h p ? c = a r & i = 2 7 2 3 4 & p = l & c 2 = c a l c y m ) ;

‘j iH H H a a  C B o 6 o f la ’ :

3 a  n a u iy  i  e a u iy  e o A b n a c iy b  :). H ajiaeek  n a n ic a y (A a ) . J lic m a n a d  16, 2 0 0 9  y  0 :25 . 
rA A M cy n a  tfiom a i  d y M a w  -  y c e  mc A en iu  n a d  3opKaU J \a e id a , h u m  n a d  3aK am aM  n a  
óaA oye. B e j i a p y c n i  M a x a M e f l  A j i i  ( w w w . n n . b y / i n d e x . p h p ?  c = a r & i = 3 1 6 9 7 ) ;

aH TO H H M  K ’T K >peM H O e 3 aK JIJO H eH H e’:

B o A b n a c i^ b  dAA aM apa 3d a 6 u A a  a p sa m a a n u A  « Jh od3 i 3a  a m u n n a e  a6uxod:> tcam ie  
3  OKueeAOM i». A d n y A b  endoM a eeK  aM apa, a i e n y m e a  n e  n a d a w ą b  [ . . .  ] H e a n b i n a n u b i  

>k 3 c t  j i  i r a c  n i  ( w w w . n n . b y / i n d e x . p h p ? c = a r & i = 2 4 0 1 7 ) ;

aH T O H H M  K  'K p e n O C T H O e  COCTOHHHe’ :

TaK 3a  m o e , w m o  HOAaeeK m oi) n a  e a iin y , 6 a p a m ij c e a w  O a u b K a ym n u tiy , m o  p o n d  
noAbCKi d a e a y  s a m a io , d a e a y  e o A b u a c iy b ,  d a e a y  u iA A x em cm ea , -  a  MactcaAb h u  sarnaK  
p o 6 iv ,b ?  3 a  Hauiy i  Barny cBabofly? (w w w.nn.by/index.php?c=ar&  i = 1 5 0 5 9 ) .

IIpHBefleM Hanóojiee cym,ecTBeHHbie AaHHbie ynoTpeójieHHH 6eji. ceaóoda 
b npecce b BH^e htotoboh Taójinpbi 1.

Ta6jiHn,a 1.

r i o K a 3 a T e j i b  

/  T a a e T a

T e M a T H K a  

C T a T e ił  ( % )

O c H O B H b ie  3 IiaH ('IIH > l 

6eji. ceaóoda {%)

<D
3
X
*  5<D S VD H
b  ^  
&  vo

CO o

W
KCh
&
a>

Oh

3 .
>>
s
g ,

«

S
g
so
XoX
CD

R
c6XA .
§  |  a o
I gr< CQ U  o

*0)
«  CD S ^ O K
1  |  ¥  
g 1 2  
S  a  t? 
x 2  *

$

R CQ 
o3X Og vo a o

M  o
^  o

R
c3X A a h
n  9H 2
w sCD U 
£  5

u ro O <D C-H K
«CoBeTCKaa Bejiopyccna» 34 7 4 4 2 0 43 15 4
«3B5T3fla» 30 5 4 3 45 18 15 6
«Hama H iB a » 10 3 23 2 56 11 12 <  1

CflejiaeM Heóojibinoe o6o6m,eHHe o KomienTe CBOBO/JA b ny6jiHU,HCTH- 
necKOM flHCKypce Bejiapycn.

B Bejiapycn npecca TpaKTyeT cBo6o,ay b nepByio onepe^b KaK cou,h- 
ajibHoe noHHTHe. 3 to Koop^HHupyeT c flaHHbiMH cjiOBapefi: 6eji. ceaóoda

http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=32999
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=27234&p=l&c2=calcym
http://www.nn.by/index.php
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=24017
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noHHMaeTCH b nepByio onepe^b KaK ‘oTcyTCTBHe nojiHTHHecKoro h skoho- 
MHnecKoro rHeTa, OTcyTCTBHe cTecHeHHft, orpaHHneHHH b o 6m,ecTBeHHO- 
nojiHTHHecKoił >k h 3h h  u ,n,eHTejibHocTH KaKoro-jinbo KJiacca hjih o 6 m,e- 
C T B a  b pejioM’. B npenMym,ecTBeHHO pyccKOH3biHHoił «CoBeTCKofł Eejiopyc- 
CHH» COU,HaJIbHbIM CBOÓOflaM nOCBHIU,eHO 43% KOHTeKCTOB, B ÓejIOpyCCKO- 
H3biHHoń «3 BH3fl3e» -  45%, b 5ejiopyccKOH3biHHoń «Hamaft HiBe» -  56%. 
Cnoco6 npocJjHJinpoBaHHH KOHpenTa CBOBOflA b npecce Bejiapycn 3aBH- 
cht He ot H3biKa, a  ot o6m,eS opneHTau,nH H3flaHHH: npeHMymecTBeHHo 
pyccKOH3biHHaa «CoBeTCKan BenopyccHH» h 6ejiopycckoh3bi u h aa  «3 bh3- 
fla» HMeiOT cxo^Hbie xapaKTepncTHKH, b uacTHOCTH, HMeHHO 3^ecb b cbh3h 
c KOHpenTOM CBOBOflA aKTHBHO pa3BHBaeTca TeMa BejiHKoft OTeuecTBeH- 
hoh BoiłHbi u peajiH3yeTCH 3HaueHHe !CBo6o^a nepeflBHJKeHHH’ b cTaTbax 06 
HHBajiH^ax.

TpaKTOBKa CBOÓOflbi b 6ejiopyccKOH3biHHoń «H am ań HiBe» OTJiHuaeTcsi 
ot flByx npeflbi/iyiii,Hx ra3eT. 3 ,ąecb ro p a3flo Bbime npopeHT MaTepnajioB, 
r,a,e CBOÓo^a noHHMaeTCH Kax cou,HajibHbiił (J>eHOMeH (56%), h nojioBHHa 
HX COo6lH,aeT 06 OTCyTCTBHH HJIH He^OCTaTOHHOń peajIH3ai],HH COU,HajIbHbIX 
npaB H CBOÓO#. OTOÓpaHHbie KOHTeKCTbl OpneHTHpOBaHbl Ha KpHTHieCKOe, 
HeraTHBHoe npe^CTaBJieHHe KOHpenTa. IIpeHMymecTBeHHoe BHHMaHHe k ot- 
pHpaTejibHOMy, k He^ocTaTKaM b peajiH3au,HH cou;HajibHbix CBo6ofl o6ycjio- 
BHJIO TOT cjjaKT, HTO OHeHb MHOTHe H3 OTo6paHHbIX KOHTeKCTOB nOCBHipeHbl 
BHyTpeHHeń >kh3hh cTpaHbi (90%). TojibKo b «HaraaH HiBe» BCTpenaeTCH 
cJjpaaeMa anadaMinnuH ceaóodu.

Cneu,H(J)HKa b TpaKTOBKe CBOóoflM 6ejiopyccKoa3biHHOH «H am an Hi- 
Bań» 3aKJiiOHaeTCH TaKJKe b aKTHBHOM ynoTpe6jieHHH cjiOBa eona lCBo6ofla’ 
B npOTHBOBeC «CoBeTCKOH BeJIOpyCCHH» H «3 BH3,a,3e». rio-BHflHMOMy, 3TO 
OÓbHCHSieTCH TeM, HTO 6eJIOpyCCKHH 513bIK «3 BH3flbI», B OTJIHHHe OT H3bIKa 
«HamaH HiBbi», -  pe3yjibTaT /piHTejibHoił pycHcjjHKaiiHH. KpoMe toto, H3biK 
«CoBeTCKoft BejiopyccHH» h «3 BH3flbi» OTpaacaeT pe3yjibTaTbi bjihhhhh co- 
BeTCKoro flHCKypca, r^e  bojih 6biJia chhohhmom aHapxHH, a cjie,a,OBaTejibHO, 
Majio ynoTpe6jiHJiacb b KauecTBe CHHOHHMa «oc|)hu;ho3hoh» cBo6ofle.

C orpus A lbaru thenicum , paapaóoTaHHbiń cneu,HajiHCTaMH BejiopyccKO- 
ro  Hau,HOHajibHO-TexHHHecKoro yHHBpcHTeTa n p n  cofleftcTBHH coTpyn,HHKOB 
HHCTHTyTa H3biKa h jiHTepaTypw HMeHH H x y 6 a  K o jiaca  h H hkh K ynajib i, 
npeflCTaBJieHHbift b HHTepHeTe (h ttp ://g r id .b n tu .b y /c o rp u s ), -  He6ojibinoił 
KOpnyC (400 TbIC. CJIOB CO CHHTOH OMOHHMHeń), KOTOpblft BKJHOHaeT Ha- 
yuHbie h H ayiHO-nonyjiapHbie tckctm H3 pa3Hbix objiacTen H3biK03HaHHH, 
JIHTepaTypOBefleHHH, 3KOHOMHKH, 4>H3HKH, XHMHH, Me,fl,HIJHHbI H T.fl. AHa- 
JIH3 KOHTeKCTOB H3 3TOTO KOpnyCa C JieKCeMaMH, HOMHHHpyiOIII,HMH KOHU,enT 
CBOBOflA, noK aaaji cjie^yiom ee.

http://grid.bntu.by/corpus


YnoTpcSjieHHe jieKceMbi ceaóoda b TeKCTax Tanoro po^a He cjihuikom 
pacnpocTpaHeHo: 42 KOHTeKCTa bo Bcex cjioBo4>opMax. B noflaBJiHiomeM 
óojibuiHHCTBe cjiynaeB penb H,zi,eT o copnajibHofi CBoGo ê; 6ojibinaH nacTb 
HaftfleHHbix KOHTeKCTOB -  cjioBoconeTaHHH npaeu i ceaóodu, Mepa (cmy- 
newb) ceaóodu. ^pyrae kohtckctbi ê HHHHHbi: dyzofpian ceaóoda, iuduei- 
dyaJibHcm ceaóoda = ceaóoda aco6u, OKaHa.Mvma.fi ceaóoda, ceaóoda bom, 
ceaóoda euóapy, óapaąbóa 3a ceaóody, aÓMfiotcoyeayb ceaóody, noynaH cea- 
6oda.

KOHTeKCTOB CO CJIOBOM 60A A BO BCeX CJIOBO(J)OpMaX -  36. B 8 KOHTeKCTaX 
oho ynoTpe6jieHO k&k chhohhm ceaóoda h b 5 H3 hhx b Bbipa>KeHMM 3Ma- 
zayya 3a gojih>: TaMy 3Mazaucsi 3a eonm, nayctoAb, Ó3e moAbKi Mootcam; 
He Mootcam 3M(i2(w;ąa 3a eoAto ceaw, SMcizaucn 3a eoAto dpyzoza; 3.M,mau- 
ch 3a eoAio, kcl6 puyapaM óuyb. B tom  »ce 3HaneHHH boah ynoTpefnm eTca 
B BbipaHCeHHHX 60A A pyXdij H MCCAĄU na3ÓaijAeHHSl 60AI.

B ocTajibHbix cjiynaHx boa a nepe^aeT ceMaHTHKy ‘npaBO Bbióopa, npaBO 
nocTynaTB no co6ctb6hhoh BOJie, jKejiaHne’, CBH3aHHyio c noHaraeM cbo6 o- 
flbi onocpeflOBaHHO. HMeHHO b stom  3HaneHHH JienceMa oneiib nacTb BCTpe- 
naeTCH b BbipaaceHHn ceaóoda e o n i : Pa.3ZA.Hd n paea  y  cyeH3Ż ca ceaóodau  
eoAi ó u y  T apan m apn u  i d.n.H R  B. O . PezeAfi.

Beji. He3aAeołCHacv,b ynoTpe6jiaeTca npenMymecTBenHO b 3HaiiennH ‘ro- 
cyflapcTBeHHan He3aBHCHMOCTb’ h npn stom  BCTpenaeTca b Bbipa>KeHHsix 
cyeepommom i h e 3 a a e otc nacub, zapanrn He3aAeotcHacu,i, caMacmotiHacąb i 
He3aAeotcHacv,b. HacioTHbi TaKJKe cjioBoconeTaHira npacneKm HesaACOtcna- 
cyi h fiAomua Hesaneotcnacyi.

Ben. como.c m o u ha cy b , Hao6opoT, Ham,e coothochtch c jihhhoh  cboGo^ oh : 
noynaH  (m eo p u a n ) caM acrriounacyb, in d u e id m in  caM acm ou n acyb .

III. AHKeTHbie flaHHbie.
TpeTbfl rpynna CBe,a,eHHH 06 Hccjie,ayeMOM KOHpenTe -  aHKeTHbie ^ a n -  

Hbie h flaHHbie ncHXOJiHHrBHGTHHeeKoro SKcnepnMeHTa. HaMH 6 mjio npoBe- 
fleHO aHKeTHpoBaHHe c 70 cTy^ehxaMn-ryma h hTapha mh h 50 -  ecTecTBeH-
H H K aM H . I I m  n p e ^ j i a r a j i o c b  B b in o j iH H T b  c j i e ^ y j o m n e  n y H K T b i  p a s B e p H y T o n  

aHKeTbi:
1. 3anim biu,e cjiobm , aicia mojkhb BbiKapucTanb 3aMecT cjiOBa ceaóoda.
2. 3aninibiH,e cjiobm , cynpapbJierjiM H  n a  3Han9HHi cjioBy ceaóoda.
3. 3anin ib in ,e 3 acau,bMH,bii ,n,a cjiOBa ceaóoda.

4. 3aninibiu;e 3 acau,biau,bii ,n,a cjiOBa boaa.
5. 3aninibin,e 3 acapbiapbii c j iO B a  eoAbnacąb.
6. SIk&h SbiBae csaGo^a? /4,aninibiu,e 3 aTpbióyTbi pp. cjiOBa ceaóoda: 

CBaóofla (aicas?) . . .



7. ^ a n im b m e  2 -3  ,a,3eHCJioBbi, HKin cn a jiy n a io im a  ca  cjioBaM ceaóoda. 
CBa6o,zja (mTO po6iu,b?) . . .

8. /Jan im b m e  HaaoymKi pp. npbiMeTHiKay cea ó o d n u , ceaS odn aa , ceaóod- 
n ae, ceaóodnuH .

9. /Jan im b ip e  Ha3oymKi p a  npbiMeTHiKay BOAbHu, BOAbnan, eojibnae,
BOAbHU A.

10. ^ a n im b ip e  flp y ry io  n a c ra y  CKJia^aHara CKaaa: y  O p u c jism d u i cea -  
6oda, cuie . . .  .

11. 3am nibiu,e BH^OMbia BaM ycTońjiiB biH  Bbipa3bi, npbiK aaid i n p b i\ia yK i 
c a  cjioBaM ceaóoda,

12. 3an in ib iu ,e  BHflOMbia BaM ycTOHJiiBbiH Bbipa3bi, npbiKaaKi i  npw M ayKi 
Ca CJIOBaM 60AA.

13. H anim biu;e KapoTKae canbmeHHe, HKoe naHbraaeppa cjioBaM i: H a  
M ato dyM Ky, ceaóoda  . . .  na-M OUM y, cyrrm a cyb  c e a ó o d u .. .  M n e  s d a e y y a ,  
ceaóoda  (cea ó o d y , ceaóodau  . . . ) .  A^Ka>Kbiu,e y  iM  Ha nbiTaHHi: IH m o 3 n a u u -  
y b  cA oea «cea6oda»  ? U lm o  3H aH uyb, n a -ea m a M y, «canpaydnaA  cea6oda» ?

AHajiH3 OTBeTOB HHC^opMaHTOB Ha nyHKTbi aHKeTbi noK asaji cjie^yiom ee.
1. CpeflH cjiob, KOTopbiMH mojkho 3aMeHHTb 6eji. ceaóoda, Hanóojiee 

nacTO BCTpenaiOTCH b o a h , He30AeDtcHacv,b, eoA bnacyb, p o yn a cyb , eaAbna- 
dyM Hacyb, ópam opcm ea, ryje (b TepMHHax KorHHTHBHoń ^ec^HHULpm) eo- 
a a , He3aAeotcHacv,b, eoA bnacyb  hbjihiotch CHHOHHMaMH, eaAbnadyM Hacyb  
-  ranoHHMOM, a  p oynacąb  h ópam opcm ea -  sjieMeHTaMH KOMnjieKca c 6eji. 
ceaóoda.

2. IIOHHTHHMH, npOTHBOnOJIOJKHblMH «C B060f l a » ,  nO MHeHHIO HHeJjOpMaH- 
tob, hbjihiotch h a b o a a , 3HA60AeHHe, pa6cm ea, u p u z n e m  -  b cjiOBapnx aH- 
tohhmom 6eji. c e a ó o d a  h b o a a  Ha3biBaeTCH TOJibKO h a b o a a .

3 -5 . H to KacaeTCH accopH apuft k 6eji. c e a ó o d a , b o a a , e o A b n a c y b , to 
ohh b 3HaHHTejibH0ft CTeneHH nepeceKaioTCH. Bo-nepBbix, b accou,HamiHX 
Ha3BaHHbie JieKceMbi nacTO B3aHM03aMeHHeMbi, oco6eHHO c e a ó o d a  h b o a a . 

Bo-BTopbix, accou,Hau,HH 3thx JieKceM nacTo nofloÓHbi, HanpnM ep, h k 6eji. 
c s a ó o d a , n  k 6eji. b o a a  ,qaHa accoii,Haii,HH n p a e a \ b o a a  h B O A bnacyb  -  M as-  

H U M acyb , da.sB O A enacyb] c e a ó o d a , b o a a , eoA bnaciĄ b  -  da360A , n p a cm o p a . 

XapaKTepHO, hto npaKTHHecKH Bce accopnauH H  k Ha3BaHHbiM TpeM cjio- 
BaM HBJIHIOTCH napa,n,nrMaTHHecKHMH.

6. CaMbiMH HacTbiMH aTpnóyTaMH 6eji. csaóoda  hbjihiotch poynaA, ca- 
npaijdnaA, (neJaÓMeMcaeanaA, yAacnaA; 6eji. boaa  -  canpaydnaA, uaAaee- 
h o a ; 6eji. BOAbnacyb -  ( neJaÓMeotcaeaHaA. TaKHM oópasoM, aTpHÓyTbi pac- 
CMaTpnBaeMbix JieKceM TaKnce nacTO noBTopniOTCH; HCKJnoneHHeM hbjihiot
ch tojibko 4>pa3eojiorH3HpoBaHHbie coHeTaHHH, HanpnM ep acaóicmaA cea-



6 o d a ;  d o ó p a n  b o a h , c e a n  b o a h , n a p o d n a n  b o a h ; s a A a m a s i  e o A b n a c y b ,  i u a h - 

x e m c K ( u i  B O A b n a c iĄ b .

7. C pe^H  caMbix HacTOTHbix rjiarojibH bix cjiOBOcoHeTamra c jieKceMofl 
c e a ó o d a  mo>kho Ha3BaTb c e a ó o d a  i c n y e ,  a i t p u A H e ,  y 3 e u i u a e ,  d a 3 e a A n e , ho 
h z y ó i y b .  3 a ^ a i i n a M  M O fleJ ib  c j io B o c o n e T a H H H  «n o f l T a j i k h b a a a » H H cJjo p M aH -

TOB K aHTpOnOMOp4>H3an,HH CBOÓOflbI, H 3Ta aHTpOnOMOp(J)H3ai],HH 6bIJia 
b nojiHoft Mepe peaJiH30BaHa: c e a ó o d a  n p u x o d 3 i v , b  h ^aace  n a M i p a e ,  y e a c -  

K p a c a e ,  o t c u e e .  HecMOTpa Ha 3a,n,aHHyio MO^ejib, b OTBeTax HH<ł>opMaHTOB 
Hepe^KH 6buiH coHeraHHH. r^ e  6eji. c e a ó o d a  HBJiHJiacb oGtcktom  fleiicTBHH 
( a d c m o u e a y b , a ó a p a n n y b ,  a m p u M a y b ,  n a n a y b  c e a ó o d y )  hjih  r ^ e  hikJjhhh- 
thb B b in o jiH H J i aTpHÓyTHBHyio c j^yH K in iK ) ( c e a ó o d a  z a e a p u y b ,  A i u c A i u p ,  e u -  

ó i p a y b ) .

8 -9 . H aH 6ojiee pacnpocTpaHeHHbiMH cymecTBHTejibHbiMH n p a  aT pnóy- 
Te c e a ó o d n u  ( - a a ,  - a e ,  - u h )  ómjih cjie,ny Kapnę: c e a ó o d u u  h o m i b c k , n a p o d ,  

na,KO'il, e u ó a p ;  c e a ó o d n a n  n a y u H ,  d sH p M c a ,e a ,  K p a ,m a ;  c e a ó o d n a e  a tc w u /ą e ,  a d -  

3 e H n e ,  M U C A C H H e; c e a ó o d n u n  A to d s i ,  e u ó a p u ,  a d n o c i n u .  OaKTHaecKH Te ace 
cyipecTBHTejibHbie pacnpocTpaHHioTCH npnjiaraTejibHbiM  B O A b n u  ( - o h , - a e ,  

- u h ) ,  3a HCKJiioHeHHeM coHeTaHHH, 6jih3khx  k ycTOHHHBbiM: e o A b u u  e e y e p ,  

i u a h x ; B O A b n a n  n m y i u K a ;  b o a b h u h  M a c m a y m e u ,  n a e o d 3 m u .

10. BapnaHTbi 3aBepmeHHH npepjioaceHHH y  O p u c n n u d u i  c e a ó o d a ,  

a n e . . .  (BapHarpiH but-TecTa) BecbMa jnoóonbiTHbi h noKa3aTejibHbi. Cyiii,- 
HOCTb nanSojiee pacnpocTpaHeHHoro 3aBepmeHHH -  . . . ,  a n e  m a m z a  M e c y a  

n a  c e e y e  u h m u . ^ a j ie e  cjie^yeT: . . . ,  a n e  r n o A b K i  n a  C A o e a x ;  . . . ,  c u ie  e c y b  

a Ó M e o tc a e a H H i. But-TecT BbiHBJiaeT CTpaxn 6enopycoB:

. . . ,  cuie H juua p n a p n e n a c ii i  y  ó y d y H u n i.

. . . ,  aAe i)3poeem> m c u v ,v,.r  eeA bM i Hi3Ki.

. . . ,  aAe zo A a d n a .

. . . ,  AWÓ3i y c e  a d n o  H eiuH acA ietu i.

E^HHHHeH KOHTeKCT, K orpa 6eji. c e a ó o d a  TpaKTyeTca k &k  aHapxHH: . . . ,  
a A e  A to d 3 i  n p u m p u m a i b a i o y y a  3 a K o n a y .

H  thhhhho  6ejiopyccKoe pe3iOMe: y  O p u c n n u d u i  c e a ó o d a ,  a A e  d o M a  

H e n iu .

11-12 . H 3 B e C T H b ie  H H (]x > p M aH T aM  yC T O H H H B bie  B b ip a a c e H H H  CO CJIO BaM H 

c e a ó o d a  h b o a h  ohchb H e M H o ro H H C J ie H H b i: (])a kthhe c kh ohh o rp a m ra iB a -  
hdtch c j jp a s e M a M H  e o A b H O M y  b o a h  h c e a ó o d a  C A o e a . I I p e p c T a B j i e H  T a n a c e  

c J ) p a 3 e o a o r H 3 M  n a  y c e  b o a h  B o ż a  ( ó o o t c a n  b o a h ) ,  r p e  b o a h  B b ic T y n a e T  b 3 H a -  

n e H H H  ‘a c e a a H H e ’.

13. KopoTKoe coHHHeHHe HOCHTeaeft óeaopyccK oro H3HKa Ha TeMy cbo- 
óopbi noK aaajio caepyiom ee.



nopaBJisnoipee OojibuiHHCTBO HH(J)opMaHTOB noHHMaioT CBo6opy KaK 
jiHHHocTHyio KaTeropmo. ^ jih hhx BajKHO oipyipeHHe jihhhoh cBoóopbi, ko- 
Topaa TpaKTyeTCH u KaK eman dymu, ceaóoda dyMKi, u KaK HHpHBHpyajib- 
Haa He3aBncn\iocTb. B coHHHeHHHx oneHb nacTO noBTopaeTCH coneTaHHe 
ceaóoda euóapy, ho otot BbiOop He pojinceH yipeMJiHTb CBoOopy ppyroro. 
Ceaóoda -  nannyye adnocnae; Ceaóoda aaKanneaeyya moM, d3e nauuna- 
eyya ceaóoda dpyeoaa -  bot BTopaa KjnoneBaH Mbicjib coHHHeHHił. C boóo- 
P P  He BCefl03BOJTeHHOCTb, CBOÓOfla HeOTfleJIHMa OT OTBeTCTBeHHOCTH H o6h- 
3aHHOCTeił. Ho Tanoe noHHMaHHe CBOóopbi hhkhk He CBH3biBaeTCH co CTpa- 
hoh, c rocy^apcTBOM -  penb HpeT o mokjihhhocthbdc KOHTaKTax. CBoOopa 
KaK copHaJibHa KaTeropHH npepcTaBJieHa TOJibKO b pByx OTBeTax, Hanpn- 
Mep: Canpaydnan ceaóoda -  Kani zpaMad3sme euKaeeamyb ceae MepKaeanni, 
i pnada da ix npucnyxo^eaevivja.

TaKHM o6pa30M, TpaKTOBKa CBOÓOflbI HH(j50pMaHTaMH OTJIHHaeTCH 
OT TpaKTOBKH CBoOoflbI B TOJIKOBbIX CJIOBapHX SejIOpyCCKOTO H3bIKa 
h b TeKCTax. TaM CBoOopa penpe3eHTHpyeTCH b nepByio onepepb KaK copn- 
ajibHbift (JjeHOMeH, HeoTflejiHMbift ot noHHTHń «CTpaHa» h «rocypapcTBO». 
ripHOpHTeT HHflHBHflyaJIbHOH, JIHHHOCTHOft CBOÓOflbI XapaKTepeH PJIH HO-
cHTejieii pyccKoro H3biKa. To, hto 3Ta nepTa noBTopaeTCH b aHKeTax Ha 
ÓejIOpyCCKOM H3bIKe, nO-BHflHMOMy, HBJIHeTCH CJieflCTBHeM flByH3bIHHH HH- 
4>OpMaHTOB, npHHeM flJIH MHOTHX H3 HHX pOpHbIM, MaTepHHCKHM HBJIHeTCH 
HMeHHO pyCCKHH H3bIK.

C ppyroń ctopohw , KapTHHa MHpa 6ejiopycoB, b tom HHCJie h pyc- 
CKOH3bIHHbIX, OTJIHHaeTCH OT KapTHHbl MHpa pyCCKOH3bIHHbIX pOCCHHH. 
3 toh npoÓJieMe yace nocBHipajincb cnepHajibHbie HccjiepoBaHHH, Hanpn- 
Mep (naneiłKa 2000). HaMH sto HBJieHHe onncaHO b ppyrax pa6o- 
Tax (PypeHKO 2011) Ha MaTepnajie nojiHTHHecKoro ppcKypca -  eace- 
AHeBHbix raaeT Bejiapycn (SejiopyccKO- h pyccKOH3biHHbix) h YKpaHHbi 
(yKpaHHCKO- H pyCCKOH3bIHHbIx) B CpaBHeHHH C pyCCKOH3bIHHbIMH Ta3e- 
tbmh P occhh. K  coHcajieHHio, 6eji. e o n a , e o n n u a c y n , c e a ó o d a  OTcyTCTBy- 
K)T B aCCOU,HaTHBHbIX CJIOBapHX ÓeJIOpyCCKOTO H3bIKa (cm. U,iTOBa 1981, 
CjiaBHHCKHft 2004). B «CjiaBHHCKOM aCCOLUiaTHBHOM CJIOBape» (CjiaBHH- 
ckhh 2004) npHBO^HTca accopnapHH k 6eji. e o j ib u u :  e e y e p  1 6 7 , n a -  

n a eeK  9 6 , n a c  6 3 , n m y m K a  2 0 , c e a ó o d n u  17 , c e a ó o d a  14 , n a p o d  12 , 

. . . ,  e e m e p  5. Cpepn Ha3BaHHbix HanOojiee nacTbix accopnapHft npn- 
BJieKaiOT k ce6e BHHMaHHe pBa <J>aKTa: 1) peaKpiin u a n a e eK  ropaapo 
6ojiee HacTOTHaa, neM peaKpaa n a p o d , peanpHH B e n a p y c n  -  eppHHH- 
Haa; 2) cpepn nacTOTHbix BCTpenaeTCH pyccKOJObiTnaa peaKpna e e m e p  

-  pyCCKOH3bIHHbie peaKpHH Ha 6eJIOpyCCKOH3bIHHbie CTHMyjIM B peJIOM 
HepepKH.



^3biKOBa>i KapTHHa MHpa óejiopyca, KOHKpeTHbifi npocJiHjib Toro hjih 
HHoro  CTepeoTHna (KOHijeirra) 3aBncHT ot mhothx (J)aKTopoB:

xapaKTep ÓHJiHHrBH3Ma: oh mohcct 6biTb pa3HbiM flance npii npeHMyme- 
CTBeHHoił pacnpocTpaHeHHOCTH CMemaHHoro a c u mme t p h h h o ro THna;

H3bIK npeflCTaBJieHHH -  pyCCKHH HJIH ÓejIOpyCCKHH -  h e ro  TeppHTopH- 
ajibH aa h / hjih  copnajibHaH paaHOBHflHOCTb;

copnajibH oe nojiojKeHHe, noji, B03pacT, o6pa30BaHHe h no# . HOCHTejień.
H a  ocHOBaHHH Tpex bh,ii,ob ,a,aHHbix CHHxe3HpyeM KorHHTHBHyio ^ec|iH- 

HHipiio KOHijenTa CBOBOflA b hsbikoboh KapTHHe MHpa /KHTeJieii B eJiapycn 
-  HOCHTejień 6eJiopyccKoro H3biKa.

1.1. runepoHHM -  6eji. em a n  (1 -  cjiOBapn, 3 -  aHRerapoBaHne);
1.2. rnnoHHM -  eaAb nadyM  nacąb (3);
1.3. onno3HTbi -  haboaa (1-3), 3HABOAeHHe, paócmea, npuzuem  (3);
1.4. CHHOHHMbi -  go aa , GOAbwuAĄb, He3aAeotcHacv,b (1, 3), caMacmouna- 

cv,b (1);
1.5. cjioBoo6pa30BaTejibHbie h ceMaHTHHecKHe flepHBaTbi. CjiOBOo6pa3o- 

BaTejibHbiMH AepHBaTaMH 6eji. ceaóoda  hbjihiotch cea6odaAK>6, ceaóodaAfo- 
6 ieu , CGa6odaAM)6naciĄb, coaóoda a, K)6h u , ceaóo da a  mócrnea, ceaóodaM ucna- 
cąb, ceaóodaM U cnu, ceaóodna, ceaóodnu. H to KacaeTCH ceMaura necK hx 
flepHBaTOB, to k nepeHocHbiM 3HaneHHHM 6eji. ceaóoda  mo>kho oTHecTH, 
BO-nepBbix, cjiynan aHTponoMop4)H3au;HH JieKceMbi (rraK>Ke h 6eji. go aa ), 
a BO-BTopbix, ynoTpeóJieHHe o5enx JieKceM b HpoHHHecKOM CMbicjie, KaK ch- 
HOHHMa aHapxHH, óecnpe^ejia, 5e33aKOHHH (1).

1.6. KOJiJieKH,HH /  KOMnjieKC -  poyHaciĄb, ópam opem ea  (3);
1.7. (JjpaaeMbi -  doMa/KpamuHnuM. ceaóodu, ceaóoda 6epaeu3HaHHA, daup 

ceaóody (1), aóapaHAyb ceaóody (3), ceaóoda cjioea (1, 3), ceaóoda dpyny 
(2); dav,b goaio, dav;b boaio pymM, boaghoa ooaa (1), BOAbHOMy boaa (1, 3); 
acaóicrnaA ceaóoda; cean boaa, boaa Boża (óootcaA boaa)  (3), doópaA boaa, 
napodnaA boaa (2, 3); 3aAamaA BOAbnacyb, iuAAxemcKaA BOAbnacyb (3). 
Cpe^H ycTOHHHBbix BbipajKCHHH HaHÓojiee pacnpocTpaHeHbi Mo#ejiH Atr+S,
Vinf+0;

1.8. nocjiOBHpbi, noroBopKH, KpbijiaTbie BbipanceHHH. C jieKceMOH cea
óoda nOCJIOBHU,bI H nOrOBOpKH CJIOBapHMH H e (JlHKCHpyiOTCfl. C JieKceM O H 

go aa : eoAbuaM/y boaa  -  w aA enaM y uoac; BOAbwiM/y boaa -  ceAm oM y pau.
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PoccHiłcKaH AKâ eMHH HayK; peflKOJi. H. B. YcjmMReBa (rji. pefl.) [h flp.], 
MocKBa, 2004.

CyąHiK M. P., 1957, B eA a p ycK in  n a p o d n u s i npuK<i3Ki i  npuM afiK i, MiHCK.
T A y M a n c u iw u  CAofiniK óeA apycK au  M o e u ,  t. 1-5, MiHCK, 1977-1984.
TnyManaAbnu CAofiniK GeAapycKau Aimapamypnau M o e u ,  MiHCK, 2005.
3>HflociK A. C., 2002, A n m a A o z ia  6eA apycK au  npu K 03K i, npuM afiK i i  eucA ofin , MiHCK.
U,iTOBa A. I., 1981, Acapunmufinu CAofiniK 6eAapycKau m osu , MiHCK: BrY.
IIlBeflay C. M., 2004, C AofiniK  c in on iM afi óeA apycK au  moou, MiHCK.
IIlKpa6a I., IIlKpaBa P., 1987, Kpuninnae CAoea: 6eAapycKiA npuKa,3Ki i npuMafiid, 

MiHCK.
5iHKoycKi O., 2004, BeAapycKtn npuK03Ki, npuMafiKi, <fipa.3eaAaii3MU, MIhck.

COGNITIVE DEFINITION OF THE CONCEPT “FREEDOM”
(B ased ON THE Byelorussian LANGUAGE data)

This article was written as a result of my participation in the project EUROJOS: 
I had to  discribe the concept of “freedom” in the worldview of the Byelorussian language 
speakers. Three types of data are discussed in the article: vocabulary, corpus (texts) 
and psycholinguistic data (quiz). The cognitive definition of the “freedom” concept is 
modeled on the basis of these data in accordance with the methodological instructions 
of the EUROJOS project.

Key words: freedom, cognitive definition, values, Byelorussian
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I. R o z p r a w y  i a n a l iz y

M arcin G r y g i e l  
(Rzeszów)

A s o c j a c y j n y  w y m i a r  k o n c e p t u  c j i o b o ^ a  

( w o l n o ś ć ) w  j ę z y k u  s e r b s k i m

Celem artykułu jest rekonstrukcja konceptu CJlOEOflA (wolność) w języku 
serbskim w oparciu o dane ankietowe i ich interpretację w nawiązaniu do sze
rokiego kontekstu kulturowego, historycznego i językowego. Punktem wyjścia 
dla analizy są odpowiedzi respondentów zebrane w Słowniku skojarzeń języka 
serbskiego. Asocjacje zostały podzielone pod względem formalnym na kontra- 
stywne, metaforyczne i metonimiczne. Pod względem znaczeniowym dokonano 
podziału na następujące konceptualizacje: CJlOBO/tA jako wolność osobista, 
CJlOBOflA jako niezależność, CJiOBOflA jako walka, CJlOBOflA jako ptak, CJIO- 
BOflA jako bezgraniczna przestrzeń, CJlOBOflA jako błękit i biel, CJlOEOflA 
jako biały koń, cjiobo/ja jako miejsce, gdzie czujemy się swobodnie, CJIOBO- 
flA jako przyroda, CJiOEOflA jako most, CJlOBOAA jako wolna wola, CJlOEOflA 
jako najwyższa wartość. Prezentowane pola asocjacyjne zostały udokumen
towane przykładami frazeologizmów, przysłów, definicji słownikowych, słów 
piosenek czy tekstów literackich.

Słowa kluczowe: językowy obraz świata, asocjacje, wolność

Ne kaźem ovo iz tastine, već jedostavno zato 
da vas uvedem u zemlju u kojoj niSta nije jasno, 

Cak i kad se gleda iznutra.
Danilo Kiś

Cp6 uja je eeuuiKa majna 
^fecaHKa \laKCHMOBnh



W prow adzenie

A rtyku ł jes t p ró b ą  opisan ia m ałego fragm entu  obrazu  św ia ta  u trw alo
nego w języku serbskim . A naliza o p a rta  zo sta ła  n a  asocjacjach w erbalnych 
zebranych w Słowniku skojarzeń języka serbskiego (dalej: A R S J), k tó re  są 
reakcjam i na  słowo cAoóoda ‘wolność’. Podobnie ja k  inne słowniki tego typu , 
a  w szczególności Rosyjski słownik skojarzeń stanow iący dla  słow nika serb
skiego m odel m etodologiczny1, A R SJ zawiera pierwsze asocjacje ankietow a
nych osób na podane  słowa, będące w częstym  użyciu i uznane za kluczowe 
w różnych sferach aktyw ności człowieka (ku ltu ra , polityka, h isto ria , eduka
cja, nauka, technika i inne). M ateria ł, n a  podstaw ie którego skonstruow any 
jes t słow nik A R SJ, s tanow ią b ad an ia  sondażowe m łodzieży szkolnej i s tu 
dentów  w wieku 18-25 la t przeprow adzone w kilku m iastach  Serbii w  latach  
2002-2003.

W  rozpatryw anym  przypadku  przeanalizow ano 800 ankiet. K ażdy z re
spondentów  m iał podać jedno  lub dw a słowa, k tó re  pierwsze m u przy jdą  do 
głowy po zobaczeniu w yrazu cjioóoda ‘wolność’. W  rezultacie o trzym ano  li
s tę  reakcji słownych zaw ierającą 264 pozycje, z czego 186 wyrazów pojaw ia 
się tylko raz. P rzy  każdej z asocjacji w erbalnych w nawiasie zosta ła  pod an a  
frekwencja, tj. liczba ankiet zaw ierających dane słowo, a  więc liczba osób, 
k tó re  w ybrały  d an ą  asocjację w erbalną jako  pierwsze skojarzenie.

W  porów naniu  z tradycy jnym i sposobam i opisu sem antycznego, an a
liza asocjacji w erbalnych um ożliw ia znacznie pełniejsze do tarc ie  do głęboko 
nieraz ukrytego d la  cudzoziem ca lub nieuśw iadom ionego przez rodow itego 
użytkow nika języka t ła  kulturow ego, w jak im  osadzone są  poszczególne jed 
nostki leksykalne. J a k  zauw aża J. B artm ińsk i, b ad an ia  ankietowe m ogą u ła 
twić dostęp  do potocznej konceptualizacji św ia ta  (B artm iński 2010a: 124). 
Możliwe s ta je  się też  śledzenie rozw oju znaczeń za pom ocą wykazanej w ten  
sposób wielokierunkowości sem antycznych transform acji. Jed n ak  należy pa
m iętać, że b ad an ia  ankietow e u jaw nia ją  zarów no cechy system owe, jak  in
dyw idualne. W  rezultacie każda próba in te rp re tac ji skojarzeń podanych 
w form ie ankietowej jes t ze swej n a tu ry  bardzo  subiektyw na, gdyż in te rp re
ta to r  nie może obiektyw nie i w pełnym  w ym iarze odtw orzyć indyw idual
nego procesu m entalnego, k tó ry  za istn ia ł w um yśle ankietowanego. D latego 
też prezentow ane pola asocjacyjne s ta ra łem  się dodatkow o udokum entow ać 
przyk ładam i frazeologizmów, przysłów , definicji słownikowych, słów piose
nek czy tekstów  literackich. Równocześnie odw ołuję się do przyw oływ anego

1 Accoyuamuenuu me3aypyc coepe.Me.Hoxo pyccKozo si3UKa (1994-1996), IO. H. Ka- 
payjiOB, K). A. C o p o k h h , E. <J>. TapacoB, H. B. y<f>HMi;eBa h  E. A. BepicacoBa.



kontekstu  kulturow ego, konotacji historycznych i innych praw dopodobnych 
skojarzeń, oczywiście w zakresie, na  jak i pozw alają mi ram y tego artyku łu .

Nazewnictwo zastosow ane w niniejszej analizie naw iązuje do w ypracow a
nego przez V. Zdanovą (2006) in strum en tarium  analitycznego. A utorka, ko
rzysta jąc  z dośw iadczeń w spom nianego już Rosyjskiego słownika skojarzeń, 
usystem atyzow ała tak ie  pojęcia, jak  pole asocjacyjne i sieć sem antyczna 
(asocjacyjna). K luczową rolę odgryw a koncept, rozum iany jako  jednostka  
wiedzy zbiorowej, m a jąca  swój w ykładnik  językowy w postaci leksemów 
i swoją specyfikę etnoku ltu row ą. Za cel analizy konceptualnej uznaw ane 
jest dążenie do usta len ia  kognityw nej organizacji ludzkiego doświadczenia. 
Tak jak  V. Zdanova zak ładam  tu ta j ,  że analiza asocjacji służy rekonstruk
cji treści konceptu. Nie zgadza się z tą  opinią J. B artm ińsk i (2010b: 224), 
k tóry  uważa, że eksperym ent asocjacyjny tylko w niewielkim stopn iu  może 
być w ty m  celu wykorzystany. N iezaprzeczalne jes t jednak , że asocjacje 
po tw ierdzają  pew ną część charak terystyk i sem antycznej konceptu, równo
cześnie znacznie ją  poszerzając.

T yp olog ia  asocjacji

A socjacja jes t term inem  psychologicznym , k tóry  -  wprawdzie w ystępu
jąc pod  różnym i nazw am i -  już  w XIX w. znalazł się w centrum  uwagi języ
koznawców. W ted y  to  H. S te in thal i M. Lazarus wprowadzili do b ad ań  nad  
językiem , p rze ję tą  z psychologii J . F . H erbarta , koncepcję apercepcji, w edług 
której pojęcia należy w yjaśniać zgodnie z praw am i rządzącym i ich in terakcją 
siłam i pow odującym i w zajem ne przyciąganie lub odpychanie reprezentacji 
m entalnych, a  nie w ykorzystując koncepcje idealistyczne odw ołujące się do 
rozum u. Tak więc apercepcja rozum iana by ła  jako proces psychologiczny 
polegający n a  p rzysw ajan iu  nowych wyobrażeń i -  jako pojęć -  w łączeniu 
ich do system u posiadanej w iedzy (Nerlich 1992: 56-65). Ten sam  psycholo
giczny proces ko jarzenia  pojęć znalazł swoje odzwierciedlenie w badan iach  
językowych nad  zjaw iskam i określanym i m ianem  analogii i w m niejszym  
stopniu  asymilacji, k tó rych  początk i często łączone są z nazwiskam i pol
skich lingwistów J. B audouina de C ourtenay  i J . K ury  łowicza.

Zapoczątkow ana w X V III w. n a  gruncie em piryzm u tzw . psychologia 
asocjacjonistyczna postu low ała, że wszystkie czynności poznawcze człowieka 
pow stają  poprzez łączenie się elem entarnych procesów psychicznych n a  za
sadzie asocjacji -  zgodnie z tzw . praw am i kojarzenia -  czyli poprzez: po
dobieństwo, k o n trast, styczność w czasie, przyczynowość. W ydaje się, że 
to  w łaśnie asocjacjonizm  m iał ogrom ny w pływ na kształtow anie poglądów



F. de Saussure’a n a  tem a t oddziaływ ań zachodzących w system ie języko
wym , tak ich  jak  uzależnienie znaczeń od innych elem entów w ystępujących 
w obrębie tego samego system u i w zajem nego determ inow ania w artości zna
czeniowej wyrazów, k tó ra  s ta ła  się fundam entem  późniejszej teorii pól se
m antycznych (Grygiel, K leparski 2007).

Najwcześniej zasady rządzące asocjacjam i, tzw . praw a kojarzenia idei, 
sform ułow ał jeszcze w starożytności A rystoteles w trak tac ie  De memoria et 
reminiscentia i w Retoryce. N auczając o prawidłowościach, jak ie  powinny 
cechować logiczną argum entację, A rystoteles stw orzył jednocześnie tró jczło- 
nową typologię asocjacji (IlHnep 2005: 8). P ierw szym  praw em  kojarzenia, 
a  zarazem  pierwszym  typem  asocjacji, jes t praw o dotyku, w edług którego 
pojęcia, k tó re  już raz w ystąp iły  w czasoprzestrzennej bliskości, m a ją  ten 
dencję do dalszego u trzym yw ania tej więzi. Z łatw ością m ożna zauważyć, że 
prawo dotyku  op arte  jes t n a  fizycznej lub czysto form alnej styczności wcho
dzących w kon tak t elem entów i odpow iada figurze retorycznej określanej 
m ianem  m etonim ii.

D rugim  praw em  kojarzenia jes t praw o podobieństw a, k tó re  mówi, że 
przy  w ystąp ien iu  jednego pojęcia często po jaw ia  się inne, podobne do niego. 
N a praw ie podobieństw a o p a rta  jes t figura reto ryczna zwana m etaforą, k tó ra  
już w XIX-wiecznej semazjologii stanow iła  narzędzie opisu i wyjaśnienie 
zm ian znaczeniowych w języku; we w spółczesnym  językoznawstw ie kogni
tyw nym  pojęcie m etafory konceptualnej, też wyzyskującej podobieństw o, 
s ta ło  się wszechobecne.

I wreszcie o sta tn ie  -  trzecie z kolei -  praw o asocjacji sform ułow ane przez 
A rysto telesa to  praw o przeciw ieństwa, k tóre głosi, że przeciw staw ne pojęcia 
są ze sobą łączone. W  II księdze De anima w rozdziale VI A rystoteles mówi, 
że „nawet gdy ktoś tw ierdzi, że rzecz b ia ła  nie jes t b iała , złączył ‘n ie-b iałe’ 
[z białym ]”2. W  językoznawstw ie zastosow anie tego praw a, gdzie kojarze
nie dotyczy w zajem nie się odpychających elem entów, w ydaje się o wiele 
bardziej ograniczone niż w p rzypadku  poprzednich zasad opartych  na  przy
ciąganiu  się elem entów, opisyw anych jako analogia, asym ilacja, m etonim ia 
i m etafora. Nielicznymi w yjątkam i, gdzie zw raca się uwagę n a  językowe 
przełożenie tego procesu psychologicznego, są  bad an ia  antonim ii w ram ach 
leksykologii i s tu d ia  nad  zjawiskiem  polaryzacji prow adzone głównie w pa
radygm acie gram atyk i generatyw nej (Progovac 1994, Tovena 1998).

Tym czasem  trzeci z wym ienionych typów  asocjacji -  k o n trast -  jes t 
zdecydowanie fundam entalnym , lecz niedocenionym  procesem  m entalnym , 
szczególnie w językoznawstw ie kognityw nym , w k tó rym  ca ła  uwaga sku

2 Arystoteles, O duszy, edycja komputerowa, www.zrodla.historyczne.prv.pl.

http://www.zrodla.historyczne.prv.pl


piona zo sta ła  n a  badan iu  konceptualnych zbieżności. W  przypadku  określa
n ia  znaczeń wielu kategorii językowych -  zarów no leksykalnych, jak  i gra
m atycznych -  w ydaje się niemożliwe lub z ca łą  pew nością niew ystarczające, 
by definicja ograniczona zosta ła  tylko do w artości pozytyw nych, to  znaczy 
tak ich , k tó re  opisują, czym  dany obiekt je s t poprzez w ykorzystanie dwóch 
pierw szych z podanych praw  kojarzeń.

T ak  więc istn ieją  kategorie nienacechow ane, k tó re  w ym agają definicji 
negatyw nej w ykorzystującej trzecie praw o A rysto te lesa  -  prawo przeciwień
stwa. D la p rzyk ładu  nie m ożna ustalić, czym  jes t afirm acja, nie odwołując 
się do negacji. A firm acja m a charak te r nienacechow any -  żaden język nie 
stosu je m arkerów  afirm acji n a  tak ich  zasadach, ja k  powszechnych negato- 
rów3 -  d latego  też afirm acja funkcjonuje n a  zasadzie przeciw ieństw a negacji. 
W  rezultacie  definiującą cechą afirm acji je s t ‘nie-bycie negacją’ albo ‘bycie 
przeciw ieństw em  negacji’ (Grygiel 2010, 2011).

Podobnie w przypadku  znaczeń reprezentow anych za pom ocą kategorii 
leksykalnych w ydaje się, że pojęcia nienacechow ane sem antycznie -  a więc 
często takie, k tó re  zn a jd u ją  się poza naszym  bezpośrednim  zasięgiem po
znawczym  -  są konceptualizow ane w opozycji do innych pojęć, uznanych 
za ich odw rotność. N a przyk ład  najczęstszą  asocjacją  słowa CMpm ‘śm ierć’ 
w słow niku A R SJ jes t otcueom  ‘życie’ (67), a  w yraz u c m im a  ‘p raw da’ ko
jarzony  jes t w zdecydowanej większości ank ie t z w yrazem  Aaotc ‘k łam stw o’ 
(291). Również koncept CJlOBOflA nie może być w yjaśniony bez odw ołania 
się do pojęć, k tó re  sym bolizują to , czym  wolność nie jes t. Asocjacje zamiesz
czone w A R SJ po tw ierdzają  oczywisty fak t niem ożności zrozum ienia, czym 
jes t wolność, jeśli nie doświadczyło się niewoli.

A socjacje kontrastyw ne

1. C jiobo^ a  jako wolność osobista

W  języku serbskim  najczęstszą kon trastyw ną asocjacją  w reakcji na  bo
dziec słowny w postaci w yrazu u io 6 o d a  ‘wolność’ je s t skojarzenie go ze 
słowem  3 a m e o p  ‘więzienie’ (23), p o ó u ja  ‘ciężkie w ięzienie’ (2), 3am6apan>e 
‘uwięzienie, zam knięcie’ (1), peiu em K e  ‘k ra ty ’ (1), k aee3  ‘k la tk a’ (2). Może 
to  świadczyć o tym , że CJIOBO^A przede w szystkim  u tożsam iana  jes t z tym , 
co jes t nam  najbliższe, a  więc z naszą wolnością osobistą, a jej koncep- 
tu a lizac ja  dokonyw ana jes t n a  zasadzie negacji, czyli skojarzenia wolności

3 Negacja jest uznawana za zjawisko uniwersalne. Nie znaleziono jeszcze języka, w któ
rym nie występowałaby jakaś forma negatorów (Miestamo 2005, Lewandowska-Tomasz- 
czyk 1996, Greszczuk 1993, Horn 1989).



z pojęciem  uznanym  za jej przeciwieństwo. Nie bez znaczenia d la  wykazanej 
frekwencji tej asocjacji jes t tu ta j  także fakt doboru  osób ankietow anych -  
studentów  i uczniów szkół średnich, k tórzy  nie mogli przecież bezpośrednio 
doświadczyć b raku  wolności podczas np. okupacji niemieckiej czy reżim u 
kom unistycznego, ta k  jak  starsze  pokolenia. O wiele bardziej potencjaln ie  
realnym  doświadczeniem  jest d la  tej g rupy populacji pozbaw ienie wolności 
n a  sku tek  odbyw ania kary w więzieniu.

Wysoką pozycję konceptualizacji wolności jako ‘wolności osobistej’, 
a jednocześnie kontrastywne rozumienie samego konceptu cnoóofla potwier
dza słownik P C J, gdzie pierwsza definicja hasła CAOÓoda została rozbita na 
następujące człony: „la. MoryhHOCT #a ce nocTyna no CBojoj bojłh; 6 . npa- 
bo uoBCKa a hhhh CBe uito He yrpo>KaBa npaBa flpyrnx, Tj. CBe uito Huje 
3a6paH>eHO 3aKOHOM” [la. możliwość postępowania według własnej woli; b. 
prawo człowieka czynienia wszystkiego, co nie zagraża prawom innym, tj. 
wszystko, co nie jest zabronione prawem]. Również mądrość ludowa wysoko 
ceni ‘wolność osobistą’ i w lapidarny sposób definiuje koncept CJlOBOflA 
za pomocą kontrastu: Hoeerc 6e3 CAOÓode, rcao pu6a 6e3 eode ‘człowiek bez 
wolności jak ryba bez wody’.

Jed n ak  liberalne pojm ow anie wolności, gdzie praw a jednostk i za jm ują  
wyższą pozycję w hierarchii w artości od praw  zbiorowości, kojarzone jes t 
przede w szystkim  z E uropą  Z achodnią i szeroko rozum ianą cywilizacją za
chodnią, o czym  św iadczą następu jące  asocjacje w erbalne odnoszące się do 
konceptu  CJIOBO^A: Eepona ‘E u ro p a’ (1), 3anad ‘zachód’ (1), liberie (1), 
jiuSepaAHo ‘liberalny’ (1), freedom (1), winston (1), udean ‘id ea ł’ (3), kun 
CAo6ode ‘S ta tu a  W olności’ (2), 6ojbu otcueomnu ycjioeu, ‘lepsze w arunki ży
c ia ’ (1), óozamcmeo ‘bogactw o’ (1), 6jiazocman>e ‘d o b ro b y t’ (1).

Także i to  skojarzenie konceptu  CJIOBOflA z liberalnym i w artościam i Za
chodu należy uznać przede w szystkim  za kontrastyw ny ty p  asocjacji, gdyż 
opiera się na  stereotypow ym  m yśleniu w ro dzaju  „oni m a ją  to , czego my nie 
m am y”, „prawdziwa wolność nie istn ieje w  Serbii, ale n a  Zachodzie”. Potw ier
dzeniem  u trw alen ia  takiego pesym istycznego stereo typu  w języku serbskim  
są  liczne asocjacje werbalne, często o analitycznej s tru k tu rze , odnoszące się 
do słowa CAOÓoda ‘wolność’ lub negujące realność istn ien ia  reprezentow a
nego przez nie pojęcia: ne nocmoju ‘nie istn ieje’ (3), can ‘sen’ (3), UAy3uja 
‘iluz ja’ (1), Aaotc ‘k łam stw o’ (1), óajKa ‘b a jk a ’ (1), ne nocmoje ‘nie is tn ie ją ’ 
(1), nenocmojatte ‘n ieistn ienie’ (1), neMa je  ‘nie m a je j’ (1), HUKad ‘n igdy’ 
(1), HedocmuotCHO ‘nieosiągalne’ (1), nettu dpyzu ceem ‘jak iś inny św ia t’ 
(1). Zgodnie z m ądrością w yrażoną w popularnym  powiedzeniu: mmo jyotc- 
nuje, mo myztcnuje ‘im bardziej n a  południe, ty m  sm u tn ie j’, ankietow ani 
użytkow nicy języka serbskiego uznali najbardziej pó łnocną  i jednocześnie



najbardziej europejską i „zachodnią” część Serbii -  region autonom iczny 
Bojeoduna ‘W ojw odina’ (2) -  za najw ażniejszą asocjację w erbalną słowa 
CAoSoda ‘wolność’4.

D alszą konsekw encją konceptualizacji wolności jako  ‘wolności osobistej’ 
jest konceptualne łączenie jej z także liberalnym  i zachodnim  pojęciem  
‘praw  człowieka’, co w dalszej perspektyw ie im plikuje konieczność walki 
o te  prawa. Z tak im  sposobem  rozum ienia znaczenia słowa CAo6oda ‘wol
ność’ łączą się w ykazane w słow niku A R SJ werbalne asocjacje: CAo6oda zo- 
eopa ‘wolność w ypow iedzi’ (7), CAOÓoda Muvu,jben>a ‘wolność w ypow iadania 
poglądów ’ (7), zoeop ‘w ypow iadanie się’ (4), deMOKpamuja ‘dem okracja’ (3), 
Muuuben>e ‘m yślenie, pog lądy’, npaeo ‘praw o’ (3), 3a cee ‘d la  w szystkich’ 
(2), HoeeKoea ‘człowieka, jed n o stk i’ (1), u U3Óop ‘i w ybór’ (1), cjioóoda U3- 
6opa ‘wolność w y b o ru ’ (1), jednaKocm ‘równość’ (1), Meduju ‘m ed ia ’ (1), 
Aucm ‘gazeta , czasopism o’ (1), Mucao ‘m yśli’ (1), m u cau  ‘m yśli’ (1), npaea 
‘prawa, p raw dziw a’ (1), paeHonpaeHOcm ‘rów nopraw ność’ (1), (cAOÓodno) 
6uhe ‘(sw obodna) is to ta ’ (1).

Do podstaw ow ych wolności obywatelskich należy również praw o swo
bodnego przem ieszczania się i podróżow ania, co znalazło odzwierciedlenie 
w następu jących  skojarzeniach: nymoeawe ‘podróżow anie’ (4), 6e3 zpanu- 
ya ‘bez g ran ic’ (2), nym ‘podróż, d roga’ (1), nymoeamu ‘podróżow ać’ (1). 
Z walką o wolność konceptualizow aną jako praw a człowieka i dem okracja  
łączą się asocjacje zw iązane z obaleniem  reżim u S lobodana Miloszewicia, 
k tóre kojarzone jes t przede w szystkim  z d a tą  5 października 2000 roku: 
omnop ‘o p ó r’ (2), 5. OKTOÓap ‘5 października’ (1), noKpem Omnop ‘ruch 
O pór’ (1), noAumuKa ‘po lityka’ ( l ) 5. Ten rodzaj asocjacji tru d n o  uznać za 
kontrastyw ny.

2. C jiobo^A  jako niezależność
P ry m arn ie  kon trastyw ny  charak ter m a także asocjacja „CJIOBO/JA jako 

niezależność”, w  której CJTOBOflA konceptualizow ana jes t nie jako  ‘wolność 
jed n o stk i’, lecz jako  ‘wolność zbiorowości’, co oczywiście im plikuje także 
wolność każdej z osób będącej jej częścią. Ten rodzaj pojm ow ania wolności 
jes t bardziej u trw alony  w języku  i ku lturze  serbskiej niż poprzedn ia  kon- 
cep tualizacja  „CJlOBOflA jako  wolność osobista” i zdaje  się nierozerw alnie

4 Jest znacznie więcej powodów, które sprawiają, że Wojwodina kojarzona jest z wol
nością. Wystarczy wymienić multietniczny charakter tego regionu, mocno akcentowaną 
odrębność i dużą autonomię. Ważne może być również i to, że w XIX w. Wojwodina była 
kolebką odradzającej się serbskiej świadomości narodowej.

5 W odróżnieniu od walki o wolność z punktu 3, chodzi tu taj o metaforyczne rozu
mienie walki, tzn. takie działanie, które w sposób bezkrwawy ma doprowadzić do wpro
wadzenia wolności konceptualizowanej jako ‘wolność osobista’.



związany z h isto rią  naro d u  serbskiego, k tó ry  w swojej zbiorowej św iadom o
ści przechowuje pam ięć o pięćsetletniej okupacji tureckiej w raz ze zw iązaną 
z tym  niewolą i cierpieniem . Potw ierdzeniem  u trw alen ia  tej konceptualiza- 
cji są asocjacje w erbalne pow stałe  w reakcji n a  słowo aioóoda ‘wolność’, 
w większości będące przeciw ieństwem  jego znaczenia: poncmeo ‘niew ola’ 
(12), (aaoóoda) Hapoda ‘wolność n a ro d u ’ (3), (CAo6oda) napady ‘wolność dla 
n a ro d u ’ (3), po6 ‘niew olnik’ (2), yapcmeo ‘cesarstw o, im perium ’ (1), nuje 
poncmeo ‘nie jes t zniew oleniem ’ (1), Hecnymcmocm ‘nieskrępow anie’ (1), 
OKoeu ‘k a jdany’ (1), jumyu ‘łańcuchy’ (1), eesanocm ‘zw iązanie’ (1), oca- 
Mocmcuiumu ce ‘usam odzielnić się’ (1), poóoeu ‘niew olnicy’ (1), 3apo6jben 
‘zniewolony’ (1), 3apo6jbenummeo ‘zniewolenie’ (1).

W  czasach niewoli, gdy w ładali Turcy, serbski lud zachował ducha swo
body  w twórczości narodow ej, a zwłaszcza w ludowej poezji epickiej śpie
wanej przy akom paniam encie gęśli. Odzw ierciedleniem  tego stereo typu  są 
asocjacje typu: zycjle ‘gęśle’ (1), dyx ‘du ch ’ (3), My3UKa ‘m uzyka’ (2), necMa 
‘p ieśń’ (1), (cjioóoda) dyxa ‘(wolność) duch a’ (1), (c/io6oda) dyme ‘(wolność) 
duszy’ (1).

Znacznie mniej nacechowane kulturow o, ale bardzo  częste w śród ankie
towanych przedstaw icieli m łodego pokolenia, jes t kojarzenie konceptu  CJIO- 
BO^A z ‘niezależnością’, k tó ra  m a w tym  p rzypadku  dość form alne zna
czenie i najczęściej rozum iana jes t w sensie politycznym  jako ‘w ytyczona 
g ran ica’ czy ‘wydzielone na  m apie państw o’. Możliwość takiej in te rp re tac ji 
po tw ierdzają  następu jące  asocjacje w erbalne słowa cnoóoda ‘wolność’: nesa- 
eucnocm ‘niezależność’ (28), 3aeucnocm ‘zależność’ (1), caMOcma/mocm ‘su
w erenność’ (1), zpanuya ‘g ran ica’ (2), 3eMA>a ‘k ra j, państw o’ (1), dpotcaea 
‘państw o’(l) .

3. C jiobo^ a  jako walka

Ja k  mówi serbskie ludowe porzekadło: cjioóoda we dona3u caMa ‘wolność 
nie przychodzi sam a’, a więc zgodnie z tym  scenariuszem  m yślowym, trzeb a
0 n ią  zawalczyć6. W alka o wolność -  6op6a 3a cjioóody -  je s t m ocno wpi
sana w serbski językowy obraz św iata. Serbowie musieli w ielokrotnie wal
czyć o sw oją wolność, a bałkański tem p eram en t -  kojarzony z porywczością
1 ekspresyjnym  w yrażaniem  emocji -  sp rzy ja ł takiej postaw ie. W  świado
mości Serbów ca ła  h istoria  k ra ju  sprow adza się do nieustannej walki o wol

6 Wszystkie cytowane przeze mnie powiedzenia ludowe i przysłowia zaczerpnięte zo
stały z podręczników szkolnych: Wumamca 3a nemu pa3ped ocnoene iurca/ie. Fł. Hjinh h M. 
I t e T p o B H h ,  H o b h  Cafl/Beorpafl: 3 a B O f l  3a H 3 flaB aH > e y p ó e i iH K a  1987, CpncKoxpeamcKU 
xpeamcKocpncKu jeuutc Kao jeuuK dpyiumeene cpedune T . P y jiK O  h  B. H n ^ e p M a H ,  H o b h  

Cafl: 3aBOfl 3a H3;iaBartę yudeHUKa 1985.



ność, s ta jącej się wyznacznikiem  i definicyjną cechą samej narodow ości7. 
W ystarczy d la  p rzyk ładu  wym ienić liczne bun ty  i dw a pow stan ia serbskie 
przeciwko w ładzy tureckiej, k tó re  doprow adziły  do utw orzenia niezależnego 
państw a serbskiego, a  także  narodowowyzwoleńczą walkę -  napodnoocjio- 
óoduM H Ka 6op6a -  toczoną przez partyzan tów  i o sta tn io  rehabilitow anych 
w świadomości narodowej czetników w czasie II wojny światowej. W yda
rzenia te  zn a jd u ją  swoje odbicie w języku i częstych asocjacjach łączących 
pojęcie CJTOBOflA z walką: p a m  ‘w o jna’ (11), 6op6a  ‘w alka’ (1), een u m a  
6op6a  ‘w ieczna w alka’ (1),  n e c n u y a  ‘pięść’ (1),  ocAo6óJjeu>e ‘wyzwolenie’ (1), 
(a io ó o d a ) 3a cee  ‘(wolność) d la  w szystkich’ (2), C M p m  ‘śm ierć’ (4). W alka 
o wolność może też być rozum iana przenośnie i mieć nie rzeczywisty, ale po
tencjalny  lub im peratyw ny charak ter: M ozyU nocm  ‘możliwość’ (2), m eotc tta  
‘dążenie’ (1), u,ua> ‘cel’ (1), u303oe ‘w yzw anie’ (1), Hyotcnocm ‘konieczność’ 
(1), j e  Hyołcna ‘jes t konieczna’ (1), n om peóa  ‘p o trzeb a ’ (1), otcejiem u  ‘p ra
gnąć’ (2), y3 d a x  ‘w estchnienie’ (1).

K om entarza w ym aga zaliczenie asocjacji werbalnej CMpm ‘śm ierć’ (4) do 
grupy „CJIOBO^A jako walka”. Oczywiście śm ierć m a jak  najbardziej uniwer
sa lną  na tu rę , ale w serbskim  językow ym  obrazie św ia ta  często jes t w opozy
cji do wolności, czego potw ierdzeniem  jes t związek frazeologiczny CAo6oda 
u au  CMpm  ‘wolność albo  śm ierć’. H asłem  sym bolizującym  walkę czetników 
o wolność, k tó re  w idniało n a  czapkach wojskowych w raz z em blem atem  tru 
piej czaszki, było: C eepoM  y  B oża , CAOóoda u au  CMpm ‘Z w iarą w Boga, 
wolność albo śm ierć’. Również serbskie godło n a  sz tan d arach  czetników o ta 
czano napisem  kojarzącym  wolność ze śm iercią: 3 a  KpaA>a u  om ay,6uuy, cao- 
6oda u au  CMpm ‘Za K róla i ojczyznę, wolność albo śm ierć’. O becnie w śród 
m łodzieży dużą popularnością  cieszą się tzw . etnogadżety: n a  koszulkach, 
kurtkach  i kaszkietkach wzorowanych n a  częściach um undurow ania wojsko
wego um ieszczane są sym bole narodow e z napisam i, a  także z wojskowymi 
kom endam i typu: HeM a n p ed a je , caoóoóo u au  CMpm ‘Nie m a kapitulacji, 
wolność albo śm ierć’.

R ezu lta tem  walki o wolność m oże być śm ierć pojedynczych osób, ale 
całej zbiorowości walka ta  w efekcie końcowym  może przynieść zwycięstwo. 
Skojarzenie pojęcia  CJTOBOflA ze zwycięstwem  doprow adziło do podan ia  
przez ankietow anych następu jących  asocjacji werbalnych: noóeda ‘zwycię
stw o’ (1), ycnex ‘sukces’ (1), Kun noóednum y Bzd ‘s ta tu a  „Zwycięzcy” 
w B elgradzie’ (1). To osta tn ie  skojarzenie dotyczy górującego nad  Belgra
dem  pom nika „Zwycięzcy”, wybudow anego w 1928 r. w dziesiątą  rocznicę 
przebicia się wojsk serbskich pow racających z greckich Salonik i w yzw alają

7 Bojowniczy charakter i niezłomny duch walki przekłada się również na liczne sukcesy 
sportowe reprezentantów Serbii.



cych okupow any k raj podczas I wojny światowej. Pom nik „Zwycięzcy” jes t 
sym bolem  stolicy Serbii i do niedaw na wszystkie główne w ydania dziennika 
telewizyjnego zaczynały  się jego w izerunkiem . Ponieważ większość pom ni
ków w Serbii przedstaw ia wyzwolicieli, jednym  ze skojarzeń słowa CAOÓoda 
‘wolność’ odnotow anym  w słow niku A R SJ jest cnoMeuuK ‘pom nik ’ (1).

W yraźnie kontrastyw ny charak te r m a asocjacja pojęcia  CJlOBO/tA z klę
ską n a  Kosowym Polu. T rudno jes t dać podobny p rzyk ład  z dziejów Europy, 
w k tó rym  klęska n a  polu bitw y odb ierana  byłaby  jako  kluczowy m om ent 
w h istorii narodu . D la Serbów n ieudane pow strzym anie n ap o ru  Turków na 
Kosowym Polu  w 1389 r. było wprawdzie porażką, ale porażką doznaną 
z godnością, czymś, co uw ażane jes t za  tragedię, ale również źródło dum y 
narodow ej, nieszczęście powalonego naro d u  dzielnie broniącego wolności. 
U stne p o d an ia  n a  tem a t b itw y n a  Kosowym Polu stanow ią początek  długiej 
trad y c ji serbskiej poezji heroicznej i m itu  o Kosowie, k tó ry  s ta ł się isto tnym  
fundam entem  tw orzącym  tożsam ość narodow ą. W  słow niku A R SJ jednym  
ze skojarzeń podanym  przy haśle Kocoeo ‘Kosowo’ jes t w yraz c.no6oda ‘wol
ność’.

O pisane asocjacje i zw iązane z nimi w ydarzenia w idziane przez p ryzm at 
kolektywnej świadomości tw orzą językowy obraz św iata, w k tó rym  CJTOBO- 
flA u tożsam iana jes t z walką o wolność, a jednocześnie z odw agą i dum ą, 
w ynikającą z uznan ia  śm ierci za coś lepszego od niewoli. Taki obraz u trw a
lony został w ludowych powiedzeniach: 6ojbe gpo6 nego po6 ‘lepszy grób 
niż niew ola’, 6oA>e je 3a c,ao6ody yMpemu nego y poncmey otcueemu ‘lepiej 
za wolność um rzeć, niż w niewoli żyć’, 6(me je uacno yMpemu nego ueuac- 
ho otcueemu ‘lepiej godnie um rzeć, niż niegodnie żyć’, 6(me mu je jeduoM 
noguuymu nego yeeK myfjuna deopumu ‘lepiej jes t raz um rzeć, niż zawsze 
służyć obcem u’, do6ap jyuaK ue yMupe Kod nyfie ‘dobry b o h a te r nie um iera 
w dom u’, Hacna CMpm npocaaeu eac cncueom ‘śm ierć z honorem  uświęca 
całe życie’. W yniki b adań  ankietow ych udokum entow ane w słow niku A R SJ 
również zd a ją  się potw ierdzać ten  językowy stereo typ , por. asocjację wer
ba ln ą  uacm ‘godność, honor’ jako reakcję pow sta łą  na  słow ny bodziec cao- 
6oda ‘wolność’.

Dla ilustracji mocnego utrwalenia i powszechności konceptualizacji 
„CJlOBOflA jako walka” w obrazie świata Serbów podam teraz kilka przy
kładów literackich. Serbska poetka Desanka Maksimović w wierszu zaty
tułowanym BepyjeM [Wierzę] przedstawia Serbię jako wieczną męczennicę, 
która jednak przetrwała dzięki dzielności swojego narodu walczącego o wol
ność nawet za cenę śmierci: „Moja 3eMJta nponacTH Hehe. H3 cm pth  3a 
cjioóoąy, cjioóoAa yBeic mme” [Mój kraj nie zginie. Ze śmierci za wolność, 
wolność zawsze wzrasta]. O ugruntowaniu takiego pojmowania wolności



może świadczyć fak t, że podany  cy ta t je s t wykorzystyw any jako  tem a t 
w ypracow ań w szkole średniej. Podobny obraz odrodzenia przez śmierć 
rysuje w wierszu Ceemjiu epodoeu [Świetliste groby] X IX  w. serbski p o e ta  
kojarzony głównie z twórczością d la  dzieci Jovan Jovanović Zm aj: „ Jęc i, 
TaKO je , ópatio ąpara , T h rpoóoBH HHcy paKe, Beh KOJieBKe hobhx CHara” 
[Tak, ta k  jes t, b rac ia  drodzy, Te groby to  nie jam y, Ale kolebki nowych sił].

W  jeszcze innym  przykładzie poetyckim , konceptualizację „CJIOBO^A 
jako  walka” w yraża głos zbiorowości w anonim ow ym  wierszu (napodna ne- 
CMa) zaty tuow anym  Ha Kopdyny zpo6 do zpoóa [W K ordunie grób przy 
grobie] u p am ię tn ia jącym  masowe m orderstw a dokonywane n a  ludności serb
skiej n a  te ry to riu m  Chorwacji w czasie II w ojny światowej. M artw y syn 
w sta je  z g robu  i przem aw ia do m atki: „Hą,n Majico, jaBH poąy  /J a  caM nao 
3a cjioóoąy. Ka?KH MajKo, Kaacn po^y /J a  ce 6opn 3a c;io6o,ąy” [Idź m atko, 
pow iadom  naród , Że poległem  za wolność. Powiedz m atko, powiedz naro
dowi, Żeby walczył o wolność].

W ym ienione koceptaulizacje tw orzą w izerunek dum nego n arodu  cenią
cego wolność po n ad  w łasne życie. W izerunek, k tó ry  w ydaje się spójny  z opi
sem serbskiego ch arak te ru  określonego przez L. M itchella w następu jący  
sposób:

Dumni, hojni, uparci i mężni -  niewielu Serbów polemizowałoby z tymi przymiotni
kami. Inne, takie jak brutalni, paranoiczni, użalający się nad sobą, niegospodarni i kseno
fobiczni, mogłoby budzić więcej kontrowersji. Niezależnie od tego, jakie są jego elementy, 
serbskie usposobienie charakteryzuje z pewnością indywidualizm, ogromne umiłowanie 
domu, rodziny, narodu. (Mitchell 2008: 35)

Przejaw em  serbskiego patrio tyzm u jes t niew ątpliw ie u tożsam ianie wol
ności z m iłością do ojczyzny i walką o zachowanie narodowej tożsam o
ści, czego n a tu ra ln ą  konsekwencją jes t kojarzenie w yrazu CAododa ‘wol
ność’ z następu jącym i asocjacjam i werbalnym i: napod ‘n a ró d ’ (8), 3ajedmw,a 
‘w spó lno ta’ (1), Cp6uja ‘Serb ia’ (1), Cp6u ‘Serbow ie’ (1), (caoóoda) Cp- 
6uju ‘(wolność) d la  Serbii’ (1), nawa 3&MA>a ‘nasz k ra j’ (1), ceoj ‘sw ój’ (1), 
omayóuna ‘o jczyzna’ (1), nampuormisaM ‘p a tr io ty zm ’ (1), eonemu ‘kochać’ 
(1), npaeocAaejbe ‘praw osław ie’ (1), eepa ‘w ia ra ’ (1). W alka o zachowanie 
praw osławnej wiary, serbskich obyczajów, praw osław nych św iątyń  i cyrylicy, 
a więc najw ażniejszych narodow ych wartości, k tó rym  groziło niebezpieczeń
stwo ze s trony  agresorów i okupantów , doprow adziła do utożsam ienia ich 
w zbiorowej świadom ości z konceptem  CJIOBO^A. O tym  fakcie również 
może świadczyć zaliczenie narodow ych em blem atów  -  tak ich  ja k  3acmaea 
‘flaga’ (5), xuMHa ‘hym n’ (1), opao ‘o rze ł’ (1) -  do listy  w erbalnych asocjacji 
słowa CAododa ‘wolność’.



A socjacje m etaforyczne

1. C jiobo^ a  jako ptak

Skojarzenie konceptu CJIOBO/^A z ptakiem jest zdecydowanie najczę
ściej występującą asocjacją werbalną wyrazu CAo6oda ‘wolność’ w języku 
serbskim. Świadczą o tym dane frekwencyjne. W gronie ośmiuset ankie
towanych osób aż siedemdziesiąt sześć wybrało słowo nmuąa ‘ptak’ jako 
symbol wolności. Taka konceptualizacja znajduje językowe odzwierciedlenie 
w licznych związkach frazeologicznych, np.: CAOÓodan kclo nmwąa (na zpanu) 
‘wolny jak ptak (na gałęzi)’, 6umu (oceHamu ce, otcueemu) kao nmwąa na 
zpanu ‘być (czuć się, żyć) jak ptak na gałęzi’. C JlO B O flA  również kojarzona 
jest ze skrzydłami -  KpuAa (1), ptakiem na gałęzi -  nmuąa na zpauu (1), 
ptakiem w locie -  nmwąa y nemy (1) i samym lataniem -  jiem (15), Jiememu 
(6), Aemerte (4). Dodatkowo jako symbol wolności o mniejszej stabilizacji 
asocjacyjnej jawią się podane przez ankietowanych nazwy poszczególnych 
gatunków ptaków, takich jak: eoAy6 ‘gołąb’ (19), opao ‘orzeł’ (1), coko ‘so
kół’ (1).

2. CjlOBOflA jako bezgraniczna przestrzeń

Najczęstszym skojarzeniem wolności porównującym ją do otwartej prze
strzeni jest ne6o ‘niebo’ (25), a także eedpo neóo ‘pogodne niebo’ (1), njiaeo 
ne6o ‘błękitne niebo’ (1) i easdyz ‘powietrze’ (7). Dalsze skojarzenia sta
nowią synonimy ‘bezgranicznej przestrzeni’ i ‘nieograniczoności’: mupuna 
‘przestrzeń’ (11), npocmpancmeo ‘ogromna przestrzeń’ (8), npocmop ‘prze
strzeń’ (6), cee ‘wszystko’ (6), 6e3KOHauHOcm ‘nieograniczenie’ (1), óecKpaj 
‘bezkraj’ (1), SecKpajnocm ‘nieograniczoność’ (1), mupoKa ‘szeroka, rozpo
starta’ (1), ceem ‘świat’ (2), eacuona ‘wszechświat’ (1) mpnamu ‘biegać’ 
(2). Innym rodzajem bezgranicznej przestrzeni kojarzonej z wolnością jest 
Mope ‘morze’ (3) i eoda ‘woda’ (1).

3. C jiobo^ a jako b łęk it i biel

Kojarzenie pojęcia C JIO B O /IA  z błękitem i bielą do pewnego stopnia sta
nowi przedłużenie poprzedniej metafory, gdzie wolność porównana została 
do nieba i morza. Asocjacja barw -  nAaeo ‘błękit’ (5) i 6ejio ‘biel’ (1), 
6ejia 6oja ‘biała barwa’ (1) -  z konceptem C JlO B O flA  może również wynikać 
z ich symboliki, a w szczególności ze znaczeń nadawanych poszczególnym 
barwom serbskiej trójkolorowej flagi narodowej -  tzw. mpo6ojna ‘trójkolo
rowa’. Na serbskiej fladze wszystkie trzy kolory związane są w jakiś sposób 
z wolnością, a według formalnie przypisanym im znaczeniom czerwony kolor



sym bolizuje obronę wolności (odópany CAoóode), niebieski zwycięstwo spra
wiedliwości (noóedy npaede), b ia ły  -  triu m f honoru (cnac u a cm u ). W arto  
zauważyć, że pierwszy człon nazw  tych  sym boli odnosi się do walki, a  drugi 
człon stanow i jeden  z przym iotów  wolności odnotow any również w słow niku 
A R SJ, np.: cnac  ‘ra tu n ek , wybawienie, tr iu m f’ (2), noóeda  ‘zwycięstwo’ (1), 
uacm  ‘honor, cześć, godność’ (1), npaeda  ‘spraw iedliw ość’ (2).

4. CjlOBOflA jako b iały koń

Jed n ą  z asocjacji w erbalnych słowa cjioóoda ‘wolność’ podanych  w słow
niku A R SJ jes t 6enu Kon> ‘b ia ły  koń’ (1). B iały koń w serbskim  językow ym  
obrazie św ia ta  często sym bolizuje nadzieję n a  odzyskanie wolności8. W  wie
rzeniach i obrzędach Słowian b iały  koń otaczany był kultem . Podczas co
rocznego św ięta  ku  czci boga Św iatow ida cen tralne m iejsce zajm ow ał b iały  
koń, którego n ik t poza kap łanem  nie m ógł dotknąć. W ierzono, że sam  bóg 
Światowid, jad ąc  n a  nim , przew odzi swojem u narodow i w walkach z nieprzy
jació łm i9. Jednym  z najw ażniejszych serbskich św iąt je s t B u d oedan  ‘dzień 
św. W ita ’, k tó ry  stanow i chrześcijańską kontynuację tych prasłow iańskich 
obrzędów, a  dodatkow ą sym bolikę nad a je  m u odw ołanie do trad y c ji kosow
skiej (?cocoecKO npedaw e ), gdyż bitw a n a  Kosowym Polu  p rzy p ad ła  w dniu  
św. W ita .

5. C jiobo^ a  jako m iejsce, gdzie czujem y się sw obodnie

M iejscem, k tó re  kojarzym y z wolnością rozum ianą jako  spokój, jes t 
przede w szystkim  ‘d o m ’ KyUa (1), ale również m iejsca zw iązane z odpo
czynkiem: nnaoKa  ‘p laża’ (1), Mope u  nnaotca ‘m orze i p laża’ (1). Asocja
cjam i po jęcia  CJlOBOflA są  również, a  może przede w szystkim  -  sądząc po 
wysokiej frekwencji po jaw ian ia  się tych  skojarzeń -  a try b u ty  tych  miejsc: 
M up  ‘spokó j’ (38), M iuiuna  ‘błogość’ (2), 6t3  n p u m u c m  ‘bez nacisku’ (1), 
do6ap ocehaj ‘dobre uczucie’ (1), cnaean>e ‘span ie’ (1), cnoKoj ‘spokó j’ (1), 
cnoKojHocm  ‘spokó j’ (1).

Innym  rodzajem  m iejsca kojarzonego z wolnością może być Kaęfkma ‘ka
w iarn ia’ -  słowo klucz d la  całego obszaru  kulturowego Bałkanów, a w szcze
gólności d la  języka serbskiego. N ajbliższy tem u  term inow i z asocjacji w erbal
nych d la  słowa CAoóoda ‘wolność’ podanych  przez respondentów  jes t anan  
numan>a ‘znak  zap y tan ia ’ (1). „Znak zapy tan ia” to  nazw a na jstarszej ka
w iarni belgradzkiej (TiopoBHh 2006). O tym , że w Serbii kaw iarnie są waż
niejsze od dom u, może również świadczyć przyk ład  m iasta  Valjeva, k tóre

8 CpncKU M umoAomKU peHHUK, III. KyjiHuiHh, II. >K. IleTpoBHh, H. naHTejmh, Beo- 
rpąą: Hojiht 1970.

9 h ttp :/ /w w w .rastko.rs/antropologija/slovenska_m itologija.htm l.

http://www.rastko.rs/antropologija/slovenska_mitologija.html


słynie z tego, że było w nim więcej kawiarni niż domów, a także słowa dobrze 
znanej piosenki: „Kaczana m h  Kyłia je/pma” [kawiarnia jest moim jedynym 
domem]10. W Serbii bez kawiarni nie sposób sobie wyobrazić życia towa
rzyskiego i jakichkolwiek międzyludzkich kontaktów, a określenia związane 
z zabawą w gronie przyjaciół, które skojarzone zostały ze słowem cnoóoda 
‘wolność’, to: cpefia ‘szczęście’ (32), padocm ‘radość’ (13), Jbydu ‘ludzie’ (3), 
yofcuean>e ‘przyjemność, zabawa’ (3), dueno ‘wspaniale’ (2), cynep ‘super’ 
(1), oceUcme ‘uczucie’ (1), My3una ‘muzyka’ (2), 18 zod. ‘18 lat’ (1), cynep 
cmeap ‘super rzecz’ (1), dpyMcerte ‘przebywanie w towarzystwie przyjaciół’ 
(1), necMa ‘piosenka’ (1).

Skojarzenia związane z pojęciem CJlOBO^A odnoszące się do miejsca 
mogą także opierać się na przeciwstawnych konotacjach. Przeciwieństwem 
miejsca, w którym czujemy się swobodnie, jest np. Aozop  ‘obóz’ (1) lub 
‘wojsko, armia’. W takiej konfiguracji konceptualnej CJlOBOflA może rów
nież być kojarzona z aktem opuszczenia miejsca uznanego za zaprzeczenie 
wolności, np. dóhu U3 eojcKe ‘wyjść z wojska’ (1).

6. C jiobo/ i,a  jako przyroda

Miejscem stanowiącym otwartą przestrzeń, a jednocześnie obszarem, 
w którym możemy czuć się swobodnie, jest przyroda. Zapewne ta kom
binacja dwu atrybutów wolności zapewniła słowu npupoda ‘przyroda’ (8) 
wysoką pozycję w rankingu ascjacji werbalnych pojęcia CJlOBOflA. Z przy
rodą związane są także i inne skojarzenia wolności: ąeem ‘kwiat’ (1), Kuma 
‘deszcz’ (1), nanojbe ‘na dwór, na pole’ (1), napte ‘park’ (1), noA>e ‘pole’ (1), 
npojiehe ‘wiosna’ (1), npojiehuu eemap ‘wiosenny wiatr’ (1).

Szczególnym miejscem kojarzonym z wolnością, a zarazem z rodzinnym 
krajem i przyrodą, jest ceno ‘wieś’. Wystarczy wymienić frazeologizmy łą
czące ze sobą znaczenie ‘wolności’, ‘wsi’ i ‘przyrody’, na przykład odnoszące 
się do nierozerwalnie związanej ze wsią, szeroko promowanej agroturystyki 
-  ceocKU mypu3a,M -  czy hasła kampanii zachęcającej do kupowania rodzi
mych serbskich naturalnych produktów spożywczych -  npupodno U3 Cpóuje 
‘naturalne z Serbii’. Wieś jest w serbskim językowym obrazie świata syno
nimem ojczyzny i zarazem całej Serbii. Słowa jednej z najpopularniejszych 
pieśni patriotycznych wyrażają tęsknotę serbskich żołnierzy za utraconym 
krajem, czekającym na wyzwolenie i utożsamianym z własną wsią: „TaMo 
flajieKO, ą;ajieKO o# Mopa, TaMo je cejio Moje, TaMO je Cpónja” [Tam daleko, 
daleko od morza, tam jest moja wieś, tam jest Serbia]. Co więcej, tytuł 
jednej z popularnych piosenek (tzw. napodna cpncm) brzmi: Cejio je  Moje

10 H ą ą a  M a p K O B iif r ,  Ć m a m i cy30, U3dajuv,e.



■ąejia IUyMaduja [M oja wieś to  ca ła  Szum adija, tzn. cen tra lna  Serbia]. O braz 
wsi będącej kw intesencją serbskości je s t również tem atem  bijących rekordy 
oglądalności telew izyjnych oper m ydlanych, tak ich  jak: Ceno zopu a 6a6a ce 
nemjba [Wieś płonie, a  b ab a  się czesze] i Moj poTjait ca cena [Mój krewny 
ze wsi].

7. C jiobo^ a  jako m ost

Bardzo ciekawy sym bol wolności w serbskim  językowym  obrazie św iata  
stanow i M ocm  ‘m o st’ (1). M ost um ożliw ia sw obodę poruszania się, łącząc ze 
sobą dwie części m iasta  lub innego obszaru. Skojarzenie konceptu  CJIOBOflA 
z m ostem  może być również odw ołaniem  do najnow szej historii. W  czasach 
Jugosław ii spajan ie  ze sobą południow osłow iaóskich narodów  zam ieszkałych 
n a  jej te ry to rium  było częścią ideologii ó p a m c m e a  u je d u n c m e a  ‘b raterstw a 
i jedności’, k tó ra  w ykorzystyw ała wszelkiego ro dza ju  sym bole spójności, 
w ty m  również sym bol m ostu . T aka in te rp re tac ja  w ydaje się upraw niona 
także ze względu n a  to , że część respondentów  skojarzy ła pojęcie CJIOBOflA 
z Jugosław ią i jej sym bolam i: J y so c n a e u ja  ‘Jugosław ia’ (1), 3ee3da  ‘gw iazda’ 
(1) i MapaMe ‘chusty (pionierskie)’ (1).

Sym bol m ostu  i jego asocjacje z najw ażniejszym i w artościam i, takim i 
ja k  CJIOBO^A należy jed n ak  uznać za głębiej osadzony w serbskim  języ
kowym obrazie św iata. Za p rzyk ład  m ogą posłużyć istniejące w serbskim , 
a  raczej nietypowe w innych językach, związki frazeologiczne Mocm ka cao- 
6odu ‘m ost ku wolności’ i Mocm do cnoóode ‘m ost do wolności’11. O wadze 
tego znaczenia świadczy także w ystępow anie w języku serbskim  obok wy
razu  Mocm ‘m o st’ jego synonim u tureckiego pochodzenia fiynpuja i wielość 
nazw  miejscowości m ających  w nazwie jeden  z tych dw u wyrazów, np. Mo- 
cmap, Tiynpuja.

S ym bolikę m o s tu  w  swej tw órczości w ie lo k ro tn ie  w y k orzystyw ał jed y n y  
serb sk i n o b lis ta  Ivo A n d rić , k tó ry  ta k  o p isu je  jego  znaczenie: „Oą; CBera 
iuto HOBeK y  hchbothom HaroHy noflHJKe h rpaą ,n , m m iTa m ije  y Mojmu 
ouHMa 6oji>e h Bpe^Hiije o# MoeroBa. O hh cy BajKHnjn o#  Kyha, cB era jn  
o#  xpaMOBa. C B aunjn  u  npeM a CBaKOM je^HaKH, KopucHM, nofliirayTH yBeK 
CMHCJieHO, Ha MecTy Ha kom ce yK pnrra  HajBehn 6poj JhyącKHX noTpeóa, 
HCTpajHnjh cy oą; ,ąp y rn x  rpaljeBiiH a h He cjiynce HnueM mTO je  TajHO hjih

11 I c h  u ż y c i e  i l u s t r u j ą  n a s t ę p u j ą c e  p r z y k ł a d y  z e b r a n e  n a  s t r o n a c h  i n t e r n e t o w y c h  z a  

p o m o c ą  w y s z u k i w a r k i  G o o g l e :  I I a 3 H T e  n p n  n o cT aB Ji> aH > y  ( J u w iT e p a  h  r p e j a u a  H a  K a b jio B e  

K o jn  M o r y  n o c jiy > K H T H  K a o  C B o je B p c H H  M ocm  k a  c jio ó o d u  3 a  K o p m a u e .  O c e T H T e  C B e r n o  y  

CBOM e c p p y  h  H 3 r p a f lH T e  M ocm  do CAo6ode.



3Jio12” [Ze wszystkiego, co człowiek w swym życiowym pędzie wystawia 
i buduje, nic nie jest w moich oczach lepsze i cenniejsze od mostów. One 
są ważniejsze od domów, świętsze od świątyń. Wszystkich i dla każdego 
jednakowe, korzystne, zbudowane zawsze rozsądnie, na miejscu, gdzie się 
krzyżuje największa liczba ludzkich potrzeb, są wytrzymalsze od innych 
budowli i nie służą niczemu, co by było tajemnicze lub złe].

Podczas bombardowania Serbii przez lotnictwo NATO w 1999 r. mosty 
stanowiły częsty cel ataków. W tym czasie ludność cywilna organizowała 
masowe protesty na mostach największych miast, w celu ich obrony. Zebrani 
na moście ludzie, ryzykując własne życie, tworzyli żywe tarcze. W świetle 
tych informacji prawdopodobne jest, że skojarzenie słowa Mocm z koncep
tem CJIOBO/JA mogło nastąpić w wyniku asocjacji metonimicznej poprzez 
formalne powiązania wyrazu Mocm ‘most’ z nazwą własną Mocm CAo6ode 
‘Most Wolności’ -  symbolu Nowego Sadu zburzonego 3 kwietnia 1999 r. 
w czasie nalotów.

8. C jiobo^A jako wolna wola

Skojarzenie wolności z anarchią -  anapxuja (1) -  należy interpretować 
jako konceptualizację tego pojęcia w postaci buntu przeciwko obowiązu
jącym prawom i chęci postępowania zgodnie z własną wolą. Podobny wy
dźwięk ma także asocjacja werbalna npcm ‘palec’ (1), która nawiązuje do 
zwrotu noKa3amu (cpedn>u) npcm ‘pokazać (środkowy) palec’, oznaczają
cego wykonanie obscenicznego gestu. Wyrażaniem własnej wolności jest rów
nież sztuka -  yMemnocm (3), która z definicji powinna być oryginalna, co 
w dużej mierze implikuje nieprzestrzeganie ustalonych reguł. Dodatkowo 
koncept CJlOBOflA skojarzony został z wolną wolą -  (cnoóodna) eojba (2), 
a więc z możliwością robienia tego, na co ma się ochotę -  otcejba ‘ochota, 
pragnienie’ (4).

9. C jiobo/],a  jako najw yższa wartość
Dość wysoką frekwencją odznaczają się asocjacje werbalne porównujące 

wolność do najwyżej cenionych pojęć abstrakcyjnych, takich jak nenoma 
‘piękno’ (11), Jby6ae ‘miłość’ (7) i ucrnima ‘prawda’ (4). Końcowym -  naj
bardziej ogólnym -  etapem metaforycznych rozszerzeń zakresów kojarzenia 
analizowanego hasła jest traktowanie konceptu CJIOBO/JA jako wartości, 
którą trzeba darzyć estymą: epednocm ‘wartość’ (2), ceeuanocm ‘świętość’ 
(1), dpaaoyenocm ‘drogocenna wartość’ (1), yenurnu ‘cenić’ (1), hcmci yeuy 
‘nie ma ceny’ (1).

12 H b o  A i i A p n h ,  Mocmoeu [ y :] H um am ca 3a nemu pa3ped ocnoene WKO/ie. I L  M j i h Fi h  

M. IleTpoBHfi, H o b h  C ąą/B eorpąn: 3aBOfl na Ha^aBaibc yijfieHHKa, 1987, c. 119.



A socjacje m eton im iczne

Jednym  z typów  asocjacji m etonim icznej pośw iadczonych przez A R SJ 
jes t skojarzenie konceptu  CJIOBOflA z m ęskim  im ieniem  Cnoóodan -  
cjioóodan ‘w olny’ (3) -  i najczęściej u tożsam ianą z ty m  im ieniem  osobą, 
czyli S lobodnanem  M ilośeviciem -  CnoSodan Miuiomeeuti (1). A socjacjam i 
w erbalnym i s ta ły  się również w arian ty  tego imienia: Cnoóa (1) i Cjio6o-da 
(1) oraz da ‘ta k ’ (2). Dodatkowo z pojęciem  CJlOEO^A skojarzone zostało 
nazwisko popu larnej ak to rk i Muhanoeuk (1), k tó ra  m a n a  im ię Cjioóoda.

D rugi k rąg  nazw  w łasnych m etonim icznie kojarzonych z konceptem  
CJIOBOflA stanow ią nazw y m iast tak ich  ja k  C aćak -  HauaK (2) i Użice 
- y j /c u ą e  (1). C aćak  to  przem ysłowe m iasto w środkow o-zachodniej Serbii 
nad  zachodnią M orawą, k tó re  odegrało  is to tn ą  rolę w p ro testach  przeciw 
Milośeviciowi w 2000 r. Jed n ak  koncept CJIOBOflA w najbardzie j bezpo
średni -  form alny -  sposób łączy się z nazw ą fabryki wojskowej Cnoóoda, 
znajdującej się w ty m  mieście.

Użice, wcześniej noszące nazwę Titovo Użice, również odegrały  w ażną 
rolę w walce o wolność. To tu ta j  jesienią 1941 r. zo sta ła  proklam ow ana 
Użićka R epublika -  wolne państw o partyzanckie, k tó re  istn ia ło  zaledwie 
sześćdziesiąt siedem  dni, zanim  po bohaterskiej obronie m iasto  poddało  
się N iemcom . P rzez ten  krótki okres Użice s ta ły  się kw aterą  głów ną wojsk 
i cen trum  strateg icznym , w k tó rym  T ito  planow ał d z ia łan ia  party zan tk i 
(M itchell 2008: 267). Jednak , ta k  jak  w p rzypadku  poprzedniego m iasta , 
asocjacyjne połączenie nazw y m iasta  z konceptem  CJlOBOflA może być m o
tywowane form alnym  skojarzeniem  tej nazw y z k lubem  piłkarsk im  O K  C jio- 
6oą,a y>KHne, zaw ierającym  w nazwie wyraz cjioćoda ‘w olność’.

Podsum ow anie

Analizow any m ate ria ł potw ierdza fundam enta lną  rolę poznaw czą aso
cjacji, w raz z jej p o d typam i -  kontrastyw nym , m etaforycznym  i m etoni- 
m icznym  -  w kszta łtow aniu  językowego obrazu  św iata . A socjacje są ściśle 
zw iązane z określonym  kręgiem  kulturow ym  -  tw orzą siatkę pojęć, k tó ra  
jes t zrozum iała  tylko w ew nątrz danego kodu kulturowo-językowego. W y
szczególnione klasy asocjacji odzw ierciedlają także podzia ły  społeczne, po
lityczne i rozbieżności w percepcji faktów  historycznych, odm ienność sto
sunku do sym boli narodow ych czy w artości etycznych. N a p rzy k ład  wyod
rębn iona asocjacja  „CJlOBO/tA jako  wolność osobista” je s t typow a d la  de
m okratycznej, liberalnej i proeuropejskiej części społeczeństw a serbskiego,



podczas gdy asocjacja „CJlOBOflA jako  walka” charak teryzu je  obóz naro
dowy. Zderzenie tych  dw u różnych punk tów  w idzenia jes t bardzo  isto tne  
d la  sem antycznego opisu konceptu  CJIOBOflA w języku serbskim .

W spom niany podział polityczny zna jdu je  w yraźne odzwierciedlenie w ję
zyku, a  w szczególności w digrafh języka serbskiego. Podczas gdy sym patycy 
ruchów narodow ych preferują cyrylicę, to  osoby o liberalnych poglądach, 
wychowane w duchu internacjonalizm u, z reguły  posługu ją  się a lte rna tyw 
nym  kodem  graficznym  -  alfabetem  łacińskim . P rzez większość swej historii 
język serbski cechowała również dyglosja, gdyż obok serbskiego języka lu
dowego istn ia ł m ający  większy prestiż  słow iano-serbski język oficjalny. Do
piero reform a Vuka K aradżicia w drugiej połowie X IX  wieku w yniosła język 
ludowy do rangi s tan d a rd u  ogólnonarodowego (G rygiel 2009).

P o d  względem form alnym  analizow ane asocjacje w erbalne, podobnie jak  
inne jednostk i leksykalne, charak teryzu ją  się d u żą  w ieloznacznością i jedno
czesną wielofunkcyjnością. K ażda z w erbalnych asocjacji konceptu  CJIOBO- 
flA generuje polisemiczny łańcuch znaczeń, n a  którego pow stanie sk ład a ją  
się n iejednokrotnie zarówno procesy m etaforyczne, m etonim iczne, jak  i kon
trastow anie. W  tak im  kontekście asocjacje w erbalne jaw ią  się jako  wielopo
ziomowe i w zajem nie dopełn ia jące  się elem enty tw orzące językowe odbicie, 
a  zarazem  kognityw ne uporządkow anie o taczającej nas rzeczywistości.
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The associative aspect of the Serbian concept of SLOBODA (wolność)

The purpose of this article is to attem pt to reconstruct the concept CJiOEOflA (free- 
dom) in the Serbian language. The analysis is based on survey data and their inter- 
pretation in relation to a broad context of culture, history and language. The starting 
point for the analysis are responses gathered in the Associative Dictionary of the Serbian 
Language. Associations are classified according to formal types, such as contrastive, met- 
aphorical and metonymic associations. In terms of meaning, the responses were divided 
into the following conceptualizations: CJiOBOflA personal freedom, CJiOEOflA as strug- 
gle for independence, CJlOEOflA as a bird, CJlOEOflA as a boundless space, CJiOBOflA as 
blue and white colors, CJlOBOflA as a white horse, CJiOEOflA as a place where we feel 
at ease, cjioeo^a as naturę, cjiobo^a as a bridge, CJlOBOflA as free will, cjiobo^a as 
the highest value. Presented associative fields have been documented with examples of 
idioms, proverbs, dictionary definitions, lyrics, and literary texts.

Key words: linguistic worldview, associations, freedom
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I. R o z p r a w y  i a n a l iz y

EjieHa JI. Bepe30BHH 
(EKaTepnHÓypr)

K a r  MEHHIOTCH OL^EHKH U,EHHOCTEH 
(HA nP H M E P E  PYC. C A M O J U O E M E )

Na przykładzie rosyjskiego konceptu samolub’e (miłość własna) autorka 
omawia prawidłowości dotyczące transformacji konceptów aksjologicznych 
w wymiarze czasowym, przestrzennym i społecznym. W słownikach rosyjskiego 
języka literackiego XVIII-XXI w. udokumentowane są istotne różnice w ewa- 
luacji znaczenia słowa samolub’e -  od uznawania miłości własnej za wadę 
w XVIII wieku do zrównania znaczenia tego leksemu z poczuciem własnej 
godności w końcu wieku XX. Autorka podkreśla zwłaszcza kontrast między 
użyciem słowa samolub’e w gwarach ludowych z jednej, a w języku współ
czesnej reklamy z drugiej strony: w dialektach samolub’e jest wartościowane 
wyraźnie negatywne, podczas gdy w języku reklamy otrzymuje ocenę pozy
tywną -  samolubivyj to ktoś, kto wysoko się ceni i jest wymagający w sprawach 
materialnych oraz pragmatyczny życiowo.

Słowa kluczowe: wartości, język reklamy, tradycyjna kultura rosyjska, 
miłość własna

EcTb TaKHe «ReHHOCTHbie» CJIOBa, 3HaHeHHH KOTOpbIX, Ka3ajI0Cb 6bl, He 
flOJiJKHbi HcnbiTbiBaTb CflBiiroB bo BpeMeHH, npocTpaHCTBe h copnyMe. K hx 
HHCJiy anpnopHo mojkho oTHecra pyc. caMO/imóue. IIpeflnojiojKeHHe o ero 
CMblCJIOBOH HeH3MeHHOCTH (hJIH MHHHMajIbHOft H3MeHHHBOCTH) OCHOBblBa- 
eTCH Ha AByx apryMeHTax -  noHHTHiraoM h coóctbchho h3bikobom. llep- 
Bbift coctoht b tom, HTO caMOJiioÓHe npe,a,nojiaraeT oópaipeHHOCTb uejiOBeKa 
k caMOMy ce6e, a sto «uyBCTBO», ecjm He axpoHHHHO, to, no KpaftHeń Mepe, 
b caMoił Majioił CTeneHH 3aBHCHT ot H3MeHeHHił nojiHTHHecKoń, cotuiajib- 
HOił H KyjIbTypHOH JKH3HH o6lD,eCTBa. BTOpoft apryMeHT b tom, hto cjiobo 
caMOAtoóue Ha Bcex 3Tanax cBoero cymecTBOBaimH b H3biKe coxpaHaeT npo-



3paHHVIO BHyTpeHHKdO 4>OpMy, HTO, KaK H3BeCTHO, flOJI/KHO «CflepjKHBaTb» 
pa3BHTHe 3IiaMeiIHH.

B to ace BpeMH CTaTbH. npefljiaraeMaa BHHMaHHio HHTaTejia, nocBame- 
Ha KaK pas cmbicjiobbim BapnaunHM, KOTopbie HaGjnô aiOTCH y stoto cjiOBa 
b paajiHHHbie nepnoAbi BpeMeHH h b pa3Hbix cou,HajibHbix CTpaTax. 3a cjio- 
BOM CaMOAtOÓUe CTOHT TaKOH MOIH,HbIH H MHOrOrpaHHblH KOHpeilT, HTO flJIH 
ero MCHepiibiBaiomero onncaHHH noHa^oÓHJiacb 6bi oónmpHaH MOHorpaijjMH. 
IIosTOMy b paMKax CTaTbH 6ynyT npHBe^eHbi jmnib HeKOTopbie HjunocTpa- 
pHH K Te3HCy 06 H3M6H3HBOCTH KOHlieilTa, Ha6jHO,zi,aeMOH BonpeKH anpnop- 
HblM CO06pa>KeHHHM, H3JIO>KeHHbIM Bblllie.

AHajiH3 KOHąenTyajibHoro HanojiHeHHH cjiOBa caMOMOÓue b coBpeMeH- 
hom pyccKOM jiHTepaTypHOM H3biKe Ha (})OHe HeKOTopbix flpyrnx cjiob h3 
ero CHHOHHMHHecKoro pn^a (b nepByio onepe^b docmouncmea h sopdo- 
cmu) ocym,ecTBjieH A. B. CamraKOBbiM b (HOCC: 292-297; CaHHHKOB 2006: 
447-454). IIpHHHMaH bo BHHMaHHe bbiboabi A. B. CaHHHKOBa, Mbi peaiiH- 
3yeM HHbie xpoHOJiorHHecKHe h coipiojiHHrBHCTHHecKHe napaMeTpw Hccne- 
.HOBaHHs: Bo-nepBbix, 6ya,eT npe,ąnpHHHTa nonbiTKa HaMeTHTb 3aKOHOMep- 
HOCTH H3MeHeHHH CMblCJIOBOrO HaHOJIHeHHH CJIOBa CdMOMOÓue BO BpeMeHH; 
BO-BTopbix, 6ya,eT paccMaTpHBaTbCH cyn,b6a 3Toro cjiOBa b HHbix, Hencejin 
pyccKHH jiHTepaTypHbiił H3biK, njiacTax, KOHTpacTHbix no OTHomeHHio ^pyr 
k flpyry -  pyccKHx napoflHbix roBopax h H3biKe coBpeMeHHofi peKJiaMbi. 
PaMKH HCCJieflOBaHHH OyąyT pacnmpeHbi b yKa3aHbix acneKTax, ho cy>Keiibi 
b CMbicjie oxBaTa H3biKOBbix npoHBJieHHił KOimenTa: Hac HHTepecyiOT He Bce 
ero CTopoHbi, a TOJibKO opeHOHHbiił KOMnoHeHT b ero cocTaBe1.

I. AHajiH3 cJiOBapeft p y ccK o ro  JiH TepaTypH oro H3MKa KOHii,a 
X V III -  H an. X X I b b . n03B0JIHCT yBHfleTb HeKOTopbie H3M6HeHHH B OH,eH- 
Ke caMOAiofiuH, KOTopaa npeflCTaBjieHa b cjioBapHoił accJiuhmuhh. hjijiio- 
CTpaTHBHOM MaTepHajie, OHeno'nibix noMeTax.

TaK, nepBbiS H3 HHTepecyioiiprc Hac CJiOBapeft, «CjioBapb AKa êMHH 
PoCCHHCKOH», (J)HKCHpyK)H],HH H3bIK KO H113 X V III B. (rOflbl H3flaHHH -  
1789-1794), flaeT k cjioBy caMO/noSue oTHocHTejibHo HeftTpajibHyio flecJiH- 
hhh,hk) ‘jiio6oBb, npHCTpacTHe k caM O M y ce6e’, ho CHa6ncaeT ero kohtck-

1 O rO B O p H M  OCOÓeHHOCTH n O fla H H  KOHTeKCTOB H 3  I iy 6 .TIH IIH C T H 3eC K H X , Xy.30>KeCTB(!H- 

h b i x  n p o H 3 B e f le H H H , TeKCTOB p e K J ia M H o r o  x a p a K T e p a  h  H 3 h c h b o h  p e a n  .zp iajieK T O H O C H - 

T e j i e i ł .  E c j i h  k o h t c k c t  H 3 B .n e a e H  H 3 K a K o ro - j iH Ó o  j io K C H K o rp a ( j)H H e c K o ro  H CTO H H H K a, t o  

n pH B O ^ H T C H  n a c n o p T H 3 a i i ,H H  c o o T B e T C T B y io in e r o  c j i o B a p a .  E c j ih  K O H TeK C T bi 5 e p y T C H  H 3 

« H a u ,H O H a j iB H o ro  K o p n y c a  p y c c K o r o  H 3 b iK a »  (HKP51), t o  n a c n o p T H 3 H p y io iH ,H e  n o M e T b i  

o n y c K a io T C H . E c j i h  >Ke o h h  H 3B JieK aiO T C H  H 3  p a 3 J iH H H b ix  H H T e p H e T -c a H T O B  ( k h k  n p a B H J io ,  

3TO  « x o f lO B b ie »  T eK C T b i, O T M e a e H H b ie  c p a a y  H a  H ecK O JibK H X  c a i i T a x ) ,  t o  C T a B H T c a  n o M e T a

(HC).



CTOM HpKO HeraTHBHOrO CBOHCTBa (oh HBJIHeTCH eflHHCTBeHHbIM): C dM O JlW -

6ue ecmb nopoK, ocAenAHWuyau pa3yM (C A P 6: 20).
B. M. J\ajib b cBoeM «Tojikobom cjioBape jkhboto BejiHKopyccKoro H3bi- 

Ka», cocTaBJieHHOM b cepe^HHe X IX  b., BKjnoaaeT pe3KO OTpHijaTejibHyio 
opemcy b coScTBeHiio flecJ)HHHUHio: caMOAtoóue ‘caMOCTpacTne, npncTpa- 
CTHe k ce6e, cyeraocTb h TipecjiaBne bo BceM, hto KacaeTca CBoeń jihh- 
hocth; meKOTJTHBocTb h oÓH^HHBocTb, acejiaHHe nepBeHCTBa, noaeTa, otjih- 
hhh, npeHMym,ecTB nepeji ^pyrHMH (ceÓAAtoóue 6ojibuie othochtch k Kopbi- 
cth) ’: Ilojibcmue cclmojiwóuw ego, mochcho u m  ynpaejimnh. Fde 3amponymo 
caMOAtoóue ego, maM yofc oh ne ycmynum (/Q,ajib2 4: 134). B 3Ty ace cTa-
TbK) BKJIIOHeHbl o6o3HaHeHHH CyÓbeKTOB CaMOJHOÓHH -  CdMOAwS, COMOAW- 
6ey, caMOAtoÓKa, caMOAioóuya -  ‘aejioBeK caMOJiroÓHBbift, necTOJiioÓHBbiH, 
KOTopbiń jik>6ht noaeT h jiecTb, Be3/;e xoneT SbiTb nepBbiM h Tpe6yeT npa- 
3HaHbH flOCTOHHCTB CBOHX, CTaBHT Ce6a BblHie flpyrHX’: CcLMOAtOÓ HUKOMy
ne a h >6 (/Ia jib2 4: 134).

B «Tojikobom cjioBape pyccKoro H3biKa» (1935-1940) H. YmaKOBa 
caMOAtoóue npe,n,CTaBJieHO KaK ‘BbicoKaa ou,eHKa cbohx chji, coHeTaiomaaca 
C peBHHBbIM OTHOUieHHeM K MHeHHIO O Ce6e OKpy>KaiOIII,HX; ayBCTBHTejlb- 
HOCTb k MHeHHio OKpy»caioiiJ,HX o ce6e’: EeJioeen óoA bm ozo c c l m o a w S u si. 

JIootcHoe caMOAjoóue. EoAe3HeHHoe caMOAtoóue. U Jadum b ube-H. c o m o a io - 

6ue. «3Toro, noacajiyft, aBTopy He roBopnTe, H3 coacajieHHa k mojio/jocth 
h aBTopcKOMy caMOjnoSmo, caMOMy 6ecnoKOHHOMy H3 Bcex caMOJUoÓHft: Hy- 
ateH TajiaHT, a  ero  TyT h cjie^a HeT» < H . IoHHapoB> (YrnaKOB 4). K ax 
BHflHM, OTHomeHHe k onHCMBaeMOMy 4>eHOMeHy HecKOjibKO yjiyaiHHjiacb: 
6a30Bblił KOMnOHeHT fle(J)HHHH,HH -  ‘BblCOKaa OpeHKa CBOHX chji’ -  He COflep- 
jkht OTpHii;aTejibHoro OTHOineHHa k oóbeKTy onncaHHH; HeraTHBHaa HOTKa 
flOÓaBjiaeTca bo BTopoń aacTH fle(J)HHHLi,HH (‘peBHHBoe OTHomeHHe k MHe- 
HHK) OKpy>KaK)mHx’), a  OCOÓeHHO -  B  KOHTeKCTaX.

Oaepe/i,Hoe noBbiuieHHe opeHKH (h BecbMa cymecTBeHHoe) omymaeTca 
b cjieflyioiu,eM no BpeMeHH jieKCHKorpacjiHHecKOM npoH3Be êHHH -  «CjiOBa- 
pe pyccKoro H3biKa» C. H. OaceroBa. B o/jhom h3 paHHHx H3flaHHft (1953) 
caMOAtoóue TpaKTyeTca KaK ‘ayBCTBO coócTBeHHoro flocTOHHCTBa, coe^H- 
HeHHOe C peBHHBbIM OTHOUieHHeM K MHeHHIO O Ce6e OKpy>KaiOIIIHx’ (0>Ke- 
tob 1953: 640). KaK bh^ hm, flecJiHHHiiHa OToacflecTBJiaeT caMOAtoóue c nye- 
cmeoM coócmeeHHOzo docmouncmea, KOTopoe HMeeT 0flH03HaaH0 nojio>KH- 
TejibHyio opeHKy (cp. docmouHcmeo ‘coBOKynHOCTb cbohctb, xapaKTepH3y- 
ioih;hx BbicoKHe MopajibHbie KaaecTBa, a TaKJKe co3HaHHe peHHOCTH sthx 
cbohctb h yBaaceHHa k ce6e’ -  OaceroB 1953: 151). J l j m  noJtoacHTejibHoft 
opeHKH BaacHa MopajibHO-HpaBCTBeHHaa cocTaBJiaiomaH, KOTopaa He npoaB- 
jiaaacb b 6ojiee paHHHx onpe^ejieHHax c(im o a h j 6 u a . B to ace BpeMa opeHKa



b npeflCTaBjieHHoft necJiHHHHHH aMÓHBajieHTHa 3a cneT coxpaHeHHH KOMno- 
HeHTa ‘peBHHBoe OTHOHieHHe k MHeHHio OKpyjKaK>in,Hx’.

HHTepecHO, hto b flajibHeftmeM cjiobo peenueuu H3bi.\iaeTCH H3 flecJiH- 
hhh,hh comoamSua. Cp. TOJiKOBatffle «CjioBapa coBpeMeHHoro pyccKoro jih- 
TepaTypHoro a3biKa», ^aHHoe b 1962 r.: ‘hybctbo coócTBeHHoro ,h,octohh- 
ctbe, oómhho coneTaioipeecH c noBbimeHHOH HyBCTBHTejibHOCTbio k mhchhio 
o ce6e OKpy>Karomnx’ (CCPJIH 13: 110). noBbimeHHaa nyBCTBHTejibHOCTb 
«MHrxie» peBHOCTH (nocjieflHHH b 6ojibmeń CTeneHH, neM nepBaa, MemaeT 
cy6b>eKTy 3flpaBO pearnpoBaTb Ha MHeHHe OKpy>Kaioiu,Hx), hto .aaeT bo3- 
MOJKHOCTb OpeHKe, OTpaJKeHHOH B  flecjjHHHHHH CJIOBa C(XMOJlK)6ue, IIOZUIHTb- 
ch eme Ha rnajKOK BBepx.

Onepe^Hoe noBbimeHHe rpa,nyca openKH, orpanceinioe b «Tojikobom cjio- 
Bape pyccKoro H3biKa» (2007), npoHCXO,a,HT 3a cneT BKJHOHeHHH b £,e(J)HHH- 
h,hk> CJIOBa caMoyeaołcenue h HCKJiioHeHHH H3 Hee ynoMHHaHHii o peBHH- 
Bbix hjih HyBCTBHTejibHbix peaKu,HHx caMOJiioÓHBoro HejioBena Ha ny>Koe 
MHeHHe: caMOAtoóue ‘hybctbo coócTBcmioro flocTOHHCTBa, caMoyBa?KeHHh , 
caMoyTBep>KfleHHH, (TCjiPH: 853).

ylpyroH cjiOBapb pyóeJKa X X -X X I bb., «Hobmh oóbHCHHTejibHbM cjio- 
Bapb CHHOHHMOB pyCCKOrO H3bIKa», B  H,ejIOM COJIHflapeH C 3TOH TpaKTOBKOH. 
Ca.MOMo6ue bkjho HaeTCH b ô hh chhohhmhh6ckhh pan c zopdocmbto h do- 
cmouHcmeoM -  c o6m,eń fljui pajja jiecJiHHMiiHeH ‘cbohctbo nejioBeica Y, 
cocroHipee b tom, hto oh oco3HaeT cboio peHHOCTb b KanecTBe X-a h Be- 
,n,eT cef)H Tan, HTo6bi flpyrne jho^ h Toace npH3HaBajiH 3Ty ero ueiiHOCTb» 
(HOCC: 292). Ilpn 3tom b cjioBape mohctpmpyercH h opeHOHHaH bm6h-
BajieHTHOCTb CJIOB H3 flaHHOI O pHfla. YKa3aHO, HTO pHfl CMMOJlK)6ue -  zop- 
docmb -  docmouHcmeo conpHKacaeTCH co cjie,nyioiii,HMH psmaMH chhohh- 
mob h oTflejibHbiMH jieKceMaMH: 1) caMopeacHcenue; 2) miyecAaeue, uecmo- 
Atoóue, CLMÓuyuH, npemeH3UA (1 HacToftHHBoe CTpeMJieHHe nojiyHHTb npn- 
3HaHHe flpyrHMH KaKHx-ji. cbohctb, KanecTB, jjoctohhctb, npHnHCbiBaeMbix 
ce6e’); 3) caMamienue, caMonadesmnocrnb. caMoy eepennocrrib: 4) 9ZOU3M, 
ce6siAK)6ue; 5) eucoKOMepue, hac)memiocnib, KUHAueocrrib, saHOCHueocrntj, 
cnecb, ueancmeo, zonop. JleKceMa caMoyeaotcenue opeHHBaeTCH nojioncn- 
TejibHO. JleKceMbi pąąoB 2)-5) b óojibHień hjih MeHbineH CTeneHH Bbipanca- 
iot OTpHii,aTejibHyio oneHKy noBe,a,eHHH hjih cbohctb HejioBena co CTopoHbi 
roBopaipero (HOCC: 292).

AHajiH3Hpyn MaTepnajibi cJiOBapeił b njiaHe opeHOHHOH OKpacKH usyna- 
eMoro cjioBa, otmctiim eme cjioBapHbie noMeTbi, onucbiBaiomHe operncy, iipu 
noflane npoH3BOra,Hbix ot cclmoajoóuh. Tan, b CCP.JT5I BKJiioHeHbi cy4x|)HK- 
cajibHbie npoH3Boa,Hbie c pe3Ko HeraTHBHbiMH cytf>c}jHKcaMH co 3HaneHHeM 
iipeiie5pe>KeHHH h yHHHHJKHTejibHOCTH: pa3r., yMeHbiu.-npeHe6p. colmoaio-



óbutĄe: «H TyT Ha nepBOM MecTe caMOJiioóbHpe -  rporn, 4)ajibiHHBbiH rporn, 
HHKOMy He HyjKHbiił» (1873) <M. MycoprcKHft>; paar., yMeHbin.-yHHHioK. 
caMOjuoóbuWKo: «Y hhx hh naTpHOTH3Ma, hh jiio6 bh k JiHTepaType, a or- 
ho caMOJiio6bHHiKo» (1888) <A. HexoB> (CCPJ1H 13: 111). Kax bh^ hm , 
npn yKa3aHHbix cjioBax #aioTCH KOHTeKCTbi XIX b .; b coBpeMeHHbie cjio- 
BapH 3TH npOH3BOflHbie He BKJIIOHeHbl, nOCKOJIbKy OIHyiljaiOTCH KaK yCTa- 
peBHiHe.

HTaK, b cjioBapHx pyccKoro JiHTepaTypnoro H3biKa KOHpa XVIII-HaH. 
XXI BB. OHiyTHMa BpeMeHHŚH flHHaMHKa OU,eHOHHOrO KOMnOHeHTa B 3Ha- 
neHHH cjiOBa coMCuuoóue. OpeHKa c TeneHHeM BpeMeHH HeyKjioHHo noBbi- 
rnaeTCH -  ot oco3HaHHH caMOJiioÓHH KaK nopoKa flfi npupaBHHBaHHH ero 
K HyBCTBy COÓCTBeHHOrO flOCTOHHCTBa. HeCMOTpH Ha «n03HTHBH3aU,HK>» ca- 
MOATOÓUA, CJIOBapH nOKa3bIBaK)T OpeHOHHyK) aMÓHBajieHTHOCTb 3TOTO CJIO- 
Ba: HeraTHBHbifi KOMnoHeHT H3MepaeTCH ocTpoToił peaKipra caMOJiio6u,a Ha 
nyjKoe MHeHne.

BbiBO/tbi 06 opeHOHHOM HanojiHeHHH caMOJiwóusi b pyccKOM jiHTepaTyp- 
HOM H3bIKe eCTb CMblCJI flOnOJIHHTb 6erJIbIM aHajIH30M OCo6eHHOCTeft KOH- 
TeKCTHoii ceMaHTHKH cjiOBa. O H e r a T H B H O H  o u ; e H K e  CBH êTejibCTByeT cno- 
coÓHOCTb cjiOBa o6pa30BbiBaTb opeHOHHbie coneTaHHH c npnjiaraTejibHbiMH 
HenoMepnuu, HeyMepennuu, HeyeMHuU, óoAbHou, 6oAe3HeHHwil, pasdymuu, 
onncbiBaiomHMH Hpe3MepHyK), no mhchhio roBopnipero, CTeneHb CBoftcTBa: 
«5I 3anHyjiacb, He JKejian npon3HOCHTb cjiOBa, Morymero 3afleTb ee 6ojibHoe 
caMOJiio6He» (1901) <JI. HapcKaH>; «H3 Bcero, hto JlbBOB paccKa3biBaeT 
o 3aflyHaiicKOM, mojkho BbiBecTH, Tanoe o HeM 3aKjnoneHne: BejiHKHii yM, 
HeoóbiHaftHaa TBep^ocTb flyura, orpoMHbie no3Haimji, ho nepcTBoe cepn,u,e 
h HenoMepHoe caMOJiio6He» (1806-1809) <C. >KnxapeB>; «Ero npnpofl- 
Hbie AymeBHbie KanecTBa -  nocTOHHHaa HeyzjoBJieTBopeHHocTb h 6ojie3HeH- 
Hoe caMOjnoOwe -  Tenepb, nofl BJiHHHHeM o6x>eKTHBHbix oócTOHTejibCTB, eui,e 
6ojiee pa3BHjracb h o6ocTpHJiHCb» (1998) <K). EjiarHH> h # p .  CaMOjno- 
6ne HeraTHBHo, Kor^a oho HMeeT penbio cboio Bbiro^y b ym,ep6 ApyraM 
-  h npoTHBonocTaBJieHO Toft nepTe, KOTopan HecoMHeHHO nojiojKHTejibHa 
KaK flJIH pyCCKOH KJiaCCHKH, TaK H flJIH COBeTCKOrO BpeMeHH (oeo6eHHO flJIH 
Hero) -  c a M O O T B e p » c e H H O C T H : «B ocHOBe 6jiaropo^Hbix nyBCTB jtokht 
HejIOBeHHOCTb, CaMOOTBepjKeHHOCTb H TJiy6oKaH CHHCXO,aHTejIbHOCTb K JIK3-
flHM» (1881-1882) <M. CajiTbiKOB-III,eflpHH>; «5I jihhho pynarocb 3a bm- 
COKHe HpaBCTBeHHbie H rpa>K âHCKHe flOCTOHHCTBa, 3a HeCTHOCTb H CaMO- 
oTBepnceHHOCTb KajKfloro H3 hhx» (1986) <A. CaxapoB>; « 3 to to HHBapn- 
a6ejibHoe, hto yHacjie#OBaHO H3 rjiyÓHHbi BeKOB h KaK HpaBCTBeHHbift 3Ta- 
jioh floimio flo Hac b o6oram;eHHOM cobctckoh n,HBHJiH3au,Heft BĤ e: npnopH- 
TeT HfleajibHbix noóyHCfleHHft, cjiyjKeHHe o6m,eMy flejiy, BbicuiHM HfleanaM,



COU,HajIbHaH CnpaBeflJIHBOCTb, COJIHflapHOCTb, HeCTHHCaTeJIbCTBO, aCKeTH3M, 
caMOOTBepaceHHOCTb, ,z];HCii,HiiJiHHa» (1992) <J1. Cnraji>.

B to  >ko BpeMH B03M0>KHa nojio>KHTejibHaH opeHKa caMOjnoóna. TaK, 
cjiobo MoaceT coneTaTbca c npHJiaraTejibHbiM sdopoeuu, yKa3MBaioinHM Ha 
HopMajibHyio CTeneHb cBońcTBa: «3flopoBoe caMOjnoóne nejiOBeicy Heo6xo- 

(c m . 06 3to m  b HOCC: 294); cp. TaioKe «3nopoBoe caMOJiioÓHe 
flapHT JKH3Hb, ÓOJIbHOe -  >KHBeT pa3Jioa<eHHeM» <J1. CyxopyKOB> (HC). 
CaMOJiroSne CHHTaeTca nojioacHTcabnoń nepToft TOJibKO b tom  cjiynae, ec- 
JIH OHO CTaHOBHTCa flBHTaTeJieM n03HTHBHbIX B BOJieBOM HJIH STHHeCKOM 
naaHe nocTynKOB, co3H,n,aTejibHOH fleaTejibHOCTH. Y «xopomero» caMOjno- 
6na « ,̂eaTejibHOCTHaa» npnpo^a: «CaMOJiw6ue, b OTjiHHHe ot  eopdocmu, 
ciiocoóho o6o3HaaaTb cbohctbo  nenoBeKa, 3acTaBJiaioiH;ee ero fleftcTBOBaTb, 
pernaTb B03HHKaioiii,He npo6jieMbi: „CaMOJiioSiie 3acTaBJiajio ero TpeHHpo- 
BaTbca KaacflbiH ,n,eHb no HecKOjibKy aacoB”» (HOCC: 293). Cp. npHMepbi 
H3 xy,ĄOJKecTBeHHbix TeKCTOB h ny6jiHH,HCTHKH: «npnaTHee Bcero 6biJio MHe 
npoaecTb OT3biBbi >KypHajioB o „3anHCKax Mapnepa”, oT3biBbi jiecTHbie. Pa- 
^,octho  h  nojie3HO TeM, h to  noóyacflajio k  caMOJHOÓHio h  /;eaTejibiiocTH»
(1855) <JT. Tojictoh>, «H ayBCTByio ce6a cosflaTejieM, h sto JibCTHT Moe- 
My caMOJHo6mo» (2003) <H. Oji6hhhkob> , «Ho ohh b jik>6om cnynae bm- 
nojiHaiOT Ba>KHyio BocnHTaTejibHyio pojib -  6yn,aT y MecTHbix caMOJiioÓHe 
h jKeaaHHe pa6oTaTb» (2002) <E. BnpioKOBa>. B Tex CHTyau,Hax, nor^a 
caMOJiioÓHe co3H,n;aTejibHO, oho, kok npaBHjio, noMoraeT nejiOBeicy npeo,n,o- 
jieTb ce6a b KaKHx-To cjio>KHbix o6cToaTejibCTBax: «Ilo oKOHaaHHH cTapne- 
boh pena npepBajioca MOJinaHHe, TpoHyToe caMOJHOÓHe lOHomen 3acTaBHJio 
Kaacfloro cTapaTbca pa3peniHTb sagany c BepHbiMH flOKaaaTejibCTBaMH: ,n;aB 
cjiobo, hto eacejiH oHbie onpoBeprHyTca h ^oKaaceTca hm, hto ohh HenpaBbi, 
to nocjieflOBaTb TOMy, hto ot Hero noBejieHO 6y;ieT» (1782) <H. Hobhkob>, 
«Bce ^epacajiocb Ha caMOJiio6HH h Kpaftiicfl heo6xo^hmocth» (1983-1984) 
<B. necKOB>. Pa6oTa, ct h Myji h py e m a a caMOjnoCmeM. Hepe^KO npe^nojia- 
raeT copeBHOBaHHe: « neflarora necKaa flHCipmjiHHa Bca HanpaBJieHa k  TOMy, 
HTOÓbi paaBHTb caMOJiioÓHe BocnHTaHHHKOB h 3acTaBHTb copeBHOBaTb flpyr 
flpyry Tex H3 hhx, KOTopbie no npnpoflHMM cbohm cnocoÓHOCTHM MoryT 
BbiHTH Ha sxy apeHy; ocTajibHbie aojijkhm cnneTb cmhpho h He MeuiaTb»
(1856) <K. Y ih h h c k h h > .  CHTyapHH, b KOTopbix npoaBJiaeTca caMOJiioÓHe, 
Hepe,n,KO ipeKOTJiHBbi h Heo,n,H03HaHHbi b STHHecKOM naane, ho  oho upiorna 
noMoraeT He cjioMaTbca, b m h t h  H3 h hx  c hcctbio : «npHnuia ropbKaa nopa 
OTpe3B.neHHa h np a b h ji b h o ii caMOoneHKH -  m m  Hninne, m m  OTCTajiH o t  3a- 
nafla bo BceM Ha jicchtkh  jic t , h eynnicTBemioe, hto  y Hac ecTb, KaK sto  hh  
CTpaHHO, -  CaMOJIIoOne, HVBCTBO Co6CTBeHHOrO flOCTOHHCTBa H naTpHOTH3M» 
(2000) < 3 . Pa3aHOB>, «HaKOHen; caMOJiioÓHe Moe, acecTOKO ya3BJieiinoe,



3aCTaBHJIO MeHH BCTaTb CO CTyjia H OTKJiaHHTbCH» (1793) < H . KapaM 3HH>, 
«Oco6eHHO npHBH3aH k Hen h He 6wji (nepe3 nHTb jieT, b BepjiHHe, h ee 
no  He6pe>KHOCTH noTepn.ii), ho Ha MeHH CMOTpejin H3 okoh, h nbui mojio- 
p o ro  caMOJiroÓHH 3acxaBHJi MeHH cpejiaTb to , Ha hto ceropHH 6 bi HHKaK He 
peumjiCH» (1954) < B . Ha6oKOB>. I lp n  otom cnoco6  pocTHJKeHHH pejiH mo- 
HceT opeHHBaTbCH HeraTHBHo: «KaK h Bcex cbohx peTeft, OHa oneHb jnoGnjia 
e ro , ho HMeHHO noTOMy y  Hee KHnejio cepppe h eił xoTejiocb B03MyTHTb ero , 
3apeTb e ro  caMOJUOÓHe, ocKopÓHTb, -  jihuib 6bi 3acTaBHTb npnpaT b  peHy 
ee cjiOBaM h ee noHHTHio o hch3hh» (1902) < M . A ppbi6au ieB > ; «OcKop6- 
jihh 6ecnpecTaHHO caMOJiioÓHe p p y rn x  HapopoB, bm  3acTaBHTe HaKOHep hx 
OHHyTbCH ot hx  HenoHHTHoro h no3opH oro cHa» (1830) < M . 3arocK H H >.

KojIHHeCTBO KOHTeKCTOB, B KOTOpbIX npOHBJIHeTCH nOJIOJKHTejlbHaH 
opeHKa peHTejibHOCTHOH npnpopb i caMOJiio6nH, co BpeMeHeM (ocoóeHHo 
k KOHpy X X -H an . X X I b .) yBejiHHHBaeTCH. 06Hapy>KHBaK>TCH TeMaTH- 
necKHe c4)epbi, H anóojiee óoraTbie TaKHMH KOHTeKCTaMH. B hx HHCJie 
c n o p T H B H aa  cc jjep a : «rjiaBHoe b tom , hto cnapTaKOBpbi hh pbch h h , hh 
cnopTHBHoro caMOJiioÓHH pance h He nbiTajiHCb peM oncTpnpoBaTb» (2002) 
<J1. A jieK caH ppoB>; «EMy oneHb THJKejio, ho 3anac  ckopocth ecTb, caMO- 
jiroÓHe TO>Ke» (2011) < H . 3eTHJioB, «CoBeTCKHń cnopT» > ; « y  peÓHT ecTb 
caMOJiioÓHe h HcejiaHHe 3aKOHHHTb HeMnnoHaT c MepajiHMH» (2011) < B . A h- 
tohob , «CoBeTCKHfł cno p T » > ; «CaMOJiio6He noM orjio aM6npH03HOMy „Ap- 
ceHajiy” o6birpaT b „H IaxTep”» < B . EBTymeHKo> (H C ). B HHCJie peHHbix 
KanecTB TpeH epa no  cnopTHBHOH 6opb6e BbipejraioT «y6e>KpeHHOCTb, yBe- 
peHHOCTb, aKTHBHOCTb, KOJIJieKTHBH3M, OÓipHTejIbHOCTb, OÓOCTpeHHOe HyB- 
ctbo necTH, p o jira , caMOJiio6He, po6po>KejiaTejibHocTb, TpeóoBaTejibHocTb, 
OTBeTCTBeHHOCTb, nOpHpOHHOCTb, ryMaHH3M, npHHpnnHajibHOCTb, naTpno- 
TH3M, HHTepHapHOHajTH3M, TpypOJHOÓHe, CKpOMHOCTb, CaMOKpHTHHHOCTb»
<r. TyMaHHH> (H C ). E ctb ycTońHHBoe coneTaHHe cn o p m u en o e  caMOJitoóue, 
KOTopoe TOJKpecTBeHHO, no  cyTH, cnopTHBHoft necTH: «CnopTHBHoe caMO- 
JiioÓHe no-CBoeMy conpHJKeHO c nyBCTBaMH OTBeTCTBeHHOCTH, p o jira  h ne- 
cth . 3 th  nyBCTBa p jih  nejioBeKa opapeHHoro, c npncyipHM  eMy KOHKpeTHbiM 
BoenpHHTHeM peńcTBHTejibHOCTH, oópaipeHbi, KaK npaBHjio, k popHWM, p py- 
3bHM, n e p e p  kotopm m h  HHKaK Hejib3H ypapHTb b rpH3b jih po m » (H C ); «H 
H apeiocb, hto Bce 6ypeT no-cnopTHBHOMy < . . . > .  H  y  HeMpeB, h y  paTHaH 
ecTb cnopTHBHoe caMOJHOÓHe, hh o Tex, hh o p p y rn x  h HHKorpa He cjibim aji, 
hto 6biJiH TaKHe poroBopHbie mbthh» (2008) < 3 .  K oK uiapoB > (H C ).

AM6nBajieHTHaH opeHKa caMOJHOÓHH n p n e  Bcero npOHBJIHeTCH b koh- 
TeKCTax, aBTopbi kotopm x  paccyacpajOT o bo3mojkhocth /  hcbo3mo>khocth 
npHHHCJIHTb CaMOJHOÓHe K HHCJiy nOpOKOB. CaMOJHOÓHe -  nOpOK, eCJIH H3 
Hero BbipacTaiOT aroH3M h npe3peHHe k ppyrHM: « < . . . >  h 3Haji e ro  Hap-



MeHHbiń xapaKTep h o6pam,eHHe CBbicoKa c npoBHHH,HajibHbiMH aKTepaMH h, 
npH3Haiocb, Sohjich 3a cboh othoiuchhh c hhm, noTOMy hto Moe caMOJiioGne 
ycneno BbipacTH Bbime tojiobbi -  nopoK, kohm Hama npocJieccHJi oflepjKHMa 
óojiee bchkoh ,npyroH» (1930) <K). IlHcapeHKO>. CaMOJnoGne oueHHBaeT-
CH nOJIOJKHTeJlbHO, eCJIH OHO nOABHraeT 'ICJIOBCKa K aKTHBHbIM fleHCTBHHM 
npn yBajKHTejibHOM othohichhh k ^pyrHM jho,zi,hm: «„CaMOJiio6He -  He no- 
poK, a CKopee ^oGpo^eTCJib, ecjiH conpoBoncflaeTCH ycepąneM h BeJiHKOfly- 
raHeM”, -  noacHHJi MajiHHOBCKHH» (1886) <B . ABeHapHyO.

I I .  IInan KOHH,enu,HH caMOJnoSna npe^cTaBjieHa b pyccK oił H apo#- 
HOH (KpeCTbHHCKOfi) H3bIKOBOH TpaflHLpm h peajiH30BaHa b ceMaH- 
THKe o6pa30BaHHH Ha C aM O A H )6- H KOHTeKCTaX K HHM (no flaHHbIM ^na- 
jieKTHbix cjioBapeft). Tne3,n,o cjiob Ha c o m o a w ó -  b pyccKHx roBopax Becb- 
Ma oSurapHO, b Hero bxo^ ht oóosnaHeHHfi co6cTBeHHO nepTbi xapaKTepa 
(c o M O ./u o ó c rr ie o , c a M O M O ó u e ) . ero HocHTejia (c a M O J ito ó , c o m o m o ć c ij ,, c clm o - 

j i i o ó h u k , c c l m o a k )6 o k , c a M O A W Ó n a , ca,m o ./i,h>Cn iM K a , c a M O A W ó u u ą a ), coBepma- 
eMoro hm fleftcTBHH (c a M O J iK i fm u H a r n b ) , cBoftcTBa SToro hochtcjiji ( c c im o -  

a k >6u u , c a M O A m fn iM u i l ,  c a M O A i o ó o e a m u u ,  c a M O A W Ó H w a , c a M O A t o ó n a m u i l)
(JIK T 3; Majiena 4: 19; C B r 9: 89; C P H r 36: 92-93; C P rC  4: 223; C P rK  
5: 629; C rP C Y  5: 107; 5IOC 9: 8 h Ap.). IIlHpoTa rHe3^a (xaK b JieKCHKO- 
cjioBooópaaoBaTejibHOM, Tan h b jnmrBoreorpa <}) h 1 lec ko m njiaHe) roBopHT 
o tom, hto ero ajieMeHTbi He hbjihioich ;j,jih roBopoB HCKyccTBeHHbiMH, ny>K- 
flblMH, 3aHMCTBOBaHHbIMH H3 JIHTepaTypHOrO H3bIKa. 3 TO HBHO BHyTpiI^Ha- 
jieKTHoe oópaaoBaHHe2. AHajiorHHHbie rHe3^a ecTb h b ,n,HajieKTax 6jih3- 
Kopo^CTBeHHbix H3MKOB, cp., k npHMepy, 6jip. CCLMaAK)6eUI, CO.M(UltOÓi.MKCl. 

c a M a A to ó iM e ii , ,  c a M a j i w ó r ą a .  c a M a A to Ó K a  (HTC: 264).
AHaJIH3 CJIOBapHbIX flecJ)HHHH,HH H KOHTeKCTOB n03B0JIHeT BblHBHTb Hep- 

Tbi, KOTopbie iiphnhebibaK)tch caMOJiioSny.
Oh cefiiLTiofiHB, aroncTHneH, neiiHT TOJibKO ceóa, 3a6oTHTca o ce6e: 

p. y paji «Oh caMOJiioÓHHK, ceóa TOJibKO jho6ht» (Martena 4: 19); Kapeji. 
«Beflb OHa caMOJiioÓKa, ce6a nyme Bcex jik>6ht», « 3 tot TaKoft ca\io.nio6- 
HblH, Gojlbmoro M H eH H H  O Ce6e», «CaMOJHo6oBaTbIH pejIOBCK, CaM Cc6h TOJIb-
ko jho6ht. y  Hac b ^epeBHe mhoto caMOJiio6oBaTbix» (CPrK 5: 629).

Oh cjie,nyeT cbohm JKejiaHHHM, npnxoTHM, H36aJioBaH: Kapeji. «OHa flon- 
Ky cbok) flpoHHT, 6ajiyeT, ox ncnopTHT, HaflpoHHT OHa ee Ha cboio rojioBy, 
caMOJiioGKa 6yn,eT» (C PrK  5: 629); cp. apx. caM O A ło fiK O U  ‘hmcji co6cTBeHHoe 
jKejiamie’: «Oh sto Bce caMOJHOÓKOH nocMOTpeji, r^e h HaynHJiCH» (C PrK  
5: 629).

2 0 6  OTOM C B H fleT ejIbC T B yeT  H C J I0 B 0 0 6 p a 3 0 B a T e jIb H b lił OMOHHM -  a p x .  COMOAtoGÓU
‘jik>6oh, KaKoit yroflHo’ (C P H r 36: 93).



Oh KpaftHe 6ojie3HeHHO othochtch k nyncoMy MHeHHio o ce6e: cp .-y p an . 
«O x h caMOJiioÓHOH oh , He noTepnuT, hito6 m  xto- to n p o  eBO xyn,o cxa- 
3aji», «B a6a-Ta caMOjnoÓHa. H e / ja n  6or, eacejiH ycjibmiHT ne  njioxo o cn6e» 
(C P rC y 5: 107).

O h He HfleT Ha KOMnpoMHCCbi, He cjiymaeT flpyrnx, He CHHTaeTCH c hhm h , 
HraopHpyeT hx , nepeHHT h m , ^ejiaeT Bce no-CBoeMy, CBoeHpaBeH h 3Jio6eH: 
apx. «Tenepb-To caMojno6cTBO, hh  OTU,a, hh  MaTepH He cjiymaioT» (C PH r 
36: 93); koctp . «CaMOJiio6 -  He neperoBopmiib ero, Bce paBHO CBoe tm h t», 
«CaMOjno6 -  3to KOTopbifi He nocjiymaeT. O h cjimuikt, a c,ąejiaeT Bce no- 
CBoeMy. CaM ce6n TOJibKO jiio6ht  h cboio paóoTy peHHT» (JIK T 3 ); ch6. 
«Huib KaKoił caMOJHOÓHbift, hh  c KeM He CHHTaeTCH» (C PH r 36: 93); Kapeji. 
«Mama caMOJnoÓKa, Korjja ce6a jhoóht, Bce toko ph ,h,htch», «CaMOJHOÓHaH 
CTapyxa -  KaK He ee, 3amyMHT», bjit. «HeHaBHCTHbift nejioBen, jhoóht ca- 
Moro ceÓH, caMOjiio6HMep», Kapeji. «BpejjHbie Kanne caMOJHOÓOBaTM. EMy 
6 hchjiocb, a Bbi KaK xoneTe npoiiaj;aHTe» (C PrK  5: 629); cp. xaK>Ke cp.- 
ypaji. CMMOjm>6nuuam'b ‘conpoTHBjiHTbCH, ynpHMHTbCH, ynnpaTbCH’: «B ot 
Hani,HeM 3,n,opHTb <cnopHTb>: flpyr c flpyra o^ency CTacKHBaTb, caMOjnoó- 
HHHaTb TaM hjih me, cpa3y: „ 3 h , Bac ipe TyT b3hjio?” Encejm hto He no- 
cjiyniamb, ćpany Ha njieTKy: „3to me?” Ćpany Bce, KOHUjamb <06  OTije 
h fleTHX>» (,Z(3HC).

Oh BbicoKOMepeH, 3aH0CHHB: Kapeji. «CaMOjnoócKHH <cnecHBbiił, 3aHoc- 
HHBbifl> Hapo ,̂ npoTHB npencHero, h 3aBHflocb ecTb» (C PrK  5: 629), cp.- 
ypaji. «CaMOJiio6HHHaeT, 3a3HancTbiń Kanon, Hac 3a jno^eił He CHHTaeT» 
(/(3HC). Cp. b yKpanHCKHx h 6ejiopyccKnx roBopax: 6jip. «CaMajnoóeu; 
Tani, He naflCTynimca #a nro» (C n3B  4: 360), yKp. «He roBopHT5 hh c khm 
caMOJi’yó» (ApKyniHH 2: 134).

Oh He cnocoóeH noMoraTb npyrnM : omck. «CaMOJiio6cTBO KpyroM, cejib- 
coBeT sto b yMa He 6epeT, KaK noMOHb nejiOBeKy» (C PrC  4: 223); k o ctp . 
«CaMOJiio6 -  sto kto He 3a6oTHTCH o flpyrnx» (J1 K T 3 ).

B e ro  ,a,eńcTBHflx CTpeMJieHHe k co6ctb6hhoh Bbiro^e HMeeT cjieflCTBHeM 
nojiHbiń npoH3BOJi, 6e33aKOHHe: apx . «PaH bm e 6buio MHoro caMOJHOÓHH-TO 
<npoH3BOJia>. B ot 3axoTHT, Aa^yT BHHa KOMy-TO, bot Ha ceMbio h He jja/iyT 
nojiHoro H a^ejia» ( C P r K  5: 629).

Oh CTHłKaTejib: Kapeji. «Ecjih caMOjnoóeu, óuji, oh Bce THHyji ceóe, jho- 
6hji ce6n» (C PrK  5: 629), nepM. «Oh ync hih6ko caMOJiioÓHHK: TOJibKO ceóa 
jhoóht, Bce ce6e aomoh Taui,HT» (C n r  2: 315).

O h Hejiio^HM, o6oco6jiHeT ceón ot o6in,ecTBa, cTpeMHTca OTjiejibHO 
jKHTb: KOCTp. «HejimjjHMKy TaKoro caMOJiioóoM Ha3biBajiH» (J1 K T 3 ); ho- 
boch6. «O hh naKH-TO oco6bi, caMOJiioÓHbie, JKHByT caMH no ce6e» (C PrC  
4: 223).



O h HMeeT ocoóbiń, OT^ejibHbifl o t  flpyrnx pe>KHM nHTaHHa -  ecT OT^ejib- 
h o : KOCTp. «CaMOJiio6bie Hbmae /jeTKH, 6epyT kohcJh it k h , eflar noBOjioaa 
< M e*^y npneMaMH ram H >, m m  h  xjie6a He cxBaTHM (JIKT3)»; apx. «C 
poOaTaMH #a c >k6hoh  oT^ejibHo en, to  He CTapoBep, a caMOjnoóoK, a y Hac 
Bce coBMecTHO» (C P H r 36: 93); CTpanaei t o , hto  xohct caM: nepM. «Ha flo- 
MauiKe < npn  Be/ieHun flOManmero xo3HHCTBa> caMOJiioÓHHHaioT, crpanaioT 
ne-HHHa6yflb, ^ejiaioT ne xonyT» (C P H r 36: 93); npoaBJiaeT 6pe3TJiHBOCTb, 
H36HpaTejibHOCTb b e,n,e: KOCTp. «CaMOJiK)6 He ecT -  BbiónpaeT, 6pe3ryeT. 
E cjih  to  He xony h  stoto  He xony -  y Hac CKaacyT cumomoó» (JIKT3).

Oco6o Bbi^ejiena jK e m m m a ,  a b jih lomaaca HOCHTejibHHpeń oaMOjnofma: 
CBep^Ji., nepM. caM O A toÓ H w ąa  (C rP C Y  5: 107; C P H r 36: 93), KOCTp., apo- 
c ji. CM M OJiwóuM Ka ‘caMOJiiofiHBaa aceiimMiia" (HOC 9: 8 ; C P H r 36: 92), 
BJia,n,., ropbK., m ock ., opji., apocji. caMOAmÓKa ‘ceGajnoGuBaa >KeHinnHa:: 
«OHa caMOJiio6Ka CTpamHaa» (apocji.); «Y>k ,n,oHb y Hee Taicaa caMOJiio6Ka 
6biJia, toko ce6a jnoÓHJia. CaMOJiioÓKa HeBecTKa y MeHH, hhkoto  He cay- 
niaeT, hto  hh  cKajKH, Bce no-CBoeMy ,ąejiaeT» (m ock .) (C P H r 36: 92-93). 
HHTepecHO, h to  b JiHTepaTypHOM H3biKe KapTHHa HecKOjibKO Hiiaa: Bbipa- 
aceiiHe M y o ic c K o e  caMOJiioCme. MapKnpoBaHO ropaa^o apne, neM w ceH C K oe3 . 

9 to  oóbHCHaeTca o6m,eH KOHpempieH caMOJnoGna: pa3 b 3HaneHHH cjio- 
Ba b JiHTepaTypHOM H3biKe aKpeHT CTaBHTca Ha fleaTesibnocTHoft npnpofle 
9Toro KaaecTBa, to  HOCHTeJieM ero hbjihctch  b nepByio onepeflb MyjKHH- 
Ha. B roBopax a<e nojpiepKUBaeTca aHTHo6iH,ecTBeHHbm xapaKTep caMOJiio- 
6 h h , a TaKHe aHTHo6m,ecTBeHHbie CBoftcTBa, KaK KanpH3HocTb, B36ajiMom- 
HOCTb h  npon., b nepByio onepeflb npHnHCMBaioTCH jKeHiipiHaM. 9  Ta «Ka- 
npH3Haa» HOTa b ceMaHTHKe nojmep>KHBaeTca npHpaBHHBaHHeM comoak)6uh 
k  c e o e n p c ie w o , hto  rio^TBepai^aeTca koh tck cth oh  CHHOHHMHeft s t h x  cjiob : 
t o m . «CaMOH^paBHbnł <CBoeHpaBHbiH> nejioBeK, Korjia oh  caMOJiio6HbiH» 
(C P H r 36: 93). npHMeHHTejibHO k  JiHTepaTypHOMy a 3biKy HCCJieflOBaTejiH 
He BKJHonaioT ceoenpaeue  b pa# chhohhm ob  c c im o m o ó u h ; b roBopax * e  st h  
cjiOBa, no cyra , Toac^ecTBeHHbi, cp. neTepG., KpacHoap. caMOHdpaeeu, ‘ce- 
6hjho6 h b m h  nejiOBCK': «BHHib, caMOHflpaBeu, Kanon, Bce 06 ce6e TOJibKo» 
(neTepG.), «CaMOH,T,paBen -  sto  KaK Hani Cepeacna, ceóa h ih 6 ko jho6 h t » 
(KpacHoap.), HBaH., KOCTp., apocji. caMondpdeKa  ‘cBoeHpaBHaa JKenuiiina', 
caMOHdpdenuu  BJir., apx., MypMaH. m ock ., pas., ypaji., 3an., iojk .-cmG.. Kpac
Hoap. ‘cBoeHpaBHbiń’: « K to  caMOii^paBiibiił, to t  jhoó ht  no-CBoeMy ^enaib ,

3 Tan, b cocTaBe (HKPH) Ha 10 cjiynaeB ynoTpe6jieHHsi coscTairaa wcencKoe comoaio- 
6ue npHxoflHTcsi 30 My:>iccKux comoaio6uu, cp.: «CTajiHH npHMeHHJi HH3MeHHbie lipnemu, 
CTpcMHCb yiHCMHTb MyaccKoe caMOJHoSne MojioTOBa» (1971) <H . XpymeB>; «Ero .\ty>K- 
CKoe caMOJiK)6He 6biJio ocKop6jieHO, h  o h  yace 3apaHee npHM HpHJica c MeToń» (1902) 
<K . CramoKOBHH> etc.



HHKoro He cjiym aeT», KpacHoap. ‘ce6ajHo6HBbiH’: «CaMOHppaBHHił caM ce- 
6a  jiioóht, a  jn o p n  eMy Bce HexoponiHe» ( C P H r  36: 94). E ip e  ô hhm koh- 
TeKCTHblM CHHOHHMOM HBJIHeTCH nepM., KOMU, apx . CBOeHÓCUU ‘cBOeBOJIb- 
Hbili, CBoeHpaBHbift’, ‘ynpaM bift’: «Bot, BHmb, b P occhh n ap o p  tsdkojibih, 
CBoeHocbiń -  caMOjiioóbift, ynpHMbiH» (ap x .) ( C P H r  36: 312 -313); cp. eipe 
KOHTeKCTbi: komh «Bhhib, HapyM ance 6paT: b ohoh py6auiK e xoTen yiłTH, 
TaKoft cBoeHocoft», «Hmj;ero >KOHKa, TOJibKo v>k 6 ep a  CBoeHoca: MyacbiK ro- 
BopuT, He nocjiym aT, Ha cboh hoc H anper, p e ro  eft HaTb!», «06onoKHCb 
jkbibo, CBoeHoca!» ( C P r H n  2: 255 -256). HaKOiiep, b n ncjie  KOHTeKCTHbix 
CHHOHHMOB KOCTp. CCLMÓmHwO. 1BblCOKOMepHblH, CaMOJIK)6HBbllł’: «CaMOT- 
Hbiił, caMOJHOÓHBbift napeH b, 3a jnopeń  Hac He canTaeT» ( J IK T 9 ) ;  cp . TaK- 
JKe ÓypHT. «nop,HHJI HOC KBepXy H XOpHT CaMOTHblH TaKOH, roppb iń . PapOM 
c hhmh HaaajibHHK noHTbi b p a p  n a m , paK bot oh caMOTHbift h 6biJi» ( C P H r  
36: 107).

HeraTHBHoe BoenpHHTHe caMOJUOÓHa npoaB jiaeT ca h Ha ypoBHe cjiobo- 
o6pa30BaHHa: k ochobc cclmoatoS  -  MonceT poóaBJiaTbca yHHHHJKHTejibHbiń 
cy4xJ)HKC - u iu k : tomck. caMOAtoóuiuKa ‘caMOjnoÓHBbiH aejiOBeK’: « n p ep ce - 
paTejib  — caMOJiioÓHHiKa eH» (CPrC 4: 223).

CjiyaaH, Korpa comoak>6uio npHnHCbiBaeTca CKopee nononcHTejibHbm 
cmbicji, oaeHb pepKH. JIhhib b opHOM H3 pHajieKTHbix KOHTeKCTOB pea- 
jiH3yexca oómaa c nHTepaTypHbiM a3biK0M CMbicnoBaa BajieHTHOCTb, npn- 
paBHHBaJOipaa caMOAtoóue k caMoyeaotceHWO, cp. apx. caMOAWócmeo ‘rop- 
pocTb, caMoyBaaceHHe’: «Cama ot caMomoócTBa h nomen b cobxo3 pa6o- 
TaTb» (CPHr 36: 93). B ppyroM cjiyaae nononaiTejibHbiH cmmcji CBa3aH
C TpaKTOBKOH CCLMOAlOÓUSi KaK JIHHHOH CBOÓOpbi: apX. COMOATOÓUe ‘CBOÓO- 
p a , caMOCTOHTenbHOCTb’: «K peTHM He x o ay  exaTb, caMomoÓHH He 6ypeT»
(C PrK  5: 629).

TaKHM o6pa30M, caMomoÓHe b HapopHoń Tpapmpra ropa3po b 6ojib- 
meił cTeneHH «copnajni30BaHO», Hencejm b «ropopcKoft KyjibType». CaMO- 
jnoóne OToacpecTBJiaeTca c 3toh3mom, ce6ajno6HeM. 3a hhm ctoht CBoe- 
BOJine, HeyMeHne jKHTb b o6rpecTBe. He aKpeHTapyeTca BOo6ipe peaTenb- 
HOCTHaa npupopa caMomoGna, ero cnocoÓHOCTb nopBHraTb aenoBeKa Ha 
o6ipecTBeHHO 3HaaHMbie nocTynKH. CaMOJiio6He b KpecTbaHCKoń KapTHHe 
MHpa MoaceT nopcTpeKaTb miibKO k peaTenbHOCTH HeraTHBHoro miana, 
y  Hero ecTb BHemHHe Bbi3biBarc>ipHe hjih «aHTHo6ipecTBeHHbie» noBepeH- 
aecKHe npoaBJieHHa, CBa3aHHbie c npoH3BonoM, caMOBOJineM, nopmiHeHueM 
coócTBeHHbiM npHXOTHM: aenoBeK nepeaHT ppyrHM, CTpeMHTca cpenaTb Ha- 
3jio, «BbineHppHBaeTca», He noMoraeT h npoa. Cjiobb c c im o a k ó , caM O A toóey  

ynoTpe6jiaiOTCH c smiTeTaMH cm paum uu, n en aeu cm n u u  h pp. B JiHTepa- 
TypHOM a3biKe caMOjnoóne TpaKTyeTca CKopee KaK jiHHHOCTHoe cbohctbo.



B pe/i,KHX cjiyxia5ix oho npHnHCbiBaeTCH pejiOMy coo6m,ecTBy JHOfleń, koji- 
jieKTHBy. B flHajieKTHbix KOHTeKCTax sto npoHcxo^HT ropa3 .no same. cp. 
TOMCK. «CaMOJHo6HaTblił <CaMOJIK>6HBbIH, SrOHCTHHHblH >  Hapon b Cnace» 
(C PrC  4: 223), bjit. «CaMOJiio6HbiH Hapofl cennac, caM ce6e TOJibKO» (C B r 
9: 89), hobt. «CaMOJiio6HMbiH cropnwH, caMOJiio6HBbiH> Hapofl no B ojixo- 
By» (C PH r 36: 93). 3 to eiu,e pa3 roBopHT 06  o6 ui,ecTBeHHOH 3HaHHMOCTH 
h oneHKe caMOJiioÓHH.

rioKa3aTejibHO, hto HeraTHBHaa MapKupoBKa caMOJiioÓHH npoHHKaeT h b 
T a n y i o  H a c r a y i o  c c js e p y , k h k  o c o ó e H H O C T H  n p n e M a  n a m u :  c a M O J iio S e u ,, K aK  

6 b iJ io  n o K a 3 a H O  B b ir n e ,  n H T a e T C H  O T n e jib H O  ot ^ p y r n x ,  H 3 6 H p a T e j ie H  b e ^ e ,  

totobht to , hto x o H e T  c a M . n u m e B b i e  x a p a K T e p H C T H K H  c a M O Jiio 6 u ,e B  xa- 
>KyTCH c j iy n a H H b iM H , ho sto H e T a K . H a M  n p H x o ,i i ,H J io c b  H 3 y n a T b  C M b ic jio B b ie  

o c o 6 e H H O C T H  JieK C H K H , o 6 o 3 H a H a K > m e f ł  H a p y m e H H H  p e sK H M a  n H T a H H H , hto 
n 0 3 B 0 J IH J I0  n p H H T H  K B b IB O fly  O TOM , HTO B K peC TbH H C K O H  K a p T H H e  M H p a  

«  p  e r  j i  a m e h a a  u, h h  n p n e M a  n n i i m  H e  H B jise T C H  „jihhhm m  f le jiO M ”  H e j io B e n a ;  

H a p y in e H H e  n o p n ^ K a  b e n e  CTaHOBHTCH B a jK H b iM  C H r a a j io M  a c o p n a j i b H o r o  

n O B em eH H H  ( nHTaK>Hl,HHCH H e  BOBpCM H CTHBHT Cef)H B H e 3aK O H O B  T paflH U ,H O H - 

H o r o  o6m ,e> K H T H H  -  a 3 a T e M  3aK O H O M epH O  o f n ia p y s K U B a iO T c a  ó o j i e e  o n a c H b i e  

b c o u ,H a jib H O M  n j i a H e  n e p T b i )  h p a c c M a T p H B a e T c a  K a x  B b i3 0 B , K O T o p b if l  n e j i o -  

B eK  ó p o c a e T  o 6 m ,e c T B y »  ( B e p e 3 0 B H H  2007: 33). K o H T e K C T b i k c jiO B a M  r a e 3 f l a  

caMOAtoó- ,n,aiOT bo 3 m o >kho c t b  c n e j i a T b  a H a J io r n H H b ie  B b iB o n w : n m n e B o e  n o -  

B e f le H H e  n a e T  a p n u e  c o p n a j i b H O  3 H a H H M b ie  c n r a a m b i ,  K O T o p b ie  n o 3 B O J ia iO T  

« o n o 3 H a T b »  c a M O J iio 6 u ,a .

MTaK, H ^ea caMOJiioÓHH BTarunaeT b ce6a  T anne c m m c jim , KaK h h ą h b h - 
flyajiH3M, cenapaTH3M, cBoeBOJine, cTHncaTejibCTBo, -  6a30Bbie aHTHpeHHO- 
cth  f ljia  KpecTbHHCKoro cooómecTBa.

I I I .  HaKOHeu,, oópaTHMca k  em,e onHOMy corpioKyjibTypHOMy H3biKOBOMy 
nmacTy -  c o B p e M e H H O M y  H 3 b i K y  p e i c j i a M M  h c b a  3  a h  h o My c h h m  m o j i o -  

fle*HOM y .zjMCKypcy. B peKjiaMe HacaiKflaeTCH H^eojioriiH jhoóbh  k  ce6e 
KaK nojioncHTejibHOH H,eHHocTH. O Tciona y  cjioBa caM.ojiłoóue b TeneHwe no- 
cjie^H ero necHTHJieTHH HanHHaioT npocMaTpHBaTbca CMbicjioBbie o t t c h k h , 
VTBep>KflaK)inHe noTpeÓHOCTb nemoBeKa b caMopeKjiaMe, BHeiiiHen neMOH- 
CTpapHH CBoero ycnexa, CBH3aHHoro, KaK npaBHJio, co cc|>epoH HaKonjieHHH 
H IIOTpeGjieHHH.

B AHCKypce peKJiaMbi h C M II c 90-x roflOB Bce 6ojiee h 6ojiee HacToii- 
hhbo 3ByHHT Te3HC o jhoSbh k ce6e KaK sa.uore npaBHJibHOH h ycneum oH  
HCH3HH. C p ., k npHMepy, c jio ran  «TBoe Tejio to bo ph t : J h o 6 u  c e 6 n \» , 3Byna- 
ipafi b 6ecTcejuiepe J Ih3 B ypóo  «Cjiym aH  CBoe Tejio». 3 tot cjioraH (h eMy 
nofloÓHbie) CHanajia 6bui ji6htmothbom  tokctob , peKjiaMHpyioiH,Hx, TaK CKa- 
3aTb, epemcTBa p jis i KpacoTbi Tema, ho 3aTeM oh cTaji p acn p o c t p a hhtbca Bce



iim pe h m n p e  -  h cen n ac  BHe^peH noBcio^y (^aace peKJiaMa ra30Bbix h no- 
poxoBBix HHCTpyMeHTOB npoxoflHT nofl jio3yHroM «JIk >6hm  ce6a h u;eHHM»). 
0 6  oco6olł Bbi,a;ejieHHocTH cjioraH a «J1io6h ce6n» roBopuT npoHHKHOBemie 
e ro  b OHOMacTHKy: cajiOHbi KpacoTbi Jlioóu ceón  (Y<J)a, Tomck), Jlm óum e  
ceón  (K neB), cajioH-napHKM axepcKaa Jlioóu ceón  (HexoB), .\1a ra 3nH apo- 
MaTexHOjiornH Jlioóu ceón  (EKaTepHHÓypr), MaraaHH JJa a  ceón, m oóum oU 
(K aaaH b), HHTepHeT-Mara3HH /J a h  ceósi, aio6u m u x  (EKaTepHHÓypr) h npon . 
^eaTejibH ocTb T axnx 3aBe,n,eHHH o6cTaBJieHa ,n,eBH3aMH Bpo^e: «JIio6HTb ce- 
6h mojkho h Hy>KHO. M acT epa H am ero cajioHa n a y n a r  B ac jho6htb ce6n», 
«JIio6HTe ceóa -  6yabTe KpacHBbi», «JTio6oBb k ce6e -  sto poMaH Ha bckj 
xtH3Hb», «IIpeflJiaraeM  TeM, kto b ce6e p y u m  He naeT, HecKOJibKO cnocoóoB 
c^ejiaTb o6iueHne c coóoft eiu,e 6ojiee 3axBaTbiBaK>in,HM < fla jiee  o ryÓHoił 
noM afle>».

3 tot jio3yHr He BCTpaiiBaeTCH b flHCKypc óojibniHHCTBa npeflCTaBHTe- 
jień  CTapmero noKOJiennH HOCHTejień pyccK oro H3biKa. O h BocnpHHHMaeTCH 
c HenpHHTHeM, pa3flpaxceHH0 h hpohhhho . TaK, apTHCTKa H a  CaBBHHa, ot- 
HOCHIH;aHCH K nOKOJieHHK) HHTeJIJIHreHTOB-«UieCTHfleCHTHHKOB», B OTBeT Ha 
KOMnjIHMeHT nOKJIOHHHHbl OTHOCHTeJIbHO ee aKTepCKOrO TajiaHTa, BCnOMHH- 
jia  cpeHy H3 3aMeHaTejibHoft nbecbi E. IIlB ap p a  KjieHa». PaóoTH upa
BacHjiHca cnpauiHBaeT B a6y-5Iry : «JlK)6HHib ce6a?» T a  OTBenaeT: ce6a,
jianoHKy, He npocTO jik>6jiio . 51 b ce6e, rojiyÓKe, flym n He naio». H h CaB
BHHa KOMMeHTHpyeT: « 9 to , KOHenHO, JOMop, Bbi noHHMaeTe. E cjih 6 h TaK 
ce6n om ym ajia , h 6 ą &bho yM epjia KaK aKTpnca» (2007) <TeJienepe#aH a 
«J1hhhh  >kh3h h », KaHaji «K y jibT ypa»> . B TeKCTax pyccKoń jiHTepaTypbi 
«flopeKJiaMHoro» n e p n o ^ a  hch3hh CTpaHbi oneHb pe,n,KO BCTpeHajica Te3HC 
o jhoóbh k ce6e -  Hao6opoT, na ip e  roBopnjiocb ne jiioóaio ceón: «H hkto 
He 3HaeT, KaK h He suoGjuo ceón b mohx no3Max, naHHHan c .,KaHHKyji”» 
(1971-1990) <J\. CaM oftjioB>; «H He jho6jho ceón TaKoił, H e HpaBjuocb 
h ce6e, He HpaBJiiocb!» (1978) < B . KoHeu,KHH>; «[TpnropHH] H  He jho6jik> 
ce6n KaK nncaT ejin . Xy>Ke Bcero, hto h b kbkom-to n a ^ y  h nacTO He noHH- 
Maio, hto h n n o iy .. .  » (1896) <A. H exoB >; «J1io6h hx , h He Mory jnoÓHTb 
ce6n, ho jhoOobb k  hhm  npHMHpneT MeHH c chmhm co6oft, KaKoń h ecTb, 
-  BpeMeHHO, KOHeHHO» (1997) <A. nHTHropcKHH>; «5I jhoOjho / ip y ro ro , 
ho He Mory jhoóhtb ce6n, flpyroH  jho6ht  MeHH, ho ceón He jiioóht; Kanc^biPi 
npaB Ha CBoeM MecTe, h He cyóbeKTHBHO, a  OTBeTCTBeHHO npaB» (1920-1921) 
< M . BaxTHH>. HejiK)6oBb k ce6e yTBepxc#ajiacb KaK HpaBCTBeHHafl Hop- 
Ma, 3 a jio r caMocoBepraeHCTBOBaHHH: « ^ jih toto, hto6 m  tohho , He Ha cjioBax 
6bITb B COCTOHHHH JHOÓHTb ,HpyrHX, HaflO He JHOÓHTb CeÓH -  TOHCe He Ha CJIO-
Bax, a  Ha ,a,ejie» (1891) <J1. T ojtctoh> . J1jo6 htb ceón -  sto  HeflocToirao, sto 
HenoHHTHO, sto cTpaHHO, sto CKyHHo: «M ojkho OTHecTHCb k npo6jieM e cnop-



thbho : .ąejiaTb yTpeHHioK) rHMHacTHKy, nepexo,a,HTb k bo^ h h m  npope^ypaM , 
coBepmaTb ncpcfl chom ^jiHTejibHbie nporyjiKH, flbiuiaTb no  cncTeMe hotob, 
ro jio^aT b pa3 b He^ejno. H o /y ra  Toro, h to ó u  Tan >KHTb, n an o  oneHb cnjibHO 
jnoÓHTb ce6a . MHe sto CKyHHO» (1964-1994) <B. ToK apeB a>; «JIio6jiio jih 
ce6n? HeT, a MOJKeT 6biTb, ,n,a: MHe sto H enoH arao n  He#ocTynHO, KaK Bepa 
b B o ra . 3y6bi y  MeHH njioxn, n  oneHb h HepHnuiHB, H orn OTJiHHHbie, p y x n  
c jia6bi, a to , hto naabiBaeTcn TanaHT, -  sto He h , sto  cn jia  Moeft TaroTbi 
k MHpy, BbipaxceHHe Moero H H Tepeca.. .  np aB fla , bot HyąHoro, KaK no^yM a- 
euib 06 3T0M, KaK 3TO MO>KHO JIKDÓHTb Ce6n. 51 JH06jH0 ce6n MajIbHHKOM, HO 
3TO HyBCTBO KaK-TO nepeXOflHT B CblHa, BO BCHKOM CJiyHae, 3TO y>Ke KOHHeHO, 
3to He h , ecTb HeKOTopbie nocTynKH, ecTb HanHcaHHbie Bem a, KOTopbie a  to- 
jKe jhoójiio, ho sto onaT b yjKe He h » (1925) < M . npHuiBHH>. Bojiee Toro, 
Ha Jiio6oBb k ce6e Mor HaKJiaflbiBaTbca HpaBCTBeHHbiń 3anpeT: «Te6e TH>Ke- 
jio , ,n,a, ho Hejib3H tek  jikjGhtb ce6a! H enb3a ce6a  HacTpaHBaTb, hto Tbi o,n,Ha 
CTpa^ajiHpa b pejioM MHpe. MoaceT 6biTb, ^ p y rn e  nepejKHJiH ropa3,n,o 6ojib- 
rne, neM Tbi. 3a,ąyMaHCH» (1968) <A. CojixceHHU,biH>. npeflnpHHHM ajracb 
nonbITKH TaK TOJIKOBaTb JHOÓOBb K Ce6e, HTo6bI HaHTH eń  HpaBCTBeHHOe 
onpaBflaHHe. O ho Morjio 6biTb b tom , hto6m  ripe^bHBJiHTb k  ceóe bmco- 
KHe Tpe6oBaHHH: «JlK>6HTb eef)H -  3HaHHT 6bITb TpeÓOBaTeJIbHblM K ce6e» 
(1973) <B. JleBH>. T an an  jnoóoBb n p e^n o jia raeT  HpaBCTBeHHOe coBepuieH- 
CTBOBaHHe, O KOTOpOM MHOTO flyMajI Jl. T oJICTOH: «,I],eJ10 TOJIbKO B TOM, HTO 
jiioÓHTb b ce6e: cbokd .nyrny hjih CBoe Tejio» (1910). ^ jih Hero otbct Ha stot 
Bonpoc 6biJi npo3paneH .

B «cTapoft» pyccKon KyjibType OTMenajiocb cymecTBeHHoe pacxojK,n,eHHe 
Me*fl\' caMOJimóueM h Atoóoebto k ceóe. npoH3BOflHm,ee cjioBoconeTaHne 
H npOH3BO,fl,HOe CJIOBO flaJieKO pa30UIJIHCb B CMblCJIOBOM nJiaHe. nonbITKH 
cooTHecTH hx BCTpenaioTCH HenacTO, npeHMymecTBeHHO b TeKCTax XVIII 
h XIX bb .: «...H3BecTH0 ecTb, hto caMOJiroÓHe Ha MHoroe 3Jio Hac npn- 
bo^ ht, a noHejKe 6or 3Jiy npoTHBHbiH, to KaK MoaceT ohmh óoncecTBeHHbiM 
HMHHOBaTbCH? O tbct. 51 BaM He npocTo caMOJHOÓne CKa3aji, ho jho6htb ce6a 
c pa3yMOM, to ecTb npnjie>KaTb ko CHHCKaHHio HCTHHHaro, a He npHTBop- 
Haro 6jiaronojiyHHH, a He flaBaTb bojih HenpaBHJibHOMy h Henopa ôHHOMy 
jKejiaHHio» (1733) <B. TaTHmeB>; «CaMOjno6He, HanpHMep, h sroH3M na-
CTO CMeiHHBaiOTCH OflHH C flpyTHM, XOTH, no MHeHHIO MoeMy, o6a CHH nopo- 
Ka HMeiOT CBOH COÓCTBeHHbie, COBepmeHHO OTJIHHHbie HepTbl H npOH3BÔ HT 
pa3Hbie fleftcTBHH, a noTOMy ôjiJKHbi nofljiejKaTb oco6eHHOMy pas^eneiiHio. 
< . . .  >  JlroÓHTb ce6a o HeKOTopoń cTeneHH no3BOJieHO h ^ o h >k h o ; ho CTa- 
BHTb ce6a Bbirne 6jiHJKHero, CHHTaTb ce6n jiynuinM h coBepmeHHeiłmHM, 
yHHHcaa, npeHe6peraa h npe3HpaH ,fl,pyrHX 6e3 ocHOBaHHH, -  bot caMOJiio- 
6ne, o k o to po m  h roBopio!» (1828) <A. noropejibCKHH>; «CaMOJiio6HBbra



nejiOBeK tot, kto MHeHueM flpyrHX o ce6e ,qopo>KHT óojibm e, ueM cbohm co6- 
CTBeHHblM. H tSK, 6bITb CaMOJIIOÓHBbIM 3HaHHT JIK>6llTb ce6a  6ojibm e, HeM
,npyrnx, h yBajKaTb flpyrnx 6ojibine, neM ce6n» (1889-1892) <B. KjiiOHeB-
CKHń>.

B hobom flHCKypce npoHcxoflHT c5jm>KeHHe HacTOTHeftmero Atoóumb 
ceósi u cclm o m oóuh . 3 to c6jiH»ceHne, npH HajmnuH Bcex npeflnocbiJioK, 
BCe-TaKH MOJKHO 6bIJIO 6bl OU,eHHBaTb KaK MajIOBepOHTHOe, nOCKOJlbKy Ha 
npe^bi^yipeM STane H3biKOBoro pa3BHTHH 3HaHeHHH cjiob caMOAioSue, ca- 
MOAioSueuu u BbipaxceHHH Awóum b ceÓA pa3ouiJiHCb BecbMa cymecTBeHHo. 
Ha,qo yHHTbiBaTb eipe ô ho oócTOHTejibCTBO. CaMOAw6ue -  oneHb «cj)pa- 
3eojiorH3npoBaHHoe» cjiobo, HMeioipee acecTKO 3a,a,aHHyK> coneTaeMocTb 
KaK c aTpnóyTaMH, TaK h c npê HKaTaMH (3adernb, ocKopóumb, ynu3um b, 
Abcm um b  h npoH., cm. HOCC: 292-297), hto MernaeT eMy ynoTpeSjiHTbCH 
b hobmx KOHTeKCTax. TeM He MeHee TaKiie KOHTeKCTbi hohbjihiotch, 4>hkch- 
pyH HOBbie OTTeHKH B 3HaneHHH CJIOB CCLMOAWÓue H CMMOAWÓUeuil. riocjiefl- 
Hee b peKjiaMHbix TeKCTax MonceT 03HanaTb ‘3a6oTHHi,HiicH o ce6e’, ripuneM 
b H,n;eojiorHH o6iu,ecTBa noTpeójieHHH.

HpKuił npHMep -  peKjiaMHan KaMnaHHH cJihhckoh bo^ kh «Saimaa», 
peópeH/jHHr KOTopoń npoBejio poccHHCKoe areHTCTBO «Runway Branding». 
B peKJiaMe STofi bo# kh c clm o ak) 6 u 6 u u  hbjihctch KJUoueBbiM cjiobom: «rio- 
Tpe6;ieHHe bo^ kh „Saimaa” aojijkho fleMOHCTpnpoBaTb, hto nejiOBeK caMO- 
jik»6hb, .geHTejieH h o6jiaflaeT xopouraM BKycoM»; «B P occhh cflejiajin eodicy 
ó a a  c(i m o a k )6 u 6 u x  < . . .  >  HoBaH acTeTHKa bo^ kh „Saimaa” -  sto Kyjibrypa 
noTpeójieHHH BHyTpii pejioro MHpa oópa30B h chmbojiob. HoBan scTeTH- 
Ka co3,n;aeT HflHjijiHHecKHń Miip bo^ kh  „Saimaa”, xapaKTepHbiMH nepTaMH 
KOToporo hbjihiotch o6ui;ee cflepjKaHHoe HacTpoeHHe, apHCTOKpam3M h xo- 
JioflHOCTb BH3yajibHoro pafla» (HC). C mmcji peKJiaMbi: Hama Bo/pca rjih 
6oraTbix Jiiopeń, KOTopwe jiioóht h peHHT ce6a.

EcTb u flpyrne CBppeTejibCTBa toto , hto cjioBa cclmoaio6 u 8UU  h c o m o - 

AK>6ue noflBepraioTCH bjihhhhio cJioraHa a w 6 u  ce6n, BCJiepcTBue nero 4>op- 
MHpyeTCH hx HOBbiń cmmcji. A bto p  oflHoro H3 TeKCTOB caMonpe3eHTau,HH Ha 
cańTe 3HaKOMCTB paccyjKpaeT Tan: «Mto HyjKHO cpejiaTb < hto6m  CTaTb jiio- 
6 hmo0 > ?  -  BbicnaTbCH, noMeHHTb pa6oTy, BbiTpHXHyTb H3 nocTejin HeHy>K- 
Hoe, 3aHHTbca CBoeii KpacoToił, CBoeń cjiaóocTbio, nopHepKHyTb yHHKaJib- 
HocTb; nonpoóyiiTe HauaTb c caMOJUoSmi -  jikjóobb Bac 3aMeTHT, oHa He ecT 
Bce noflpnfl -  rypMaHKa» (HC). KaK h b npepMpymeM TeKCTe, caMOAw6ue 
3^ecb  no,n,aeTCH KaK 3a6oTa o ceóe, o CBoeM ójiare h ycnexe. Boo6m,e, c o m o - 

Awóue -  He cjiyuaiiHbiH «rocTb» b TeKCTax coBpeMeHHbix 6pauHbix oóbHBJie- 
hhh , oho BnHCbiBaeTCH b «̂ HceHTJibMeHCKHH Ha6op» ycnemHoro uejioBeKa: 
«06aHTejibHaa, npiiBJieKaTejibHan, caMOJiioÓHBaH, o6ecneueHHaH, a  hto eipe



H a^o»; «06ecneH eH , caMOJiioÓHB, caMO,zi,ocTaTOHeH, He nbio, He Kypio, MaTOM 
pyraiocb , ceKCOM 3aHHMaiocb» (MC). noKaaaTejibHO, hto b nocjie,a;HeM koh- 
TeKCTe paflOM ctoht cjioBa coMOAmóue h c a M o d o c m a m o u e n : ohh pncyiOT, 
TaK CKaaaTb, ycTaHOBKy h ee pe3yjibTaT. CaMOJiwóue -  ana.HHT, peHHT ce6n, 
rjiaBHbiM o6pa30M, cbohd B03M0>KH0CTb flo6HTbca y cn ex a  h M aTepnajibHoro 
ÓJiaronojiyHHa; caModocmamouen -  3HaHHT, ^ oóhjich MaTepHajibHoft He3a- 
BHCHMOCTH H COCTOHTeJIbHOCTH (o HOBOH «KOMMepHeCKOH» COCTaBJIHKJIIieH 
b ceMaHTHKe SToro cjioBa, KOTopaa b nocjieflHHe ro,a,bi npoHBJiaeTCH b pe- 
KJiaMHOM h «6paHHOM» flHCKypce, cm . b Bepe30BHH 2011: 128-1294).

B ot KaK pncyiOTca c a M o n to ó u e u e  b TeKCTax, H3BJieHeHHbix H3 paajiHM- 
Hbix caftTOB h raaeT  peKJiaMHO-«rjiHHU1eBoro» xapaK Tepa, b KOTopbix npefl- 
CTaBjieHbi, TaK CKaaaTb, copHajibHO-ncHxojiorHMecKHe THnbi coBpeMeHHbix 
juofleii: «E cjih napeH b Te6e noHpaBHJiCH, Tbi e ro  3aapKaHHHib! Tbi oneHb 
npHBjieKaTejibHa h caMOJHOónBa. 3H aem b ce6e ueHy. MHorfla Tbi BKJiioHa- 
euib cboh rnapM Ha nojiHyio KaTyuiKy -  h CTaHOBHuibCH HeoTpaaHMofi! Ho 
MOJKenib h pe3KO OTTOJiKHyTb. . .  T bi caMa BbiÓHpaenib napHH h Beflemb 
c hhm cbok) n rp y . 3 to oneiib  yBJieKaTejibHo!»; «OneHb KpacHB, xopouio  
cjio k ch , oneiib  caMOJiioÓHB. B nocTejiH xopoiu! M ano! Mo>KeT 6biTb KaK 
coBJiaflejibpeM KaKOH-iin6yAb (JiHpMbi, TaK h SapMeHOM hjih MeHe^JKepoM. 
I I I motkh ot flH3aftHepoB, 3a ra p , 6ejio3y 6a a  yjibiÓKa. A bto -  jihóo 6ojibm ofł 
fl>KHn, jih6o cnopTHBHaa MauiHHa. C e6a  jhoóht, xojiht h jiejieeT. B noHe- 
flejIbHHK XOKKeft, BO BTOpHHK (JiyTÓOJI, B Cpe^y (J)HTHeC, B HeTBepr ropHbie 
jibi»iH, b nHTHHiiy 6aHH, b cy66oTy ceKC, b BOCKpeceHne uionHHr. Bbi6npa- 
eT HCKJHOHHTejibHO KpacHBbix CTpoHHbix cnopTHBHbix ,qeByHieK»; « K a6jiyK 
hjih umHJibKa, BbicoToft 6ojiee 7 cm . 06jiaflaTejibHHii,bi TaKofi o6yBH caMo- 
jiioÓHBbi, npHBJieKaTejibHbi, xotht HTo6bi hx 3aMeTHJiH. TaKyio o6yBb H H -  

Kor/i,a He OfleHeT cKpoMHHii,a» h t. n. llo^ofiH bie nepeMHCJiHTejibHbie p a^b i 
BCTpenaiOTCH h b TeKCTax coBpeMeHHoro jiHTepaTypHoro «HiHpnoTpe6a», cp. 
KOHTeKCT H3 pOMaHa C rOBOpHIUHM Ha3BaHHeM «VIP 3IiaTIMT BaMnHp»: «Xo- 
JieHaa, caMOJHOÓHBaa, ofleTaa c h t o j i o t k u  AHreJiHHa -  h  Hejieribift O flH opor 
b ceMeHHbix Tpycax» <K). H a 6oKOBa>.

Pa3yMeeTca, eiu,e paHO roBopnTb o hobom «peKJiaMHO-noTpe6HTejib- 
CKOM» 3HaneHHH CJIOBa CCLMOAtOÓUe B pyCCKOM H3bIKe. CoOTBeTCTByiOIII,HH 
JJHCKypC HejIb3H CTIII Ta Tb Cc})OpMHpOBaHHbIM. Ho BCe >Ke nOKa3aTeJIbHO 
«nepeKJHOMeHHe perHCTpoB»: cjiobo c a M o n w ó u e  He ynoTpeóJiaeTCH b koh-

4 T a K ,  H O B a a  c e M a H T H K a  caM odocm amoH H oemu  c  h o t k o h  « M a T e p n a jib H O H  c o e r o a T e j i b -  

HOCTM» C K B 03H T B T eK C T aX  6 p a H H b IX  o6bSIB.X<‘IIHH T H n a :  « O H a  C aM O JlO C T aT O H H aa, O H a  3 a -  

p a 6 a T M B a e T  y * e  m h o i o » ; « K p a c H B w i ł  o t b u  j y i a  3 a n a T H a  p e 6 e H K a .  H y a c H a  n o 3 H T iiB H a a  

c a M O flo c T a T O M H a a  f le B y u iK a  c  c o 6 c t b 6 h h o h  * H J i n j i o m a j i b K ) » ; « B a j i e p a ,  2 7  j ie T , c a M c m o -

CTaTOMHblH, MeHejpKep B KpyilHOH 4lHpMe. XOHeT n03HaK0MHTbCa. .. » etc.



TeKCTax, onucbiBaioiipoc MopajibHO-BOJieByro cTopoHy jkh3h h ; HeT pecJ)JieK- 
CHH OTHOCHTejIbHO CnOCOÓHOCTH CaMOJIIOÓHH nOflBHraTb Ha BblCOKHe
nocTynKH, -  ho oho BHąnpHeTCH b KOHTeKCTbi, onHCbiBaromne oÓJiacTb Ma- 
TepnajibH oro S jia ro n o jiy n n a  h ycnexa. B sthx  KOHTeKCTax c a M O J im ó u e u u  
-  T O T , K T O  B Ł IC O K O  C e6« IjeHHT, 6 y ^y H H  B 3 b I C K a T e jI b H b I M  B «M aTe- 
pH ajiŁ H O -nparM aT H H ecK O H » c T o p o H e  )k h 3 h h . 9 to oóecneHeHHbift no- 
TpeÓHTejIb, KOTOpblń MOJKeT peHHTb Ce6fl, CO BKyCOM yXaHCHBaTb 3a co6oft, 
^OÓHBaTbCH XOpome{i napTHH e tc . IIoflOÓHbie H3MeHeHHH CJiyHHJIHCb CO CJIO- 
bom docm oU nuu, KOTopoe npHHa^Jie>KHT 6jiH3KOMy k cclmomo6uk> rHe3,ny: 
3to cjiobo nojiyHHjio b peKJiaMHOM flHCKypce 3HaneHHe lo6ecneHHBaiom,Hił 
xopomHft ypoBeHb jkh3hh ’ (cm . 06 stom  b B enpeB a, KynHHa 2007). Flony- 
jiHpHeńuiHfł peKJiaMHbiii cjioraH  «Tbi 3Toro aoctohh (flocToftHa), He npaB ^a 
jih? » ocHOBaH Ha cnepHcJjHHecKOH npecynno3Hu,HH: oh npepno jia raeT  ou,eH- 
Ky BOBCe He BbICOKHX MOpaJIbHO-HpaBCTBeHHbIX, HHTeJIJieKTyaJIbHbIX, npo- 
4>eccHOHajibHbix KanecTB nejioBeica, a  e ro  He3aypnflHbix noTpe6HTejibCKHX 
B03M0HCH0CTeii. B 3TOM KOHTeKCTe «HOBOe CaMOJIK)6He» OpeHHBaeTCH Ofl- 
H03HaHH0 nOJIOHCHTejlbHO; CeMbl, C03flaBaBnme B03M0>KH0CTb aMÓHBajieHT- 
Hoił opeHKH (oTpa>Kaiolipie npepcTaBJieHHH o 3aTpyn,HeHHbix KOHTaKTax ca- 
MOJiio6HBoro HenoBeKa c o k py  >Kaio iipi m h ), 3aTymeBbiBaioTCH, He nojiyaaioT  
KOHTeKCTHOft aKTyajiH3aipiH.

* * *

HTaK, HCTopna pyc. caMOJiwóue peMOHCTpHpyeT cyipecTBeHHbie coipio- 
xpoHOJiorHHecKHe cflBHru b opeHOHHOM HanojiHeHHH cjiOBa. 9 tot BbiBOfl 
onpoBepraeT H3Jio>KeHHbie b Hanajie CTaTbH anpHopHbie npepnojioKeHiiH 
o ceMaHTHHecKoft cTaóiijibHocTH caMOJiwóun. nocne ocymecTBJieHHH aHa- 
JIH3a MOJKHO TOBOpHTb, HTO Ha3BaHHbie «(J)aKTOpbI CTa6HJIbHOCTH» (o6pa- 
ipeHHOCTb (JieHOMeHa caMOJiio6HH k nejiOBeicy p e r  ipsum  -  Ka3anocb 6w, BHe 
copHOKyjibTypHoro KOHTeKCTa -  h npospaHHaa BHyTpeHHHH c£>opMa cooTBeT- 
CTByiomero cjiOBa), ecjiH h cpaóoTajiH, to cmocjih, BepoHTHO, jinuib enema 
yMeHbUIHTb aMnJIHTyfly CMbICJIOBbIX H3MeHeHHii H OpeHOK, HO He CMOrjIH 
3th  H3MeHeHHH npeflOTBparaTb. AKCHOJiorHHecicaH npnpopa 3Toro KOHpen- 
Ta pHKTyeT ero TeCHyiO CBH3b C COU,HaJIbHOft >KH3HbK). «YpOKH CaMOJIK)6HH» 
roBopHT o Heo6xoflHMOCTH TipaTejibHoro yaeTa copnajibHOH h HCTopiinecKoń 
o6yCJIOBJieHHOCTH peHHOCTHOH JieKCHKH B XOfle STHOJIHHrBHCTHHeCKOrO HC- 
CJiepOBaHHH.
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HOW EVALUATION OF VALUES CHANGES 
(WITH REFERENCE TO RUS. CAMOJIIOEHE)

With reference to the evaluative component in the meaning of the word caMOAWÓue 
‘self-esteem’, the author analyzes the development of axiological concepts in time, space 
and society. The article deals with the different interpretations of the meaning of this 
word in the literary language dictionaries of the 18th-21st centuries. There is a elear 
tendency towards improving of the perception of caM0Aw6ue from defining it as a vice 
(at the end of 18th century) to understanding it as a proper sense of one’s own dignity 
(at the end of 20th century). The article considers the changes in the word meaning in 
the opposing language layers -  dialects and the language of advertising: while in dialects 
caMOAWóue is viewed entirely negatively, in the language of advertising it gets positive 
evaluation (a person with high self-esteem has a sense of his own value and is demanding 
in the pragmatic sphere of life).

K ey  w ords: values, language of advertizing, traditional Russian culture, love of oneself
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I. R o z p r a w y  i a n a l i z y

Ajuia A. Ko>KHHOBa
(M hhck)

Kohl êiit TPYA b bejiopycckom R3biKE no
^ A H H b l M  J l E K C H K O r P A O H H

Autorka porównuje rolę jednostek leksykalnych praca i rabota a także ich 
pochodnych w tworzeniu konceptu praca  w języku białoruskim. Dochodzi 
do wniosku, że główna treść pojęcia powstaje w obszarze nakładania się 
pól semantycznych tych słów. Praca to społecznie użyteczna i oficjalnie 
zorganizowana działalność, która jest wykonywana w określonym czasie, przy 
czym praca ręczna jest ważniejsza. Praca jest zarówno obowiązkiem człowieka, 
jak i możliwością zdobywania środków do życia. Chociaż praca i podmioty 
pracy (przede wszystkim pracownicy) otrzymują jednoznacznie pozytywną 
ocenę, to praca  w języku białoruskim kojarzy się też z brudem i znojem, 
i owe negatywne aspekty stanowią istotę pojęcia.

Słowa kluczow e: praca, wartości, białoruska leksykografia

IIpeflCTaBJieHHe o Tpyąe HBJiaeTca MeHTajibHoił h OTHHecKoń KaTeropn- 
e ił, npH cyrcTByiom eń b co3HaHtra Kaacfloro HeJioBeKa. riojiynaH  Bbipance- 
HH6 B H3bIKOBbIX eflHHHU,aX, 3TO IipeflCTaBJieHHe 4>OpMHpyeT KOHpenT TPYfl, 
HBJIHK)IRHiiCH OflHOH H3 OnpeflejIHIOIRHX COCTaBJIHIOIIRDC JIK>6orO H3bIKOBO- 
ro o6p a3a  MHpa, b tom  HHCJie CKJiaflMBaiomerocH b co3HaHHH HOCHTejień 
6ejiopyccK oro H3biKa. He Bbi3biBaeT coMHeHHH t o t  (Jjb k t , h to  ochobhm m h  
cpeflCTBaMH BbipajKeHHH 3aHBjieHHoro KOHperiTa b 6ejiopyccKOM H3biKe hb- 
jihiotch  cjiOBa npaiĄa h paóom a, a  TaKHce hx  nporoBO^Hbie. TeM He MeHee, 
CTpyKTypnpoBaHHe h onHcaHHe 3Toro Ba>KHeńmero ajieMeHTa óejiopyccK oro  
H3biKOBoro o6p a3a  MHpa Bce e ip e HaxoflHTca b ctb^ h h  pa3pa6oTKH.

M O JK H O  H a 3 B a T b  J IH m b  HeC K O JIbK O  n y Ó J IH K a ip i f ł ,  n O C B H ipeH H bIX  3TO H  n p o -  

6 ; i e M e .  3 t o  C T a T b a  b  H a y u H O -M e T O flH n e c K O M  H 3,n,aH H H , n o c B H m e H H a a  c jio b o -  

y n o T p e 6 j ie H H K )  J ie K c e M  npav,a, paóoma h  hx  n p o H 3 B O ^ H b ix  (Kyjiern 2002),



paGoTa 06 HfleoaorHHecKOM HanojlHeHHH paccMaTpnBaeMoro KOHpenTa b Ge- 
jiopyccKoft nepnoflHKe (CaMyceBHH 2005); npo6jieMbi KOHn;enTyajiH3an,HH 
Tpyąa TaK>Ke paccMaTpHBaioTCH b HecKOJibKHx cTaTbnx Ha napeMHOJioi H- 
necKOM MaTepnajie (Bajiym, HyxanoBa 2012), b tom nncjie b cpaBHeHHH 
c anrjiHHCKHM h3mkom (CafloycKaa, CTaBeipcan 2011).

OflHoń H3 Heo6xoflHMbix onepau,HH npn nocTpoeHHH KajK,ąoro koh n en ia  
HBJiHeTca aHajiH3 ero npeflCTaBJieHHH b cjioBap>ix cooTBeTCTByroiu,ero H3bi- 
xa. Be3ycjioBHO, npennpHHHMaa nonoGHoe HecjienoBanne, Heo6xo/i,HMO ot- 
flaBaTb ce6e OTneT b tom, hto oho B c e n a  GyzjeT npoBOflHTbCH nepe3 npH3- 
My H3bIKOBOH KOMneTeHU,HH aBTOpa /  aBTOpOB Toro HJIH HHOrO JieKCHKO- 
rpacJiiinecKoro HCTOHHHKa. ripuneM cjioBapHbie MaTepnanbi, cKopee Bcero, 
He 6yąyT OTpajKaTb MHeHHH pnflOBoro HOCHTejra H3biKa, nocKOJibKy cocTa- 
BHTejiH 6ojibuiHHCTBa C0BpeMeHHbix cjiOBapeft He npHflep>KHBaioTCH Toro 
MHeHHH, HTO « JI e K C H KO T p a (J) H H e C K aH ne^HHHIJHH flOJDKHa npeflCTaBJlHTb CO- 
6oii peKOHCTpyKU,HK) cnocoGa noHHMaHHH 3HaneiiHH cjiob HopMajibHbiMH ro- 
BopnmHMH, a He HayKOo6pa3HO opneHTHpoBaHHbiM HccjieflOBaTejieM H3bi- 
Ka» (Bartmiński 2007: 53). Kax npe,n,CTaBjiHeTCH, eflHHCTBeHHbiM Bbixon,OM 
3flecb MTOK6T GbITb JIHUIb npHBJieneHHe nOCTaTOHHOrO 6oJIbUIOrO KOJIHHeCTBa 
cjiOBapen paajiHHHoro po,H,a (9THMOJiornnecKHX, HCToph necK hx , tojikobmx, 
nance nepeBon,Hbix h t.# .) ajih ajiHMHHapHH cyGbeKTHBHoro <J>aKTopa nyTeM 
Bbl6opa nOBTOpHłOineHCH B 3THX CJIOBapHX HH(J)OpMaiI,HH.

r ip n cT y n an  k aHajiH3y H3biKOBoro HanojlHeHHH KOHU,enTa T Pyfl, Heo6xo- 
flHMO onpeflejiHTb co,zi,epjKaHHe stoto KOHpenTa, a  HMeHHO, Toro, hcm rpyzi, 
Bbi^ejineTCH cpe^H fleHTejibHOcra aejiOBeKa BOoGipe (xaK GyneT noK aaano 
HHJKe, 3TO OH6Hb Ba>KHO flJIH OTflejieHHH TOH CeMaHTHHeCKOH oGjiaCTH, KO- 
Topan henocpenctbeHho He ynacTByeT b (J>opMHpoBaHHH paccM aTpnBaeM oro 
KOHH,enTa). K a a  npeflCTaBJifleTCH, n,JiH stopo mojkho Hcnojib30BaTb onpene- 
jienne, flaHHoe b «H obom oGbHCHHTenbHOM cjioBape chhohhmob» (A npe- 
chh 2004: 909) -  ‘nejieHanpaBJieHHan fleHTejibHOCTb, TpeGyioinaH ycHJiHił 
h HMeiomaH u,ejibio mymep>KaHHe hjih yjiynmeHHe ycjioBHił » ch3hh nejio- 
BeKa’. B tom jKe HCTOHHHKe yKa3biBaeTCH, hto mothb pa6omu h mpyda -  
Bcerna nojib3a jnoneft. HMeHHO 3th KpHTepHH b flajibHelłmeM GynyT Hcnojib- 
30BaHbi n p n  oTGope cjiOBapHoro M aTepnajia.

K B onpocy 06 aTUMOJiorwu JieKceM npai^a n  pa6oma
H B 0 3 M 0 H C H 0 C T H  e e  H C I I 0 J I Ł 3 0 B a H H H  flJ IH  n O C T p o e H H H

K O H p e n T a  T P y ,z i,

AHajiH3 STHMOJiorHH HCKceMbi MoateT ,n,aTb oneHb HHTepecHbie (JmKTbi 
n,JiH HaynenHH nyTeft <J>opMHpoBaHHH KOiipeiiTa, nocKOJibKy «3Ta OTpacjib



H3bIK03HaHHH, OnHpaJOIU,aHCH BO MHOrHX CJiyHaHX Ha 3TH0rpacj)HHeCKHe Ma- 
Tepnajibi, co3^aeT CBoero p o ^ a  moct Me>Kfly coBpeMeHHbiM h ^peBHHM o6pa- 
3aMH MHpa» (Jak u b o w icz  2012: 173). OflHaKO STHMOJiorn He ycTaioT ripe^o- 
CTeperaTb KOrHHTHBHCTOB H 3THOJIHHrBHCTOB OT 6e3flyMHOTO HCn0JIb30Ba- 
HHH Bcex flaHHbDC, npeflOCTaBJIHeMbIX STHMOJIOrHHeCKHMH CJIOBapflMH. Oc- 
HOBHan npo6jieM a, no,n,CTeperaioiH,aH HCCJie^OBaTejia Ha stom  3Tane pa6o- 
Tbl, XOpOHIO H3BeCTHa: OHa 3aKJHOHaeTCH B TOM, HTO «Bbl6op 3THMOJIOTHH 
u nepBHHHbix 3HaueHHH HCCJie,ayeMbix cjiob mojkct bjihhtb Ha jiio6bie flajib- 
Heiłum e bbibo^ b i, b tom  HHCJie h Ha co3,ąaHHe H3biKOBoro o 6 p a3 a  Mnpa» 
(P o p o w sk a-T ab o rsk a  2012: 160). IIoaTOMy «3THOJiHHrBHCTbi, onnpaioupiecH  
Ha STHMOJIOTHHeCKHe flaHHbie, flOJIJKHbl OpHeHTHpOBaTbCH, B KaKOH CTeneHH 
^.aHHoe oóbHCHeHHe HBJiaeTCH floCTOBepHbiM b r jia3 ax  caM nx 3thmojiotob» 
(Jak u b o w icz  2012: 175).

OflHaKO HMeHHO b c jiy u ae  JieKceMbi npav,a He cymecTByeT e^HHO- 
ro  flocTOBepHoro o6t>hch6hhh ee npoHcxoHg;eHHH. X . IJonoBCKa-TaSopcKa 
(P o p o w sk a-T ab o rsk a  2012: 161-162) HJiJiiocTpau,HH BbicKaaaHHoro eio 
nOJIOJKeHHH O BJIHHHHH Bbl6opa nepBHHHbIX ,fl,aHHbIX Ha flaJIbHeilHIHe Bbl- 
BOflbl npHBOflHT COBepHieHHO pa3JIHHHbie 3THMOJ10THH, npeflJIOJKeHHbie B. 
BopbiceM b «3THMOJiorHuecKOM cjiOBape nojibCKoro H3biKa» (W . B orys 
„Słow nik e tym olog iczny  języ k a  polskiego” (2005)) h X . UIycTep-IIIeBU,eM 
B «UcTOpHKO-3THMOJIOrHHeCKOM CJIOBape BepXHe- H HHHCHejiyJKHU,KOrO H3bl- 
kob» (H. S chuster-Ś ew c „H isto risch-etym olog isches W o rte rb u c h  d e r  ober- 
u n d  n ied e rso rb isch en  S p rach e” (1985)), r,n,e nepBbiii bo3bo^ ht non . praca  
k ncji. KopHio *per(o)- ‘nepeBo^HTb, nepenpaBjiHTb’, a  BTopoft cBH3biBaeT 
B.-nync. proca  h H.-JiyjK. proca  c n.-e. KopHeM *(s)per-, onpeflejiHBmHM hh- 
TeHCHBHOe flBHJKeHHe, flHHaMH3M.

B. M axex  b «3THMOJiornuecKOM cjiOBape ueuiCKoro H3biKa» (M achek  
1971: 4 7 7 -4 7 8 ), onpeflejiHH 3HaueHHe CT.-uem. p r a c e  KaK ‘ra ro cT b , Myue- 
Hne, ycHJine, TpygHOCTb’, BbiBOflHT e ro  ot ncn . * p o r t ’ a, HBJisnomerocH, no 
e ro  MHeHHio, MeTaTe3oił ot to rp -ja  < trp e ti. X oth noflobHbiił ceMaHTH- 
uecKHH nepexofl ‘TpygHOCTb, MyueHne, cTpaflaHHe’ >  ‘Tpyn;’ npeflCTaBJieH 
TaKJKe B pa3BHTHH CeMaHTHKH COOTBCTCTByiOmeH pyCCKOH JieKceMbi (cm ., 
B HaCTHOCTH, TojICTaH 2008), HTO MOrjIO 6bITb KOCBeHHbIM nOflTBepHg^eHHeM 
nofloÓHoft STHMOJiorHH, BepcHH M axeKa He paccM aTpHBajiacb KaK npaBflo- 
no,n;o6Hah b no3^HeflmHX 3THMOJiornuecKHX cjioBapHX, HanpHMep, b « 3 th - 
MOJiornuecKOM cjiOBape OenopyccKoro H3biKa» (cm . 3 C B M  10: 18 -19 ). B no- 
cjie/meM 3a ocHOBHyio npnHHMaeTCH rnnoT e3a O. H. T pybaueB a, BMCKa3aH- 
Han hm b npHMeuaHHH k CTaTbe uparta b STHMOJiorHuecKOM cjiOBape M aKca 
O acM epa (O acM ep 1987: 356), r^ e  TpyóaueB  bo3bo,b,ht  3Ty jieKceMy k ncn . 
*portja  ot *portiti ‘nocbuiaT b’. M ojkho em;e yKa3aTb npHBOflHMyio M axe-



kom  BepcHK) T. Jlep-C njiaB H H C K oro o nponcxojKfleHHH cjioB a praca o t  K opna 
per- ‘jieTeTb’, hto6 h  npo,a,eM OHCTpHpoBaTb paaGoKHOCTb 3THMOJiorHHecKHX 

BepCHH H HeB03M0»CH0CTb CBefleHHH HX K o6m eM y 3HaMeHaTeJIK), HeCMOTpH 
Ha TO, HTO B ÓOJlbUIHHCTBe H3 HHX B CeMaHTH3aU,HH npaCJiaBHHCKOTO KOpiIH 
O TH eTJiH BO  iip o c M a T p H B a e T C H  H B H jK eH H H . C j ie f lO B a T e j ib H O , n e p B H H H a a

MOTHBapHH JieKCeMbl Upalna He MTOKeT 6 b I T b  KOppeKTHO HCn0Jlb30BaHa flJIH 
nocTpoeHHH cooTBeTCTByioni,ero KOHpenTa.

Bojiee 3HaHHMbiM fljia yKaaaHHOH npope^ypbi npeflCTaBJiaeTCH caM 
(J>aKT noHBJieHHH naim oro cjioBa b óejiopyccKOM H3biKe b KOHpe XVI b . 
(3CBM 10: 18) KaK nojibCKoro 3anMCTB0BaHHH, hto  npHBejio k  B03HHKH0Be- 
HHIO KOHKypeHU,HH MOKHY HHM H HCKOHH CyiH,eCTBOBaBIHHM Ha CJiaBHHCKOH 
TeppHTopHH cjiobom  *orbota ‘noflHeBOJibHbiii Tpy.ii;’ ( c m ., HanpHMep, IaM- 
KpejiHfl3e, HBaHOB 1984: 479) (cT.-6eji. paóoma, poóoma (9CBM 11: 12)).
/ ly M a e T C H . HTO H M eH H O  3 T a  K O H K ypeH H ,H H  H n O B JIH H Jia  B ÓOJIbHIOH C T e n e H H  

H a  C T aH O B JieH H e ceM aH T H K H  j ie K c e M  paóorna h npav,a, a H M eH H O  H a  t o , h t o  

OHH  T aK  H H e  CMOTJIH O K O H H aTeJIbH O  ^ H fljC ^ e p e H IIH p O B a T b  CBOH 3H aH 6 H H H , 

c o B n a ^ a a  b  H O M H H aip iH  o# h h x  h  T e x  * c e  H B JieH H H 1 . 3 t o  n o 3 B O J iH e T  c n e -  

j i a T b  n p c f lB a p H T e j ib H b iH  b h b o a  o  t o m , h t o  C T p y K T y p a  p a c c M a T p H B a e M o r o  

K O H n e n T a  b  6 e j io p y c c K O M  H 3 b iK e  6 y n e T  O T jiH n a T b C H  o t  TaK O B O H , H a n p H M e p ,  

b  p y c c K O M  H 3 b iK e , r,n ,e c e M a H T H K a  J ie K c e M  mpyd h pa6oma/po6oma p a 3 B H -  

B a j i a c b  n a p a j u i e j i b H O ,  h t o  n o 3 B O J iH Jio  h m  f lo cT aT O H H O  O TH eTJiH B O  p a a f l e j i H T b  

c e M a H T H H e c K H e  « c c | j e p b i  b j i h h h h h ».

C T p y K T y p a  K O H p e n T a  T P y f l  b  h 3 b i k o b o m  o 6 p a 3 e  M H p a  

S e j i o p y c a  X X I B e K a  n o  . ą a H H M M  j i e K C M K o r p a c ^ n n

5I,npo KOHii,enTa b  e r o  npe.a.CTaBjieHHH jieKceMaMH npaąa /  
p a ć o m a , n p w ą a e a ip b  /  paóiiĄ b

Kax y>Ke roBopH.nocb, jieKceMbi npa/ąa h  paóorna. a TaK>Ke hx  nepuBa- 
Tbl, Ha OCHOBe KOTOpbIX 4>OpMHpyeTCH KOHIienT TPY fl, B CHJiy OCo6eHHOCTCH 
HCTOpHHeCKOrO H3bIKOBOrO pa3BHTHH OÓHapyJKHBaiOT 3HaHHTeJIbHOe COBna- 
fleHne ceMaHTHKH. TaK, no naHHbiM nocjienHero H3^aHHH TOJiKOBoro cjioBa- 
pn óejiopyccKoro H3biKa (TCBJIM: 504, 531) ceMaHTHKa 3anBjieHHbix Bbi- 
rne cjiob BbirnHflHT BecbMa cxo^HbiM o6pa3QM, o6Hapy>KHBaH nepeceneHue

1 Cp. Popowska-Taborska 2012: 163 o no3flHeM noaBJieHHH JieKceMbi praca b  nojit-
CKOM H3bIK6 H B03M 0JK H0CTH BJIHBHHH 3TO IO  (JiaK T a H a  CTaHOBJieHHe COOTBeTCTByiOm erO  

K O H iien T a.



b  c jie f ly io i i iH x  n y H K T a x : a )  lp a 6 o T a ,  3 a H H T n e , p e a T e j ib H o c T b ’ ( <fii3iHHcui npa- 

ya/ paóoma, pa3yMoeaa npavfl/ paóoma) \  6 )  ‘T p y p o B a a  peH T ejibH O C T b b o p -  

ra H H 3 a p H H , H a  n p o H 3 B o p c T B e , b  cejibC K O M  xo3H H C TB e’ ( xad.3inb na npayy, 

nacmyniyb  na paóomy) ;  b ) ‘p e 3 y jib T a T  yM CTBeH H oft p eaT ejib H O C T H , T B o p n e -  

C TB a’ (cnie dpymeemuz  npau,, dpyKaeanaA paóoma) .

3 a  rpaHHpaMH o6m,eił ceMaHTHHecKoft cc^epbi ocTaeTca npepcTaBJieHHe 
paSoTbi Kax .aeHTejibHocTHoro npopecca, pjia KOToporo BaaceH o6pa6aTbiBa- 
e.Mbifł MaTepnaji ( n p u n e c ą i paóom y dadoM y) u cnocoG BbinojmeHHH (3cimok 
KaecuibCKau paóom u);  c  3THM CBH3aHO ynoTpeóJieHHe JieKceMbi paóom a  KaK 
TepMHHa, o6o3naHatomero ‘npopecc npeoópaaoBaHHH SHepruH H3 ochoto bh- 
,a;a b flpyroft’.

Ilo-BHflHMOMy, HajiHHHe flonoHHHTejibHbix ceM y  cnoBa paóoma npHBO  

Ah t  k  ero OTHOCHTejibHo óojibuień ynoTpeÓHTejibHOCTH -  Tax, Ha Bbi6opKy 

H3 1 8 0 1 0 0 0  cjioBoynoTpe6jieHHń npHxopHTca 1 9 1 8  cjioBoynoTpeÓJieHHft jien- 

ceMbi paóoma h  1 2 4 2  cjioBoynoTpeÓJieHHH JieKceMbi npaya (M a n o M a  2 0 0 6 ) .  

IIofloÓHoe cooTHomeHHe ynoTpeÓHTejibHOCTH Ha6jiiOflaeTCH h  pna raarojiOB  

npayaeayb ( 1 0 7 9 )  h  paórup ( 1 6 4 5 )  (MaacsiłKa 2 0 0 6 ) ,  xo th  paajiHHHH b h x

CeMBHTHKe yCHJIHBaiOTCH n o  CpaBHeHHIO C OflHOKOpeHHblMH JieKCeM aM H (c m .

TCBJ1M: 5 0 4 ,  5 3 1 ) .  CoBnapaa b  3HaneHHH ‘HMeTb rpe-ji. Kanoe-ji. 3aHH- 
THe, paóoTaTb, cny>KHTb’ (npayaeayb na tfiaópwąu, y Kajizace, npayaeayb 
6yxzaAmapaM /  paóiyb na 3aeod3e, paóiąb azpanoMaM y Kcuizace, paórąb 3a- 
KpoiiiwHUKaM y amanbe), s th  rjiarojibi pa3JiHHaiOTCH xeM, h to  nepBbm 6epeT 
Ha c e 6 a  BbipaaceHHe 3HaneHHH ‘TpypHTbca, paóoTaTb’ ( npayaeapb y  noni, 
npayaeayb 3Ó3eAbHa, npayaeayb nad caóou, npayaeayb ca cAoymKOM; npa- 
yaeayb na cnóe; npayaeayb eecAOMi; Mamop npayye óes nepaóoay), a  bto - 

pon -  ‘flejiaTb’ (paóiiĄb yce na-ceouMy, paóiyb msóaki, Mapootcanae; paóiyb 
naMbuiKi; paóiyb daópo AWÓ3HM; paóiyb 3 ZAonya KaMedusmma; paóiyb ua- 

Aaeeiza mnacAieuM).
T aK H M  o 6 p a 3 0 M , m o jkh o  n p e p n o j io a c H T b ,  h to  H a  4> opM H poB aH H e ko h - 

p e n T a  T P y #  b  to m  e r o  o n p e p e j ie H H H , K O T o p o e  p a B a j r o c b  b  n a n a j i e  3 T o ft c T a -  

T bH , p a 6 o x a e T  TO JibKo n e p e c e K a io m a a c H  n a c T b  ceM aH TH K H  c y ip e c T B H T e jib -  

H b ix  -  lp a 6 o T a ,  3 aH H T H e’; ‘T p y p o B a a  p e a T e jib H O C T b ’; lp e 3 y jib T a T  yM CTBeH- 

H o ń /T B o p n e c K o i ł  p e H T e j ib H o c T n ’, a  T a n a c e  T a  n a c T b  r j ia r o j ib H o f t  ceM aH TH K H  

(n p eH M y ip ecT B eH H O  r n a r o j i a  npayaeayb) , K O T o p y io  m ojkh o  n p e p c T a B H T b  n a n  

(3aH H M aTbCH  p a 6 o T O H , o c y rp e c T B J iH T b  T p y p o B y ro  p e a T e jib H O C T b ’, a  HMeHHO, 

n a c T b ,  n e p e c e K a jo ip a H C H  c  ceM aHTHK OH c y m e c T B H T e jib H b ix .

H 3 cTpyKTypbi copepacaHHH coBpeMeHHoro cyipecTBHTejibHoro npaya 
Hcne3aeT 3HaneHHe ‘ycHJine, xjionoTbi’, 3acjDHKCHpoBaHHoe h cto p h h c c k h m  

cjioBapeM 6ejiopyccKoro H3biKa (rCBM 27: 484). B coBpeMeHHOM H3biKe 

TaKHce OTcyTCTByeT jienceMa zapaeayb ‘raacejio TpypHTbca’, (JjHKCHpyeMaa



A. MaKMHJiJiHHOM b TeKCTax X IX  b . (M cM illin  1973: 129). 3anMCTBOBaH-
H aa H3 nojibCKoro aabiKa (cp. harować), OHa, TeM He MeHee, yaacTBOBajia 
b nocTpoeHHH HMeHHO 6ejiopyccKHx TeKCTOB, o neM cBHfleTejibCTByeT cjie,ny- 
loipaH nocjioBHpa, 3a4>HKCHpoBaHHaa M . Oe^epoBCKHM (Federow ski 1935: 
104) -  kamu harawać, rruiMy n e  u mira ć, -  r,n,e OTjiHHaroineeca ot  nojibCKO- 
ro  ynapeH ue, no^TBepac^eHHoe phcJjmoh , yKa3biBaeT Ha no jm oe ocBoeHHe 
flaHHOH JieKceMoił óejiopyccKHM h3m kom .

IIpeflC T aB JieH H e K O H ijenTa T p y / t  b  n ap a fln rM aT H H ecK H x  
OTHOUieHHHX JieKCeM

Onpe^ejieHHe cyuiHocTH paccMaTpHBaeMoro KOHnenTa, npHBe^eHiioe 
b nepBOM pa3,qejie CTaTbH, no3BOJineT Taione onpeflejiHTb, K anaa oóJiacTb 
ceMaHTHKH JieKCeM, Haxo,zpffliHXCH b pa3JiHHHbix napa^Hr\iaTHHecKHX otho- 
meHHHx co cjioBaMH n p a y a  h p a ó o m a ,  npHHHMaeT y a a c r a e  b e ro  c{x)p.\inpo-
BaH H H .

K ax  n p e flC T aB jiaeT C H , rn n e p o H H M O M  p j ia  hhx  hbjihhdtch JieK ceM bi d s e ii-  

Hacu,b ‘̂ eHTejibHOCTb’ h 3 a n m n a K  ‘3aHHTHe’. H a  sto  yKa3biBaeT, b aacT-
HOCTH, TOT 4>aKT, HTO npH IipOBeflCHHH aHKeTHpOBaHHH CpeflH CTy^eHTOB 
B ejiopyccK oro rocyzjapcTBeHHoro yHHBepcHTeTa, óojibhihhctbo HcnbiTye- 
M bix  onpeflejiHJio c y n p r o c T b  Tpyzja c  Hcnojib30BaHHeM HMeHHO sthx  jieK- 
ceM, cp. b oTBeTax: n p a y a  -  sa rn a  c h e u n a c n b  ‘fleaTejibHOCTb’, juoóasi d.3eu- 

H a c y b  ‘jijoóaa  fleaTejibHOCTb’, d s e u n a c y b  n a j ia e e m  ‘,a,eHTejibHOCTb aejioBe- 
Ka’, e id  d s e U n a c y i  ‘b h a  fleHTejibHOCTH1, c n o c a ó  n p a y o y n a u  d s e u n a c ą i  ‘cno- 
co6 Tpy^oBOM fleaTejibHOCTH’; 3 a ,n m n a K  A anaT H e/ p o d  3a ,nm riK ay  ‘p o ^  3a- 
hhthh ’, m o , h u m  u a jia e e K  3 a u M a e v ,y a  ‘to , aeM aejioBeK 3aHHMaeTcn’, sa -  

A o ijH u /a c H o y n u  s a im m a K  y  o t c u y y i  H a A a e e m  ‘rjiaBHoe/ocHOBHoe 3aHMrne 
b jkh3hh a e J io B e K a ’.

JleKceMa d s e u n a c y b ,  no  onpeflejieHHio cjiOBapn (T C B J1M : 176), HMeeT 
3HaaeHHe l3aHHTHe, p a 6oTa b KaKoił-Ji. OTpacjin’ ( s a c n a d a p u a n , n e d a s a s in -  

H aa, H a eyK o ea -d a cA ed n a H  d3eu H a cvtb ) , 'c)n'HKiinoHnpoBaHHe KaKHX-Ji. o p ra -  
hob  opraHH3Ma, a  Ta Kace chji npnpoflb i’ ( d s e u n a c u p  c a p y a , d s e u n a c y b  e y A -  

K a n a ). H o, flance ynoT pe6jiHHCb b nepBOM 3HaTieiiHH, jienceM a d a e im a c /ą b  

o6o3HaTiaeT He TOJibKo paGoTy, Ha hto  yKa3biBaeT y>Ke ee coaeTaeMOCTb -  
cymecTBOBanne aTpHÓyTHBHOH CHHTarMbi n p a y o y n a n  d3eiiH acv ,b  ‘TpyflOBaa 
flOHTeJIbHOCTb’ CBHflCTejIbCTByeT O TOM, HTO fleHTeJIbHOCTb HeJIOBeKa MOHCeT 
6bITb He TOJlbKO TpyflOBOH, Cp. OÓbflBJieHHe Ha OflHOM H3 HHTepHeT-CaHTOB:
T la n o M m y K a n  c te e tm a c f lb  y  2 0 1 2  so d 3 e  n p a y m H e y y a  ‘n a jiO M H H H ecK an  f le -  

H T e jib H o c T b  b 2012 r o f l y  npoflO JiJK H T C fl’ ( h t t p : / / p i l i g r y m k a . b y ) .  B e 3 y c j io B -  

HO, naJlOM HHHeCTBO HHKaK H eJlb3H  p aC C M aT p H B aT b  KaK npo4)eC C H K ). K p O M e

http://piligrymka.by


Toro, JieKceMa dseunacyb MonceT obo3HaHaTb TaKnce becnojie3H bie h flance 
Bpe,n,Hbie 3aHHTHH, hto HeB03M0>KH0 ajih jieKceM npaya h pa6oma, cp. 3Aa- 
huhhoa, d.3euHacu,b ‘npecTynH an fleHTejibHOCTb’ n p n  nojiHoił H eB 03M 0ncH 0- 

cth coHeTaHHH *3AauuHH(Mi npaya. Bce BbimecKaaaHHoe eui,e pa3 flOKa3bi- 
BaeT tot 4>aKT, hto cjioBa npaya h paóoma, (JiopMHpyn ocHOBy KOHpenTa 
TPYfl, 0603HaHai0T He npOCTO fleHTejibHOCTb, HO fleHTejibHOCTb C03HflaTeJIb-

Hyio h o6uj,ecTBeHHO-nojie3HyK>.
3 tot BbiBOfl noflflepncHBaeTCH 3HaneHHeM h ynoTpebjieHHeM ein;e ocho

to rHnepoHHMa -  jieKceMbi 3aHA,maK ‘to , neM kto- ji. 3aHHT, pa6oTa, flejio’ 
(TCBJIM, 220). Ee ocHOBHoe otjihhhc ot JieKceM, npeflCTaBjiHK>iii,Hx coóoił 
CTepjKeHb KOHpenTa, coctoht b tom , hto sto  He o6«3aTejibHO TpyflOBan fle
HTejibHOCTb (cp. I J a A A e a H b n e  na e e d s b M a i j  -  enceAU 3aHnmaK loxoTa Ha 
BeflbM -  Becejioe 3aHHTHe’, JI. PybjieycKan), h OHa flance MonceT 6biTb npo- 
THBonocTaBJieHa fleHTejibHOCTH TpyflOBoń (cp. /i\ah Msme gama ne npocma 
paóoma, a 3ansimaK óah dymu ‘fljin \ieHH sto  He npocTO paboTa, a 3aHH- 
rae fljin flyuiH’, http://www.glusk.by). Ynce sth  flBa onpefleJieHHH (eaceAu 
3ansimaK h saumnaK óaa dymu) no3BOJiHK>T MeTOflOM «ot npoTHBHoro» 
npeflCTaBHTb eme flBe xapaKTepncTHKH Tpyfla. Bo-nepBbix, Tpyfl He MonceT 
6bITb BecejIbIM (He BCTpeTHJIOCb HH OflHOTO COHeTaHHH * 6 A C eA a A  U J M ya  /  

paóoma), oh npoTHBonocTaBJineTCH 3a6aBe h pa3BJieneHHHM. 3 to noflTBep- 
ncflaeTCH HapoflHbiM npeflCTaBjieHHeM o Tpyfle -  cp. Y  6ydnu d3enb 3zyASiyb 
zpdx, a y ceamu daenb 3pa6iyb ne zpax ‘b byflHHH fleHb ryjiHTb rpex, a b 
cbhtoh fleHb nopaboTaTb He rp ex’ (HHKoycKi 1971: 100). Bo-BTopbix, KaK
3T0 HH CTpaHHO, Tpyfl B COBpeMeHHbIX TeKCTBX MOHCeT paCCMaTpHBaTbCH 
KaK HeHTO, M em aioiflee flyxoBHOił hch3hh , cp.: Ma. a  May i naatca, mmo npa
ya saAoyneu, a a  A iuy, mmo dAA dymu mpsóa mancaMa nemma.. .  ‘moh 
MaTb roBopHT, hto pa6oTa BancHee, a  h CHHTaio, hto ajih flyuiH TaKnce hto- 
to HyncHo’ (JI. AflaMOBHn) hjih JJymoynae otcuyye, uanayna, 30MAHAJiacA 
npayato, i naeam ne cclmou npayato, a uacaM, npaeed3enuM y mcmumy- 
ye ‘flyxoBHan ncH3Hb, HaBepHoe, 3aMeHHJiacb paboToft, h flance He ca  moh 
paboToń, a BpeMeHeM, npoBefleHHbiM b HHCTHTyTe’ (C. AjieKcneBHH).

B KanecTBe CHHOHHMa k jienceMaM n p a ya /p a ó o m a  b KOMnjieKCHOM jieK- 
CHnecKOM cjioB ape benopyccK oro H3biKa (raM e3a 2008: 224) npefljiaraeTCH 
cjiobo CAyotcóa, KOTopoe, c oflHoft ctopohm , cyncaeT obnacTb Tpyfla flo yM- 
CTBeHHoii fleHTejibHOCTH: ‘paboTa, 3aHHTHe cjiyn caipero’, a , c f lp yron , nofl- 
HepKHBaeT ero  opraHH30BaHHOCTb h ynopHfloneHHOCTb ‘TaKnce MecTO stoh 
paboTbi’ ( ic y i  na  CAyotcóy) (TCBJIM: 609). 3 flecb  TaKnce oTMenaeTCH coBpe- 
MeHHan noTpebHOCTb b cneii,HajiH3au,HH 3toh fleHTejibHOCTH: lcneu,HajibHaH 
objiacTb paboTbi, 3aHHTHH! ( M eduyuHCKaA CAycHCÓa); ‘BbinojmeHHe bohh- 
ckhx obH3aHHOCTeft’ (cAyotcóa y  padax a p M ii) .

http://www.glusk.by


IIpe^,CTaBJieH H e KO H penTa TPy,a, b  cnH TarM 3TH M ecK H x
OTHOUieHHHX JieKceM

«TnyMaMajibHbi cjioymK 6ejiapycKaft jiiTapaTypH ań mobm», KOTopwił 
6biJi B3HT 3a ocHOBy aHajiH3a K o n u en ia  TPYfl b 6ejiopyccKOM H3biKe H anana 
X X I B., He COflepJKHT HJIJIK)CTpaTHBHbIX npHMepOB H3 XyaO>KeCTBeHHOH JIH- 
TepaTypbi. K ax  ynaabiBaioT e ro  co3,n,aTe.JiH, «b KanecTBe npHMepOB ^aioTCH 
KopoTKHe (J)pa3bi, H anóojiee ynoTpe6HTejibHbie coneTaHHH cjiob» (T C JIB M : 
6). 3 to nosBOJiaeT np e^n o jia raT b , hto Ha ocHOBaHHH cjioBapHbix npHMe- 
pOB MOJKHO CfleJiaTb BbIBOfl HMeHHO O CyiH,eCTBeHHbIX flJIH Bcex HOCHTeJieil 
óejiopycc.Koro H3biKa xapaKTepncTHKax paccMaTpHBaeMoro KOHpenTa. K ax  
npeflCTaBJiaeTCH, Taicyio HH(J)opMan,Hio flaiOT h nepeBOflHbie cjioBapn, no- 
CKOJibKy b CBoeft cjiOBapiioft cTaTbe ohh npeflJiaraioT  HaH6ojiee nacTOTHbie 
coneTaHHH cjiob, Ty HH(|)opMau,HK) o coHeTaeMOCTH, KOTopaa n am e Bcero 
MOJKeT HOHa,no6HTbCH nepeBOflHHKy. B HauieM c jiynae  b KanecTBe TaKOBbix 
cjioB apeń 6mjih b3htm nocjie^HHH 6ejiopyccKO-pyccKHH (B P C ) h óejiopyc- 
cKo-HeMepKHH (B H C ) cjiOBapn.

M o j k h o  CKaaaTb, h t o  b  HJiJiK)CTpaTHBHbix npHM epax, npe,n,ocTaBJiHeMbix 
TOJiKOBbiMH cjiOBapjiMH fljiH JieKceM daeunacyb , 30MHrnaK, npaya, paóorna, 
CAyoteSa, Tpyn, npeflCTaBjiaeTCH k b k  o  (}) h  h h  a a  b h o  opraHH30BaHHan ^eaT ejib- 
HOCTb, cp. npayoyua ji m io te m  l,zi,OKyMeHT o TpyąoBOM cTance’ (T C B JIM : 
295), npaya  naeodAe m u m p a n m y  (B H C : 389), npaya  na  nauM y  (B H C : 389), 
eoAbHanaeMHasi npaya  ‘BOJibHOHaeMHaa paóoT a’ (B P C : 143), naÓ3eA npa- 
y u  ‘paa^ejieHHe Tpyn,a’ (B P C : 143). CnHTarMbi, npe,a,cTaEJiHioiii,He ocJj h h h -  

ajibHoe Tpy^oycTpoftcTBO, n p e ^ n o jia ra io i- HajiHHHe flByx ynacTHHKOB 3Toro 
n p o p ecca  -  paSoTo^aTejia h paóoTHHKa: cp. n p u n siyb  na n p a y y  (T C B JIM : 
516) h  n a c m y n iy b  na paóom y  (T C B JIM ; 531) /  na  n p a yy  (B H C : 389) 
‘nocTynHTb Ha pa6oT y’, a  TaKJKe 360A bm yb 3 n p a y u  ‘yBOJiHTb c pa6oTbi’ 
h  36O Abm yya 3 n p a y u  ‘yBOJiHTbca c paóoTbi’ (T C B JIM : 236). JIrc>6onbiT- 
h o , h t o  ynacTHe b  TpyaoBOM npopecce  paccMaTpuBaeTCH Kax ^BH/Keinie: 
xaÓ3iyb na n p a y y  ‘xo,n,HTb Ha pa6oT y’ (T C B JIM : 504), y  cyesi3i 3 nepa- 
xodaM  na im u y w  n p a yy  ‘b  c b h 3 h  c  nepexoflOM Ha flp y ry io  paóoT y’ (B H C , 
389). TpyflOBaa .aeHTejibHocTb npoTeKaeT b  onpe^ejieHHOM MecTe (M ecya  
n p a y u  ‘m c c t o  pa6oTbi’ (T C B JIM : 504) (cp. TaKJKe o^ h o  h 3  3HaneHHH cjioBa 
M ecya, o6pa30BaHHoe nyTeM MeTOHHMHnecKoro nepeH oća: ‘cjiyacóa, paóoTa, 
flOJKKHocTb’ (T C B JIM : 342)), CAyoteóoeae naM m uK anne  JcjiyjKeSHoe noMe- 
ipeHHe' (T C B JIM : 609), CAyoteóoeu yea xo d  ‘cjiyjKeÓHbifł b x o a ’ (T C B JIM : 
609)) h b onpe^ejieHHoe BpeMH (dpyzaa  3M ena m uho  ne npaąaeaAa  'BTopaa 
CMeHa em,e He paóoT ajia’ (B P C : 143)). PaóoT a oc^HtpiajibHO KOHTpojiHpyeT- 
c h  (m cneK yuH  n p a y u  ‘nHcneKipM Tpya,a’ (B P C : 143)), Hee co3,n,aiOTCH 
onpe^ejieHHbie ycjioBiia (yM o eu  n p a y u  ‘ycjiOBHH T p y ^a’ (B P C : 143)), OHa



np e^n o jia raeT  fleHeacHoe B03Harpa>KfleHHe ( a n jia y iyb  3a n p a y y  (TCBJIM: 
504)), hto co3flaeT B03M0JKH0CTb cyipecTBOBaHHH nejioBeKa (ołCUV,b ceaeu  
npayaii (BHC: 389), x m o  ne npayye, m o u  ne e c ą t  ‘kto He paóoTaeT, tot He 
ecTb’ (BPC: 143)).

B pe3yjibTaTe TpyzjOBOił fleHTejibHOCTH oópaayeTCH npo^yK T  ^eHTejibHO- 
cth  (npadyKm npayu  ‘npo,n;yKT Tpyzja’ (TCBJIM: 504)). ,Z(jih  e e  npoTeK a- 
hhh  Heo6xoflHMbi HHCTpyMeHTbi (npuAadu npayu  ‘o p y z ju a  Tpyn,a’ (TCBJIM: 
504), npayaeayb cnnepau (BPC: 143)). B npnBO,nHMbix cjioBapaM H  npHMe- 
p a x  He yKaabiBaeTCH M aT epnaji, bo3m ojkho , noTOMy, h to  oh  n o  yM O Jinam no 
cocTaB jm eT cyipecTBeHHyio nacT b  padomu  -  cp . o# ho  H3 3HaneHHił sto h  
jieKceMbi ‘M aT epnaji, KOTopbiH Haxo^HTCH b n p o p e c c e  npoH3BOflCTBa’ c n p n -  
MepoM npunecąi padomy da doMy (TCBJIM: 504).

fljia coBpeMeHHoro nejioBeKa HMeeT 3HaneHne, cKopee, peayjibraT Ha- 
ynHoił hjih TBopnecKofł AenTejibHOCTH, o neM CBĤ eTejibCTByeT OT̂ eJibHoe 
3HaneHHe JieKceMbi npaup, -  lpe3yjibTaT yMCTBeHHoft fleaTejibHOCTH, TBopne- 
CTBa’, xoth HCTopunecKH sto cjiobo motjio o6o3HanaTb jno6olł njIOfl Tpy- 
,u,a -  noddanue m u e... eatce nonami opamu u cn>nmu, Maemb Kootcduu 
ceoK> npaąy 3o6pamu ‘noflflaHHbie sth. .. y»ce Hanajra naxaTb h ceHTb, ,n;oji- 
>KeH KajKflbift CBoń Tpyn, (=pe3yjibTaT Tpyąa) co6paTb’ (TCBM 27: 485). 
He4>H3HMecKHii Tpyn; b Hanie BpeMH Ba*Hee cjjimwecKoro, cp. cnen,najibHoe 
cjiobo fljin ero HOMimapnii -  c/iycncóa (xaK noKa3biBaeT cnoBapb H. Hoco- 
Bnna (1870, 597) b 6ejiopyccKOM H3biKe XIX b. TaKoro 3HaneHHH y sto- 
ro cjiOBa He 5biJio). KpoMe Toro, b cjioBapHOM njunocTpaTHBHOM MaTe- 
pnajie npeBajinpyioT npnMepbi c yKaaaHneM Ha He4>H3HnecKHft Tpyn,. Bot 
3th npnMepbi: pa3yMoean npaya /  padom,a ‘yMCTBeHHbin Tpyfl’ (TCBJIM: 
504, 531), dpymeanasi padoma ‘nenaTHbin Tpyn,’ (TCBJIM: 531); uaeyKO- 
easi npaya ‘HaynHaa paóoTa’ (TCBJIM: 504); HaeyKoea-dacAednaa npaya 
(BHC: 389) /  daeUnacyb (TCBJIM: 176) ‘HayHHO-nccjieflOBaTejibCKaa pa- 
6oTa/ êHTejibHOCTb’, meopnan npaya ‘TBopnecKaa paóoTa’ (BPC: 143), pa- 
diiĄb ea ycmanoee ‘paóoTaTb b ynpe>K,n,eHnn’ (BPC: 279), npayaeau,b ca- 
KpamapoM ‘paóoTaTb ceKpeTapeM* (BPC: 143), ŻHOłcuHepHa-mazmnHusi pa- 
domumi ‘HH>KeHepHo-TexHHHecKne paóoTHHKn’ (BPC: 280), padomnin pa- 
3yMoeaU npayu ‘paóoTHHK yMCTBeHHoro Tpy^a’ (BPC: 280), naMeuKAa- 
mypnu padommK ‘HOMeHKJiaTy pHbifł paóoTHHK’ (BCP: 280), kawąuAsipusi 
npayye mmodsenb ‘KaupejiHpHH pa6oTaeT ejKeflHeBHo’ (BPC: 143), npa- 
paeayb ca CAoynmaM ‘paóoTaTb co cjiOBapeM’ (BPC: 143), cnie dpyyzaea- 
hux npay ‘crincoK nenarabcc paóoT’ (TCBJIM: 531), y mo uiMam dpy- 
Kaeauux npay ‘y Hero MHoro nenaTHbix paóoT’ (BPC: 143); Hadpynaea- 
v,b npaąy ‘HanenaTaTb pa6oTy (Tpyfl)’ (BPC: 143); npayaeayb nad meo- 
paM ‘paóoTaTb Hafl npoH3BefleHneM’ (BPC: 143); npayu incmumyma lTpy-



flbi HHCTHTyTa’ (BPC: 143); e u c m a ijK a  p a ó o m  M a cm a K a  ‘BbicTaBKa pa- 
6ot xyflo>KHHKa’ (TCBJIM: 531); p a ó iy b  zaaemy ‘̂ ejiaTb ra3eTy’ (BPC,
279) , p a ó iy b  n e p a n n a d  ‘flejiaib nepeBOfl’ (BPC: 279), nedazaziunan ( h e u n a -  

cu;b  ‘neflarorH H ecK aa fleaTejibHOCTb’ (TCBJIM: 176); M e d u y u n c K a n  c jiyo tc-  

6a  AieflMUMHCKafl cjiy»c6a’ (TCBJIM: 609), CAyatcóa c y e m i  ‘cjiyjKÓa cbh- 
3h’ (TCBJIM: 609), CAyotcóa H a d e o p ’n  ‘cjiyjKÓa noro^bi’ (TCBJIM: 609). 
IIpH 3TOM IipHMepOB, B KOTOpbIX ynOMHHaJICH 6bl (J)H3HHeCKHH Tpya,, 3Ha- 
HHTejibHO MeHbme: ( fiis iu n a A  npaya/paóoma ‘(|)H3HHecKHH Tpya,’ (TCBJIM: 
504, 531), c e A b C K m a c n a d a p u u A  p a ó o m u  ‘cejibCKOxo3HHCTBeHHbie paGoTbi’ 
(TCBJIM: 531), n p a y a e a y b  y  K a m a c e  ‘paóoTaTb b KOJixo3e’ (BPC: 143), 
n p a y a e a y b  n a  m p a n m a p u  ‘paóoTaTb Ha TpaKTope’ (BHC: 389), y n y m p a -  

n u n  p a ó o rr iu  y  h o  g u m  doM e  1 BHyTpeHHHe pa6oibi b hobom flOMe’ (TCBJIM: 
531), ( fia pm uęfiiK ayuuH U M  p a ó o m u  ‘ (j) o p t h (j) u k a  ipi o h h bi e paóoTbi’ (BPC:
280) ; pa6 i/ąb  n a  <f>aópuyu ‘paGoTaTb Ha cjja6pHKe! (BPC: 279), p a S o n u  ad  

cm aH K a  ‘pa6oHHH ot eraHKa’ (BPC: 280), n a d s e m m  p a ó o u u  ‘nofleHHbiił pa- 
6ohhh’ (BPC: 280).

^ jih paóoTbi HyjKHbi cneu,HajibHbie 3HaHHH, KBajiH^HKapHH (Keajiięfjma- 
e a n u  n p a y a y H m /p a ó o m m K  ‘KBajincjjHipipoBaHHbiH paóoTHHK* (BPC: 144, 
280), n p a y a e a y b  n a  c n e y u s u ib n a c y i  ‘paóoTaTb no cneipiajibHOCTH’ (BHC: 
389)), npn o tom  oGyneuHe npHpaBHHBaeTCH k Tpyziy (cp. sansuriK U  ‘yneÓHbie 
nacbi (ypoKH, JieKHHH1 (TCBJIM: 220); Taione HJijnocTpaTHBHbra Maiepn- 
aji: c y M H m u a y b  pa ó o rriy  n a  3aeod3e 3 Gynoóau y msTninyMe ‘coBMeipaTb 
pafiOTy Ha sano^e c yneSoft b TexHHKyMe’ (TCBJIM: 531)).

Tpya, Bbi3BaH o6iH,ecTBeHHoft Heo6xoflHMOCTbio ( zp a M a d c n a  H ea 6 x o d n a a  

n p a y a  ‘o6m,ecTBeHHO-Heo6xo,ii,HMaH pa6oT a’ (BPC: 143), gpaM adcK aa  n p a y a  

(BHC: 389) /  p a ó o m a  (TCBJIM: 156) ‘oóipecTBeHHaa paóoT a’) h HBjraeTcn 
o6h3a hhoctbK) ( flo ó p a cyM A eH H a si n p a y a  — c n p a e a  K oo tcnaza  zjK iM adsH H m a  

VTo5pocoBecTHaa pa6oT a -  ^e jio  Kanyapro rpaJKflaHHHa’ (TCBJIM: 619)); 
cp . TaK*ce ycToiiHHBoe BbipanceHHe He y  c jiya tc6 y , a  ij d p y o tc ó y  -  ‘He no  
o6H3aHHOCTH, a  H3 apv>KCCKHx noóyjKfleHHił’, OTKy^a cjie^yeT, hto cjiy>K6a 
-  sto o6a3aHHOCTb). P aóoT a Boo6m;e, a, ocoóeHHO, yoOpocoBecTHaa paóoTa 
OAo6pneTCH h noompneTCH oSmecTBOM (g u m  n p a y u  T hmh T pyuy’ (BPC: 
143); A iod3 i n p a y u  ‘jnoyH T pyya’ (BPC: 143); n e p a d a e a n  p a ó o r r m iy a  ‘ne- 
peyoB aa pa6oTHHH,a’ (BPC: 280); c y M A e u n u  n p a y a y n iK  ‘.aoópocoBecTHbift 
paóoTHHK’ (BPC: 143)). Cjie^yeT OTMeraTb, hto iieyoOpocoBecTuoe otho- 
meHHe k T pyay  BbipancaeTCH He b onpe^ejieHHHX k cooTBeTCTByiomHM JieK- 
ceMaM, Kax sto Haójnoflajiocb Bbirne, a  cneipłajibHbiMH cjioBaMH, npnneM  
onpeflejieH ne noKa3biBaeT, hto OTpnpaHHe Tpyzja npHHHMaeT 4>opMy He ot- 
KpbiToro 6yHTa, a  CKpbiToro yKjioHeHHH (cp. z y / ib r n a u c r n e a , n o d a p n iH a n n e  

‘yKJiOHeHHe ot paóoTbi’).



OTKpbiToe ace npoTHBonocTaBJieHHe T p y p a  h  6e3flejibH  HaóJnopaeTCH 
TOJIbKO B HapOflHOH MyppOCTH. B ÓeJIOpyCCKO-pyCCKOM CJIOBape HaXOflHM 
c jie p y io ip n e  npepepeH TH bie TeKCTbi: c o ph o h  c t o p o h m , npayye i CMany ne 
uye <xiepe3  neHb KOJiopy’, npayaeayb cnycyifimu pyKaea ‘paóoT aT b c n y c r a  
pyK aB a’ (BPC: 143), a, c p p y r o i ł ,  npayaeayb, ne paseinawyu cninu ‘p a 
óoTaTb, He pasrH Ó an  cnHHbi’, npayaeayb ne CKMidamnu pyn ‘paóoT aT b He 
n o K Jia p aa  p y x ’ (BPC: 143), paóorna zapuyb y pynax ‘p aó o T a  ro p n T  b p y K ax ’ 
(BPC: 280). KcTaTH, raa cec T b  T p y p a  ynoMHHaeTCH tojimco b ycTOHHHBbix 
coHeTaHHHx (cp . TaKjKe paóornu na zopna (BPC: 280), paóiyb ak uopnu eon 
‘ra łK e jio  p aóoT aT b’ (BCP: 279)). C B oóopH oe >xe coneTaHHe peMOHCTpnpyeT 
HHoe OTHonieHHe, cp .: cenna aema npayyeyya (BPC: 143).

B ooóipe npe^CTaBJieHHe o rancecTH T pypa ocjiaÓJineTCH b coBpeMen- 
Hbix cjiOBapHbcc M aTepnajiax. B 6ojiee paHHeM ropaHHH TOJiKOBoro cjiOBapu 
(TCBM 4, 1980, 384) p jra  jieKceMbi n p a ya  npepcTaBJieHO 3HaneHHe ‘paóo- 
Ta, KOTopaa TpeóyeT 3aTpaTbi cJ)H3HHecKOH hjih yMCTBeHHoił SHepriiH5 c hji- 
jiiocTpaTHBHbiM npHMepoM r a n y a a  6 u n a  fi óaybKofi adnou daHKoil i, aijąho 
ó y d y n u  d3iyĆM, danaM azana M ayi y yaotcKail csuiancKau npaąu . B rapaH - 
hom nepe3 25 jieT TCBJ1M (2005, 504) ot stoto ocTajica TOJibKO npHMep: 
IfacHCKan csiAsmcKaa npaya. B o3mo>kho , sto b KaKOii-TO CTeneHH OTpaacaeT 
H3MeHeHHH, npOH30mepiHHe B C03HaHHH HOCHTeJieft H3bIKa. E cjih b accopn- 
aTHBHOM CJIOBape, n3,n,aHHOM b H anajie 80-x ropoB nepBoft accopnapneH  Ha 
cjiobo npaya  BbicTynaeT npHJiaraTejibHoe yaotcKaA (IJ,iTOBa 1981: 80), to 
b accopnaTHBHOM SKcnepiiMeHTe, npoBepeHHOM b 2011 r., o kotopom  yace 
roB opnjiocb Bbirne, npepcTaBJieHHe o thjkcjioh pa6oTe noHBjraeTCH tojibko 
b peaKpHH Ha Bonpoc o tom , KaKOB HacTompHH Tpyp: yaotCKasi npaya  (3), 
yaotcKaa npaya  na  ónaza uaAaeeKa; eenbM i ynotcKaa, CKAadanaa n p a ya ; m /u  
n o m  cmpyM ensiM i c y a m e  3 in6a, hto CBHpeTejibCTByeT o tom , hto He BCHKan 
paóoT a npepcTaBJineTCH thjkcjioh.

IIpepcTaBJieHHe KOHpenTa TPy/], pepHBaTaMH jieKceM npauja /  
paóorna, n payaeayb  /  paóiiyb

A H a j iH 3  3 H a n e H H H  n p e 4 > n K c a j i b H b i x  p e p u B a T O B  ot r a a r o j i o B  npayaea- 
y b  h pa6ivtb n o 3 B O JiH Ji o Ó H a p y a o i T b  y  hhx  n o B T o p a io ip H e c H  c e M a H T H n e c K H e  

K O M nO H eH T bl, K O T O p b ie  n03B O JIH K )T  C p e j i a T b  B bIB O P  O H eK O T O pbIX  COCTaBJIH- 

io ip H X  C T p y K T y p b i  p a c c M a T p H B a e M o r o  K O H p e n T a , c y ip e c T B e H H b ix  p j i n  hoch- 
T e jiH  6 e j i o p y c c K o r o  H 3 b iK a .

Tan, b  ceMaHTHKe m h o t h x  r j ia ro jiO B  o t h c t jih b o  B bipejiaeTC H  BpeM eH- 

h o h  KOMnoHeHT. 3 t o , n p e a c p e  B c e ro , yK aaaH H e H a BpeMH, npoB epeH H oe 

3a paóoToft: adnpayaeatĄb/adnpayofieayb ‘n o p a 6 o T a T b /p a 6 o T a T b  K anoe-TO



BpeMH* (TCBJIM: 43), Tanon >Ke KOMnoHeHT rrpiicyTCTByeT b ceMaHTHKe 
rjiarojiOB adpa6m,b/ adpa6A.HUb, adpoÓAieaiĄb (TCBJIM: 44), nanpaąaeanb 
(TCBJIM: 439), npanpa^ąaeaiĄb/npanpai^oijeau,b (TCBJIM: 499), npapaói- 
iąb/npapaS/iniĄb (TCBJIM: 499), cp. Taione napa6jiHV,b ‘npoBOflHTb BpeMH, 
flejiaa hto-ji., 3aHHMancb neM-Ji.’ (TCBJIM: 440). Mojkho npe^nojiojKHTb,
HTO BbinOJIHeHHe KOJIHHeCTBeHHOH HOpMbl He HBJiaeTCH CTOJIb Ba>KHbIM -  06- 
HapyjKHJiocb Bcero flBa raarojia, co,aep>KaiHHx no,a,o6Hyio ceMy: e u n p a p a e a -  

v,b / euT ip a u /r ijea /iĄ b  h e u p a ó i iĄ b / eu p a C u im p b  ‘cflejiaTb/flejiaTb onpeflejieHHoe 
KOJinnecTBO paóoTbi, BbipafioTaTb’ (TCBJIM: 130). Ilpn stom ^eBepGaTHB 
Ha3BaHHbix rjiarojiOB -  cymecTBHTejibHoe 6 u n p a v ,o i jK a  -  HjijnocTpHpyeTCH 
npHMepoM, CBHfleTejibCTByK)iu,HM o b3>khocth npn onpeflejieHHH c^ejiaH- 
Hoił paGoTbi HMeHHO 3arpaHeHHoro BpeMeHH: d s m u a n  e u n p a v ,o i jK a  ‘/uieBiian 
BbipaóoTKa’ (TCBJIM: 130). KpoMe Toro, TaKoe SKOHOMHHecKoe noHHTHe, 
Kax npa/ąaeM rM C iĄ b  ‘TpynpeMKOCTb’ (TCBJIM, 504), onpeflejiaeTCH khk ‘3a- 
TpaTbi paóonero BpeMeHH Ha npoH3BO,a,CTBO npo^K ipffl’ (Pafeóepr h ^p. 
1999: 401). TpyapeMKOCTb o6paTHO nponoprpioHajibHa npoH3BO,z],HTejibHO 
CTH Tpyfla, H 3TO OTpa>KaCTCH TaK>Ke B HaHBHO-H3bIKOBOH SKOHOMHKe: flJIfl 
BbinojmeHHH óojibuioro KOJiHHecTBa paOoTbi He o6a3aTejibHO paOoTaib 
roe BpeMH: n a p a ó r ą b  ‘nopaOoTaTb HeKOTopoe BpeMH’ h ‘c^ejiaTb Bce, mho- 
roe’ (TCBJIM: 440), xoth, 6e3ycjiOBHO, fljiHTejibHocTb pa6oxbi mojkct 6biTb 
CBH3aHa c KOJiHHecTBOM BbinojiHeHHoro: n e p a p a 6 iv tb / nepapa6 .A .n ii)b  ‘nopa6o- 
TaTb/pa6oTaTb 6ojibme, hcm ny>KHO' h ‘c,n,ejiaTb Bce, MHoroe’ (TCBJIM, 
470). Hynoio CKaaaTb, hto npoOjieMbi TpyzjoeMKOCTH, no- bh^ hmoMy, Bce- 
r,a,a HHTepecoBajiH OejiopycoB: HCTopnHecKHH cjiOBapb npe^CTaBUHeT cpa3y 
HecKOJibKO chhohhmob, CBH3aHHbix c ee o6o3HaHeHHeM -  n p a /ą e n o A H u u ,  n p a -  

lĄ o e u c m u t i ,  n p a ą o e u r r i u u  ‘TpynpeMKHń’ (TCBM 27: 484, 486, 487).
B paccMaTpHBaeMOM o6pa3e MHpa HapymeHHeM HBJiHeTCH c))aKT pa- 

óoTbi ^ojibHie 3anjiaHHpoBaHHoro -  npaKTHHecKH Bce r j ia ro j iu ,  co^epnca- 
iipie no^oGubiń ceMaHTHHecKHH KOMnoHeHT, co^epjKaT TaKHce ceMy ‘ycTaTb’: 
nepapaói/ąb/ nepapafmm^b  ‘n o p a 6oTaTb 6ojibm e, neM Hy>KHo’ h  ‘ paOoraM 
c j i h u i k o m  MHoro, ycTaTb’ (TCBJIM: 470); 3anpav,aeay)ii)a ‘yBJieKUiHCb pa- 
6 o t o h , 3a6biTb n p o  BpeMH! h  ‘ycTaTb o t  flJiHTejibHoft h j i h  THHcejiOH pa- 
óoTbi’ (TCBJIM: 222), nanpai^aeai^iĄa (Taione napaóii^iĄa (TCBJIM: 373)) 
‘n o p a 6oTaTb flOJiro, b b o j h o , ycTaTb o t  paOoTbi’ (TCBJIM: 372), cp . ne- 
panpaujaeaąb/ nepanpa^oyeanp  ‘n o p a 6oT aT b /pa6oTaTb flojibm e, neM 6bi- 
j i o  sanjiaHHpoBaHo’ (TCBJIM: 469) h  nepanpo.iąae au/ąa,/n tpanpau,oyean^a  
‘ycTaTb/ycTaBaTb b  nponecce  paóoTbi’ (TCBJIM: 469). M t o k h o  npeflnojio- 
>KHTb, h t o  noflOÓHoe npeflCTaBJieHHe 06 ycT ajiocra , CBH3aHHoe c npo,fl;oji>KH- 
TejibHOCTbio paóoTbi, npHxo,i],HT Ha MecTO npe^CTaBjieHHio o t j d k c c t h  Tpyzja. 
KcTaTH, h  6ojibuioe k o j i h h c c t b o  co3flaHHoro He Bcer,n,a b o c n p h hh m aeiCH no-



jiojKHTejibHO, cp. oóteflHHeHHe b  ceMaHTHKe OflHoił JieKceMbi npe^cTaBJieHHH 
o óojibmoM KOJiHHecTBe óecnopaflKa, yHHHeHHOM b  pe3yjibTaTe HHTeHCHB- 
h o h  pa6oTbi: H a p a ó ią b /n a p a Ó A M Ą b  ‘cflenaTb 6ojibinoe KonHHecTBO nero-n.’, 
h o  TaKJKe h  ‘cflenaTb, ocyiflecTBHTb t o , h t o  Ha3BaH0 cymecTBHTejibHbiM 
(o m h o t o m , Heo^oSpHTejibHo)1 ( Hapa,6iiĄb g A y n c m e a  ‘HaflenaTb raynocTeft’, 
n a p a ó iu b  u c l m u a c lk  ‘HaiienaTb o h ih ó o k ’) ,  KpoMe t o t o , ‘HaMycopHTb, Hanan- 
KaTb’ (TCBJ1M: 373).

B o 3 m o j k h o , n o aT O M y  o c o 6 o e  3 H an eH H e  n p n o 6 p e T a e T  H fle a  OKOHHaiiHH p a -  

6 o t b i , H a n a n o  n c e  p a 6 o T b i  4>HKCHpyeTCH t o j ib k o  b  ceM aH T H K e m a r o n a  3a- 

npaąaeayb/ 3anpayoyea\i;b h  H e b  n p n M eH eH H H  k  n e n o B e K y  ( Maiuima 3anpa- 

yaecuia) (TCEJIM: 222). B t o  n c e  c a M o e  B peM H  n p e flC T a B n e H H e  0 6  OK OHna- 

h h h  p a 6 o T b i  o n e H b  Ba>KHO -  o h o  CBH3aHO TaK JK e c  n p n o S p e T e H H e M  n p o -  

flyKTOM  T p y f la  cooTBeTCTByiomero K a n e c T B a . T a K , adpaóiyb -  3t o  T o jib -  

k o  ‘KOHHHTb, n e p e c T a T b  p a ó o T a T b ,  T p y f lH T b c a ’ (TCBJIM: 4 4 ) ,  h o  adnpa- 

lĄaeayb/adnpayoyeayb ‘k o h h h t b  p a ó o T a T b ’, h o  h  ‘n p n f l a T b  n e M y - n .  K O Hen- 

HbiH b h a ; ^ o 6 H T b c a  M a c T e p c K o ro  B b in o jiH eH H H ’ (TCBJIM: 4 3 ) ;  danpayaea- 

■ąb/danpayoijeayb ‘3 a B e p u iH T b  p a ó o T y  H a fl n e M -n .;  f lo n o n H H T e n b H o f t  o 6 p a -  

ó o T K o ń  f lO B e c r a  flo H y n c H o ro  K a n e c T B a ’ (TCBJIM: 1 6 9 )  dapaóiyb/dapaÓAnyb 
‘3aKOH HHTb p a Ó O T y ’ H ‘flOBeCTH flo H y jK H o ro  y p o B H H ’ (TCBJIM: 1 6 9 ) .  

I Ip e f lC T a B jie H H e  o K a n e c T B e  p a 6 o T b i  B b ip a n c a io T  T a n a c e  r j i a r o n b i  a6pa6i- 

iĄb/aópaÓAAiĄb 4o 6 p a 6 a T b iB a H , n p H f la T b  n e M y -n .  H y n cH b ift b h a , K a n e c T B o ’ 

(TCBJIM: 4 3 ) ,  anpayaeayb/anpayoyeayb  ‘B b if le n a T b , 0TH iJiH <J)0B aTb, n o f l -  

roT O B H T b k  n e M y - n . ’ (TCBJIM: 4 4 ) ;  eupaćiyb/eupaÓAMĄb ‘T ifla T e n b H O  c f le 

n a T b ,  c M a c T e p H T b ’ (TCBJIM: 1 3 1 ) .

MHorae rnarojibi coxpaHHK>T b  CBoeił ceMaHTHKe apxaHHecKyio Hfleio 
o BonnoifleHHH Tpyfla KaK o6pa6oTKH 3eMjin, nioóonbiTHo, oflHaKo, h t o  b  ce
MaHTHKe Tex nce neKceM npHcyTCTByeT npeflCTaBneHHe o 3arpn3HeHHH h  fla
nce riopne: TaK, m aro n  a n p a y a e a ą b / a n p a y o y e a y b  ‘noflroTOBHTb k  noceBy, 
nocaflKe’ (TCBJIM: 63) He coflepncHT b  CBoeił ceMaHTHKe nofloÓHoro k o m -  

noHeHTa, h o  ynce a ó p a ó iy b / a ó p a Ó A A y b  HMeeT 3HaneHHe lo6pa6oTaTb, no- 
yxa>KHBaTb: c npHMepoM a n p a y a e a y b  3 h m a k ) (TCBJIM: 21) h  £3anaHKaTb 
neM-n.’; Tannce e u p a ó i y b / e u p a Ó A A y b  ‘xoporao noflroTOBHTb flna noceBa, no- 
caflKH (noHBy)’ h  *3anaHKaTb, ncnopTHTb h t o - h . He6pencHbiM o6pam,eHH- 
eM’ (TCBJIM: 131); y p a ó i y b / y p a Ó A n y b  (y p o Ó A ie a iĄ b )  ‘noflroTOBHTb (3eMnro) 
flna noceBa, o6pa6oTaTb’ h  ‘BbiMaaaTb, 3anaHKaTb’ (TCBJIM: 693-694), cp. 
TaKnce y p a ó i y y a / y p o Ó A i e a y y a  £BbiMa3axbCH, 3anaHKaTbcn b  neM-n.’. Be3- 
ycnoBHO, noflOÓHoro He coflepncanocb b  rnaronbHoft ceMaHTHKe b  h c t o p h h  

H3HKa -  3flecb npeflCTaBneHHe 06 o6pa6oTKe 3eMnn coneTaeTca c npeflCTaB- 
nemeM  o 3apa6oTKe: e u p o Ó A s im u  ‘o6pa6aTbiBaTb (3eMnio)’, £3apa6aTbiBaTb’ 
(TCBM 6: 76), 3 a p o 6 u m u  ‘npHo6pecTH paóoToń, nonynHTb 3a pa6oTy’ h  ‘o 6 -  

paóoTaTb (noflroTOBHTb flna noceBa, nocaflKn)’ (TCBM 11: 27).



rioBTopsiomHMCH b ceMaHTHKe rjiarojibHbDt jieKceM HBJiaeTCH h n p e# - 
CTaBJieHHe o bo3mojkhocth nepeflejiKH, co3,n,aHHH 3aHOBO, to ecTb, 06 

HcnpaBJieHHH oiiih6k h , ncnpaBJieHHH cyąbGw, B03BpameHHH npejKHero: 
adpaóipb/adpaÓAsipb, adpoÓAieapb ‘c^ejiaTb TaK, htoóm  BepHyTb hto-j i . 
k iipe>KHeMy coctohhhio’ c npHMepoM, no#BepraioiH,eM cOMHeHHio bo3mojk- 
HOCTb stoto (m aso , m m o  3po6im , n a sa d  ne adpoóim ) (T C B J1M : 44), ne- 
panpayaeayb/nepanpaiĄ oijeayb  ‘nepeflejiaTb, cflejiaTb no-HOBOMy, HHane’, 
(TC B J1M : 469) nepapaCńpb/nepapaÓAsiąb ‘c#ejiaTb HaHOBO, HHane, flpyrnM ’ 
(T C B JIM : 470).

CpeflH rjia ro jib iib ix  ^epiiBaTOB ecTb jieKceMbi, o6o3HanaioHiHe nojiyne- 
Hne flOxofla: sapaóiiĄb/aapaÓAJiiĄb ‘npnoGpecTH paóoroH , nojiynHTb 3a pa- 
6oTy’, (T C B JIM : 223), cp. Taione 3apa6omaK, 3apo6aK, 3apa6om nan im a 
ma. OflHaico ocTaJiocb h apxannH oe npeflCTaBjieHue o bo3mo>khocth onjiaTbi 
coócTBeHHolł TpyflOBoii fleHTejibHOCTbK): adnpai^aeaup/ adnpapoyeanb  h ad- 
pa6i v, b /adpa  6a a  u, b , adpoÓAieayb ‘paccnHTaTbca 3a flo jir CBoefi paóoToft’ 
(T C B JIM : 43, 44), cp. adpaóomKi ‘npe>Kfle: paóoTa KpecTbHHHHa co cbo- 
hm KOHeM h HHCTpyMeHTaMH Ha G orana 3a nojib30BaHHe 3eMJień, 3a f lo jirn ’ 
(T C B JIM : 44). C jie^yeT  otm ctutb . hto b hctophh  óejiopyccK oro H3biKa cy- 
mecTBOBajio óojibiue cnoco6oB o6o3HaneHHH nojiyneniiH  bo3harpajKfleHHm 
3a paGoTy, neM b coBpeMeHHOM -  eupoÓ A nm u , e u p o ó n m u  (T C B M  6: 7 6 -  
77), dopoóum u  (T C B M  8: 307), 3apo6um u/3apo6A ueam u, 3apoÓASimu, 3a- 
poónm u , 3apo6eK, 3apo6enbe  (T C B M  11: 127-129), 3anpa\ipeam u  (T C B M  
11: 105), cp. po6om u3na  ‘onjiaT a Tpyzja’ (T C B M  30: 123). B o3mojkho, sto

oGbHCHHeTCH pa3JIHHHBIMH BHflaMH B03HarpaXCfleHHH, CymeCTBOBaBmHMH 
b nponiJioM, no  cpaBHeHHio c coBpeMeHHoń npenMymecTBeHHO ,n,eHe>KiiOH 
onjiaToii.

IlMeHHbie flepnBaTbi floóaBjrafOT b CTpyKTypy KOHijenTa opeH onubiń 
KOMIIOHeHT, npe^CTaBJIHH Tpy^l KEK OflHH H3 OCHOBHbIX KpHTepHeB nOJIOJKH- 
TejibHoii ohchkh nejioBeica, npnneM  T anne ,a,epHBaTbi criocoGiibi o6pa30Bbi- 
BaTb o6e JieKceMbi (cm . T C B JIM : 504, 531), cp. n p a y a e m  ‘oneHb CTapaTejib- 
Hbiił, pa6oT5mi,HH nejioBCK, pa6oTH ra’, p a ó a ym a  ‘cTapaTeJibHbift, necTHbiń 
pa6oTHHK; paGoHHH nejioBen, npocToft, caM00TBep>KeHHbiH paG oratiK ’; npa- 
yaA toó ieu  ‘xapaKTepH3yiomHHCH 6ojibinoH jnoGoBbio k T pyąy’; n p a p a e im u  
T m oro , xopom o h  n e c ra o  paf)OTaK)uinif: pa6av,muvM  ‘jho6hhi,hh  Tpyą, m ho- 
ro  h xopom o paGoTaioipHa’. JlenceM a poóom sizs  /  p a ó o m m n  cymecTBOBana 
h b X V I b ., o^HaKO T or^a  ee ałianeuH e 6biJio ‘paóoTHHK, HaeMHHK, HeBOJib- 
h h k ’ (T C B M  30: 125).

IlMeHHbie flepHBaTbi no/mepjKHBaioT Taione npe^cT aB .ienne o tom , tito 
Tpyzp paóoTa b co3HaHHH coBpeMeHHoro HocHTejia H3biKa -  sto ocjiHHHajib- 
ho opraHH30BaHHan aeflTejibiiocTb. B Hee BOBJieneubi, c o^ hoh ctopohw , pa-



óornadaeey/paóom adayiĄa  (T C B JIM : 531), a, c flp y ro ń , paóomniK, paóouu  
(T C B JIM : 532), npayafiniK  (T C B JIM : 504), CAyotcauu (T C B JIM : 609), cp. 
TaioKe em,e o,h,hh  chhohhm -  c y n p a u p y n m  (Kjibm iKa 1993: 405). Kaic bh# ho 
h3 pacnpeflejieHHH jieKceM, ,h,jih  HOCHTejin H3biKa 6ojiee BancHoii npe^CTaB- 
jiaeTca no3HU,HH HaeMHoro pa6oTHHKa.

06o3HaneHHe Tpyn;oBbix OTHomeHHft npe,zpio.JiaraeT TaKJKe JieKceMa 
npayayAadK aeayb  (cp. npayafiAadnaeaHHe) ‘o6ecnenHTb pa6oToń Koro-Ji. 
(T C B JIM : 504). 3 /iecb  HyacHO cKa3aTb, hto  r a a ro ji ,  o6pa3yroin;Hfl BTopyio 
MacTb KOMno3HTa -  yA adK aeayb /yA adK aeayya  -  flep>KHT npaKTunecKH aóco- 
jnoTHyio MOHonojiHio b óejiopyccKoił xyflOJKecTBeHHoił jiHTepaType — hmch- 
ho tbkhm oópaaoM  Bce aBTopbi npeflCTaBjiaioT npHo6peTeHne pa6oTbi: H  
m a6e, sad, M ecya fi m m a p n a y e  euó iA a  i na  n p a y y  fiAadKaeaAa! (JI. A^aMO- 
bhh); K aotcyup, yn n e p  y icK aem  óuA yto  Mato catcpamaptey, C enm A any, Atcyto 
fijAa&Kaeafi na n p a y y  fi p o m n y m  za3em y. (T. /JajiH^OBHH); IJacAA danaM a- 
za% 6  m o u  yA adnaeayąa na  paóom y. (A . T apa); Tlpaąaeaąb E p o n m  KicAAefi 
yAadKaeaficA ma/fiepoM y  naotcapnyto KOMattdy.. .  (A. Tjio6yc); A aos, MHe 
mpo6a fiA a d m ea yya  na  n p a yy . H  x a u y  3 ’e3d3iv,b y  padaK yuto na  ripacneicye. 
(B . Ka^eTOBa). 9 tot r a a ro j i  HHTepeceH noTOMy, hto ero  nepBbiMH 3HaneHH- 
hmh hbjihiotch: 1. 1 npHBecTH/ npHHTH b HaflJiejKaiu,Hii nopąnpK ’; 2. ‘co3^aTb 
Heo6xOflHMbie yCJIOBHH >KH3HH’, H TOJIbKO B KaHeCTBe TpeTberO CJIOBapb np n - 
BOflHT -  ‘nocTynHTb/noMOHb nocTynHTb Ha pa6oTy, y n e6 y ’ (T C B JIM : 687). 
Cjie^OBaTejibHO, n p n  ynoTpeÓJieHHH yKa3aHHoro ra a ro jia  nocTynneHHe Ha 
paSoTy B03B0flHTcst b paH r JKH3HeHHoro o6ycTpolłcTBa, ycTaHOBjieHHH no- 
pH^Ka H paBHOBeCHH.

HHTepecHa em,e oflHa xapaKTepncTHKa, cjjHKCiipyeMaH npoH3BOflHbiMH 
JieKceMaMH, a  HMeHHO, cooTHomeHHe r p y ^ a  h 3^opoBbH. C  o# hoh CTopoHbi, 
HajiHHne jieKceMbi npav,a3doAbHaciĄb ‘TpyzjocnocoÓHocTb’ (T C B JIM : 504) 
CBHfleTeJIbCTByeT O Heo6xOflHMOCTH 3flOpOBbH flJIH BefleHHH TpyflOBOń fle- 
HTejibHocTH, a , c flp y ro ń  CTopoHbi, B03HHKHOBeHHe cjiOBa npaąarm paniA  
‘TpyąoTepanHfl’ roBopHT o to m , hto caM Tpya; MO>KeT B03Bpaiu,aTb 3flopoBbe
(T C B JIM : 504).

HTaK, no  flaHHbiM coBpeMeHHbix CJiOBapeii 6ejiopyccK oro H3biKa JieKce- 
Mbi npaya  h pa6om a, a  Taione hx  flepHBaTbi h o^HOKopeHHbie oópaaoBaHHH, 
npHHHMaioT oflHHaKOBoe ynacTHe b (J)opMHpoBaHHH KOHpeiiTa TPY ^, np n - 
TieM ocHOBHoe coflepjKaHHe KOHpenTa B03HHKaeT HMeHHO b o6jiacTH nepe- 
ceneHHH hx ceMaHTnnecKHX c4>ep. T p y ą  HBjmeTCH o6m;ecTBeHHO-noJie3Hoft 
o cjj h im  aji b h o opraHH30BaHHoii fleHTejibHOCTbio, npoTeKaromeń b onpe^ejieH - 
Hbix BpeMeHHbix rpaHHii;ax, npHneM HecJ)H3HHecKHft Tpy/i; npeflCTaBJiHeT- 
ch 6ojiee BajKHbiM. Tpy/i, -  sto oflHOBpeMeHHO h o6a3aHHOCTb nejiOBeKa, 
h cpe/icTBO e ro  jKH3HeHHoro oóycTpońcTBa. Xoth caM Tpyn,, h cyóbeKTbi



T p y z ja  ( n p e a c f l e  B c e r o ,  H a e M H b ie  p a ó o T H H K n )  n o j i y n a i o T  o ^ H c o n a n H O  n o j i o -  

jK H T e j ib H y io  o p e m c y ,  b  c e M a H T H K e  j ie K c e M  n o H B J ia e T C H  C K p b iT o e  H e ra T H B H o e  

O T H o m e H u e  k  T H JK e jio ń  h  r p s 3 H O H  p a ó o T e  ( c p .  p a 6 o T a  H a  3 e M J ie  -  r p a 3 b ) .  

T a n c e c T b  T p y p a  n o c T e n e H H O  CTaHOBHTCH T e M n o p a j i b H o ń  x a p a r c r e p  h c t h k o  f t : 

T p y ^ o B a a  y c T a j i o c T b  B 0 3 H H K a e T  b  c j i y n a e  H a p y m e H H H  3 a p a H e e  y c T a H O B Jie H - 

H bIX  B p e M e H H b ix  rp a H H H ,.
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T he c o n c ept  of LA B O U R  in B yelorussian
ON THE BASIS OF LEXICOGRAPHIC DATA

The author makes an attempt to compare the role of the lexical imits pratsa and 
rabota, as well as their derivatives, in the formation of the concept labour in the 
Byelorussian language. She comes to the conclusion that the main content of the concept 
arises in the area of overlapping the semantic fields of these lexemes. Labour is a socially 
useful and officially organized activity which is performed within a certain time period. 
It should be mentioned that non-manual work is morę important. Labour is both the 
duty of a human being and a means of one’s living arrangements. Although labour and 
subjects of labour (first of all employees) receive unambiguously positive evaluation, in 
the semantics of the lexemes being discussed latent negative attitude to heavy and dirty 
work appears, which often manifests the essence of labour.

K ey w o rd s: labour, yalues, Byelorussian lexicography
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I. R o z p r a w y  i a n a l iz y

Agnieszka M i k o ł a j c z u k  
(Warszawa)

O  RADOŚCI W UJĘCIU LINGWISTYCZNYM: 

Z PROBLEMÓW SEMANTYCZNYCH BADAŃ  

PORÓWNAWCZYCH

Artykuł jest poświęcony podstawom lingwistycznych badań porównaw
czych w zakresie semantyki nazw uczuć w rodzaju radości, utrwalonych w róż
nych językach. Zgadzając się z tezą Renaty Grzegorczykowej o nieobiektyw
nym wyróżnianiu się uczuć w świecie i uzależnieniu ich kategoryzacji od ję
zyka i kultury, autorka postuluje oparcie badań nie na szczegółowym pojęciu 
związanym z leksemem wybranego języka (np. ang. happiness), lecz na ogól
nym inwariancie pojęciowym, wokół którego organizują się szersze mikropola 
semantyczno-leksykalne nazw uczuć w rodzaju radości w badanych językach 
(zasadność takiego rozwiązania potwierdzają trudności w porównywaniu wyni
ków badań prowadzonych w różnych kulturach oraz praktyka tłumaczeniowa, 
czego przykłady są przytaczane w pracy). Wskazano tu także na potrzebę 
uwzględnienia różnych poziomów abstrahowania w rozumieniu pojęć leksy
kalnych powiązanych z nazwami uczuć oraz różnych sposobów modelowania 
tych pojęć w tekstach. Dlatego za cenny materiał analiz uznano nie tylko dane 
leksykograficzne, które ujawniają to, co w języku potencjalne, ale też dane tek
stowe, które pokazują, co i w jakim stopniu jest w użyciu języka realnie wyko
rzystywane. Połączenie narzędzi lingwistyki strukturalistycznej ze zdobyczami 
językoznawstwa kognitywnego ma służyć pełniejszemu poznaniu badanych zja
wisk, czego próbkę pokazuje szkicowa charakterystyka wybranych fragmentów 
obrazu radości utrwalonego w polszczyźnie, prezentowana w drugiej części 
artykułu.

Słowa kluczow e: radość, badania porównawcze, wartości, semantyka 
kulturowa



[. . .  ] aby lepiej poznać siebie, trzeba poznać Innych, bo 
to właśnie oni są tym zwierciadłem, w którym my się 
przeglądamy [. . . ] ,  aby zrozumieć lepiej samych siebie, 
trzeba lepiej zrozumieć Innych, móc się z nimi porównać, 
zmierzyć, skonfrontować. (Kapuściński 2006: 14)

Z problem ów  m iędzyjęzykow ych (i m iędzykulturow ych) 
badań porów naw czych nad kategorią uczuć z rodziny radości

To zdanie wyjęte z relacji polskiego reportażysty wydaje się dobrym 
mottem wszelkich działań nastawionych na poszukiwanie prawdy o tym, co 
uniwersalne i co specyficzne dla jednostek oraz grup społecznych. Dopiero 
w spotkaniu z Innymi wiele z właściwości traktowanych przez nas wcze
śniej jako oczywiste, naturalne, uniwersalne okazuje się wytworami naszej 
kultury, różniącymi nas od innych. Uczyńmy zatem to zdanie mottem roz
ważań mieszczących się w obrębie semantyki porównawczej, a skoncentro
wanych na analizie wybranych pojęć emocji związanych z ogólną kategorią 
RADOŚCI, której śladów szukamy w polszczyźnie i innych językach.

P roblem  przedm iotu  badań: Co badam y?

Anna Wierzbicka ostrzega badaczy interesujących nas pojęć i odpowia
dających im obiektów świata poza językowego przed groźbą etnocentryzmu:

Sfera emocji znakomicie ilustruje pułapki, jakie czyhają na nas, jeślibyśmy chcieli 
wnioskować o ogólnoludzkich uniwersaliach wyłącznie na podstawie naszego własnego 
języka ojczystego. (Wierzbicka 2007: 30)

Wydaje się, że sam Kapuściński w taką pułapkę wpada, kiedy charak
teryzując reporterskie spotkania z Innymi, stwierdza:

Każdy z tych ludzi spotykanych w drodze przez świat składa się jakby z dwóch istot, 
jest dwoistością, którą często trudno rozdzielić, z czego zresztą nie zawsze zdajemy sobie 
sprawę. Jedna z tych istot to cz łow iek  jak  każdy z nas; ma swoje radości i smutki, 
swoje dobre i złe dni, cieszy się z sukcesów, nie lubi być głodny, nie lubi, kiedy jest mu 
zimno, odczuwa ból jako cierpienie i nieszczęście, odczuwa pomyślność jako satysfakcję 
i spełnienie. Druga istota, nakładająca się i spleciona z pierwszą, to cz łow iek  jako  
n osiciel cech  rasow ych, n osiciel kultury, w ierzeń  i p rzek on ań 1. Żadna z tych 
istot nie występuje w stanie czystym i wyizolowanym, obie współżyją ze sobą, wzajemnie 
na siebie oddziałując (Kapuściński 2006: 10).

1 Wyróżnienia w tekście -  A.M.



Z powyższego opisu wyłania się przekonanie, że świat uczuć jest tym, co 
wspólne wszystkim ludziom -  niezależnie od różnic rasowych, religijnych, 
światopoglądowych i in. Wielu współczesnych psychologów podziela to zda
nie, uznając istnienie zbioru emocji podstawowych, które mają charakter 
uniwersalny i łączą ludzi ponad różnicami kulturowymi (zob. Ekman 1992, 
Goleman 1997 i in.; por. Mikołajczuk 2011). Teoria emocji podstawowych 
pozwala sądzić, że przynajmniej niektóre uczucia są realnie wyodrębniają
cymi się obiektami świata pozajęzykowego, niezależnymi od kultury i spo
łeczności, w jakiej żyje podmiot tych doznań oraz ich badacz.

Na przekonaniu o istnieniu uczuć uniwersalnych, niezależnych od kultury 
(i języka), opierają się m.in. międzynarodowe badania socjologiczno-psycho- 
logiczne prowadzone w różnych krajach świata, w tym od końca lat 80. XX 
wieku również w Polsce. Podstawowym pytaniem ankiety (opartej np. na 
Skali Zadowolenia z Życia jako Całości -  zob. Boski 2009: 270), zadawanym 
w nich respondentom anglojęzycznym, jest: Are you happy with X?, a re
spondentom polskim: Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z X? (gdzie X może 
obejmować takie kategorie, jak: dzieci, życie rodzinne, zdrowie, wykształce
nie, zarobki, praca, warunki mieszkaniowe, sytuacja polityczna kraju itp.). 
Na podstawie otrzymanych odpowiedzi sporządza się mapy najszczęśliw
szych i najnieszczęśliwszych narodów, a więc „mapy dobrostanu” (zob. np. 
ryc. 7.10 w: Boski 2009: 271), i komentuje się je w mediach (zob. np. Kim, 
Bartman 2008; mb 2008). W tak formułowanych pytaniach oraz relacjach 
z badań kryje się założenie, że określenia: happy, zadowolony, szczęśliwy 
itp. wskazują na to samo doświadczenie emocjonalne, tak samo wyrażane 
i przeżywane w różnych częściach świata, a jedyna różnica polega na czę
stotliwości jego występowania w różnych społeczeństwach.

Renata Grzegorczykowa zauważa jednak, że w przeciwieństwie do obiek
tów przyrodniczych (np. pies, dąb i in.) czy niektórych typów artefaktów 
(np. stół, dom itp.), uczucia należą do tych fenomenów rzeczywistości, które 
„stanowią w świecie fragmenty pewnego kontinuum” i „są wyróżniane na za
sadzie całkowicie subiektywnej kategoryzacji”:
(. . . )  nie wyróżniają się ostro obiektywnie, ale są jakby „konstruowane” pojęciowo i języ
kowo, a więc nazywana rzeczywistość [psychiczna, emocjonalna -  A.M.] jest uzależniona 
od języka, jest subiektywnie przez język i indywidualnych mówiących interpretowana. 
(Grzegorczykowa 2009b: 18)

A to znaczy, że na pozór ekwiwalentne pytania o poczucie szczęścia i za
dowolenia zadawane w różnych częściach świata w różnych językach mogą 
wywoływać odmienne oczekiwania i wyobrażenia oraz inicjować odpowiedzi, 
które nie zawsze są porównywalne. Zauważmy, że pytanie: * Czy jest Pan 
szczęśliwy z pracy /  życia rodzinnego? jest w polszczyźnie niepoprawne,



co Wierzbicka tłumaczy superlatywnym charakterem szczęścia wpisanego 
w znaczenia rzeczownika szczęście i jemu pokrewnych (por. np. Wierzbicka 
1999a, b), a pytania: Czy jest Pan zadowolony z życia? oraz Czy jest Pan 
szczęśliwy? odnoszą się do różnych wariantów przeżyć -  można równocześnie 
być zadowolonym i nie być szczęśliwym (por. Mikołajczuk 2007, 2009, 2012).

Ustalając zatem przedmiot badań porównawczych, nie możemy przyjąć, 
że wybieramy z jednego języka określony leksem (np. ang. happiness) i uzna
jemy go za podstawę porównań międzyjęzykowych, gdyż jako wytwór danej 
społeczności językowej i kultury, w której ona funkcjonuje, leksem taki niesie 
ze sobą cały repertuar cech zarówno potencjalnie uniwersalnych, jak i spe
cyficznych kulturowo (zob. Wierzbicka 1999a, 2004). Konieczne wydaje się 
więc uwzględnienie w analizach szerszych pól leksykalno-semantycznych po 
(re)konstrukcji ogólniejszego inwariantu pojęciowego, wokół którego są one 
zorganizowane, tworząc struktury w pewnych zakresach podobne, ale w in
nych odmienne w różnych językach. Postulat ten zgłasza również Renata 
Grzegorczykowa w związku z badaniami nad różnymi kategoriami pojęcio
wymi, nie tylko związanymi ze sferą uczuć (zob. analiza porównawcza nazw 
uczuć w rodzaju tęsknoty w różnych językach -  Grzegorczykowa 1999), lecz 
także np. z konceptualizacją przestrzeni (zob. Grzegorczykowa 1996).

Za objęciem analizą obszerniejszej niż pojedyncze leksemy struktury 
pojęciowo-leksykalnej przemawiają również wnioski z badań nad praktyką 
tłumaczeniową. Weźmy jako przykład anglojęzyczne (w oryginale) i polsko
języczne (w tłumaczeniach) teksty współczesnych psychologów, zdających 
sprawę z teorii emocji podstawowych.

Teorię tę stworzył i upowszechnił psycholog anglojęzyczny Paul Ekman, 
który opierając się na badaniach prowadzonych w różnych kręgach kultu
rowych, stwierdził istnienie ograniczonego zbioru emocji (rodzin emocji) 
podstawowych, wspólnych wszystkim ludziom, a przez to rozpoznawalnych 
i zrozumiałych w każdej społeczności (zob. więcej na ten temat także w: 
Mikołajczuk 2011). W zbiorze tym, obejmującym najczęściej od czterech 
do dziewięciu kategorii uczuć, tylko dwie dotyczą przeżyć pozytywnych. 
W opisach Ekmana te dwie kategorie zostały oznaczone określeniami hap
piness i love. Zauważmy jednak, że w niektórych pracach innych badaczy 
zamiast happiness używane są rzeczowniki joy albo enjoyment (por. np. Go- 
leman 1997), co mogłoby świadczyć o braku zgodności przy wskazywaniu 
określonego uczucia podstawowego w obrębie jednego języka. Przy przejściu 
na inny język można się oczywiście spodziewać, że o pełną zgodność będzie 
jeszcze trudniej. I tak uczucie określane mianem happiness przez Ekmana 
i autorów podręcznika Zrozumieć emocje (Oatley, Jenkins 2003) jest odda
wane w polskim tłumaczeniu tego podręcznika przez dwa leksemy: radość



i szczęście, przy czym tłumacz, Jacek Suchecki, słusznie uznał za konieczne 
skomentowanie takiej decyzji w przypisie:

Pierwszym polskim odpowiednikiem słowa happiness jest wprawdzie szczęście”, jed
nak w całej książce występuje ono zazwyczaj w odniesieniu do krótkotrwałych pozytyw
nych reakcji emocjonalnych (sytuacji, gdy ktoś się „cieszy”), dla których lepszym odpo
wiednikiem jest polska „radość”, i takie tłumaczenie będzie dominować w tekście, (przyp. 
tłum. w: Oatley, Jenkins 2003: 96)

Zauważmy, że w powyższym komentarzu pojawiły się trzy polskie lek- 
semy: szczęście, radość i cieszyć się, które ze względu na różne aspekty 
mogą być brane pod uwagę, kiedy mowa o emocji podstawowej określanej 
w angielszczyźnie przez happiness: wszystkie odnoszą się do uczuć pozy
tywnych, ale do pewnego stopnia zróżnicowanych ze względu na dominu
jącą charakterystykę temporalną (krótkotrwałe vs. długotrwałe) i aspekt 
przyczynowy (uczucia reaktywne, z konkretną przyczyną zdarzeniową vs. 
stany emocjonalne bez ściśle określonej przyczyny). Już te zróżnicowania 
wskazują na wartość rozszerzenia obszaru badań porównawczych na po
krewne semantycznie jednostki leksykalne, których porównanie w każdym 
z języków pozwoli wskazać istotne dla ich użytkowników rozróżnienia, a w 
efekcie -  zebrać charakterystyki wydobyte na podstawie analizy poszcze
gólnych języków i porównać je na poziomie ponadjęzykowym (przykłady 
badań porównawczych obejmujących m.in. ang. happiness i joy oraz poi. 
radość i szczęście są prezentowane np. w pracach Wierzbickiej 1999b, Ste- 
fanowitscha 2004, Mikołajczuk 2008).

O trudnościach z przekładem nazw uczuć i leżących u podłoża tego 
problemu różnicach w kategoryzacji i konceptualizacji zjawisk emocjonal
nych w różnych językach świadczyć może również tłumaczenie fragmentu 
książki Daniela Golemana Inteligencja emocjonalna (1997: 443), w której 
znajdujemy następujące zestawienie „rodzajów przeżyć” zaliczanych do ro
dziny pozytywnej emocji podstawowej, oznaczonej tu hasłem nadrzędnym: 
enjoyment (w tekście tłumaczenia na język polski: zadowolenie):

Język oryginału: angielski Język tłumaczenia: polski
Nazwa rodziny 
emocji

Enjoyment Zadowolenie

Nazwy emocji 
współtworzą
cych daną 
rodzinę

happiness, joy, relief, 
contentment, bliss, delight, 
amusement, pride, sensual 
pleasure, thrill, rapture, 
gratification, satisfaction, 
euphoria, whimsy, ecstasy, 
mania

szczęście, przyjemność, ulga, 
błogość, rozkosz, radość, 
uciecha, rozrywka, duma, 
przyjemność zmysłowa, miły 
dreszczyk, uniesienie, 
zaspokojenie, satysfakcja, 
euforia, zaspokojenie kaprysu, 
ekstaza, mania



Przyjrzyjmy się dwóm wybranym problemom wyłaniającym się z po
równania powyższych list.

W polskim tłumaczeniu znajdujemy nie tylko nazwy uczuć, obok bo
wiem określeń wskazujących na przeżycia emocjonalne (np. szczęście, ra
dość, ulga, rozkosz), widzimy tu także odwołania do takich kategorii poję
ciowych, jak objawy emocji (por. miły dreszczyk) oraz aktywność zaprogra
mowana na wywoływanie pozytywnych uczuć, co odsyła do aspektu źródeł 
przeżyć (por. rozrywka). Zauważmy, że spośród kilku podawanych w słow
nikach polskich odpowiedników tłumaczeniowych wyrazu amusement, ta
kich jak zabawa i rozrywka (Stanisławski 1990) albo rozbawienie, wesołość 
i rozrywka (PWN OXFORD 2005), tłumacz wybrał nazwę, która pośred
nio odnosi się wprawdzie do uczuć, ale na pierwszy plan wysuwa działania 
człowieka, a nie emocje. Wydaje się, że lepszym rozwiązaniem byłoby tu 
wykorzystanie któregoś z pozostałych rzeczowników, zwłaszcza rozbawienie 
lub wesołość -  jako że nazywają one bezpośrednio przeżycia emocjonalne, 
powiązane przy tym z zewnętrznymi objawami. Ale możliwość przywoływa
nia przez to samo słowo zarówno uczuć, jak i działań je wywołujących lub 
objawów jest ważną właściwością badanych jednostek, wartą odnotowania 
i uwzględnienia w porównaniach.

Na uwagę w powyższym fragmencie zasługuje również wyraz whimsy, 
który w swym podstawowym znaczeniu (jak sygnalizuje słownik dwuję
zyczny -  zob. Stanisławski 1990) zdaje się odsyłać do sfery wolitywnej (por. 
poi. kaprys, fanaberia, fantazja w znaczeniu ‘zachcianka’, zob. ISJP) lub do 
zmienności nastrojów (co wprawdzie mieści się w obrębie sfery emocjonal
nej, ale nie wiąże się wyłącznie z emocjami pozytywnymi). Decyzja oddania 
słowa whimsy za pomocą wyrażenia zaspokojenie kaprysu, które może przy
woływać pozytywne uczucie będące wynikiem spełnienia czyjejś woli tylko 
jako konsekwencję opisywanego aktu, rodzi pytanie, czy rzeczywiście w ję
zyku angielskim mamy do czynienia z pojęciem, które poprzez swoją nazwę 
łączy sens zachcianki oraz odczucia przyjemności powstałej w wyniku speł
nienia tejże zachcianki, czy też coś innego, co sprawia trudności koncep
tualne osobom nieanglojęzycznym. Longman Dictionary of Contemporary 
English (1989) podaje dwa znaczenia tego rzeczownika:

1. a tendency to think or behave strangely, esp. making odd things seem humo- 
rous [‘tendencja do myślenia lub zachowywania się w dziwny sposób, zwłaszcza robienie 
dziwnych rzeczy, które wydają się śmieszne’]

2. a strange act or idea [‘dziwne działanie lub pomysł/pogląd’]

Korzystając z podpowiedzi tego słownika, możemy przypuszczać, że cho
dziłoby o cechę umysłowości lub zachowania wywołującą w obserwatorach



uczucie, które łączy w sobie zdziwienie z rozbawieniem, wesołością. Nazwa 
takiego sposobu myślenia lub działania mogłaby metonimicznie przesuwać 
się na samo przeżycie -  i tym dałoby się uzasadnić pojawienie się oma
wianego rzeczownika na liście nazw uczuć z rodziny enjoyment (poi. zado
wolenia). Zauważmy, że w British National Corpus (BNC), który w wersji 
elektronicznej obejmuje 100 milionów słów, omawiany leksem pojawia się 
tylko 40 razy (podczas gdy joy -  2863 razy, happiness -  1623, happy -  aż 
11333, a enjoyment -  1018 i enjoy -  6436 razy). Sugerowałoby to, że pojęcie 
kojarzone ze słowem whimsy jest bardzo rzadko przywoływane we współcze
snych tekstach angielskich, zatem powiązane z nim przeżycie nie odgrywa 
doniosłej roli w kulturze społeczności anglojęzycznej (w przeciwieństwie do 
pojęcia denotowanego przez przymiotnik happy) (o związku częstotliwości 
słów z kulturą zob. Wierzbicka 2007: 35 i n.).

Tłumaczenia pozwalające na przejście do odleglejszych kręgów kulturo
wych mogą rodzić jeszcze więcej problemów. Na przykład czytelnik pracy 
Shwedera i Haidta (2005) zadaje sobie pytanie, jaki wyraz z listy nazw emo
cji podstawowych w języku hindi, opisywanych przez anglojęzycznych ba
daczy (i dostępnych nam w tłumaczeniu na język polski), należałoby uznać 
za odpowiednik angielskiego happiness lub polskich: radość, szczęście, za
dowolenie, skoro lista ta obejmuje (obok trzech tylko nazw uczuć negatyw
nych) aż pięć określanych jako nazwy przeżyć pozytywnych. Należą do nich: 
1) hasa ‘wesołość, śmiech, humor albo radość’; 2) vismaya ‘rozbawienie, za
dziwienie, zaskoczenie, zdumienie’; 3) rati ‘namiętność seksualna, miłość lub 
rozkosz’; 4) utsaha ‘wytrwałość, energia, bohaterstwo’ oraz 5) sama ‘spokój, 
ukojenie’ (zob. Shweder, Haidt 2005).

Zauważmy, że słowo yismaya wydaje się zaskakująco bliskie rzadko uży
wanemu w języku angielskim rzeczownikowi whimsy -  w (hipotetycznym) 
znaczeniu opartym na metonimii. Whimsy zdaje się pozostawać na margine
sie pola nazw uczuć pozytywnych w języku angielskim, ale jego odpowiednik 
hinduski -  yismaya -  sytuuje się w centrum analogicznego pola w hindi.

Przykład kategoryzacji uczuć podstawowych utrwalonej w języku hindi 
dobitnie pokazuje, że wybór anglojęzycznego pojęcia ‘happiness’ jako po
jęcia podstawowego, rozpoznawalnego we wszystkich kulturach, na tertium 
comparationis w analizach porównawczych byłby świadectwem etnocentry- 
zmu. Słuszniejsze wydaje się zatem sformułowanie roboczego opisu kon- 
struktu pojęciowego, którego przejawy chcielibyśmy prześledzić w różnych 
językach. Dla głównego tematu naszych rozważań opis taki mógłby brzmieć 
następująco:

R adość ‘uczucia wywołane pozytywnie ocenianymi zdarzeniami /  stanam i (nieukie- 
runkowane obligatoryjnie na obiekt)’,



gdzie zapis kapitalikami wskazuje na wysoce abstrakcyjne pojęcie, odno
szące się do kategorii ogólnej i mieszczące w sobie różnorodne pojęcia szcze
gółowe.

Do nazw takich pojęć szczegółowych, które powinno się dokładniej za
nalizować, należą m.in. szczęście, radość, zadowolenie, cieszyć się czy roz
bawienie, utrwalone w języku polskim, happiness, joy, enjoyment w języku 
angielskim, a także wymieniane przez Ekmana (2003) jako niemające swo
ich odpowiedników w angielszczyźnie: włoskie fiero, które oznacza dumę 
z osiągnięć (jednak bez odniesienia do aspektu rywalizacji, obecnego w zna
czeniu ang. triumph -  co podkreśla Ekman), jak również słowo naches w ję
zyku jidysz, opisujące dumę i radość rodziców (lub innych wychowawców) 
płynącą z osiągnięć potomstwa (a więc uczucie bardzo specyficzne, bo wy
różniające się ze względu na określony typ podmiotów przeżyć i rodzaj 
przyczyn, czego nie ma np. w ang. pride) -  ważność tego ostatniego prze
życia w świadomości Żydów potwierdza nie tylko fakt nadania mu odręb
nej nazwy w języku jidysz, lecz także zgodność z uznawanym w kulturze 
żydowskiej systemem wartości, w którym dzieci są uważane „za symbol ży
cia i obietnicę przyszłości”, „bogactwo narodowe”, „centrum świata” (zob. 
Ayal Pines -  za: Zimbardo 2000: 255-256). Na listę godnych dokładniej
szego zbadania nazw uczuć mieszczących się w kategorii nazw RADOŚCI 
można by też włączyć określenie wskazujące na bardzo pozytywne przeży
cie, którego doznaje człowiek postępujący zgodnie z Bożymi przykazaniami, 
a więc ten, któremu Bóg błogosławi. O takim przeżyciu pisze Renata Grze- 
gorczykowa (2009a), analizując dawne oraz najnowsze przekłady biblijnych 
Błogosławieństw i przywołując w tym kontekście słowa asz9ri z języka he
brajskiego (które prawdopodobnie zapoczątkowało wskazany wyżej sens), 
makarios z języka greckiego i beatus z łaciny, a także dwa polskie przy
miotniki: błogosławiony i szczęśliwy, które tylko w pewnych ograniczonych 
zakresach (każdy w innym) oddają znaczenie wpisane w oryginalny tekst 
Pisma Świętego.

Należy się zatem zgodzić z twierdzeniem, że:

Celem badań porównawczych jest [... ] zbadanie podobieństw i odmienności w uj
mowaniu elementów świata (także tych pomyślanych) przez różne języki. Trzeba więc 
najpierw określić przedmiot, którego obraz ma być rekonstruowany. Ten przedmiot jest 
oczywiście mentalny: jest to pewien in w a r ia n t  p o j ę c io w y ,  obecny we wszystkich ob
razach szczegółowych, charakterystycznych dla różnych języków, a także w znaczeniach 
wyrazów należących do rozbudowanych pól leksykalno-semantycznych jednego języka. 
(Grzegorczykowa 2011: 221)

Dodatkowym problemem w badaniach nad semantyką nazw uczuć, 
zwłaszcza uczuć w rodzaju radości, jest złożoność kompleksów pojęciowych,



które te nazwy mogą przywoływać w tekstach. Widać to wyraźnie na przy
kładzie ekwiwalencji i antonimii tekstowej. Te same pary słów mogą zostać 
zastosowane w wypowiedziach na różne sposoby: raz w zestawieniach wska
zujących na błiskoznaczność wyrazów, innym razem -  na ich przeciwstaw- 
ność, na przykład:

1. Zwycięzca w zawodach sportowych przeżywa r a d o ś ć .  Można by sądzić, że na jego 
twarzy obecny będzie uśmiech s z c z ę ś c ia .  (Strelau, red., 2006: 357)

2. Tu erosa, przedstawianego przez humanistów jako s z c z ę ś c ie  duchowe, specyficznie 
ludzkie w obrazach miłości wielkiej, jedynej, niezmiennej aż do grobu i poza grób także, 
pokazywano na modłę Don Juana: jako gaudium fornicationis, r a d o ś ć  obłapki i chędoże- 
nia, jako r o z k o s z  tylko dlatego ludzką, że świadomą. A że jest to rozkosz przemijająca, 
domagająca się odnowy, powtarzania, więc im bardziej ludzka, tym bardziej perwersyjna. 
Tak właśnie traktuje rzecz i nasz Witkacy w swoich powieściach i dramatach. Tak też 
rzecz traktuje cała literatura europejska XX wieku [...] . (KJP PWN)

W pierwszym fragmencie ‘radość’ i ‘szczęście’ są ze sobą utożsamiane -  
odnoszą się do silnego pozytywnego przeżycia będącego reakcją na dobre 
zdarzenie w życiu podmiotu, a naturalnym, typowym objawem tego uczu
cia jest uśmiech. W drugim cytacie ‘szczęście’ i ‘radość’ są sobie przeciwsta
wiane ze względu na rodzaj przyczyn i charakterystykę czasową przeżyć oraz 
wartościowanie -  pojęcie ‘szczęścia’ wiąże się tu z bardzo silnym i ponad
czasowym, wyjątkowym przeżyciem duchowym, ocenianym jednoznacznie 
pozytywnie, ‘radość’ zaś z przemijającymi, a więc i bardziej powierzchow
nymi, a poza tym powtarzającymi się (zatem bardziej dostępnymi człowie
kowi, wręcz trywialnymi) doznaniami cielesnymi, pokrewnymi przeżyciom 
zwierząt i z punktu widzenia nadawcy wypowiedzi ocenianymi negatywnie 
(por. perwersyjny). Przykłady te pokazują, że w przywołanych tu leksemach 
kryje się potencjał pojęciowy, z którego każdorazowo nadawca wybiera -  
w akcie podmiotowego profilowania znaczeń (por. Bartmiński, Niebrzegow- 
ska 1998) -  określony model pojęciowy przeżycia, który jest z jego punktu 
widzenia w danej sytuacji najistotniejszy, np.: model radości będącej reakcją 
na pozytywne zdarzenie („radości reaktywnej”), model „szczęścia trwałego” 
czy model „radości zmysłowej”. Wskazuje to na konieczność wyodrębnienia 
szczegółowych modeli pojęciowych uczuć (rekonstruowanych na podstawie 
obserwacji danych leksykograficznych i korpusowych), które to modele są 
silniej lub słabiej powiązane z poszczególnymi leksemami z pola leksykalno- 
-semantycznego RADOŚCI (zob. Mikołajczuk 2009).



Problem podstaw materiałowych: 
skąd pochodzą dane do analizy?

Źródła materiałowe badań porównawczych nad znaczeniem różnojęzycz
nych nazw uczuć, m.in. w rodzaju radości, mogą być trojakiego rodzaju.

I. Pierwszą kategorię tworzą słowniki. Analiza danych leksykograficz- 
nych, zgromadzonych w słownikach jedno- i dwujęzycznych, zwłaszcza słow
nikach języka ogólnego, pozwala na odtworzenie „leksykograficznego obrazu 
świata” uczuć (por. Bartmiński, Chlebda 2008: 22; zob. np. Mikołajczuk 
2010), dla którego rekonstrukcji istotna jest nie tylko analiza słownikowych 
definicji znaczeń, lecz również -  zbadanie wybranych przez leksykografów 
przykładów użyć danego słowa, kolokacji, frazeologizmów i przysłów, a także 
informacji dotyczących ograniczeń stylistycznych lub gramatycznych. Jed
nak ze względu na różne koncepcje słownikarskie, odmienne sposoby do
boru jednostek i opracowywania haseł, jak również różnice w objętości, 
same słowniki nie mogą być jedynym i wystarczającym źródłem materiałów 
w badaniach semantycznych.

Ich dopełnienie mogą stanowić opracowania językoznawcze dotyczące 
badanych jednostek, zatem materiał ten należy traktować jako lingwistyczne 
tło rozważań (np. prace Anny Wierzbickiej, Iwony Nowakowskiej-Kempnej 
i in.).

II. Odrębną kategorię źródeł materiałowych tworzą korpusy tekstów. 
Teksty są „manifestacją systemu językowego” (Bartmiński 2006: 14), ujaw
niającego się w konkretnych użyciach, a dane zgromadzone w wielu tek
stach -  łatwo dostępnych dzięki elektronicznym korpusom językowym, ta
kim jak KJP PWN, NKJP czy BNC -  pozwalają nie tylko na potwierdzenie 
tego, jaka jest potencja poszczególnych słów (opisana w słownikach), ale też 
na ustalenie, jak w rzeczywistości słowa te funkcjonują, jakie modele poję
ciowe okazują się najbardziej dla nich typowe i naturalne (te bywają najczę
ściej przywoływane w różnorodnych tekstach), a jakie mają charakter ogra
niczony (np. dominują w języku pisanym, ale nie mówionym, są charaktery
styczne dla języka religijnego, ale niewłaściwe w stylu potocznym albo poja
wiają się tylko w tekstach specjalistycznych -  tu np. w języku psychologów). 
Ważne dla analiz materiału tekstowego okazują się m.in. informacje o au
torach, gatunkach i chronologii tekstów, umożliwiające pełne uwzględnienie 
kategorii podmiotowości i wartościowania. Różne korpusy w różnym stop
niu pomagają badaczowi w uzyskaniu takich danych (np. NKJP w większym 
niż KJP PWN). Ponadto różny bywa poziom reprezentatywności materiału 
tworzącego poszczególne korpusy oraz ich objętość. To wszystko sprawia, że 
same korpusy i suche dane statystyczne, które można otrzymać w wyniku 
ich analizy, także nie są wystarczające w badaniach omawianego typu. Do



interpretacji tych danych niezbędna jest wiedza i intuicja językowa bada
cza oraz introspekcja, dlatego szczególnie cenne wydaje się zaangażowanie 
do badań porównawczych native speakerów, czyli rodzimych użytkowników 
języków branych pod uwagę w porównaniach.

W tle tekstów ogólnych znajdują się teksty specjalistyczne dotyczące 
danej dziedziny wiedzy -  w przypadku omawianych tu badań: skoncentro
wane na analizie emocji, a więc głównie teksty psychologiczne i filozoficzne. 
Ich celem jest rozpoznanie świata przeżyć emocjonalnych, a więc denotatów 
nazw uczuć. Jednak musimy pamiętać o wspomnianej wyżej specyfice zja
wisk świata emocjonalnego, niewyodrębniających się obiektywnie, co decy
duje o tym, że teksty tego rodzaju rejestrują punkt widzenia właściwy psy
chologom czy filozofom, którzy zresztą nie zawsze mówią jednym głosem. 
W kontekście lektury tekstów specjalistycznych warto zwrócić uwagę na 
trudności powstające na styku języka naukowego (specjalistycznego) i ogól
nego (por. np. różne znaczenia rzeczownika mania w terminologii psycholo
gicznej i w polszczyźnie ogólnej -  zob. Mikołajczuk 2009: 30) oraz na styku 
różnych języków etnicznych, np. jeśli mamy do czynienia z tłumaczeniami 
(zob. np. nadużywanie wyrazów z rodziny słowotwórczej szczęścia w pol
skich tłumaczeniach z języka angielskiego).

III. Odrębne źródło danych mogą stanowić ankiety (obejmujące np. py
tania o znaczenie poszczególnych słów, znajomość kolokacji, frazeologizmów 
i przysłów oraz ograniczenia użycia badanych nazw). W zależności od tego, 
jakie grupy respondentów udzielają odpowiedzi na te pytania (np. dzieci -  
młodzież -  dorośli, osoby jedno—  wielojęzyczne itp.) i w jakim czasie oraz 
kontekście społeczno-kulturowym się to dzieje, można otrzymać różne od
powiedzi, które w efekcie mogą stać się podstawą porównań prowadzących 
do poznania różnych punktów widzenia, różnych systemów wartości, zmien
ności pojęć w czasie itp. Ze względu na specyfikę organizacji takich badań 
(wymagających zaangażowania większego zespołu badaczy oraz dużych na
kładów finansowych) ten typ materiału nie był przeze mnie dotychczas wy
korzystywany w pracy nad semantyką nazw uczuć.

Problem metodologii badań: jak badać zebrany materiał?

Zgodnie z postulatem Stanisława Gajdy (2005: 34-35) w semantycznych 
badaniach nad językiem uczuć, w tym uczuć w rodzaju radości, możliwe 
i uzasadnione jest łączenie podejścia strukturalistycznego z kognitywnym. 
Do metod i narzędzi sprawdzających się w tych badaniach należą:

1. Analiza pól leksykalno-semantycznych z uwzględnieniem hipo- i hipe- 
ronimii, synonimii i antonimii oraz kolekcji.



2. Badanie struktur predykatowo-argumentowych z charakterystyką róż
nych ról semantycznych.

3. Rekonstrukcja językowego obrazu świata uwzględniająca: a) katego
ryzację utrwaloną w słowniku -  z wyodrębnieniem różnych poziomów abs
trahowania; b) opis znaczeń oddający sposób rozumienia fenomenów uczuć 
przez użytkowników danego języka -  z wykorzystaniem definicji kognityw
nej otwartej na konotacje (charakterystyki powtarzające się w tekstach, 
choć niekoniecznie odnotowane przez leksykografów, także utrwalone w róż
nych faktach językowych, np. derywatach, frazeologizmach), z rekonstrukcją 
modeli poznawczych współtworzących kompleksy pojęciowe (reprezentacje 
umysłowe emocji) powiązane z poszczególnymi nazwami uczuć, a profilo
wane w tekstach przez ekspozycję wybranych aspektów konceptualizacji 
przeżyć; c) metafory i metonimie pojęciowe, które leżą u podłoża związ
ków frazeologicznych, przysłów, derywatów słowotwórczych i semantycz
nych, w tym etymologii nazw uczuć.

Wskazane tu narzędzia i metody badań okazały się pomocne w rekon
strukcji obrazu pojęciowego RADOŚCI utrwalonego w polszczyźnie, a przed
stawionego przeze mnie dokładniej w tomie Obraz radości we współczesnej 
polszczyźnie (Mikołajczuk 2009). Wybrane fragmenty tego obrazu prezen
tuję w dalszej części artykułu.

R a d o ść  w  języku  polsk im  — w ybrane zagadnienia

Dopiero od niedawna w badaniach lingwistycznych nad kategorią UCZUĆ 
(w tym RADOŚCI) zaznacza się kierunek godny naśladowania: łączenie ma- 
kroperspektywy, czyli analizy pojęć o szerokim zakresie (HAPPINESS /  RA
DOŚĆ), z mikroperspektywą, tj. analizą pojęć szczegółowych powiązanych 
z odrębnymi nazwami uczuć, reprezentującymi kategorię ogólną w różnych 
językach (np. pojęcia właściwe leksemom joy, happy i glad, uszczegóła- 
wiające kategorię ogólną HAPPINESS w języku angielskim -  zob. Kóvecses 
2008)2. Wymaga to m.in. ustalenia zawartości pola leksykalno-semantycz- 
nego RADOŚCI w danym języku oraz ustosunkowania się do problemów róż

2 Wcześniej w podejściu do materiału językowego w tych badaniach charakterystyczne 
było albo właściwe strukturalizmowi koncentrowanie się na znaczeniach poszczególnych 
jednostek leksykalnych i relacjach między nimi (np. w badaniach Danuty Buttlerowej 
nad przymiotnikami o znaczeniu ‘związany z radością’ -  zob. Buttler 1977, 1978), albo 
typowe dla kognitywistów zatrzymanie się na opisach pojęć ogólnych, takich jak np. 
happiness /  radość , i pozostawienie na marginesie zainteresowań pojęć szczegółowych 
związanych z konkretnymi leksemami w danym języku (np. Kóvecses 1998; Lakoff 1987; 
Nowakowska-Kempna 1995, 2000).



nych poziomów kategoryzacji w charakterystyce pojęć związanych z inte
resującą nas kategorią uczuć. Rzecz dotyczy także konieczności ustalenia 
miejsca wspomnianego wcześniej inwariantu pojęciowego (będącego pod
stawą porównań) na jednym z możliwych poziomów abstrakcji.

Pole leksykalno-semantyczne R A D O Ś C I  w  polszczyźnie
Wieloaspektowa analiza haseł słownikowych (ISJP, USJP, SJPSz, 

SJPD), w której punktem wyjścia był rzeczownik radość i słowa z nim spo
krewnione, pozwoliła na rekonstrukcję i uporządkowanie pola leksykalno-se- 
mantycznego nazw uczuć z rodziny radości w języku polskim, a w efekcie 
przedstawienie go w postaci diagramu (rys. 1).

Rysunek 1. Pole leksykalno-semantyczne nazw uczuć z rodziny radości w języku polskim 
(za: Mikołajczuk 2010: 131; wersja wcześniejsza w: Mikołajczuk 2009: 130)

Zbadawszy frekwencję i znaczenia słów z rodzin leksykalnych ‘radości’ 
i ‘cieszenia się’ w definicjach słownikowych oraz w analizowanym korpusie 
tekstów, mogłam potwierdzić centralną pozycję słów z tych rodzin w anali
zowanym polu.

Struktura kategorii uczuć z rodziny radości w świetle danych 
języka polskiego — problem poziomów kategoryzacji

Po prześledzeniu danych leksykograficznych oraz w wyniku pilotażowego 
przeglądu materiału korpusowego w części I książki poświęconej obrazowi



RADOŚCI we współczesnej polszczyźnie zaproponowałam wyróżnienie sze
ściu poziomów abstrahowania, wykorzystywanych w myśleniu o RADOŚCI, 
jej rozumieniu i opisie (zob. Mikołajczuk 2009: 112-115). Na płaszczyźnie 
lingwistycznej poziomy te można zobrazować, zaczynając od najwyższego, 
najbardziej abstrakcyjnego:

-  Poziom VI: Pole leksykalne UCZUĆ.
-  Poziom V: Subpole leksykalne UCZUĆ POZYTYWNYCH.
-  Poziom IV: Mikropole leksykalne RADOŚCI (obok mikropola MIŁOŚCI).
-  Poziom III: Grupa leksykalna RADOŚCI (obok grup NADZIEI, DUMY, 

ULGI, PRZYJEMNOŚCI).
-  Poziom II: Rodzina leksykalna ‘radości’ (obok rodzin ‘cieszenia się’, 

‘szczęścia’, ‘zadowolenia’, ‘wesołości’ i in.).
-  Poziom I: Leksemy z rodziny leksykalnej ‘radości’ -  np. radość, ura

dować się, radosny.
W płaszczyźnie konceptualnej odpowiadają im coraz bardziej uszczegó

łowione pojęcia.
W centrum moich zainteresowań badawczych znalazły się jednostki (lek

semy i odpowiadające im kompleksy pojęciowe) z poziomów I i II, a więc po
ziomów najniższych. Jak słusznie zauważył w recenzji referowanej tu pracy 
Jerzy Bartmiński, to właśnie poziomowi II, obejmującemu pojęcia odpowia
dające poszczególnym rodzinom leksykalnym, należałoby przypisać status 
poziomu podstawowego, bazowego. Natomiast poziomy wyższe odpowia
dają typowym „superkategoriom”, konstruowanym częściej przez badaczy 
niż zwykłych użytkowników języka ogólnego (Bartmiński 2011).

R a d o ść : aspekty sytuacji em ocjonalnej 
i zróżnicowanie m odeli uczuć

Systematyczna analiza pojęć leksykalnych utrwalonych pod różnymi na
zwami uczuć z grupy RADOŚCI jest możliwa dzięki uwzględnieniu najważ
niejszych aspektów (parametrów) sytuacji emocjonalnej, w odniesieniu do 
której dokonuje się językowa kategoryzacja i konceptualizacja przeżyć. Anna 
Wierzbicka już w pracy Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne z 1971 
roku wskazywała na konieczność odwołania się w definicjach znaczenia nazw 
uczuć do opisów sytuacji typowych dla tych uczuć, gdyż nie da się w tym 
przypadku wykorzystać metody definiowania za pomocą cech koniecznych 
i wystarczających.

Uznając, że za faktami językowymi kryją się schematyczne scenariu
sze takich typowych sytuacji, czyli modele doznań psychicznych, kojarzone 
w umysłach mówiących z określonymi leksemami, przyjmuję za Lakoffem



i Kóvecsesem (por. np. LakofF 1987), że modele te stanowią wyidealizo
wane struktury pojęciowe będące schematycznymi reprezentacjami przeżyć 
psychicznych, aktualizującymi się w umysłach mówiących za każdym ra
zem, kiedy -  jako twórcy i odbiorcy wypowiedzi -  używają oni określo
nych leksemów w tekstach. Informacje składające się na takie modele wiążą 
się z różnymi domenami poznawczymi zaangażowanymi w rozumienie po
jęć, w związku z czym można je uporządkować według wspomnianych już 
aspektów: rodzaju przyczyny (jej treści i wagi), typu podmiotu przeżyć, 
oceny uczucia, siły i charakterystyki temporalnej przeżyć oraz ich objawów 
(Mikołajczuk 2009: 116-120).

Wskazane aspekty i wiązane z nimi cechy uczuć są w tekstach przy
woływane w różnych konfiguracjach i układają się w umysłach mówiących 
w mniej lub bardziej prototypowe modele poznawcze tych uczuć. Wstępne 
rozpoznanie owych modeli było możliwe dzięki analizie danych leksykogra- 
ficznych i próbek danych korpusowych, a dokładne prześledzenie materia
łów tekstowych zgromadzonych w korpusie PWN -  zawierających leksemy 
z rodzin leksykalnych ‘radości’ i ‘cieszenia się’ -  pozwoliło na dokładniejsze 
ustalenie, jakie modele przeżyć są najczęściej wykorzystywane przez mówią
cych w wypowiedziach, które zawierają poszczególne nazwy uczuć i obej
mują odpowiednio ukształtowane konteksty ich użycia (zob. Mikołajczuk 
2009: 121-123, 305-308).

Jako przykład przywołajmy model radości „reaktywnej” (zdarzeniowej) 
aktywizowany we fragmencie powieści Stefana Chwina Dolina radości:

3. Człowiek w garniturze zgasił latarkę, po czym wręczając paszport panu Schroede
rowi, warknął ze środkowoniemieckim akcentem: „Przechodzić”. O, cóż to była za chwila, 
godna epopei Homera! Rodzina Hammels, cudownie przeistoczona moją sztuką w ro
dzinę Schroederów, odpłynęła w głębię bazylejskiego dworca jak arka Noego z garstką 
sprawiedliwych na pokładzie [...].

Cudem tylko powstrzymałem się od okrzyku: „Hurra!!!”, jakim to okrzykiem my, per
sonel pomocniczy opery w Monachium, kwitowaliśmy zawsze każdą premierę zakończoną 
sukcesem. Chciałem zatańczyć tam, na peronie bazylejskiego dworca, taniec chasydów ze 
sławnego dramatu Hugo Berensa, by wyrazić r a d o ś ć ,  która rozpierała mi piersi. (Stefan 
Chwin, Dolina Radości, Gdańsk 2006, s. 289)

Ujawniają się tu wyraźnie następujące elementy modelu radości:
-  Podmiot -  osobowy (dorosły, artysta).
-  Uczucie -  bardzo pozytywne i bardzo intensywne; moment począt

kowy: chwila; obrazowanie: siła niezależna od podmiotu, której chętnie by 
się on poddał (gdyby nie nietypowa sytuacja).

-  Przyczyna -  zdarzenie, którego podmiot jest sprawcą i które ocenia 
on bardzo wysoko jako własny sukces.



-  Objawy -  wysoka aktywacja: silna wola działania; impuls do wyraża
nia uczucia (okrzykami, w tańcu) zmodyfikowany pod wpływem sytuacji: 
kontrola i powstrzymanie się z wysiłkiem od okrzyku; obrazowanie metafo
ryczne: podmiot jakby odczuwał wzrost ciśnienia i wewnętrznego napięcia.

Widać na tym przykładzie, że w tekście struktura pojęciowa uczucia 
może być „tkana” z wielu wątków równocześnie: poszczególne fragmenty 
(słowa, zwroty i wyrażenia) stanowią wielobarwne nici, które na osnowie 
zdania, akapitu czy dłuższej partii tekstu tworzą motywy dookreślające kon
struowany przez nadawcę model poznawczy uczucia (zob. Mikołajczuk 2009: 
132).

Istotną wagę powyższego modelu radości „reaktywnej” zarówno w kon- 
ceptualizacji ‘radości’, jak i ‘cieszenia się’ potwierdziły przeprowadzone 
przeze mnie analizy tekstów z korpusu PWN. Ujawniły one jednak także 
to, że w przypadku pojęcia ‘radości’, zwłaszcza w związku z wykorzysta
niem rzeczownika radość, wszystkie zrekonstruowane w badaniach modele 
znajdują potwierdzenie w tekstach, choć występują w nich z różną częstotli
wością. Pojęcia leksykalne okazują się bowiem zróżnicowane pod względem 
stopnia „eksploatacji” poszczególnych modeli -  np. radość „czynnościowa” 
i radość ujmowana jako trwała cecha są bardziej typowe dla rodziny lek
sykalnej ‘radości’, zwłaszcza leksemów radość i radować się, a nietypowe 
dla leksemów z rodziny ‘cieszenia się’, w której np. wyraźniej uwidoczniony 
jest model radości „zmysłowej”, natomiast modele radości „na tle komizmu” 
oraz radości „ludycznej”, typowe dla ‘rozbawienia’ i ‘wesołości’, jawią się 
jako marginalne w rodzinie ‘radości’ (zob. Mikołajczuk 2009, część III).

Z punktu widzenia badań kontrastywnych cenne byłoby porównanie bo
gactwa modeli pojęciowych powiązanych z nazwami uczuć w rodzaju radości 
w różnych językach.

Podsum ow anie

W kontekście semantycznych badań porównawczych przedstawione roz
ważania wskazują na: a) potrzebę rozpoznania kategorii ogólnej i analizy 
leksemów tworzących mikropola leksykalno-semantyczne; b) konieczność 
uwzględnienia różnych poziomów ogólności w rozumieniu pojęć leksykal
nych; c) wartość analizy danych słownikowych, pozwalającej odkryć to, co 
w języku jest możliwe; d) przydatność analizy danych tekstowych, która 
pozwala odkryć to, co w języku jest realnie wykorzystywane.

Ważną rolę w takich badaniach odgrywa nadal introspekcja, co powo
duje, że nie do przecenienia jest udział w nich rodzimych użytkowników 
porównywanych języków.



Zasadne okazuje się przy tym odejście od redukcjonistycznego opisu zna
czenia słowa i uwzględnienie kompleksów modeli pojęciowych wiązanych 
w tekstach z danym leksemem (a więc dostrzeżenie istotnej roli kontekstu 
w modelowaniu pojęć).

Zgadzając się na koniec z Ryszardem Kapuścińskim co do trudności 
w porozumieniu między ludźmi wywodzącymi się z różnych kultur i spo
łeczności językowych, przyznajmy, że to właśnie lingwistyczne analizy po
równawcze mogą służyć pomocą w przezwyciężaniu tych trudności i otwierać 
drogę pozytywnego dialogu międzykulturowego, dialogu z Innymi:

Dialog z Innymi nigdy nie był i nie będzie łatwy [... m.in. dlatego, że zgodnie z hipo
tezą relatywizmu językowego... ] myśl formuje się na bazie języka, a ponieważ mówimy 
różnymi językami -  tworzymy każdy sobie, własny, odmienny od innych obraz świata. 
Te obrazy do siebie nie przystają, nie są zastępowalne. Z tego powodu dialog -  choć nie 
niemożliwy -  wymaga poważnego wysiłku, cierpliwej tolerancji, woli zrozumienia i po
rozumienia jego uczestników. Świadomość tego, że rozmawiając z Innym, obcuję z kimś, 
kto w tym samym momencie widzi świat odmiennie niż ja i inaczej go rozumie, jest ważna 
w tworzeniu atmosfery pozytywnego dialogu. (Kapuściński 2006: 35)

Literatura

Bartmiński Jerzy, 2006, O pojęciu językowego obrazu świata, [w:] Bartmiński Jerzy, Języ
kowe podstawy obrazu świata, Lublin: Wydawnictwo UMCS, s. 11-21.

Bartmiński Jerzy, 2011, Uczucia na warsztacie lingwisty: Agnieszka Mikołajczuk, Ob
raz radości we współczesnej polszczyźnie, Wydawnictwo Naukowe Semper, 
Warszawa 2009, 357 s., „Etnolingwistyka. Problemy języka i kultury” 23, 
s. 239-243.

Bartmiński Jerzy, Chlebda Wojciech, 2008, Jak badać językowo-kulturowy obraz świata 
Słowian i ich sąsiadów?, „Etnolingwistyka. Problemy języka i kultury” 20, 
s. 11-27.

Bartmiński Jerzy, Niebrzegowska Stanisława, 1998, Profile a podmiotowa interpretacja 
świata, [w:] Profilowanie w języku i w tekście, red. Jerzy Bartmiński, Ryszard 
Tokarski, Lublin: Wydawnictwo UMCS, s. 211-224.

BNC: British National Corpus -  BNC Simple Search: http://www.natcorp.ox.ac.uk/ 
[data dostępu: luty 2012).

Boski Paweł, 2009, Kulturowe ramy zachowań społecznych. Podręcznik psychologii mię
dzykulturowej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Buttler Danuta, 1977, Grupa semantyczna przymiotników polskich o znaczeniu ‘pozosta
jący w związku z radością’, „Prace Filologiczne” XXVII, s. 271-286.

Buttler Danuta, 1978, Łączliwość przymiotników o znaczeniu ‘związany z radością’, 
„Prace Filologiczne” XXVIII, s. 207-221.

Ekman Paul, 1992, An argument for basie emotions, „Cognition and Emotion” 6 (3/4), 
s. 169-200.

Ekman Paul, 2003, Sixteen enjoyable emotions, „Emotion Researcher” 18, s. 6-7.
Gajda Stanisław, 2005, Język -  językoznawstwo -  polonistyka, [w:] Polonistyka w przebu

dowie. Literaturoznawstwo -  wiedza o języku -  medza o kulturze -  edukacja.

http://www.natcorp.ox.ac.uk/


Zjazd Polonistów, Kraków, 22-25 września 2004, red. Małgorzata Czermiń
ska, t. 1, Kraków: Universitas, s. 28-39.

Goleman Daniel, 1997, Inteligencja emocjonalna, tłum. A. Jankowski, Media Rodzina of 
Poznań, Poznań.

Grzegorczykowa Renata, 1996, Badania semantyczno-porównawcze w aspekcie diachro- 
nicznym (na przykładzie słowiańskich przymiotników przestrzennych), [w:] 
Semantyka a konfrontacja językowa 1, red. Violetta Koseska-Toszewa, Da
nuta Rytel-Kuc, Warszawa: Slawistyczny Ośrodek Wydawniczy, s. 217-226.

Grzegorczykowa Renata, 1999, Z badań nad porównawczą semantyką leksykalną: nazwy 
‘tęsknoty’ w różnych językach, [w:] Semantyka a konfrontacja językowa 2, red. 
Zbigniew Greń, Violetta Koseska-Toszewa, Warszawa: Slawistyczny Ośrodek 
Wydawniczy, s. 199-204.

Grzegorczykowa Renata, 2009a, Błogosławieni czy szczęśliwi? (Uwagi w związku z nowym 
tłumaczeniem Błogosławieństw), [w:] Język religijny dawniej i dziś (w kon
tekście teologicznym i kulturowym) IV. Materiały z konferencji, Gniezno 22- 
24 września 2008, red. Paweł Bortkiewicz, Stanisław Mikołajczak, Małgo
rzata Rybka, Poznań: Poznańskie Studia Polonistyczne, s. 369-378.

Grzegorczykowa Renata, 2009b, Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojęcia językowego ob
razu świata -  widziane z perspektywy badań porównawczych. „Etnolingwi- 
styka. Problemy języka i kultury” 21, s. 15-29.

Grzegorczykowa Renata, 2011, Jeszcze o rozumieniu JOS-u w perspektywie badań porów
nawczych: Problem inwariantu pojęciowego, „Etnolingwistyka” 23, s. 217- 
225.

Grzegorczykowa Renata, w druku, Postulowane kroki badawcze, dokonywane przy badaniu 
porównawczym językowych obrazów określonych pojęć w ramach programu 
EUROJOS, s. 1.

ISJP -  Inny słownik języka polskiego PWN, red. Mirosław Bańko, t. 1-2, Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000.

Kapuściński Ryszard, 2006, Ten Inny, Kraków: Znak.
Kim Renata, Bartman Katarzyna, 2008, Uwierzyliśmy w swoje możliwości. Rozmowa 

[z Januszem Czapińskim], „Dziennik” 13.02.2008, s. 14.
KJP PWN -  Korpus Języka Polskiego PWN [wersja średnia), Warszawa: Wydawnictwo 

Naukowe PWN, [dostęp: styczeń-luty 2004].
Kóvecses Zoltan, 1998, Are there any emotion-specific metaphors?, [w:] Speaking of emo- 

tions. Conceptualisation and expression, red. Angeliki Athanasiadou, Elż
bieta Tabakowska, Berlin-New York: Mouton de Gruyter, s. 127-151.

Kóvecses Zoltan, 2008, The conceptual structure of happiness and pain, [w:] Reconstruc- 
ting pain and joy: linguistic, literary, and cultural perspectives, red. Chrysso- 
ula Lascaratou, Anna Despotopoulou, Elly Ifantidou, Newcastle: Cambridge 
Scholars Publishing, s. 17-34.

Lakoff George, 1987, Woman, fire, and dangerous things. What categories reveal about 
the mind, Chicago-London: The University of Chicago Press.

Longman dictionary of contemporary English. New edition, reprint, Warszawa: PWN, 
1989.

mb, 2008, Zdobywamy szczęścia szczyty, „Charaktery” 3 (134), s. 23.
Mikołajczuk Agnieszka, 2007, Uczucia „w rodzaju radości” w świetle danych języka pol

skiego (radość, szczęście, zadowolenie, wesołość), [w:] Fenomen radości, red. 
Anna Grzegorczyk, Jan Grad, Paulina Szkudlarek, Poznań: Wydawnictwo 
Naukowe UAM, s. 45-73.



Mikołajczuk Agnieszka, 2008, O metaforycznej konceptualizacji radości i szczęścia w ję
zyku polskim w kontekście porównawczym (wybrane zagadnienia), [w:] Poję
cie. Słowo. Tekst, red. Renata Grzegorczykowa, Krystyna Waszakowa, War
szawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 45-59.

Mikołajczuk Agnieszka, 2009, Obraz radości we współczesnej polszczyźnie, Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe Semper.

Mikołajczuk Agnieszka, 2010, Obraz uczuć z rodziny radości w wybranych słownikach 
współczesnego języka polskiego, [w:] Słowa -  kładki, na których spotykają 
się ludzie różnych światów, red. Iwona Burkacka, Radosław Pawelec, Dorota 
Zdunkiewicz-Jedynak, Warszawa: Wydział Polonistyki Uniwersytetu War
szawskiego, s. 127-146.

Mikołajczuk Agnieszka, 2011, Mówiąc o uczuciach: między naturą i kulturą. O podstawach 
konceptualizacji uczuć w kontekście semantycznych badań porównawczych, 
„Etnolingwistyka. Problemy języka i kultury” 23, s. 67-82.

Mikołajczuk Agnieszka, 2012, A cross-linguistic perspectiue (Polish vs. English) on the 
conceptualisation of zadowolenie (satisfaction/being glad, contentment, ple- 
asure), [w:] Dynamicity in emotion concepts, Łódź: Studies in Language, vol. 
25, red. Paul A. Wilson, Frankfurt am Main: Peter Lang, s. 325-347.

NKJP: Narodowy Korpus Języka Polskiego: http://nkjp.pl/ [data dostępu: 2010].
Nowakowska-Kempna Iwona, 1986, Konstrukcje zdaniowe z leksykalnymi wykładnikami 

predykatów uczuć, Katowice: Uniwersytet Śląski.
Nowakowska-Kempna Iwona, 1995, Konceptualizacja uczuć w języku polskim. Prolego

mena, Warszawa: Wyższa Szkoła Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Po
wszechnej w Warszawie.

Nowakowska-Kempna Iwona, 2000, Konceptualizacja uczuć w języku, cz. 2, Data, War
szawa: Wydawnictwo Wyższej Szkoły Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy 
Powszechnej.

Oatley Keith., Jenkins Jennifer M., 2003, Zrozumieć emocje, tłum. Józef Radzicki (rozdz. 
9), Jacek Suchecki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

PWN OXFORD 2005: PWN OXFORD Słownik angielsko-polski /  polsko-angielski. En
glish -  Polish /  Polish -  English Dictionary, red. Jadwiga Linde-Usieknie- 
wicz, Philip G. Smith, t. 1-2, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Shweder Richard A., Haidt Jonathan, 2005, Psychologia kulturowa emocji -  od staro
żytności po czasy współczesne, [w:] Psychologia emocji, red. Michael Lewis, 
Jeannette M. Haviland-Jones, Gdańsk: Gdańskie Wydawnictwo Psycholo
giczne, s. 504-524.

SJPD: Słownik języka polskiego (CD-ROM), red. Witold Doroszewski, Warszawa: Wy
dawnictwo Naukowe PWN, 1997.

SJPSz: Słownik języka polskiego, red. Mieczysław Szymczak, t. 1-3, wyd. 7 zm. i popr., 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992.

Stanisławski Jan, 1990, Wielki słownik angielsko-polski /  polsko-angielski z suplementem.
The great English -  Polish /  Polish -  English dictionary supplemented, t. 1- 
4, Warszawa: Wiedza Powszechna.

Stefanowitsch Anatol, 2004, H appiness in English and German: A metaphorical-pattem 
analysis, [w:] Language, culture and mind, red. Michel Achard, Suzanne 
Kemmer, Stanford, California: CSLI Publications, s. 137-149.

Strelau Jan (red.), 2006, Psychologia. Podręcznik akademicki, t. 2: Psychologia ogólna, 
Gdańsk: Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne.

USJP: Uniwersalny słownik języka polskiego, red. Stanisław Dubisz, t. 1-4, Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003.

http://nkjp.pl/


Wierzbicka A., 1971, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa: Wiedza 
Powszechna.

Wierzbicka Anna, 1999a, Emotions accross languages and cultures: diuersity and uniuer- 
sals, Cambridge: Cambridge University Press.

Wierzbicka Anna, 1999b, Język -  umysł -  kultura. Wybór prac, red. Jerzy Bartmiński, 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wierzbicka Anna, 2004, ‘Happiness’ in cross-linguistic & cross-cultural perspectiue, War
szawa: „Doedalus” Spring, s. 34-43 [także w: „Slovo a smysl. Word & Sense” 
2007, R. IV, t. 8, s. 69-83].

Wierzbicka Anna, 2007, Słowa klucze. Różne języki -  różne kultury, tłum. Izabela Duraj- 
-Nowosielska, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Zimbardo Philip G., 2000, Nieśmiałość. Co to jest? Jak sobie z nią radzić?, tłum. Anna 
Sikorzyńska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

JOY IN THE LINGUISTIC PERSPECTIVE:
PROBLEMS OF COMPARATIVE SEMANTIC RESEARCH

The article discusses the tenets of comparative semantic research on the names of 
emotions in the domain of JOY. The author follows Renata Grzegorczykowa’s idea of a 
subjective naturę of emotions and their dependence on particular languages and cultures. 
She then proposes to ground the research not in concepts associated with specific lexi- 
cal items in a given language (e.g. the English happiness) but in a generał conceptual 
invariant around which lexico-semantic fields of emotions terms are organized. To justify 
this approach, the author refers to the difficulties in comparing the results of research 
on different languages as well as the problems involved in translation. It is necessary to 
distinguish and address various levels of abstraction in understanding lexical concepts 
of emotions; it is also crucial to analyze their modelling in discourse. Therefore, apart 
from lexicographic data, which show what is possible, use is madę of texts, which contain 
realizations of these potentialities. A combination of the structural linguistic approach 
with the cognitive linguistic approach facilitates a fuller understanding of the phenomena 
being investigated, which is illustrated with a schematic characterization of selected por- 
tions of the linguistic view of the Polish radość (joy).
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I. R o z p r a w y  i a n a l iz y

Joanna S z a d u r a 
(Lublin)

S e g m e n t a c j a  t y g o d n i a  w  ś w i a d o m o ś c i

WSPÓŁCZESNYCH POLAKÓW

Autorka omawia zmiany w konceptualizacji tygodnia, jakie dokonują się 
współcześnie w świadomości Polaków i są świadectwem istotnych przemian 
społeczno-kulturowych. Poddaje analizie definicje leksykograficzne nazw ty 
godnia oraz wyniki ankiety, jaką przeprowadzono w okresie 2010-2012 wśród 
100 mieszkańców Lubelszczyzny w wieku od 18-85 lat. Przedmiotem ana
lizy były odpowiedzi na pytanie: Który dzień jest początkiem tygodnia? Za
równo dane leksykograficzne, jak wypowiedzi respondentów potwierdziły ist
nienie dwóch sposobów liczenia początku tygodnia -  od niedzieli albo od po
niedziałku. Odpowiadają one dwóm postawom: religijnej oraz obecnie domi
nującej -  świeckiej. Traktowanie niedzieli jako dnia siódmego, finalnego, jest 
współcześnie skutkiem rozluźnienia związków z Kościołem i liberalizacji życia 
społecznego.

S łowa kluczow e: czas, nazwy dni tygodnia, językowy obraz św iata

Tydzień to, krótszy od miesiąca, zazwyczaj 7-dniowy okres. Zazwyczaj, 
gdyż chociaż to dziś powszechna jednostka podziału miesiąca, w różnych 
okresach i kulturach obowiązywały nieco inne zasady jego wydzielania i seg
mentacji1. Zmiany w konceptualizacji tygodnia dokonują się także obecnie

1 Zdaniem badaczy, można przypuszczać, że pierwotnie miesiąc dzielono odpowiednio 
do faz księżyca na dwie części: (1) nów i wzrastanie, (2) pełnię i ubywanie. W okresie 
klasycznym niektóre miasta starożytnej Grecji dzieliły miesiąc na 3 dekady. Ich wyróż
nienie nadal było związane z księżycem, każda z dekad odpowiadała bowiem jego fazom, 
czyli: (1) wzrastanie księżyca, (2) pełnia, (3) ubywanie. Poszczególne dni tygodnia były 
oznaczane liczebnikami (Danka 1999: 107). Podobnie segmentowali miesiąc Egipcjanie. 
W starożytnym Rzymie obowiązywał natomiast system 9-dniowy. Zdaniem Otto Schra- 
dera (1901), nony (cykle 9-dniowe) nie miały związku z kalendarzem księżycowym, ale ze



i są świadectwem istotnych przemian społeczno-kulturowych. Podstaw dla 
postawienia tej tezy dostarcza struktura i znaczenie nazw odnoszących się 
do tygodnia oraz praktyka językowa współczesnych Polaków. Celem jej we
ryfikacji poddałam analizie udokumentowany w słownikach języka polskiego 
materiał leksykalny odnoszący się do tygodnia oraz wypowiedzi responden
tów ankiety, jaka została przeprowadzona w okresie 2010-2012. Badaniami 
objęto 100 osób zamieszkujących głównie województwo lubelskie. Respon
denci to mieszkańcy miast i wsi, w wieku od 18-85 lat* 2. Przedmiotem analizy 
były odpowiedzi na pytanie: Który dzień jest początkiem tygodnia?

Nazwa tydzień pojawiła się w polszczyźnie wraz z przyjęciem chrześci
jaństwa i ma charakter ogólnosłowiański (cz. tyden, sic. tyzden, słwń. teden, 
chorw. tjedan). Pochodzi od złożenia zaimkowego *tvjb (ten) dbnb (dzień), 
dop. *tegoje dbne i pierwotnie znaczyła ‘ten sam dzień (po upływie ty
godnia)’ Bor SE 657, Dług WSE-H 170. Choć budowa słowotwórcza nie 
ujawnia struktury słowa, od początku była to nazwa 7-dniowej jednostki 
czasu o ustalonej tradycją segmentacji. Znajduje to potwierdzenie w na
zwach dni tygodnia, których twórcą, według Moszyńskiego (1985: 228), był 
św. Metody, a według Brucknera i Matuszewskiego -  niemieccy misjona
rze (Matuszewski 1978). W polszczyźnie (i w innych językach słowiańskich) 
mamy zatem analogiczne nazwy, tj.: niedzielę, poniedziałek, wtorek, środę, 
czwartek, piątek i sobotę. Oprócz niedzieli (od fne delati ‘nie pracować’, skąd 
]ne-del-ja ‘niedziałanie, bezczynność; dzień bezczynności świątecznej naka
zanej przez chrześcijańskie prawo kanoniczne’ Bań ESJP 2/302 ustanowiony 
świętem na pamiątkę Zmartwychwstania Pańskiego), soboty -  szabatu (z 
liebr. shabbat ‘odpoczynek’ Vas ES 4/391, Briick SE 538, Mel ESU 5/363) 
wszystkie pozostałe nazwy, ze środą jako dniem środkowym, mają charak
ter numeryczny. Logika i wewnętrzna forma tych nazw ukazuje tym samym 
następujący układ tygodnia:

-  niedziela ‘pierwszy dzień tygodnia’,
-  poniedziałek ‘pierwszy po niedzieli dzień tygodnia’,
-  wtorek ‘wtóry po niedzieli dzień tygodnia’,
-  środa ‘środek tygodnia’,
-  czwartek ‘czwarty po niedzieli dzień tygodnia’,

znaczeniem dziewiątki, która w przeszłości była uznana za liczbę nową (por. łac. novem 
‘9’, novus ‘nowy’).

Koncept 7-dniowego tygodnia ma rodowód babiloński. W Europie upowszechnił się w I 
wieku, a urzędowo wprowadził go dopiero Konstantyn Wielki w 321 roku (Matuszewski 
1978).

2 Ankieta została prowadzona pod moim kierunkiem przez studentów filologii polskiej 
UMCS w ramach przedmiotu ,Kategorie językowe”.



-  piątek ‘piąty po niedzieli dzień tygodnia’,
-  sobota ‘szabat’.
Warto w tym miejscu przypomnieć, że pierwsi chrześcijanie, tak jak wy

znawcy judaizmu, zachowywali szabat, ale dla chrześcijan najważniejszym 
świętem jest Dzień Zmartwychwstania Pańskiego, czyli niedziela. I to ten 
dzień zyskał na znaczeniu tak, że stał się w opozycji do szabatu najważ
niejszym dniem tygodnia. Jest to zatem ten sam porządek co w języku 
hebrajskim, czyli:

-  niedziela -  yom rishon ‘dzień pierwszy’,
-  poniedziałek -  yom sheyni ‘dzień drugi’,
-  wtorek -  yom shlishi ‘dzień trzeci’,
-  środa -  yom revi’i ‘dzień czwarty’,
-  czwartek -  yom khamishi ‘dzień piąty’,
-  piątek -  yom shishi ‘dzień szósty’,
-  sobota -  yom shabbat ‘dzień odpoczynku’.
Jednak, w polszczyźnie takie nazwy jak wtorek, czwartek i piątek in

terpretowane są także inaczej jako ‘wtóry, czwarty, piąty dzień w tygodniu’ 
i sugerują, że tydzień zaczyna się od poniedziałku. O tym, że taki podwójny 
sposób liczenia tego 7-dniowego cyklu funkcjonuje w języku polskim, mówią 
słowniki języka ogólnego, w których słowo tydzień znaczy:

-  ‘okres będący częścią miesiąca, liczący 7 dni, od poniedziałku do nie
dzieli’ SJP Dor 9/382, SJP Szym 3/560, SWJP Dun 2/453,

-  ‘7 następujących po sobie dni jako część miesiąca liczonych od niedzieli 
do soboty’ PSWP Zgółk 43/386,

-  ‘okres 7 dni liczony od poniedziałku do niedzieli lub od niedzieli do 
soboty’ ISJP Bań 2/870,
a także:

-  ‘każdy okres liczący 7 następujących po sobie dni’ SJP Dor 9/382, SJP 
Szym 3/560, PSWP Zgółk 43/386, ISJP Bań 2/870.

Przedstawiony przegląd pozwala postawić pytanie o rachubę polskiego 
tygodnia. Pytanie to jednak nie należy do oryginalnych. Stawiano je już 
wielokrotnie i to w odniesieniu nie tylko do polszczyzny, ale wszystkich ję
zyków słowiańskich, a możliwość uznania poniedziałku za początek tygodnia 
stała się podstawą tezy o odmienności słowiańskiego tygodnia. Propagował 
ją m.in. tak uznany slawista jak Franz Miklosich, który w 1876 roku pisał:

(bei den Slawen) die Woche mit dem Montag, nicht mit dem Sonntag beginnt /  (u Sło
wian) tydzień zaczyna się z poniedziałkiem, nie z niedzielą. (Miklosich 1876: 80-81)

W podobnym duchu wypowiadał się Borys A. Uspienski, wedle którego, 
można mówić o



[... ] kontaminacji autochtonicznej i zapożyczonej rachuby czasu u Słowian [... ] i współ
istnieniu „ludowego” i „cerkiewnego” tygodnia: pierwszy liczy się od poniedziałku do nie
dzieli [ ...] , drugi -  od niedzieli do soboty. „Ludowy” tydzień jest rdzennie słowiański ze 
względu na swoje pochodzenie. [... ] „cerkiewny”, liturgiczny tydzień odpowiada greckiej, 
łacińskiej i żydowskiej rachubie czasu. (Uspienski 1993: 83-84)

Z tym stanowiskiem nie zgadzają się ci badacze, zdaniem których: po 
pierwsze -  brak jednoznacznych przesłanek za uznaniem istnienia przed
chrześcijańskiego 7-dniowego tygodnia wśród Słowian3, po drugie -  brak 
dowodów na odmienność jego struktury. Jadwiga Waniakowa, odnosząc się 
do koncepcji Uspienskiego, stwierdza wręcz, że:

[... ] nie było dwu systemów liczenia dni tygodnia u Słowian. System „ludowy” po
jawił się na skutek nieporozumienia. Zaczęto mianowicie uważać liczebnikowe nazwy dni 
tygodnia za kolejne dni tygodnia, a nie kolejne po niedzieli. (Waniakowa 1998: 17)

Za tym, że w połszczyźnie niedziela genetycznie jest pierwszym dniem 
tygodnia, przemawia nie tylko (przedstawiona wyżej) analiza nazw dni ty
godnia, ale i szereg innych danych językowych, w tym np.:

-  używanie nazwy niedziela w znaczeniu ‘tydzień’ (we współczesnej pol- 
szczyźnie obecne coraz rzadziej, częstsze w gwarach) SStp 5/178, SJP Dor 
5/64, Karl SGP 3/298, Bor ESJP 360;

-  wyrażenie od niedzieli do niedzieli w znaczeniu ‘przez cały czas; ciągle’ 
jak w przysłowiu o ciągłym odwlekaniu terminów: Od niedzieli do niedzieli, 
diabli to będą wiedzieli NKPP niedziela 16 -  analogicznych wyrażeń nie 
notuje się w odniesieniu do pozostałych dni tygodnia;

-  formy typu poniedziel czyli ‘okres po niedzieli’ Kuc Młp 213.
Pomimo to, od XIV wieku niedziela zaczęła być postrzegana jako dzień

siódmy Bań ESJP 2/302, podob. Bor ESJP 360. Czy jednak i obecnie jest to 
wyłącznie wynik, jak to określiła J. Waniakowa, nieporozumienia? W tym 
miejscu warto oddać głos użytkownikom współczesnej polszczyzny i przy
wołać wypowiedzi respondentów ankiety.

Niedzielę za 1. dzień tygodnia, spośród 100 badanych, uznało 16 ankie
towanych. Uzasadniali swą odpowiedź pamiątką zmartwychwstania Jezusa, 
i komentowali: jeśli ktoś jest chrześcijaninem, to tak uważa BT ur. 1959 
zam. Biała Podlaska, bo, według Biblii, to najważniejszy dzień, pamiątka 
Zmartwychwstania, stąd powinno się rozpoczynać tydzień mszą świętą w ko
ściele BCz ur. 1965 zam. Radom, nawet ksiądz tak mówi HB ur. 1939 zam. 
Widuchowa; podob. HD ur. 1950 zam. Borkowizna.

3 Opinię taką formułowali m.in. Vilkuna (1957-1958), a w Polsce Matuszewski (1978) 
i Waniakowa (1998).



Niektórzy jednak, udzielając odpowiedzi, wahali się, czego wykładni
kiem jest używanie operatora chyba oraz wydaje mi się. Żarzyły się i takie 
wypowiedzi:

Niedziela. Bo to jest pierwszy dzień tygodnia. Dlatego, że sobota jest zakończeniem 
tygodnia, dlatego niedziela musi być początkiem. Wydaje mi się, że w chrześcijaństwie 
jest to święto, Pan Jezus ogłosił go dniem odpoczynku. JP ur. 1970 zam. Elizówka

Wedle 12 osób, 1. dniem tygodnia jest niedziela albo poniedziałek, ze 
wskazaniem na niedzielę (na co wskazuje używanie modalizatorów tak na
prawdę, prawidłowo itp.), np.:

Pierwszym dniem tygodnia jest dla mnie poniedziałek z tego względu, że jest to pierw
szy dzień pracy, ale tak naprawdę pierwszym dniem tygodnia jest niedziela (ustanowiona 
według Biblii). M5 lat 20

Początkiem tygodnia, według naszego kalendarza stosowanego obecnie, to rozpisuje 
się, że jest to poniedziałek, ale według prawidłowego jest to niedziela, gdyż siódmym dniem 
tygodnia była sobota. Był to szabas. Natomiast my świętujemy niedzielę, niby jako dzień 
siódmy. Jest to związane z dniem Zmartwychwstania Chrystusa, bo . . .  może w przeci
wieństwie tego, że Izraelici, pospolicie mówiąc Żydzi, świętowali sobotę jako dzień świą
teczny, to u nas jest to traktowane również jako dzień siódmy, ale jest to pierwszy dzień 
tygodnia -  niedziela. SD ur. 1946 Mełgiew

Poniedziałek jest pierwszy! Chociaż... Po-niedziałek, a więc po niedzieli. W takim 
razie... w takim razie, niedziela jest pierwsza. [Skąd to zawahanie?] Powszechnie to wła
śnie poniedziałek uznawany jest za pierwszy dzień tygodnia -  tu zaczynamy pracę, zajęcia 
na uczelni, w szkołach... No, ale sama nazwa wskazuje na coś innego. Po niedzieli. Wy
chodzi na to, że niedziela jest pierwszym dniem tygodnia. Pewnie ze względu na naszą 
kulturę chrześcijańską. To w niedzielę Chrystus zmartwychwstał. Tak... Tak! Zdecydo
wanie -  niedziela jest pierwszym dniem tygodnia. K2 lat 23

Z tego co pamiętam, na religii mówiono mi zawsze, że niedziela jest dniem pierwszym. 
Ale tydzień zaczyna się od poniedziałku a kończy na niedzieli. JW ur. 1980 zam. Lublin

Moim zdaniem, pierwszym dniem jest poniedziałek... Księża niby mówią, żeee nie
dziela jest pierwszym dniem, a ja  mówię, że jest poniedziałek. AP ur. 1950 zam. Korosz- 
czyn

W kościele... no to, że niedziela jest pierwszym dniem tygodnia. Ale dużo ludzi myśli, 
że niedziela jest ostatnim dniem tygodnia, że niedziela kończy tydzień, nawet według tego 
jak Pan Bóg stworzył świat. Pierwszego dnia tego.. . ,  drugiego tego.. . ,  a w niedziele 
odpoczywał... ale Pismo Święte wskazuje, że jest pierwszy. K4 lat 63

No, zawsze się niby mówiło, że poniedziałek, bo to z poniedziałku się tydzień zaczyna, 
ale niektórzy mówią, że niedziela, bo nawet ksiądz na mszy móuń, że to pierwszy dzień 
tygodnia... [A jak to jest pani zdaniem?] Poniedziałek, bo tak jak Pan Bóg siódmego dnia 
odpoczywał, tak i u nas w niedziele się odpoczywa, to wychodzi na to, że poniedziałek. K21 
lat 68



Pozostałe (72) osoby uznały za 1. dzień tygodnia poniedziałek, ale ich 
argumentacja była zróżnicowana. Część respondentów (10) utożsamiła nie
dzielę z szabatem, np:

Ponieważ jestem katoliczką, to wydaje mi się, że początek tygodnia to poniedziałek, 
bo wtedy Bóg zaczynał stwarzać świat... Pierwszy, drugi, trzeci, czwarty, piąty, szósty 
i dopiero siódmego dnia odpoczywał i mnie się wydaje, że tym dniem odpoczynku była 
właśnie niedziela. K7 lat 60

Poniedziałek jest pierwszym dniem tygodnia, tak się przyjęło... Bóg stworzył wszech
świat w siedem dni i ostatniego dnia odpoczywał. My odpoczywamy w niedzielę. K24 lat 23

No, według mnie, pierwszy dzień tygodnia to jest poniedziałek, no bo właściwie od 
poniedziałku się zaczyna, tak. No, tak wszyscy mówią, nowy tydzień od poniedziałku się 
zaczyna, no, i idziemy na przykład po wolnym weekendzie... idzie się do pracy. A bio
rąc pod uwagę, na przykład sięgając jakiś tam biblijnych tych rzeczy, no, to Pan Bóg 
na przykład rozpoczął też stwarzać świat od pierwszego dnia, tak jakby od poniedziałku, 
a niedziela to już była dniem odpoczynku, kiedy odpoczywał. AN ur. 1966 zam. Samowicze

Pierwszy jest poniedziałek, a ostatni niedziela, bo Bóg stworzył świat w 6 dni, a ostat
niego, w niedziele, odpoczął. Ki lat 56

Moim zdaniem, tydzień rozpoczyna poniedziałek, ponieważ wtedy wszyscy dorośli za
czynają pracę, a wszyscy młodzi zaczynają szkołę bądź studia, no i przez ten czas, od 
poniedziałku, muszą oni zasłużyć sobie na odpoczynek, który przychodzi pod koniec ty
godnia, czyli w niedzielę. No i prawda tak jak Pan Bóg zaczął stwarzać świat również 
w poniedziałek, kończąc na niedzieli, która była dniem odpoczynku, dlatego uważam, że 
poniedziałek rozpoczyna tydzień. PJ ur. 1987 zam. Radom

Ja liczę, że [tydzień zaczyna się] od poniedziałku, bo mówią, że Pan Bóg siódmego 
dnia odpoczywał, a siódmy dzień kończy tydzień, a poniedziałek zaczyna. A ja teraz słyszę, 
mówią w telewizji, w „Jeden z Dziesięciu”, że z tym poniedziałkiem coś nie tak. [Mówią, że 
niedziela rozpoczyna tydzień?] Tak mówią. A w moim kalendarzu poniedziałek rozpoczyna 
tydzień, a niedziela kończy. Czyli pierwszy dzień tygodnia to poniedziałek tak po katolicku, 
nie mogę powiedzieć, na czym polega ten dowcip i co oni tam kręcą. JCz ur. 1940 zam. 
Lublin

[Dyskusja na temat tego, który dzień rozpoczyna tydzień:]
[ABi] Jak to kiedy? No najlepiej, żeby wcale nie zaczynał się tydzień? Żeby była 

niedziela.
[LK] Poniedziałek.
[HB] Poniedziałek.
[LK] Poniedziałek, był początek tygodnia. Bo jeżeli 7. dnia odpoczywamy, to 7. dzień 

to niedziela zawsze.
[ABi] No.
[AB2] No, według tradycji Starotestamentowej.
[ABi] Według tradycji Starotestamentowej... Jak ktoś jest katolikiem, to tak uważa.
[LK] Według Pisma Świętego.



[AB2 ] Według Pisma Świętego. No, według tradycji Starotestamentowej, bo wg No- 
wotestamentowej, to w niedzielę się zaczyna tydzień.

[LK] Jakim cudem?
[ABi] Wszystko jedno, ale według naszych zwyczajów.
[LK] Najpierw próżniactwo, a dopiero potem robota? Nieeeeee!
[ABi] Najpierw robota.
[LK] Najpierw robota, a dopiero odpoczynek.
[AB2I A czyli poniedziałek?
[ABij Tak.
[LK] Poniedziałek.
ABi ur. 1966, LK ur. 1933, HB ur. 1939 zam. Widuchowa

Kolejna grupa (9 respondentów) ten układ uznała po prostu za oczywi
sty, np.:

Pierwszym dniem tygodnia jest, oczywiście, poniedziałek. K15 lat 48

Tydzień zaczyna poniedziałek, a kończy niedziela. HD ur. 1950 zam. Borkowizna

Jak pierwszy dzień tygodnia, no, to tak jak poniedziałek. K14 lat 70

No, według mnie i chyba według powszechnego uznania, to jest to poniedziałek. MBi 
ur. 1989, zam. Kozienice

No, według mnie, pierwszym dniem tygodnia jest poniedziałek. IŻ ur. 1955 zam. Ło- 
baczew Mały

Poniedziałek [jest pierwszym dniem tygodnia, bo] tak odgórnie przyjęto. K5 lat 21

Poniedziałek, tak się przyjęło. K25 lat 23, podob. Kio lat 40

Dwie osoby posiłkowały się motywacją słowotwórczą:

Według mnie, jest pierwszy dzień tygodnia poniedziałek, po niedzieli, to jest. ML ur. 
1946, zam. Kolonia Kijowiec; podob. Poniedziałek. Bo pierwszy dzień po niedzieli. KW 
ur. 1931 zam. Lublin

Na graficzny porządek dni w kalendarzu zwrócił uwagę jeden respondent:

Poniedziałek. W kalendarzu jest zaznaczony jako pierwszy. K9 lat 21

Największa grupa utożsamiła jednak początek tygodnia (poniedziałek) 
z rozpoczęciem pracy lub nauki, a niedzielę z odpoczynkiem i (rzadko) świę
tem, np.:

Pierwszy dzień tygodnia to jest poniedziałek. A dlatego, że zaczyna się nowy tydzień... 
W niedzielę przecież się nie robi, tylko się odpoczywa, a pierwszy dzień to jest poniedziałek 
i od tego dnia zaczyna się robota i cały tydzień się robi. AWi ur. 1950, zam. Sokołów 
Podlaski



Dla mnie poniedziałek jest pierwszym dniem tygodnia. Bo się zaczyna nowy tydzień, 
po niedzieli, po wolnym. K13 lat 50

Dla mnie tydzień zaczyna poniedziałek, ponieważ zaczyna się tydzień pracy od ponie
działku. Natomiast tydzień kończy się niedzielą, która jest dniem odpoczynku. Ku lat 55

Raczej poniedziałek się rozpoczyna, a sobota -  kończy się pracę. To już się kończy po 
południu, bo już się szykuje do odpoczynku, do niedzieli, do święta. ZG2 ur. 1948, zam. 
Kol. Brzeźnica Bychawska

[Poniedziałek jest 1. dniem tygodnia.] Cały tydzień pracowałaś, a już siódmy dzień 
to już wykonywałaś na odpoczynek i na modlenie. Tak był dodany ten dzień... SM ur. 
1940, zam. Radom

Wypowiedzi respondentów potwierdzają zatem podwójną strukturę pol
skiego tygodnia liczonego albo od niedzieli, albo od poniedziałku ISJP Bań 
2/870. Dostarczają przy tym informacji na tyle istotnych, że trudno ową 
dwoistość uznać wyłącznie za .„skutek nieporozumienia”. Ujawniają bowiem 
zmiany, jakie dokonują się w naszym życiu zbiorowym, w tym w naszej 
orientacji temporalnej4.

Interesujących informacji w tym kontekście znowu dostarczają słowniki, 
gdzie niedziela definiowana jest w nich na trzy sposoby:

(1) nie określa się miejsca niedzieli w strukturze tygodnia:
-  ‘święto niedzielne, od niedziałania zwane, iż się w ten dzień nic działać 

i robić nie godzi’ Lin SJP 3/325,
-  ‘dzień tygodnia, w świecie chrześcijańskim przeznaczony na oddawanie 

czci Bogu i odpoczynek’ SWJP Dun 1/589,
-  ‘dzień tygodnia, między sobotą a poniedziałkiem, wolny od pracy’ 

USJP Dub 2/914,
(2) uznaje się niedzielę za ostatni dzień tygodnia:
-  ‘ostatni, świąteczny dzień tygodnia’ Karl SJP 3/280,
-  ‘ostatni dzień tygodnia przeznaczony na odpoczynek i nabożeństwa, 

dies Solis, dies dominica’ SStp Urb 5/177,
-  ‘ostatni dzień tygodnia wolny od pracy’ SJP Dor 5/64, SJP Szym 

2/331,
-  ‘ostatni dzień tygodnia [choć tydzień w tym samym słowniku rozpo

czyna niedziela lub poniedziałek, J.Sz.], między sobotą a poniedziałkiem, 
wolny od pracy’ ISJP Bań 1/988,

(3) a także za pierwszy lub ostatni dzień tygodnia:

4 Określenia „orientacja temporalna” w znaczeniu ‘sposób ustosunkowania się do czasu; 
perspektywa czasowa’ używam za socjologami i psychologami, zob. np. Tarkowska (1992), 
Zimbardo i Boyd (2011). Kategoria ta pełni w życiu społecznym ważne funkcje regula
cyjne, służy bowiem do kodowania i przywoływania doświadczeń, kształtowania oczeki
wań i celów oraz tworzenia scenariuszy działania.



-  ‘pierwszy lub ostatni dzień tygodnia, ustawowo wolny od pracy’ PSWP 
Zgółk 23/316, [choć w tym samym słowniku tydzień to 7 następujących po 
sobie dni jako część miesiąca liczonych od niedzieli do soboty PSWP Zgółk 
43/386].

Jak można było przewidzieć, słowniki odnotowały tę samą rozbieżność 
co w przypadku słowa tydzień. Ale ich porównanie ujawnia, że w obrębie 
tych samych opracowań pojawiły się wykluczające segmentacje tygodnia 
(zob. wyżej definicje z Innego słownika języka polskiego i Praktycznego słow
nika współczesnej polszczyzny), co rodzi dodatkowe problemy. Jak interpre
tować tę sytuację? Jako przykład rozchwiania konceptualizacji t y g o d n ia ? 
Definicje te, moim zdaniem, ujawniają przede wszystkim, że niedzielę po
strzega się w dwojaki sposób. Po pierwsze, z punktu widzenia katolika jako 
dzień świąteczny (święto niedzielne, dzień w świecie chrześcijańskim prze
znaczony na oddawanie czci Bogu i odpoczynek). Po drugie, z punktu wi
dzenia pracownika jako dzień odpoczynku (ustawowo wolny od pracy).

Pozwala to zatem mówić również o dwojakiej konceptualizacji tygodnia: 
religijnej i laickiej. Współcześnie zatem traktowanie niedzieli jako dnia 7. 
ujawnia istotne przesunięcie semantyczne będące skutkiem nie tyle niepo
rozumienia, co rozluźnienia związków z Kościołem i liberalizacji życia spo
łecznego. Niedziela bowiem dla wielu Polaków przestała być dniem świątecz
nym. Odwołam się w tym miejscu do opinii socjologa -  Elżbiety Tarkowskiej, 
która pisze:

Dla wielu ludzi, zwłaszcza dla pracujących kobiet, niedziela nie jest „innym” dniem. 
Jest dniem intensywnego odrabiania zaległości w obowiązkach domowych, dodatkowym 
czasem na przygotowanie się do lekcji czy do egzaminów. [... ] Niedziela jest gorsza, bo 
przynosi bliską już perspektywę powrotu do codzienności. (Tarkowska 1992: 84)

To dzień, w którym:

[... ] już człowiek wie, że musi się wyspać, bo następnego dnia trzeba iść do pracy Mi 
lat 39

[... ] to dzień sądu ostatecznego, bo po niej jest poniedziałek. Myślę, że sobota jest mega- 
pozytywna, ale do którejś tam godziny wieczornej. Później przychodzi na myśl niedziela, 
może możesz się wyspać, ale znowu jest poniedziałek, praca i wszystko się zamyka. AF 
ur. 1987 Lublin
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Inform atorzy

Spośród 100 ankietowanych podaję dane tych respondentów, których wypowiedzi
wykorzystałam w artykule.

ABi ur. 1966 Widuchowa -  Anna B., ur. 1966 (zam. Widuchowa, pow. buski, gm. Busko- 
Zdrój, woj. świętokrzyskie)

AF ur. 1987 Lublin -  Aleksandra Frączkiewicz ur. 1978 Parczew (zam. Lublin, woj. 
lubelskie)

AN ur. 1966 Samowicze -  Anna Niczyporuk, ur. 1966 Biała Podlaska (zam. Samowicze, 
pow. bialski, gm. Terespol, woj. lubelskie)

AP ur. 1950 Koroszczyn -  Albert Pilipiuk, ur. 1950 Woskrzenice Duże (zam. Koroszczyn, 
pow. bialski, gm. Terespol, woj. lubelskie)

AWi ur. 1950 Sokołów Pódl. -  Anna Wójcik, ur. 1950 Sokołów Podlaski (zam. Sokołów 
Podlaski, woj. mazowieckie)

BCz ur. 1965 Radom -  Barbara Czechowiak, ur. 1965 Szydłowiec (zam. Radom, woj. 
mazowieckie)

BT ur. 1959 Biała Podlaska -  Beata Toczyńska, ur. 1959 (zam. Biała Podlaska, woj. 
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HB ur. 1939 Widuchowa -  Helena B., ur. 1939 (zam. Widuchowa, pow. buski, gm. Busko- 
Zdrój, woj. świętokrzyskie)

HD ur. 1950 Borkowizna -  Henryka D., ur. 1950 (zam. Borkowizna, pow. lubelski, gm. 
Strzyżewice, woj. lubelskie)

IZ ur. 1955 Łobaczew Mały -  Iwona Zmińczuk, ur. 1955 (zam. Łobaczew Mały, pow. 
bialski, gm. Terespol, woj. lubelskie)

JCz ur. 1940 Lublin -  Jadwiga Czekańska, ur. 1940 (zam. Lublin, woj. lubelskie)
JP ur. 1970 Elizówka -  Jadwiga Płuszewska, ur. 1970 (zam. Elizówka, pow. lubelski, gm. 

Niemce, woj. lubelskie)
JW ur. 1980 Lublin -  Jarosław W., ur. 1980 (zam. Lublin, woj. lubelskie)
KW ur. 1931 Lublin -  Konstanty Wołyńczuk, ur. 1931 Kolechowice (zam. Lublin, woj. 

lubelskie)
LK ur. 1933 Widuchowa -  Leokadia K., ur. 1933 (zam. Widuchowa, pow. buski, gm. 

Busko-Zdrój, woj. świętokrzyskie)
MBi ur. 1989 Kozienice -  Małgorzata Bielas, ur. 1989 (zam. Kozienice, woj. mazowieckie)



ML ur. 1946 Kol. Kijowiec -  Marianna Lustyk, ur. 1946 Kołczyn (zam. Kolonia Kijowiec, 
pow. bialski, gm. Zalesie, woj. lubelskie)

PJ ur. 1987 Radom -  Piotr Jędrzejewski, ur. 1987 (zam. Radom, woj. mazowieckie)
SD ur. 1946 Mełgiew -  Stefan Dziak, ur. 1946 (zam. Mełgiew, woj. lubelskie)
ZG2 ur. 1948 Kol. Brzeźnica Bychawska -  Zofia Grzelak ur. 1948 (zam. Kolonia Brzeźnica 

Bychawska, pow. lubartowski, gm. Niedźwiada, woj. lubelskie)
M -  Mężczyzna (brak danych szczegółowych)
K -  Kobieta (brak danych szczegółowych)

T he segmentation  of the  w eek
IN THE AWARENESS OF CONTEMPORARY POLES

The study concerns contemporary changes in the Polish conceptualization of the 
week. They result from the socio-cultural transformations in the country. Analyzed are 
lexicographic definitions of the names of tydzień  (the week) and the results of the 
ąuestionnaire administered in the years 2010-2012 to a hundred inhabitants of the Lublin 
region, aged 18-85. The ąuestion asked was: “Which day is the beginning of the week?”. 
Both the lexicographic data and the subjects’ responses point to two days: Sunday or 
Monday. These correspond to two attitudes: religious and secular, respectively, of which 
the latter currently predominates. The treatment of Sunday as the finał, seventh day of 
the week results from the loosening of the ties between many people and the Catholic 
Church, as well as from a morę liberał social lifestyle.

K ey w ords: tim e, days of the week, linguistic worldview



I. R o z p r a w y  i a n a l iz y

Maciej C z e r w i ń s k i  
(Kraków)

R z u t o w a n ie  s e m i o t y c z n e , c z y l i  j ę z y k o w e

OSWAJANIE OBCOŚCI W KULTURZE.
S z k ic  l i n g w i s t y c z n o - a n t r o p o l o g i c z n y

Artykuł poświęcony jest zjawisku rzutowania semiotycznego (semantycznej 
projekcji znaczenia), które ujawniło się w trakcie badań tekstów traktujących 
o przeszłości, choć nie ogranicza się ono wyłącznie do tekstów historycznych. 
Jest ono doniosłe dla języka, jak również dla świadomości i mechanizmów 
poznawczych człowieka. Każda kultura, konfrontując się obcością (dotyczącą 
innej kultury lub czasów minionych), musi ową obcość oswoić (przezwycię
żyć), nadając jej formę bardziej dla siebie zrozumiałą. Inaczej mówiąc, musi 
ją wpisać we własny horyzont sensu, a wraz z tym -  we własny system se
mantyczny. Zrozumienie przeszłości bądź odmiennej kultury to właśnie ich 
oswojenie. Analizie w artykule podlega oswajanie trzech zasadniczych domen: 
przeszłości, obcej kultury i świata zwierząt.

Słowa kluczow e: semantyka kulturowa, obcość w kulturze

Przedmiotem tego artykułu jest wstępne rozważenie pewnego zjawiska 
semantycznego, które wyłoniło się w trakcie badań tekstów traktujących 
o przeszłości, ale nie ogranicza się ono wyłącznie do tekstów historycznych. 
Problem ów -  jak postaram się dowieść -  jest doniosły dla języka w ogóle, 
dla świadomości i dla mechanizmów poznawczych człowieka. Zjawisko to, 
pod nieobecność lepszego terminu, określam mianem semiotycznej projekcji 
znaczenia lub rzutowaniem semiotycznym.

Każda kultura, konfrontując się z taką czy inną obcością, obcością innej 
kultury lub z obcością czasów minionych, musi tę obcość przezwyciężyć, 
czyli oswoić, to jest musi jej nadać formę bardziej dla siebie zrozumiałą. 
Mówiąc operacyjnie, musi ją wpisać we własny horyzont sensu, a w ślad 
za tym -  we własny system semantyczny (niewykluczone, że może to rów



nież prowadzić do modyfikacji tego systemu). Zrozumienie przeszłości czy 
zrozumienie jakiejś odmiennej kultury to właśnie ich oswojenie.

Zacznijmy od dwóch przykładów, które uzmysłowią nam, o jakim zja
wisku mowa. Oba pochodzą z popularnonaukowych książek historycznych.

Pokój toruński 1466 r. miał charakter kompromisowy. Polska nie zdołała doprowa
dzić do inkorporacji całego terytorium państwa zakonnego, odzyskała natomiast terytoria 
najsilniej z nią związane historycznie oraz ekonomicznie, to jest Pomorze Gdańskie oraz 
Malbork i Elbląg (tzw. Prusy Książęce), ziemię chełmińską i michałowską, a ponadto 
terytorium biskupstwa warmińskiego. Pozostała część państwa zakonnego, tzw. Prusy 
Krzyżackie, stała się lennem Polski. Polacy uzyskali prawo wstępowania do Zakonu, zaś 
wielki mistrz jako lennik stawał się członkiem rady królewskiej. (Tymowski, Kieniewicz, 
Holzer 1991: 89)

W powyższym cytatacie dwa razy pojawia się słowo Polska i jeden raz 
etnonim Polacy. Zwróćmy jednak uwagę, że oba te słowa mają dzisiaj inne 
znaczenie niż miały w okresie opisywanym przez historyków. Politonim od
nosił się wówczas do państwa w zupełnie innych granicach niż dzisiejsza 
Polska, o innym ustroju i składzie etnicznym. Piętnastowieczną „Polską” 
rządzili nie tylko etniczni Polacy (a przecież słowo Polak ma dzisiaj kwa
lifikację niemal zawsze etniczną), ale także Rusini czy Litwini; i to też nie 
wszyscy, bo prawa obywatelskie przysługiwały tylko jednemu stanowi, ry
cerskiemu. To z kolei oznacza, że i słowo Polacy miało znacząco odmienne 
znaczenie od używanego dzisiaj. Pomimo tych wszystkich różnic, autorzy de
cydują się na konwencjonalne użycie słowa Polska i Polacy, choć nie można 
wątpić, iż mają świadomość tej umowności. Używają tych słów, gdyż jest 
to jedyny sposób przybliżenia dzisiejszemu Polakowi przeszłości, czyli jej 
oswojenia (oczywiście bardziej odpowiednim słowem byłaby tutaj Rzeczpo
spolita, która jest używana w tych miejscach narracji, w których omawia 
się skład etniczny i terytorialny państwa Jagiellonów, zob. np. s. 148-151). 
Uproszczenie wywołane skorzystaniem z takiego zabiegu ma swoją cenę. 
Ugruntowuje w większości Polaków przekonanie o niemal wyłącznie polskim 
pierwiastku I Rzeczpospolitej, co jest krzywdzące dla naszych sąsiadów na 
wschodzie, i co odbija się w trudnym do przezwyciężenia sporze o spuściznę 
historyczną narodów dawnej unii.

Spróbujmy się przyjrzeć jeszcze bardziej symptomatycznemu przykła
dowi, tym razem pochodzącemu z historiografii chorwackiej. U jednego z hi
storyków współczesnych czytamy:

Chorwacja w pasie dynarskim sięgała aż do doliny Vrbasu, a może nawet dalej na 
wschód [...]. A zatem, terytorium chorwackie we wczesnym średniowieczu przypomina 
podkowę, chociaż stała się ona bardziej wyraźna pod naciskiem najazdów osmańskich 
w XVI wieku. Obszar chorwacki we wczesnym średniowieczu w przymorzu sięgał do za
chodnich wybrzeży Istrii, to jest od Labinu do Cetiny i regionu Imotskiego. W kolejnych



stuleciach chorwacki obszar kulturowy i etniczny sięgnął aż Boki Kotorskiej. Z pewną 
dozą pewności można nawet stwierdzić, że niektórzy Chorwaci -  jeszcze w czasach wę
drówek ludów zamieszkali na terytorium Dukli. Jednocześnie Chorwaci zasiedlają również 
obszary Panonii, w dorzeczu Sawy i Drawy, zaś wschodnia granica ustaliła się wówczas 
prawdopodobnie, najpóźniej do wieku IX, na Dunaju, a następnie w Śremie. (Goldstein 
2008: 73)1

Autor omawia najwcześniejszy okres dziejowy Słowian po ich przyby
ciu na Półwysep Bałkański, ale nie określa przybyszy mianem Słowian, lecz 
Chorwatów, co więcej, ziemie, o których orzeka, nazywa Chorwacją lub ob
szarem chorwackim1 2. Jest to typowa strategia językowa stosowana w tek
stach historycznych. Mechanizm ów w szczególności występuje w opracowa
niach popularnonaukowych, dążących do skrótowości i ogólności. Odwzoro
wuje zatem -  i zarazem petryfikuje -  właściwe potoczności myślenie o świę
cie. Opracowania bardziej wnikliwe -  choć to nie reguła -  używają w za
mian terminów bardziej złożonych -  peryfraz typu: tereny zamieszkiwane 
przez dzisiejszych Chorwatów. Takie zastępniki, podobnie jak Rzeczpospo
lita Obojga Narodów, są bliższe prawdy, ponieważ o ówczesnych koloni
zatorach Półwyspu Bałkańskiego pochodzenia słowiańskiego trudno mówić 
jako o Chorwatach, Serbach czy Bułgarach, gdyż nie byli wtedy oni ufor
mowanym narodem, co więcej, o ich świadomości -  przeważnie plemiennej 
-  możemy wnosić jedynie na podstawie niepewnych przesłanek.

W ten sam umowny sposób używamy innych wyrażeń, np. język chor
wacki w X I wieku czy Polska w X V  wieku. Nie od rzeczy będzie powiedzieć, 
że mechanizm ów pełni istotną rolę poznawczą, a w ślad za tym -  sensotwór- 
czą i kulturotwórczą. W przytaczanych przykładach umożliwia utrzymanie 
spójności semantycznej i aksjologicznej tekstu, a co za tym idzie -  pojęcio
wej spójności narodu. Za sprawą takiego mechanizmu odbiorcy presuponują, 
że desygnaty tych i innych znaków są kategoriami omnitemporalnymi, czyli 
istniejącymi, mówiąc umownie, od zawsze, a być może nawet atemporal- 
nymi (pozaczasowymi), dla których charakterystyczne jest tzw. orzeczenie

1 Wszystkie przekłady, jeśli nie zaznaczono inaczej, pochodzą od autora niniejszego 
tekstu.

2 Przyjmuję tym samym tezę, w myśl której nazwy własne nie tylko desygnują kon
kretne desygnaty, ale także mają swoje znaczenia (czy -  jak proponowała Ewa Rzetelska- 
-Feleszko -  treści, zob. Rzetelska-Feleszko 2001). Badaczka wskazała, jakie bogactwo treści 
tkwi na przykład w nazwie Warszawa (Rzetelska-Feleszko 2001: 406). Etnonimy i topo- 
nimy są rzecz jasna istotnym elementem naukowych dociekań nad etymologią słów (et
nogenezą ludów, ich obyczajowością, komunikacją) a także ich denotacyjno-konotacyjną 
charakterystyką. W słowach, twierdzą badacze języka, zakodowany jest sposób pojmowa
nia świata przez poszczególne ludy i narody. Na gruncie językoznawstwa historycznego 
przeprowadzono wiele badań na ten temat (można nawet zaryzykować tezę, że jest to 
jedna z najlepiej opracowanych subdyscyplin lingwistycznych).



w funkcji omnitemporalnej (Skubalanka 2001: 251). Siła tej strategii polega 
więc na ugruntowanym przekonaniu, że narody, zwłaszcza naród własny, 
są bytami stabilnymi, wręcz metafizycznymi, i odwiecznie walczącymi o te 
same cele. Dzięki takiej konstrukcji podmiotu procesu dziejowego wyjaśnie
nie każdej walki zbrojnej, każdego kompromisu czy nawet każdej klęski jest 
właściwie formalnością i omawiane konkretne zdarzenie tłumaczy się samo 
przez się (więcej na ten temat: Czerwiński 2012).

Dochodzimy tutaj do kwestii zasadniczej, choć wcale nienowej. Seman
tyczne badania historyczne wielokrotnie dowodziły, że znaczenia słów, po
dobnie jak postacie fonetyczne tychże słów, ulegają takiej czy innej ewo
lucji. Z upływem czasu i pod naporem kontekstów komunikacyjnych zmie
niają swoje znaczenia. Inaczej rzecz ujmując, znaki językowe na przestrzeni 
dziejów są nośnikami różnych, zmieniających się treści, gdyż u ich podstaw 
leżały różne konceptualizacje. Omawiany tutaj znak Chorwacja czy Polska 
miał w XII wieku inny desygnat niż w wieku XIX czy XX, inne były także 
jego konotacje czy zasięg społeczny. Istotniejsze jest jednak to, że takie 
konwencjonalne użycie nazw własnych w tekście historycznym, powstałym 
w drugiej połowie wieku XX, narzuca znaczeniom starym -  znaczenia współ
czesne. Hans-Georg Gadamer omawiając tzw. dzieje efektywne wskazywał 
na sposób, w jaki owe dwie perspektywy (przeszła i teraźniejsza) ustana
wiają w refleksji historycznej osobliwą fuzję horyzontów (Gadamer 2004: 
412-421). Interlokutorzy, zwłaszcza niespecjaliści, rzutują więc współcze
sną wiedzę o desygnacie znaku na przeszłość. Używając słów Hrvati czy 
Polacy, mniej lub bardziej świadomie presuponują, że pięć czy dziesięć wie
ków temu ich desygnaty miały tę samą wartość. Stąd więc, powtórzmy, 
o Rzeczpospolitej Obojga Narodów mówimy często jako o Polsce, choć za
równo skład etniczny, jak i instytucje tego państwa znacząco się różniły od 
tego, co dziś rozumiemy pod tym pojęciem. Interlokutor, który nie dyspo
nuje odpowiednią wiedzą specjalistyczną w tej materii (a jest to adresat 
prototypowy opracowań popularnonaukowych), dekodując tekst, presupo- 
nuje, że znaki te zarówno dzisiaj, jak i wtedy miały podobne znaczenie. Ma 
to niebagatelny wpływ na świadomość społeczną. Nawet jeśli wiedza takiego 
czytelnika sprowadza się do przekonania, że Chorwaci czy Polacy nie two
rzyli przez jakiś czas narodów niepodległych, to i tak zakłada, że narody te 
istniały w niezmienionej do dzisiaj formie. Kategoria trwania, jak wiadomo, 
jest kluczową figurą dyskursu tożsamościowego, nie tylko narodowego.

Zobaczmy jeszcze, jakie możliwości daje stosowanie tego mechanizmu. 
Inny historyk chorwacki, Dragutin Pavlićević, omawia współczesny konflikt 
chorwacko-serbski w perspektywie historycznej, sięgając do średniowiecz
nych organizacji państwowych:



Od roku 1185 Dubrowniczanie obawiają się nowych serbskich napaści i najazdów 
serbsko-prawosławnych w rejon Morza Adriatyckiego od Bojany do Neretvy. W rezul
tacie miasto umacnia swoje mury i uniemożliwia zasiedlanie się ludności prawosławnej 
z interioru. Było to niestety uzasadnione, ponieważ Nemanja był pierwszym, ale nie ostat
nim władcą serbsko-czarnogórskim, który próbował zająć Dubrownik lub przynajmniej 
złupić jego ogromne bogactwo. (Pavlićević 2000: 94)

Widzimy, że między średniowieczem a współczesnością zostaje ustano
wiona jedność semantyczna. Komunikat jest zbudowany na wyraźnej binar
nej konceptualizacji: znak Dubrownik jawi się tutaj jako przestrzeń „nasza” 
i, na zasadzie przesunięcia metonimicznego, symbolizuje całą Chorwację 
(semiotycznie rzecz ujmując, zastępuje treść, która jest pojemniejsza zna
czeniowo); przestrzeń „obcą” symbolizują serbskie najazdy, serbsko-prawo- 
sławne napady, żywioł prawosławny, Nemanja, serbsko-czarnogórski władca 
(nie od rzeczy będzie odnotować, że kumulacja środków językowych ma 
tutaj na celu spotęgowanie negatywnego stosunku do „nich”). Rozszerzenie 
denotacji o komponent czarnogórski jest tu zabiegiem świadomym i potwier
dza, że teza ta jest formułowana z perspektywy współczesności. Wyrażenie 
serbsko-czarnogórski odsyła czytelnika do żołnierzy Jugosłowiańskiej Armii 
Ludowej, którzy w 1991 roku bombardowali Dubrownik. Dzięki takiej stra
tegii zdarzenia z końca XII wieku, a także zdarzenia późniejsze, stają się 
egzemplarzami tego samego typu i zaczynają być pojmowane w narzuconym 
horyzoncie doświadczeń współczesnych. Bez współczesnej wiedzy ani autor, 
ani czytelnik nie mogliby zrozumieć tego komunikatu. Dopiero odwołanie 
się do ostatniego w szeregu narracyjnym egzemplarza nadaje znakom pra
widłowe (czyli zgodne z intencją nadawcy) znaczenia, i dopiero wtedy można 
ów typ wyeksplikować jako sąd: „Serbowie zawsze napadali na Chorwację”.

Przy okazji tej dyskusji warto również odnotować, że mniej lub bar
dziej świadoma manipulacja treściami tych znaków jest często stosowanym 
zabiegiem perswazyjnym. Symptomatyczny jest tutaj przypadek Słowian 
Południowych. Autorzy, nie tylko historycy, na podstawie różnych źródeł 
historycznych dowodzili i wciąż dowodzą, że taki a nie inny toponim -  w tym 
przypadku Chorwacja czy Serbia -  miał w takim a nie innym okresie hi
storycznym taką a nie inną denotację, a to z kolei ma być dowodem na to, 
że terytorium Chorwacji czy Serbii jest znacznie mniejsze, niż obu narodom 
naprawdę przysługuje. Takie „dowody” prowadziły najczęściej do powsta
wania programów politycznych żądających rewizji aktualnego stanu rzeczy, 
a w efekcie do wojen.

Rzutowanie semiotyczne -  wykorzystywane mniej lub bardziej świado
mie -  służyć zatem może do rozliczeń z przeszłością lub do autoryzowa
nia politycznych programów ekspansjonistycznych. Zjawiska te występują



z wyrazistością na obszarze byłej Jugosławii, ale bynajmniej się do niego 
nie ograniczają. Obok etnonimów (czy toponimów i politonimów) Serbo
wie, Chorwaci czy Bułgarzy, rzutujących na przeszłych mieszkańców Bo
śni, Czarnogóry czy Macedonii jedną z rodzimych wizji nacjonalistycznych, 
występują analogiczne przypadki w kulturze rosyjskiej (rzutowanie terminu 
Rosja na całą Ruś3), w polskiej (rzutowanie terminu Polska na Rzeczpospo
litą Obojga Narodów), w litewskiej (rzutowanie terminu Litwa na Wielkie 
Księstwo Litewskie), we francuskiej (rzutowanie terminu Francja na Alza
cję i inne regiony) czy hiszpańskiej (rzutowanie terminu Hiszpania na kraj 
Basków czy Katalonię). Jeszcze bardziej osobliwe są przypadki rzutowania 
pewnego etnonimu (na przykład etnonimu Słoweńcy) na przeszłość, gdy 
tymczasem w tejże przeszłości -  aż do końca XVIII wieku -  on w ogóle 
nie występował. Podobnie rzecz się ma z terminem Galicja, który w pol
skiej normie językowej nie występował aż do momentu pierwszego rozbioru 
Polski. Słowo Galizien jest niemiecką wersją polskiego Halicz i pochodzi 
od łacińskiej nazwy Rex Galiciae et Lodomeriae, czyli Księstwa/Królestwa 
Halickiego i Włodzimierza. Bezprawne zajęcie przez Habsburgów południo
wych ziem Rzeczpospolitej zaborca próbował tym samym tłumaczyć daw
nymi prawami historycznymi do tych ziem. Z czasem Kónigreich Galizien 
und Lodomeńen, już jako Galizien, zaczęła -  na zasadzie transferu rneto- 
nimicznego -  określać wszystkie te tereny, także obszar historycznej Mało
polski.

Zjawiskom takim, jak widać, sprzyjała często transformacja państw feu
dalnych w państwa narodowe. Symptomatyczny jest proces kształtowania 
się nowoczesnego narodu węgierskiego. Na tożsamość państwa stanowego, 
Korony św. Stefana, nałożyła się tożsamość nowa, oparta na eksponowanych 
w XIX wieku więziach etnicznych, w tym na języku. Pozostałe narody tego 
państwa, wcielonego zresztą ongiś do cesarstwa Habsburgów, nie chciały 
zaakceptować takiego stanu rzeczy. Rodzące się tożsamości Słowaków czy 
Chorwatów miały bowiem własne programy narodowe, oparte na własnej 
etniczności i własnym języku (nierzadko in statu nascendi), jakże odległego 
od niezrozumiałej madziarszczyzny. Taka rozbieżność między oboma typami 
państw, i wypływającymi z nich odmiennymi formami lojalności, została 
zleksykalizowana w języku chorwackim i słowackim. Na określenie Korony

3 Sprzyjała temu -  odnotujmy -  zbieżność fonetyczna obu wyrazów, co najpełniej 
widać z użyciu przymiotników pyccKuil (kwalifikacja etniczna) i poccuucKuil (kwalifika
cja państwowa, ongiś imperialna). Jak zauważa Andrew Wilson, za panowania dwóch 
ostatnich carów dochodzi do „podkreślania etnicznego aspektu rusyfikacji, kosztem jej 
pierwiastka imperialnego, państwowego -  w języku oficjalnym pojęcie russkij zaczyna 
wypierać przymiotnik rossijskij, aczkolwiek go nigdy nie zastępuje” (Wilson 2002: 80).



św. Stefana wciąż używa się wyrazu Ugarska ( Uhorsko), na określenie pań
stwa narodowego -  Madźarska/Madarska (Mad’arsko).

Wszystkie podane przykłady różnią się między sobą i wymagałyby prze
prowadzenia bardziej dogłębnych analiz; podaję je tutaj w jednym szeregu 
jedynie tytułem egzemplifikacji pewnego zjawiska ogólnego.

Z rzutowaniem semiotycznym mamy do czynienia nie tylko w przypadku 
etnonimów. Zjawisku temu podlegają również inne imiona własne i oczywi
ście nazwy pospolite. Weźmy następujące zdanie „Uniwersytet Jagielloński 
ma ponad 600 lat”, ewentualnie „Uniwersytet w Krakowie ma ponad 600 
lat”. Nazwa własna Uniwersytet Jagielloński lub nazwa pospolita uniwer
sytet jest tutaj rzutowana na cały okres od momentu założenia Akademii 
Krakowskiej w roku 1364, wskutek czego przeciętny użytkownik języka pre- 
suponuje, że na przestrzeni tych lat stale istniał Uniwersytet Jagielloński 
(takie nazwy jak Studium Generale czy Szkoła Główna Koronna najczęściej 
umykają). Wydaje się, że większość Polaków pod naporem edukacji szkol
nej byłaby to skłonna uznać za prawdę. Nawet jeśli wiedzą oni, że założona 
przez króla Kazimierza Wielkiego placówka nazywała się inaczej, to i tak 
przypiszą jej cechy semantyczne charakterystyczne dla współczesnego uni
wersytetu, bo współczesny uniwersytet jest im znany, stara akademia zaś 
-  nie. Rzutowanie umożliwia zatem oswojenie obcości poprzednich wcie
leń krakowskiej szkoły wyższej. Oczywiście, nie chodzi tutaj o prowadzenie 
sporu o to, czym poszczególne fazy jej rozwoju różnią się między sobą, 
i jak na ten stan wpływały poszczególne nazwy. Chodzi o uświadomienie, 
że o bytach przeszłych myślimy w kategoriach współczesnych. Co więcej, 
takie nasze myślenie może prowadzić -  także w tym wypadku -  do wyol
brzymiania roli tej placówki w aspekcie międzynarodowym. W ujęciu zaś 
retorycznym można mówić o swego rodzaju ukrytej hiperboli.

Przyjrzymy się jeszcze jednemu przykładowi. Omawiany wcześniej hi
storyk chorwacki w następujący sposób opisuje rolę partii komunistycznej 
w okresie przedwojennym: „Były to początki polityki braterstwa i jedności, 
w której Chorwaci dążą do braterstwa i równoprawności, zaś Serbowie do 
jedności i ukrytego unitaryzmu” (Pavlićević 2000: 384). W cytacie tym ujaw
nia się charakterystyczne dla chorwackiej kultury przekonanie o serbskiej 
dominacji w pierwszej i drugiej Jugosławii, z tym że wyrażenie braterstwo 
i jedność pochodzące z języka komunistów na dobre weszło do słowników 
dopiero po drugiej wojnie światowej. Wprowadzenie go w takim kontekście 
rzutuje jego sens na okres przedwojenny, wskutek czego negatywnie oce
niany komunizm splata się z Serbami, tworząc parę pozornie synonimiczną. 
Mechanizmem ustanawiającym kluczową dla owej tezy amalgamację zna
czeń jest tym razem relacja typ-egzemplarz. Typem jest paradygmat „Chor



waci są zawsze skłonni do współpracy, Serbowie zawsze dążą do hegemo
nii”, egzemplarzem zaś opisywane zdarzenia w dwudziestoleciu międzywo
jennym. Takie włączenie egzemplarza w z góry ustanowiony typ, umożliwia 
narzucenie opowiadanym zdarzeniom a prioń  zdefiniowanego sensu. Jak wi
dać, relacja ta jest formułowana z perspektywy późniejszej (z perspektywy
-  użyjmy terminu Borisa Uspienskiego -  finału, Uspienski 1998). Dzięki ta
kiemu zabiegowi zaktualizowana zostaje spójność semantyczna i ogólny sens 
dziejów narodu chorwackiego, ale także antycypowana jest automatycznie 
negatywna konotacja aksjologiczna przypisana segmentowi komunistyczna 
Jugosławia (1945-1990). Autor negatywnie ocenia ów odcinek czasu, ale 
czyni to z innej niż opisywane zdarzenia perspektywy czasowej, czyli post 
mortem Jugosławii. W rezultacie, negatywna konotacja hasła bratstuo i je- 
dinstuo jest semiotycznie rzutowana na przeszłość, a efekt jest taki, że znak 
braterstwo i jedność (który przecież w okresie międzywojennym miał zu
pełnie inne konotacje, niezdeterminowane jeszcze przez zdarzenia później
sze) nabiera również konotacji negatywnych; i to zanim jeszcze na dobre 
został wcielony w życie. W ślad za takim mechanizmem wszelkie opisy
wane zdarzenia przeszłe, zakwalifikowane jako zmierzające do zjednoczenia 
Słowian Południowych (mówiąc semantycznie, podporządkowane typowi), 
muszą również zostać uznane za negatywne.

Przykłady można mnożyć. Na przykład słowo rasa za sprawą bestialstw 
II wojny światowej jest w wielu kontekstach nacechowane negatywnie. Mó
wiąc dzisiaj o rasie, i odnosząc się powiedzmy do wieku XIX, możemy być
-  czasem niesłusznie -  narażeni na zarzuty o rasizm. Słowo rasa używane 
dzisiaj rzutuje bowiem współczesne znaczenia na przeszłość, w tym zakodo
wane w nim doświadczenia historyczne. Podobnie jest z wyrazem antysemi
tyzm, którego dzisiejsze znaczenie różni się od przedwojennego (co więcej, 
nie można wykluczyć, że w różnych krajach miało odmienny sens), ale kon
sekwentne używanie go w znaczeniu współczesnym utrudnia dialog między 
adwersarzami sporów historycznych. Z kolei doświadczenie Polski Ludowej 
skompromitowało wartości przypisywane słowu socjalizm, z którymi iden
tyfikowała się część polskich elit przedwojennych (być może najgłębiej ich 
wielowymiarowość wyraził Czesław Miłosz w Rodzinnej Europie). Używanie 
tego słowa dzisiaj wobec zjawisk lat dwudziestych może zatem posłużyć jako 
mechanizm ich dyskredytacji już przez samą semantykę tego słowa. Nawia
sem mówiąc, dla niektórych przynajmniej komunistów w powojennej Polsce 
problematyczny musiał być fakt, że partia znienawidzonego Piłsudskiego 
nosiła miano Polskiej Partii Socjalistycznej.

Zostawmy problemy oswajania przeszłości i przejdźmy do oswajania nie
znanej teraźniejszości. Każda kultura narodowa gromadzi niepowtarzalne



doświadczenia przeszłe, charakterystyczne tylko dla niej, i -  przynajmniej na 
pewnym poziomie -  tylko dla niej. W ujęciu semiotycznym kultura jest cią
głą wymianą komunikatów, znakotwórczym miejscem spotkania języków (na 
ten temat zob. Czerwiński 2008). Komunikaty następnie odciskają piętno na 
słowach poszczególnych języków narodowych, a ściślej: na słowach różnych 
kodów ideologicznych tych języków. Słowa są więc „zasobem wiedzy o rze
czywistości”, czyli „zmagazynowaną w języku wiedzą” (Doroszewski 1970: 
156) lub stanowią „zbiorową pamięć użytkowników języka i nośnik wiedzy 
zawartej w świadomości społecznej” (Gajda 2004: 21). Ponieważ, jak się rze
kło, są nośnikiem charakterystycznych dla siebie wartości, każdy kontakt 
z inną kulturą, a nawet z naturą, musi prowadzić do takiego czy innego 
oswojenia obcości. Tak jak oswajamy przeszłość za pomocą współczesnych 
koncepcji, tak samo oswajamy teraźniejszość za pomocą koncepcji naszych.

Niemiecki filozof Helmuth Plessner w rozważaniach nad odmiennością 
ludzi od zwierząt pisał:

Szukanie i znajdowanie, groźba i ucieczka, itd., oraz ich sensoryczne odpowiedniki są 
obrazowe, są neutralne psychofizycznie, mają charakter relacji zwrotnej, a ponadto mają 
jeszcze czwarty istotny atrybut -  sensowność i zrozumiałość. Oczywiście bardzo często 
zdarza się, że jakiś obraz, jakaś melodia ruchu są niezrozumiałe, aż dopiero w jakiejś 
zmianie linii, w zmianie krzywej ruchu sens staje się wyraźny. W tej warstwie bytu, 
jaką jest naoczność, czekamy zawsze, że sens będzie nam dany i to nie za pośrednictwem 
systemów znaków, za pośrednictwem języka, i jesteśmy rozczarowani, gdy się to nie udaje. 
(Plessner 1988: 147)

Z taką sytuacją mamy do czynienia na przykład wtedy, gdy zwierzę
ciu domowemu, na przykład kotu, próbujemy przypisać cechy charaktery
styczne dla istot ludzkich. Wyobraźmy sobie, że nasz kot -  nazwijmy go 
Bożkiem -  przywykł do wołowiny, ale w sklepie jej nie było, więc podajemy 
mu w zamian wieprzowinę. Kot obwąchuje, ale ostatecznie jej nie zjada. Na
stępnego dnia nasz Bożek załatwia potrzebę fizjologiczną nie w kuwecie, jak 
dotąd, lecz na podłodze w salonie. Wówczas oceniamy, że się na nas „obra
ził” za brak wołowiny. Takie nasze przekonanie wynika z przeprowadzonego 
wnioskowania. Na podstawie pewnych przesłanek, uznajemy, że p („Bożek 
się obraził”). Tymczasem my tak naprawdę nie wiemy, czy kot rzeczywiście 
się obraził; więcej -  nie wiemy, czy kategoria obrażania -  przynajmniej tak 
rozumiana, jak my ją pojmujemy -  jest charakterystyczna dla świata zwie
rząt. Nie mówię tym samym, że koty się nie obrażają (mógłbym tym obrazić 
wielu ich właścicieli); mówię, że nie wiemy tego z całą pewnością. Zresztą 
to nie jest tutaj istotne.

Nas interesuje fakt językowy, a w swojej istocie kulturowy. Otóż 
w stwierdzeniu „Bożek się obraził” kryje się nasz antropocentryczny sposób



myślenia o świecie: skoro my, ludzie, się obrażamy, to obrażają się również 
inne istoty żywe. Plessner powiada, że „cięgnie nas zawsze do antropomor- 
ficznych interpretacji zachowania i projektujemy własne przeżycia na inne 
istoty” (Plessner 1988: 148). Tym samym właśnie rzutujemy nasz system 
wyobrażeń na inny gatunek i na zakładane przez nas systemy funkcjonowa
nia tegoż gatunku.

To właśnie taki mechanizm umożliwia nam mówienie o obcych w kate
goriach nam znanych. Dokonuje się to w podobny sposób, w jaki oswa
jamy przeszłość, która też jest nam obca, bo już jej nie ma. Pozostały 
nam znaki, które nazywają desy gnaty nieistniejące lub desygnaty zmody
fikowane. I w tym momencie ujawnia się najpełniej fakt, że rzutowanie se- 
miotyczne jest procesem sensotwórczym i poznawczym.

Przykład ze zwierzętami jest znamienny. Wydaje się, że możemy go swo
bodnie zastosować do relacji międzykulturowych. Większość refleksji lingwi- 
styczno-antropologicznych (począwszy od słynnej hipotezy Sapira-Whorfa, 
a kończąc na współczesnych opracowaniach etnolingwistycznych, w tym 
badaniach językowego obrazu świata (Bartmiński 2006; 2007) czy teorii 
Anny Wierzbickiej), uznaje, że oświeceniowy paradygmat o wspólnocie ro
dzaju ludzkiego jest zasadny tylko na pewnym poziomie (antropolog Clifford 
Geertz twierdzi, że nie można go rozpatrywać w oderwaniu od kultury, zob. 
Geertz 1973). Nawet jeśli uznamy, że istnieje jedna natura człowieka (con
sensus gentium), to i tak jedność taka nie dotyczy wszystkich aspektów jego 
działalności. Członkowie różnych kultur rozmaicie interpretują świat, a więc 
tworzą rozmaite wyobrażenia o nim, i rozmaicie go wyrażają (zresztą wy
rażanie jest tutaj bliskie, o ile nie synonimiczne, wyobrażeniu4). W różnych 
kulturach różne znaczenia słów będzie się przypisywało takim znakom, jak 
np. śnieg, katolicyzm, komunizm, a także nazwom własnym, np. Napoleon, 
Bismarck, itd. Wypada się zatem zgodzić z badaczem ludów pierwotnych, 
Alfredem Kroeberem, że pewne kategorie, na pozór uniwersalne, są w istocie 
rzeczy uniwersaliami fałszywymi5. Do takiej tezy skłania się Anna Wierz
bicka (2007).

Jeśli sięgnęlibyśmy po bardziej sformalizowane kategorie logiczne, wów
czas można by do omawianej rzeczy przystąpić za pomocą pojęcia obduk
cji, które omawiał Charles Sanders Peirce. Według pragmatysty przepro

4 Przypomnijmy, że dla de Saussure’a „obydwa składniki zawarte w znaku językowym 
są natury psychicznej oraz [. . .  ] są połączone w naszym mózgu więzią asocjacji” (de 
Saussure 1991: 90). W tym sensie signifiant nie jest fenomenem akustycznym, ale swojego 
rodzaju wyobrażeniem/obrazem akustycznym ( image acoustique)\ francuskie słowo image 
odpowiada polskiemu obrazowi i wyobrażeniu.

5 Zob. dyskusję nad tym problemem Clifforda Geertza (1973: 33-82).



wadzamy ją „wtedy gdy znajdujemy bardzo dziwną okoliczność możliwą do 
wyjaśnienia, jeżeli założy się, że jest ona przypadkiem pewnej ogólnej re
guły i dlatego też przyjmujemy takie założenie” (Eco 1999: 107) (CP 2.624). 
Nawet jeśli uznamy, że pewne zjawisko kulturowe nie jest dziwną okolicz
nością, lecz po prostu okolicznością podobną do okoliczności nam znanej, 
to i tak rozważania Peirce’a są relewantne dla przedmiotu tych rozważań. 
Zobrazujemy to najlepiej, gdy zobaczymy podawany przezeń przykład:

Pewnego razu zszedłem na ląd w jednym z portów tureckich. Podczas gdy kierowa
łem się do miejsca, które miałem odwiedzić, spotkałem człowieka na koniu, otoczonego 
przez czterech innych jeźdźców, którzy podtrzymywali nad jego głową baldachim. Jako 
że gubernator prowincji był jedyną osobą, którą mogłem uznać za godną takich hono
rów, wywnioskowałem, że chodziło właśnie o niego. To była hipoteza. (Eco 1999: 135) 
(CP 2.265)

Człowiek na koniu, sam w sobie, nie był okolicznością dziwną; dziwny 
mógł być jedynie ceremoniał oddawania mu honorów. Umberto Eco tak 
komentuje spostrzeżenia Peirce’a:

Peirce nie wiedział, że (czy) baldachim jest znakiem wyróżniającym gubernatora 
(bowiem w takim przypadku miałoby to charakter zwykłego dekodowania). Odkrył za
tem lub raczej założył istnienie pewnej ogólnej reguły. Powyższy przypadek nie wydaje 
się znacząco różnić od interpretacji generowanej kontekstowo, czyli występującej pod nie
obecność ograniczeń kontekstowych. Załóżmy, że istniałaby niewyrażona, ale powszechnie 
podzielana reguła semantyczna, według której

/ba ldachim / -  dx -  (kontna^  g}OWą) -  czaszczyt

Peirce odważył się dorzucić kwalifikację sytuacyjną ad hoc

[sj/ćgdy w tej prowincji! “ ^gubernator

[...]
Doprowadzając do końca swój wysiłek abdukcyjny, Peirce mógł przypisać /balda

chimowi/ niekodowaną do tego momentu denotację „gubernatora”. Peirce wielokrotnie 
zaznaczał, że nawet inferencje są zjawiskami o charakterze semiotycznym, w rezultacie 
czego reguła może pełnić funkcję znaku zastępującego jej dedukowany, jednostkowy rezul
tat, podobnie jak jednostkowy, zaskakujący przypadek może być znakiem zastępującym 
jego dedukowaną regułę. Jednak trudno byłoby uznać za regułę znak, zważywszy na to, 
że hipoteza o tyle prowadzi do interpretacji jakiegoś przypadku, o ile już  raz uprzednio 
dokonany akt abdukcji nie stał się zwykłym odruchem społecznym. (Eco 2009: 141-142)

Podsumujmy. Rzutowanie semiotyczne jest procesem umożliwiającym 
oswajanie -  oswajanie przeszłości i nieznanej teraźniejszości. Zarówno 
pierwsza, jak i druga są nam nieznane. Rzutowanie umożliwia nam zatem 
narzucenie na tę obcość aparatu pojęciowego, aparatu własnego, znanego 
nam z własnej świadomości. Oczywiście, pytanie, czym jest owa świadomość 
i jak się ona ma do obiektywnie istniejącej rzeczywistości (jeśli założymy,



że takowa -  niejako poza naszym systemem pojęć -  istnieje), to już kwestia 
innego rodzaju.

Wobec całej powyższej dyskusji wyłania się kolejny problem, tym razem 
natury bardziej ogólnej. Uświadomienie sobie działania rzutowania utwier
dza nas w przekonaniu, że każda kultura -  rozumiana semiotycznie, czyli 
jako sensotwórczy obszar komunikacyjny -  ma pewien własny sposób kon- 
ceptualizacji świata. Konceptualizację rozumiem -  mówiąc operacyjnie -  
jako dynamiczne dwupłaszczyznowe zjawisko semiozy obejmującej niero
zerwalnie (1) segmentację kontinuum i (2) przypisanie rozczłonkowanym 
segmentom pewnych wartości semantycznych (treści). Jak widzieliśmy, ani 
segmentacja, ani atrybucja treści nie jest dana raz na zawsze. Może się zmie
niać w czasie i w przestrzeni. Weźmy na przykład znak globalizacja. Jest to 
słowo, które pojawiło się na początku XX wieku, aby wydobyć z mgła
wicy kontinuum -  skonceptualizować -  pewne uogólnione pojęcie na temat 
świata. Nowa segmentacja kontinuum poza językowego doprowadziła do re- 
strukturacji obszarów semantycznych, a w dalszej kolejności wyposażyła ów 
nowy znak w nowe znaczenia (jak wiadomo, dziś obrósł on szeregiem zna
czeń asocjacyjnych, stając się nierzadko znakiem rozpoznawczym dla współ
czesnych ideologii). Istotne jest jednak w tej chwili coś innego. Mianowicie 
pytanie, czy przed pojawieniem się słowa globalizacja istniał desygnat tego 
słowa.

Odpowiedź na to pytanie wikła nas w filozoficzną refleksję neokantyzmu. 
Obrońcy myśli niemieckiego filozofa postulować będą, że każde poznanie jest 
zawieszone między podmiotem a przedmiotem: „Bez zmysłowości nie byłby 
nam dany żaden przedmiot, bez intelektu żaden nie byłby pomyślany. My
śli bez treści naocznej są puste, dane naoczne bez pojęć ślepe” (Kant 1957: 
34). Współczesny filozof, John McDowell, będzie w ślad za tym utrzymy
wał, że dane postrzegalne i schematy pojęciowe są nierozłączne („empiricał 
knowledge results from a co-operation between receptivity and spontaneity” 
[McDowell 1995: 9]). Oznacza to, że czysta obecność rzeczy w świecie poza- 
językowym nie istnieje (lub istnieje w sposób osobliwy), gdyż rzeczywisty 
stan rzeczy, czyli że rzeczy mają się tak a tak, jest już skonceptualizowanym 
doświadczeniem.

Oczywiście jest to tylko jedno z możliwych ujęć tego problemu. Przyj
muję je jednak w tej interpretacji, gdyż zbliża nas ono do rozwiązania oma
wianej kwestii. Otóż postawione wyżej pytanie, czy istniało pojęcie globali
zacji przed pojawieniem się słowa globalizacja, jest pytaniem, na które mo
żemy odpowiedzieć następująco: skoro interlokutorzy zauważyli pewne pro
cesy ekonomiczne i społeczno-polityczne, które można określić tym mianem, 
to znaczy, że skonceptualizowali to swoje przeświadczenie. Ujęli je w pewną



ogólną koncepcję, skategoryzowali. Tak więc wcześniej nie istniała taka świa
domość na temat owych procesów, ale one jednak w takiej czy innej postaci 
występowały. Wprowadzenie słowa uporządkowało doświadczenie; i w tym 
właśnie sensie doświadczenie nie może występować samodzielnie (jako czy
sta obecność), to jest bez konceptualizacji. Oba aspekty jednego zjawiska 
występują równocześnie, koegzystują. Jeśli jednak wypowiedzielibyśmy zda
nie „Globalizacja zaczęła się w XV wieku”, wówczas dokonalibyśmy zabiegu, 
o którym mowa w niniejszym artykule. Dokonalibyśmy rzutowania semio- 
tycznego, oswajając obcość czasów nam nieznanych. Przy okazji takiego 
rzutowania nałożylibyśmy na rzeczywistość przeszłą cały zespół konotacji, 
które słowo to ma dzisiaj w swojej reprezentacji semantycznej. Tak więc na
wet jeśli założylibyśmy, że w przeszłości istniało jakiekolwiek przekonanie 
co do tego, co dzisiaj nazywamy globalizacją, to i tak z naszej perspektywy 
-  za sprawą rzutowania semiotycznego -  nie mamy do tego dostępu. Za
właszczyliśmy to bowiem za sprawą pojęć współczesnych. I w ten sposób 
oswoilibyśmy obcość.

Także w relacjach międzykulturowych częstokroć spotykamy się ze zja
wiskami braku zrozumienia. Można powiedzieć, że w takich sytuacjach pro
ces rzutowania semiotycznego się nie powiódł. Weźmy na przykład polskie 
słowo komunizm, które ma swoje odpowiedniki we wszystkich innych języ
kach europejskich. Któż z mieszkańców byłych krajów demokracji ludowej 
nie przeżył zaskoczenia podczas wizyty we Włoszech czy we Francji, widząc 
łopoczące flagi tamtejszych partii komunistycznych? Kogóż nie zaskoczyła 
ikonografia na tych flagach (np. sierp i młot Partito delta Rifondazione 
Comunista) czy głosy swoich znajomych -  skądinąd ludzi nieskłonnych do 
rządów totalitarnych -  oddane w wyborach na komunistów? Problem ów 
wynika z braku umiejętności oswojenia obcości, braku zrozumienia, że w in
nej kulturze słowo komunizm (tutaj włoskie comunismo) ma po prostu inne 
znaczenie. Owo inne znaczenie -  oczywiście przede wszystkim na poziomie 
konotacji -  wypływa z odmiennych doświadczeń kultury włoskiej i polskiej. 
Okoliczności pozajęzykowe doprowadziły do odmiennej semiozy tych pozor
nie tożsamych znaków.

Filozof Alasdair Maclntyre w swoim tekście o relatywizmie, (nie)przekła- 
dalności niektórych doświadczeń kulturowych i przekładzie języka tradycji 
twierdził, że poza językiem istotną rolę w procesie zrozumienia pełnią także 
społecznie rozpoznawalne teksty kanoniczne charakterystyczne dla tej czy 
innej kultury. To w nich właśnie znaczenia niektórych słów miały nabie
rać swej pełnej głębi; bez znajomości tych tekstów zrozumienie słów musi 
się skończyć niepowodzeniem. Nawiasem mówiąc, przypomina to koncepcję 
Bachtina: „w każdym słowie wyczuwalny jest zapach kontekstu czy kontek



stów, w których przeżywało ono swoje pełne napięcia społeczne istnienie; 
we wszystkich słowach i formach mieszkają intencje” (Bachtin 1982: 123). 
W interesującym nas tekście czytamy:

The conseąuence is that when two such distinct linguistic communities confront one 
another, each with its own body of canonical text, its own exemplary images, and its own 
tradition of elaborating concepts in terms of these, but each also lacking a knowledge of, 
let alone linguistic capacities informed by, the tradition of the other community, each will 
represent the beliefs of the other within its own discourse in abstraction of the relevant 
tradition and so I a way that ensure misunderstanding. From each point of view certain of 
the key concepts and beliefs of the other, just because they are presented apart from that 
context from inherited texts from which they draw their conceptual life, will necessarily 
appear contextless and lacking in justification. (Maclntyre 1986: 392)

To z kolei -  powiada filozof -  wiąże się z wzajemną nieprzekładalnością 
większości pojęć i wyobrażeń charakterystycznych dla różnych wspólnot ję
zykowych (kulturowych). Nawet takie pojęcia, jak odwaga, sprawiedliwość, 
autorytet, władza i własność -  na pozór uniwersalne -  mają swoje kultu
rowo zdeterminowane odpowiedniki (zob. Wierzbicka 2007; Skiljan 1985: 
99), gdyż ich użycie uzależnione jest od użyć w skanonizowanych tekstach 
kultury. Mamy tu zatem do czynienia z rodzajem koła hermeneutycznego. 
Z jednej strony „the initial inability to translate certain parts of the lan- 
guage of the other community into their own is a barrier to knowledge of 
the tradition embodied in the uses of that language”, ale z drugiej „lack of 
knowledge of the tradition is itself sufficient to preclude accurate translation 
of those parts of the alien language” (Maclntyre 1986: 393).

Tego rodzaju różnice najwyraźniej ujawni konfrontacja dwóch hipote
tycznych wspólnot, z których każda jest depozytariuszem odmiennego, uni
kalnego kanonu. Wówczas opis jednej wspólnoty przez wspólnotę drugą bę
dzie zawsze dokonany w kategoriach charakterystycznych nie dla niej samej, 
lecz dla systemu semantycznego kultury opisującej. Musi być uwikłany we 
właściwy jej aparat pojęciowy. Właśnie to prowadzi do nieprawidłowej in
terpretacji, ale to jedyna bodaj szansa oswojenia obcości.
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T he Semiotic P rojection
I.E. LlNGUISTIC A dAPTATION OF AN OTHERNESS IN CULTURE.

A L inguistic-A nthropological E ssay

In this article one semantic phenomenon is tentatively taken into consideration. This 
phenomenon emerged when historical discourse was under investigation but it is not 
limited only to historical texts. This phenomenon -  which is in the absence of a better 
term called the semiotic projection of meaning -  is crucial for language in generał, for 
consciousness and cognitive mechanisms of human being. Every culture, confronting itself 
with such or such otherness -  the otherness either of diverse cultures or past events, it has 
to overcome this otherness that is to say to adapt it which means that it has to impose 
on it a form that is morę meaningful for itself. Putting it operationally, it has to inscribe 
the otherness in ąuestion into its own horizon of sense, and conseąuently -  into its own 
semantic system. The understanding of past of understanding of an unknown culture can 
be seen as an adaptation of them. In this article such an adaptation is considered within 
three domains: history, other culture and universe of animals.

K ey words: cultural semantics, otherness in culture
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I. R o z p r a w y  i a n a l iz y

Stanisława N i e b r z e g o w s k a - B a r t m i ń s k a  
(Lublin)

P r o j e k t  b a d a w c z y  (ETNO)EUROJ O S  a  p r o g r a m

ETNOLINGWISTYKI KOGNITYWNEJ

Autorka, wychodząc z założenia, że wartości leżą u podłoża językowego ob
razu świata i stanowią o tożsamości wspólnotowej (zbiorowej), postuluje bada
nie ludowego słowiańskiego systemu aksjologicznego (świata wartości ważnych 
dla ludowych tradycji słowiańskich). Projekt pod nazwą (ETNO)EUROJOS 
-  paralelny do międzynarodowego programu EUROJOS, realizowanego pod 
kierunkiem Jerzego Bartmińskiego na bazie języków ogólnych (standardo
wych) i tradycji ogólnonarodowych -  miałby na celu analizę wartości wspól
nych nosicielom słowiańskiej kultury ludowej. Na poziomie kultur ludowych 
narody słowiańskie są sobie dużo bliższe niż na poziomie kultur ogólnona
rodowych, kształtowanych przez elity. Na podstawie sondażu przeprowadzo
nego wśród wybitnych badaczy różnych tradycji słowiańskich, można wstęp
nie przyjąć, że wartościami ważnymi dla Słowian są: zdrowie i życie, rodzina 
i ród/pokrewieństwo, dom, ziemia, praca i pracowitość, miłość, piękno, szczę
ście, mądrość, szczerość, uczciwość, wierność, sprawiedliwość, wolność, honor, 
wiara (wyznanie) i Bóg. Opis tych wartości mógłby zostać oparty na założe
niach metodologicznych lubelskiego Słownika stereotypów i symboli ludowych.

Słowa kluczowe: etnolingwistyka kognitywna, językowy obraz świata, 
wartości, badania porównawcze, kultura tradycyjna

Z ainteresow ania problem atyką aksjologiczną  
w  polskiej lin gw istyce

W 2009 roku, wypowiadając się na temat zadań polskiej humanistyki 
w elektronicznym tygodniku PAU -  „Pauza Akademicka”, Jerzy Bartmiński 
stwierdził:



Obecnie za priorytet uważam rozpoznanie i zdefiniowanie podstawowych wartości 
naszej kultury na możliwie szerokim tle porównawczym, ponadnarodowym, z uwzględ
nieniem jej wszystkich obiegów, „od wysokiego” do „niskiego”, na tle ujawniających się 
różnic między Wschodem i Zachodem Europy. Potrzebne jest określenie, co składa się na 
fenomen polskości na tle Europy. W programie mieścić się powinny także niekonfesyjne, 
tj . niezależne od Kościoła (wolne od instytucjonalnych nacisków) badania nad naszą reli
gijnością, jej cechami narodowymi i uniwersalnymi. Za potrzebne uważam analizy języka 
w jego różnych sferach użycia, badania kultury życia codziennego, mentalności potocznej, 
a także diagnozy dotyczące komunikacji publicznej (w prasie, telewizji i nowych mediach 
elektronicznych, w Internecie. (Bartmiński 2009b: l)

Głos ten był niewątpliwym nawiązaniem do zgłoszonego w 2001 
roku podczas Międzynarodowej Szkoły Humanistycznej programu badań 
typologiczno-konfrontatywnych, zorientowanych na rekonstrukcję wartości 
jako fundamentu językowego obrazu świata i tego, co ten obraz kształtuje.

Samo jednak zainteresowanie problematyką aksjologiczną na gruncie 
polskim, słowiańskim, i nawet europejskim, było wcześniejsze, a program 
projektowanych wówczas badań miał motywację podwójną: naukową i spo
łeczną. W lingwistyce łączyło się z załamaniem tradycyjnego paradygmatu 
strukturalistycznego i ekspansją kognitywizmu, komunikatywizmu i lingwi
styki antropologiczno-kulturowej (etnolingwistyki). Motywacja społeczna 
zainteresowań aksjologicznych w latach 80. wynikała w głównej mierze z tro
ski badaczy o „fundamentalne zasady i jakość języka publicznego dyskursu 
w społeczeństwie poddanym jednostronnej przemocy i kontroli ideologicz
nej” (Bartmiński 2010: 329). Specjalnego wymiaru badania aksjologiczne 
nabrały po ważnych wydarzeniach historycznych w Europie: po zrywie soli
darnościowym i wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce, a następnie po po
rozumieniach Okrągłego Stołu, po rosyjskiej pieńestrojce, upadku muru ber
lińskiego, pomarańczowej rewolucji na Ukrainie, gdy wraz z transformacjami 
politycznymi, społecznymi, ekonomicznymi, dochodziło do zmian mentalno
ści społeczeństw europejskich, ich systemów wartości i języka. W dobie tych 
złożonych, wielorakich transformacji i przewartościowań systemu społeczno- 
politycznego (upadku starego i budowy nowego), potrzebą czasu stały się 
analizy sposobów rozumienia wartości i ich funkcjonowania w dyskursie pu
blicznym (Bartmiński 2010).

Zainteresowanie wartościami zaowocowało w kręgu lubelskim w pierw
szej kolejności koncepcją polskiego słownika aksjologicznego (dalej: 
PSA, por. Bartmiński 1989a) i tomem opracowań wartości pt. Nazwy warto
ści. Studia leksykalno-semantyczne (Bartmiński, Mazurkiewicz-Brzozowska, 
red, 1993), następnie monograficznym opracowaniem jednego kluczowego 
hasła, jakim było pojęcie OJCZYZNY -  por. tom pt. Pojęcie ojczyzny we 
współczesnych językach europejskich (Bartmiński, red, 1993). Na liście stu



haseł proponowanych do opisu w ramach PSA znalazły się wówczas: a) 
nazwy wartości moralnych i estetycznych (dobro, zło, piękno, brzydota, 
prawda, fałsz); b) nazwy wartościowanych postaw ogólnoludzkich (miłość, 
nadzieja, rozpacz); c) nazwy stanów i sytuacji społecznych (wolność, nie
wola, tolerancja); d) nazwy zachowań indywidualnych i zbiorowych (rewo
lucja, walka, praca); e) nazwy zbiorowości ludzkich (naród, rodzina); f) na
zwy instytucji politycznych, społecznych i kulturowych (państwo, Kościół, 
język); g) nazwy osób i rzeczy, które są nosicielami wartości i stają się warto
ściami w odczuciu zbiorowym (matka, ojciec, dziecko, dom, chleb, pieniądz); 
h) nazwy przedmiotów traktowanych jako symbole wartości (krzyż, orzeł, 
por. Bartmiński 1989b).

Po sformułowaniu założeń PSA, naturalnym i kolejnym krokiem okazało 
się projektowanie badań porównawczych pod kątem przemian dokonujących 
się w językach narodowych w krajach Europy Środkowej i Wschodniej. Ta 
złożona problematyka stała się tematem trzytygodniowej Międzynarodowej 
Szkoły Humanistycznej Europy Środkowej i Wschodniej w Warszawie i Lu
blinie (4-23 XI 2001 roku) pod patronatem OBTA UW, Fundacji Instytutu 
„Artes Liberales” oraz UMCS (Zakładu Tekstologii i Gramatyki WJP oraz 
Zakładu Kultury Polskiej). Problematykę badań -  ze względu na wielość 
zjawisk metodologicznych i praktycznych, jakie były przedmiotem MSH -  
rozpisano na poziomie ramowym jako program pt. „Językowy obraz świata 
Polaków i ich sąsiadów”, na poziomie podstawowym -  pn. „Przestrzeń i war
tości”, a na poziomie szczegółowym jako „Dom w przestrzeni aksjologicznej”. 
Zawiązane podczas sesji konwersatorium EURO-JOS dla dalszych dzia
łań jako ramę przyjęło temat „Językowy obraz świata w okresie transforma
cji w Europie”.1 Poziomy te, o charakterze hierarchicznym, odzwierciedlały 
perspektywę badań -  od konkretnego i wąskiego wycinka JOS (dom), przez 
rozszerzanie perspektywy (przestrzeń) miały prowadzić do nadrzędnego i ca
łościowego opisu JOS. W zakresie podstawy materiałowej postulowano opar
cie analiz o dane systemowe i teksty dwojakiego rodzaju: współczesne nale
żące do obiegu oficjalnego i eseistyki moralno-filozoficznej oraz tradycyjne 
teksty ludowe. Porównywalność analiz prowadzonych w różnych językach 
miała zapewnić analogiczna podstawa materiałowa i wspólna metodologia, 
oparta na założeniach proponowanych przez Jerzego Bartmińskiego dla pro
jektu PSA.

Konwersatorium pomyślane jako internetowa wymiana myśli i doświad
czeń zasięgiem miało objąć różne języki i kultury europejskie (z preferen
cją dla języków i tradycji Europy Środkowej i Wschodniej ze względu na

1 Zob. historię tej inicjatywy w 25. tomie w sprawozdaniu Iriny Lappo i Urszuli Majer- 
-Baranowskiej.



udział w Międzynarodowej Szkole Humanistycznej uczestników z tego wła
śnie kręgu językowego i kulturowego). Inicjatywa ta nie miała jednak ciągu 
dalszego -  z braku wsparcia instytucjonalnego.

Do pomysłu powrócono w 2003 roku na XIII Międzynarodowym Kongre
sie Slawistów w Lubljanie, kiedy to do programu badań powołanej wówczas 
Komisji Etnolingwistycznej przy MKS wpisano m.in. prace nad językowym 
obrazem świata Słowian. W 2008 roku na kolejnym, XIV MKS w Ochrydzie, 
po dyskusjach w ramach bloku „Wartości w językowym obrazie Słowian i ich 
sąsiadów”, ideę konwersatorium EUROJOS udało się odnowić. Ostatecznie 
w 2009 roku projekt afiliowano w Instytucie Slawistyki PAN jako konwersa
torium międzynarodowe i nadano mu nazwę już wcześniej zaproponowaną
-  EUROJOS. Koncepcja projektu i porównawczych badań aksjologicznych, 
później działań międzynarodowego konwersatorium EUROJOS była prezen
towana kilkakrotnie w artykułach Jerzego Bartmińskiego (2001, 2003, 2005, 
2008, 2009a), J. Bartmińskiego i Wojciecha Chlebdy (2008), Macieja Abra
mowicza, J. Bartmińskiego, W. Chlebdy (2009). Każdorazowo podkreślano, 
że rekonstrukcja JOS powinna sięgać jego fundamentu, tj. wartości, które 
ten obraz kształtują i które w najwyższym stopniu stanowią o tożsamości 
wspólnotowej (zbiorowej).

U podłoża planowanych badań porównawczych legły założenia nastę
pujące: 1) język jest nie tylko narzędziem komunikacji, ale też efektem pro
cesu doświadczania, konceptualizacji i interpretacji świata; 2) w języku -  
w gramatyce, słownictwie i tekstach jako manifestacji systemu językowego
-  utrwalony jest obraz świata; 3) JOS jest czynnikiem konsolidującym okre
ślone wspólnoty: rodzinne, lokalne, regionalne, narodowe i transnarodowe; 
jest współczynnikiem decydującym o ich tożsamości; 4) u podłoża języko
wego obrazu świata leżą wartości, których hierarchia i pojmowanie są różne 
w zależności od języka i kultury; 5) badanie językowych obrazów świata 
różnych wspólnot komunikacyjnych powala dotrzeć do podobieństw i różnic 
w konceptualizacji świata.2

Oceniając realistycznie możliwości przeprowadzenia badań porównaw
czych, obejmujących języki słowiańskie i wybrane inne, zdecydowano pod
jąć na wstępie analizy tylko 5 pojęć (nazw wartości): Europa, dom, wolność, 
praca, honor/godność. W instrukcji pomocnej w opracowaniu haseł przyjęto, 
że celem analiz jest zbadanie sposobu rozumienia nazw wartości, a więc re
konstrukcja treści semantycznej za pomocą odpowiedniego typu definicji, by 
zapewnić porównywalność paralelnym analizom i opisom 5 haseł w około 15

2 Tezy te obecne są w wielu pracach Bartmińskiego (1989, 2001, 2003, 2005, 2008, 
2009a, 2010) oraz Bartmińskiego i Chlebdy (2008).



różnych językach. Podstawę materiałową mają stanowić -  co akcentowano 
już w 2001 roku -  dane systemowe (S), tekstowe (T) oraz ankietowe (A).3

Tak zakrojone badania świata wartości Słowian i ich sąsiadów i pro
jekt badawczy EUROJOS sytuują się w ramach przedmiotu etnolingwi- 
styki określanej mianem kognitywnej (por. Zinken 2009, Nepop-Ajdaczyć 
2007, Vańkova 2010), która na gruncie słowiańskim znalazła miejsce obok 
etnolingwistyki dialektologicznej N. i S. Tołstojów, etymologicznej W. Iwa
nowa i W. Toporowa oraz -  dodajmy -  etnolingwistyki onomastycznej, 
w ośrodku jekatierinburskim rozwijanej dziś w nawiązaniu do szkoły mo
skiewskiej przez E. Bieriezowicz.

W moim tekście chcę, po pierwsze -  argumentować na rzecz tezy, że roz
szerzenie zakresu porównawczych badań aksjologicznych na języki standar
dowe i kultury ogólnonarodowe nie powinno oznaczać rezygnacji z prac nad 
niestandardowymi odmianami języków, nad gwarami, folklorem i kulturą 
ludową; po drugie -  uzasadnić pogląd, że do opisu pojęć na obydwu pozio
mach -  narodowym i ludowym -  da się stosować ten sam aparat pojęciowy. 
Warto też podkreślić, że oba typy badań wartości wpisują się w program 
etnolingwistyki jako dyscypliny ukierunkowanej na badanie relacji między 
językiem standardowym a kulturą ogólnonarodową lub językiem ludowym 
i kulturą ogólnonarodową. Na takie traktowanie przedmiotu badań pozwala 
rozumienie członu etno- (z grec. ethnos ‘lud, plemię, wspólnota’)4 i fakt, 
że obie odmiany etnolingwistyki („narodowa” i „ludowa” -  jak określa je 
umownie Anna Tyrpa, 2006) skoncentrowane są na rekonstrukcji obrazu

3 Najważniejszy typ „twardych” danych to dane system ow e. Autorzy będą korzy
stać ze słowników językowych, etymologicznych, frazeologicznych, słowników synonimów 
i antonimów. Celem ma być wydobycie znaczeń, derywatów, typowych kolokacji, w jakich 
funkcjonuje słowo. Drugim typem uwzględnianych danych będą różnogatunkowe tek sty . 
Jako minimalne teksty zostaną wykorzystane przysłowia najbardziej typowe dla danego 
języka narodowego. Analizie zostanie poddanych minimum 300 kontekstów wybranych 
z tekstów danego języka ogólnego w jego wariancie obiegowym, najpowszechniejszym 
i neutralnym stylowo. Będą uwzględniane głównie konteksty współczesne. Podstawowym 
typem tekstów mają być teksty reprezentujące styl popularnonaukowy i prasę wielko
nakładową. Jeśli to możliwe, teksty współczesne będą wybierane także z istniejących 
korpusów określonego języka. Ich wykorzystanie wymagać będzie uważnej selekcji w celu 
uzyskania zróżnicowanej i zrównoważonej bazy materiałowej. Trzecim typem danych będą 
wyniki badań an k ietow ych . W badaniach eksperymentalnych zostanie zastosowana me
toda eksperymentalna, którą jest ankieta otwarta. Podstawowe i obligatoryjne pytanie 
ankiety brzmi: Co według ciebie stanowi o istocie X-a?.

4 Węższe (choć genetycznie pierwotne i prototypowe) jest zorientowanie etnolingwi
styki na badania relacji języka ludowego (gwary) i kultury ludowej. Bazuje ono na wciąż 
żywotnym rozumieniu etnosu jako ludu, społeczności ludowej, chłopstwa -  i jest zgodne 
z dialektologicznymi, folklorystycznymi i etnograficznymi korzeniami polskiej etnolingwi
styki.



świata określonej wspólnoty językowo-kulturowej -  obrazu pojmowanego 
jako interpretacja świata zawarta w języku i dostępna poprzez język. Przy
pomnijmy, że siatkę pojęć kluczowych dla opisu JOS w ramach etnolingwi- 
styki kognitywnej tworzą: stereotyp, definicja kognitywna, profilowa
nie i profil, punkt widzenia, podm iot i wartości.

Stereotypy w tej siatce są „wycinkami” JOS, „obrazami w głowie”, w któ
rych zawarta jest -  wedle formuły Putnama - informacja o tym, jak jakieś 
X działa, wygląda, jakie jest. Definicja kognitywna jest narzędziem opisu 
stereotypów, które zdaje sprawę z utrwalonej w języku kategoryzacji zja
wisk otaczającego świata, ich charakterystyk i wartościowania, czyli tego, 
jak mówiący danym językiem rozumieją X w relacji do człowieka. Profilo
wanie to operacja pojęciowa, polegająca na tworzeniu w aktach komunikacji 
-  z pewną intencją -  wyspecyfikowanych wariantów bazowego wyobrażenia. 
Profil jest wytworem procesu profilowania, jest wariantem bazowego wy
obrażenia, tworzonym z subiektywnego punktu widzenia, tj. pozycji, z której 
podmiot dokonuje charakterystyki przedmiotu odpowiednio do przyjętych 
wartości i intencji komunikacyjnych. Za punktem widzenia stoi zawsze pod
miot (subiekt), który działa, konceptualizuje i werbalizuje to, co postrzega 
i czego doświadcza -  w myśl określonych celów i potrzeb, tj. tego, co dla 
niego (jego wspólnoty), a także odbiorcy jest dobre, cenne i ważne.

Z pomocą tego instrumentarium z powodzeniem udało się już dokonać 
analizy wielu pojęć języka ogólnego i języka ludowego. Były to w kolej
ności chronologicznej m.in.: korowaj (Bączkowska 1988), zmora (Czyżew
ski 1988), płacz (Majer-Baranowska 1988), gwiazdy (Niebrzegowska 1990), 
drogie kamienie (Mazurkiewicz 1989), w tym np. marmur (Mazurkiewicz 
1990), morze (Mackiewicz 1990), nów (Niebrzegowska 1992), ląd (Adarnow- 
ski 1992), słońce (Bartmiński, Niebrzegowska 1994), dunaj (Bartmiński, 
Majer-Baranowska 1996), wyobrażenia nieba, ognia, kamieni ziemi, wody 
i podziemi (SSiSL 1996; 1999), matki (Bartmiński 1998), ludowej przestrzeni 
(Adamowski 1999), stereotypów narodowych: Niemca (Bartmiński 1994), 
Rosjanina (Bartmiński, Lappo, Majer-Baranowska 2002), Ukraińca (Bart
miński 2006), Polaka w języku ukraińskim i polskim (Krawczuk 2008), ludo
wej meteorologii, świata, metali (SSiSL 2012). Wedle tej samej metodologii 
opracowano także kategorię podmiotu (Majer-Baranowska 2003), wyobraże
nia miejsc -  domu, wsi, regionu (Żywicka 2007), rodziny (Bielińska-Gardziel 
2009), równości (Bartmiński, Zuk 2009), demokracji (Grzeszczak 2009), ka
riery (Feoktistova 2009), odpowiedzialności (Bartmiński, Grzeszczak 2010), 
patriotyzmu i nacjonalizmu (Brzozowska 2009). W trakcie opracowania są 
stereotypy etnicznie obcych (Baszkiewicz), wyobrażenia dotyczące demonów 
(Boruch), świętych (Bielak), zwierząt domowych (Kielak), ciała człowieka



(Litwińczuk) i inne. Sądzę, że o tych dokonaniach nie powinno się zapomi
nać w dalszych pracach nad doskonaleniem metod analizy na użytek badań 
porównawczych w ramach projektu EUROJOS.

P rojek t (E T N O )E U R O JO S

Po wydaniu w 2012 roku dwóch kolejnych części Słownika stereotypów 
i symboli ludowych poświęconych ludowej meteorologii, światu, światłu i me
talom, zespół etnolingwistyczny dysponuje sprawdzoną metodą opisu oraz 
bogatą bazą danych (w tym także elektroniczną). Pozwala to dziś z więk
szą śmiałością niż przed kilkoma laty projektować komparację na poziomie 
różnych słowiańskich tradycji ludowych.

Nawiązując do ustaleń sprzed 10 lat, proponuję równolegle do projektu 
EUROJOS, skoncentrowanego na materiale języka ogólnego i kultury ogól
nonarodowej5, podjąć badania ludowego systemu aksjologicznego („ludo
wego świata wartości”)6. Już wiadomo, że jest to system w dużym stopniu 
inny niż system ogólnonarodowy, ale nie ulega wątpliwości, że można do 
jego opisu zastosować metodologię wypracowaną przy SSiSL. Ten projekt 
badawczy określam mianem (ETNO)EUROJOS. Podstawowe pytania na
suwają się same: co uczynić przedmiotem badań, tzn.: jaką listę haseł wziąć 
do opracowania na początek; jak taką listę haseł zestawić; jaką podstawę 
materiałową i metodologię przyjąć?

Jednym z możliwych rozwiązań przy tworzeniu listy byłoby powtórzenie 
identycznego jak w projekcie EUROJOS zestawu haseł i sprawdzenie ich 
na materiale języka i kultury ludowej. Jednakże próby opisu podjęte na 
materiale kaszubszczyzny przez Hannę Popowska-Taborską (2010) ujawniły, 
że lista „zadanych” pojęć nie zawsze sprawdza się na materiale ludowym 
i że pewne pojęcia z góry wytypowane do opisu mogą okazać się nieistotne 
dla nosicieli innej kultury i innego języka. Przed prostym przenoszeniem 
na grunt ludowy siatki wartości ogólnonarodowych ostrzegał też w swoim

5 Zgodnie z założeniami początkowymi (z roku 2001 roku) teksty tradycyjnej kultury 
ludowej były także brane pod uwagę i miały zostać w analizach uwzględnione.

6 Badania takie postulowałam już podczas posiedzenia Komisji Etnolingwistycznej 
KJ PAN w 2009 roku -  ze względu na to, że szereg ważnych pojęć funkcjonujących 
w systemie wartości współczesnego Europejczyka, obecnych jest również w kulturze lu
dowej. Należą do nich, m.in.: matka, praca, rodzina, sprawiedliwość, solidarność i inne. 
W obrębie EUROJOS-u widziałam wówczas możliwość stworzenia dwóch grup badaw
czych, pracujących według tej samej metodologii, choć na innym materiale (zwornikiem 
mogłyby być dane systemu językowego). Zob. szerzej nt. Nowosad-Bakalarczyk, Szadura 
2009: 337-338.



czasie Zbigniew Greń.7 W jaki zatem sposób ustalać listę haseł i co powinno 
się na niej znaleźć?

Przed laty Jerzy Bartmiński proponował m.in., by na użytek PSA listę 
wartości ważnych dla określonej wspólnoty językowo-kulturowej zestawiać 
drogą analizy gatunków szczególnie silnie naaksjologizowanych (horoskopy, 
życzenia, kolędy życzące, sennik itp.), a także, by posłużyć się ankietą prze
prowadzoną wśród wybitnych ekspertów (znawców poszczególnych trady
cji językowych i kulturowych). Ten drugi sposób jako najprostszy, a jed
nocześnie wiarygodny przyjmuję w pierwszej kolejności, próbując zestawić 
wstępną listę wartości ludowych, ważnych dla Słowian. Poprosiłam więc 
wybitnych znawców ludowych kultur słowiańskich o wskazanie 10 wartości 
istotnych ich zdaniem dla poszczególnych tradycji ludowych. W wypowie
dziach, jakie nadesłało 9 uczonych, reprezentujących tradycję rosyjską, bia
łoruską, ukraińską, polską, czeską, słowacką, bułgarską, macedońską i serb
ską, znalazły się łącznie 53 nazwy wartości istotne dla słowiańskiego kręgu 
j ęzykowo-kultur owego.8

Jako najważniejsze wartości tworzące ludową aksjosferę rosyjską Świe
tlana Tolstojowa wskazała: życie (człowieka i przyrody), współczucie, tole
rancję, godność (uczciwość, przyzwoitość), sprawiedliwość, obowiązek, rów
nouprawnienie, pracę, wierność. Dla ludowej kultury białoruskiej Tatiana 
Wołodzina wymieniła: ziemię, rodzinę, dom, chleb, Boga, zdrowie, trady- 
cyjność (w sensie respektowania zasady „będziemy żyć, jak dziadowie żyli”), 
szacunek dla przodków, „tutejszość”. Do wartości tworzących ludową aksjos
ferę ukraińską Lidia Nepop zaliczyła: rodzinę, zdrowie, dom, pracę, pokój, 
wolność, mądrość, sumienność, uczciwość, życzliwość. Dla polskiej kultury 
ludowej Jerzy Bartmiński jako istotne wskazał: ziemię, matkę, rodzinę, cie
pło, jedzenie i picie, zdrowie, miłość, pieniądze i pogodę. Dla czeskiej tra
dycji ludowej -  jak wynika z zestawu Ireny Vańkovej -  są to: (długie) ży
cie, zdrowie, szczęście, miłość, uczciwość, szczerość, wierność, pracowitość, 
piękno, dobre serce (dobroć). W przypadku słowackiej ludowej aksjolo
gii, w opinii Zuzany Profantovej, ważne są: miłość, przyjaźń, zdrowie, ro
dzina, godność, charakter, mądrość, ludzkość, szczerość. Dla bułgarskiej 
kultury ludowej, jak podała Katia Michajłowa, za najbardziej liczące się 
z punktu widzenia nosiciela należy uznać: dom i ognisko, ród i. pokrewień
stwo, rodzinę, pracę, piękno, miłość i ożenek, godność i uczciwość, wiarę 
(wyznanie), wolność oraz ojczyznę. W kulturze m acedońskiej zestaw naj
ważniejszych wartości, wedle opinii Krzysztofa Wrocławskiego, tworzą: Bóg,

7 Por. sprawozdanie Z  prac Kom isji Etnolingwistycznej Kom itetu Językoznawstwa 
PAN  (Nowosad-Bakalarczyk, Szadura 2009: 338).

8 Dotychczas nie wypowiedzieli się badacze zajmujący się chorwacką aksjologią ludową.



majątek, kolor biały, dobro, szczęście; wiara, woda, dom, zdrowie i życie, 
sprawiedliwość oraz ród, rodzina, a w kulturze ludowej serbskiej -  jak wy
nika z zestawu Dejana Ajdaczycia -  uznaje się: urodzaj, zdrowie, godność, 
pracowitość, czystość, gościnność, umiłowanie wolności, odwagę, pobożność 
i odpowiedzialność. Listę wszystkich wartości wymienionych przez badaczy 
zawiera tabela 1.

Tabela 1. Lista wartości istotnych dla słowiańskich tradycji ludowych

Lista wartości Tradycja ludowa
ros. błr. ukr. poi. czes. słów bułg. mac. serb.

Zdrowie [7] - + + + + + - + +
Rodzina [6] - + + + - + + + -
Godność [4] + - - - - + + - +
Miłość 4] - - - + + + + - -
Dom [4 - + + - - - +* + -
Uczciwość [4] + - + - + - + - -
Praca [3] + - + - - - + - -
Wolność [3] - - + - - - + - +
Zycie [3] + - - + - - + -
Mądrość [2] - - + - - + - - -
Piękno [2] - - - - + - + - -
Pracowitość [2] - - - - + - - - +
Szczerość [2] - - - - + + - - -
Ziemia [2] - + - + - - - - -
Bóg [2 - + - - - - - + -
Ród i pokrewień
stwo [2]

— — — ~ — — + + —

Sprawiedliwość [2] + - - - - - - + -
Szczęście [2] - - - - + - - + -
Wiara (wyznanie) 
[2]

— — ~ ~ + +

Wierność [2] + - - - + - - - -
Biały [kolor] [1] +
Charakter 1] - - - - - + - - -
Chleb [1] - + - - - - - - -
Ciepło [1] - - - + - - - - -
Czystość [1] - - - - - - - +
Dobro [1] - - - - - - - + -
Dobroć [1] - - - - + - - - -
Gościnność [1] - - - - - - - - +
Jedzenie i picie [1] - - - + - - - - -
Ludzkość [1] - - - - - + - - -
Matka [lj - - - + - - - - -
Majątek [1] - - +
Obowiązek [1] + - - - - - - - -
Odpowiedzialność
11]

— — — +



Lista wartości
Tradycja ludowa

ros. błr. ukr. poi. czes. słów bułg. mac. serb.
Odwaga [1] - - - - - - - - +
Ojczyzna [1] - - - - - - + - -
Ożenek [1] - - - - + -
Pieniądze [1] - - - + - - - - -
Pobożność [1] - - - - - - - - +
Pogoda [1] - - - + - - - - -
Pokój [1] - - + - - - - - -
Przyjaźń [1] - - - - - + - - -
Przyzwoitość [1]
Równouprawnienie
[1]

+ — — — —

Sumienność [1] - - + - - - - - -
Szacunek dla 
przodków [1]

— + — — — — — —

Tolerancja [1] + - - - - - - - -
Tradycyjność [1] - + - - - - - - -
Tutejszość [1] - + - - - - - - -
Urodzaj [1] - - - - - - - - +
Woda [1] - - - - - - - +
Współczucie [1] + - - - - - - - -
Życzliwość [1] - - + - - - - - -

* (i ognisko)

Dane zebrane w tabeli wskazują na wartości swoiste dla nosicieli poszcze
gólnych ludowych tradycji językowo-kulturowych: współczucie, tolerancja, 
wierność, obowiązek, przyzwoitość i równouprawnienie -  dla Rosjan; chleb, 
tradycja, szacunek dla przodków, „tutejszość” -  dla Białorusinów; pokój, 
sumienność i życzliwość -  dla Ukraińców; matka, jedzenie i picie, ciepło 
i pogoda -  dla Polaków; dobroć -  dla Czechów; przyjaźń i charakter -  dla 
Słowaków; ożenek i ojczyzna -  dla Bułgarów; majątek, woda, kolor biały — 
dla Macedończyków oraz urodzaj, czystość, gościnność, pobożność, odwaga 
i odpowiedzialność -  dla Serbów. Dane zamieszczone w tabeli ujawniają 
też wartości wspólne Słowianom, a są nimi: zdrowie i życie, rodzina  
i ród/pokrew ieństw o, dom , ziem ia, praca i pracow itość, m iłość, 
piękno, szczęście, mądrość, szczerość, uczciwość, w ierność, spra
w iedliwość, wolność, godność, wiara (w yznanie) i Bóg.

Na pierwszym miejscu listy znalazło się zdrowie (wymienione 7 razy), 
w kolejności -  rodzina (6 razy), dom, godność, miłość, uczciwość -  po 4 
razy. Trzykrotnie wskazano: pracę, wolność i życie, a po dwa razy: mądrość, 
pracowitość, piękno, szczerość i ziemię. W zestawieniu daje się też zauważyć 
wartości różnie nazwane, ale semantycznie z sobą powiązane, jak praca [3] 
i pracowitość [2]; rodzina [7], matka [1] oraz ród i pokrewieństwo [2]; Bóg [2],



pobożność [1] i wiara (wyznanie) [2], Gdyby te wartości zsumować, podniesie 
się na liście ranga wartości uogólnionej.

By zapewnić porównywalność opisom typowanych do analiz najczęściej 
wymienianych wartości, należy opracować je na podobnej podstawie ma
teriałowej i tą samą metodą. Bazę materiałową mogą stanowić tzw. dane 
potoczne i gwarowe (dialektologiczne), dane tekstowe (folklorystyczne) oraz 
dane etnograficzne (zapisy wierzeń i opisy praktyk dokumentowanych przez 
etnografów).

Punktem wyjścia (i pierwszym krokiem w postępowaniu badawczym) 
powinna być analiza danych system ow ych, a więc definicji słownikowych, 
etymologii słów, synonimów i antonimów, znaczeń derywatów, typowych ko- 
lokacji oraz frazeologizmów, w jakich funkcjonuje słowo. Następnie analizą 
należy objąć różnogatunkowe teksty  drukowane i zgromadzone w ar
chiwach terenowych, począwszy od małych form folkloru, przez teksty pie
śniowe i prozatorskie, nawet po zjawisko nowsze -  jakim jest pisana poezja 
chłopską. Szczególny nacisk warto w tym momencie położyć na takie ga
tunki, jak zagadki (które przechowują w sobie najbardziej archaiczny obraz 
świata) i przysłowia, więc typy tekstów reprezentujące tzw. „mądrość zbio
rową”. Jeśli chodzi o pieśni, szczególnej uwagi godne są gatunki obrzędowe 
(reprezentujące obrzędowość doroczną i rodzinną), a w przypadku prozy lu
dowej -  mity, legendy ajtiologiczne, bajki. Warto uwzględnić źródła druko
wane i zapisy z dokumentacji terenowych XIX i XX-wiecznych. Trzeci etap 
winien łączyć się z sięgnięciem po dane „przyjęzykowe” (wierzenia, prak
tyki), a więc wyjściem poza założenia tradycyjnej semantyki strukturalnej 
i przejściem w stronę semantyki kognitywnej i komunikacyjnej.9

Projekt mógłby bazować, podobnie jak hasła SSiSL (1996, 1999, 2012), 
na założeniach definicji kognityw nej10, której podstawy sformułował 
J. Bartmiński (1988) w artykule Definicja kognitywna jako narządzie opisu

9 Wszystkie przykłady powinny być opatrywane metryczką uwzględniającą informacje 
na temat źródła cytowanego kontekstu.

10 Definicja kognitywna różni się od znanych typów definicji leksykograficznych, gdyż za 
główny cel przyjmuje opis pojmowania „przedmiotu” przez mówiących danym językiem, 
tj. ze sposobu utrwalonej społecznie i dającej się poznać poprzez język i użycie języka 
wiedzy o świecie, kategoryzacji zjawisk, ich charakterystyki i wartościowania. Definicja 
kognitywna skupia uwagę na tym, jak ludzie rozumieją X, a nie na tym, co znaczy X. Przy 
opisie zgodnie z zasadami definicji kognitywnej dąży się do wydobycia: wszystkich cech 
ustabilizowanych, tj. relewantnych językowo i kulturowo, współtworzących językowy ob
raz przedmiotu. Chodzi o cechy, które są utrwalone w znaczeniu słowa, w sposobie użycia 
słowa i w społecznym wyobrażeniu samego przedmiotu. Sądy „o przedmiocie”, wyodręb
niane drogą analizy materiału, mające kształt zdania lub jego tekstowego ekwiwalentu, są 
łączone na zasadzie koniunkcji i grupowane w bloki zwane fasetami. Przedmiotem opisu 
jest przedmiot typowy.



konotacji słowa, a która jest stosowana w wielu pracach, nie tylko lubelskich. 
Struktura opisów poszczególnych wyobrażeń może być dwudzielna, z po
działem na część eksplikacyjną i dokumentacyjną, a obydwie części mogą 
zostać powiązane odsyłaczami numerycznymi. Część dokumentacyjna może 
mieć układ gatunkowy i zawierać cytaty z ludowych tekstów, niekiedy też ich 
streszczenia czy omówienia -  opatrzone nadbudowanymi motywami, zapisa
nymi w metajęzyku badacza lub w formie przytoczeń (por. Niebrzegowska- 
Bartmińska 2007: 70-75).11

Etapy prac prowadzonych w ramach projektu obejmą: 1) gromadzenie 
danych materiałowych; 2) opracowanie definicji kognitywnych poszczegól
nych wartości; 3) próbę pokazania sposobów profilowania bazowych wyobra
żeń wartości, tzn. funkcjonowanie w świadomości ludowej wyspecyfikowa
nych obrazów warunkowanych dyferencjacją gatunkową; 4) komparację, tj. 
konfrontację obrazów wartości obecnych w różnych słowiańskich tradycjach 
ludowych; 5) budowę ludowego słowiańskiego leksykonu aksjologicznego, 
który pozwoli pokazać rzeczywiste zbieżności -  podobieństwa, ale i różnice 
w zakresie słowiańskich wyobrażeń ludowych, a tym samym zweryfikować 
tezę, że tradycja ludowa silniej łączy Słowian niż język i kultura elit.
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T he (E T H N O )E U R O JO S Research project vis-A-vis the Research
PROGRAMME OF LUBLIN COGNITWE ETHNOLINGUISTICS

An observation is madę that the lłnguistic worldview is grounded in values, which 
play a decisive role in the shaping of a given community’s (collective) identity. Therefore, 
it is postulated that the folk Slavic axiological system (the world of values cherished in folk 
Slavic traditions) be investigated. The project called (ETHNO)EUROJOS -  parallel to 
EUROJOS, an international research programme headed by Jerzy Bartmiński and based 
on standard language varieties and “national” traditions -  would thus be concerned with 
the values common to Slavic folk cultures. It has been shown that Slavic nations are much 
closer to one another at the level of folk cultures than at the level of national, elite-shaped 
cultures. A survey among distinguished researchers in various Slavic traditions reveals 
that the values important for Slavs are: health and life, family and kinship, home, land, 
work and diligence, love, beauty, happiness, wisdom, frankness, integrity, faithfulness, 
justice, freedom, honour, faith (religion) and God. A description of these values could 
follow the methodological assumptions of the Lublin Dictionary o f Folk Stereotypes and 
Symbols.

Key words: cognitive ethnolinguistics, linguistic worldview, values, comparative 
research, traditional culture





II . R e c e n z j e  i o m ó w ie n ia

Kulturowy bagaż języka 
angielskiego

Anna Wierzbicka, Expeńence, Evi- 
dence, and Sense. The Hidden Cultu- 
ral Legacy of English, New York: Oxford 
University Press, 2010, 460 s.

Język angielski jest obecnie uważany 
za lingua franca. Stał się językiem infor
matyki, Internetu i nowoczesnych technolo
gii. Naukowiec, szczególnie z dziedzin ma
tematycznych lub przyrodniczych, musi być 
świadom, że jego praca nie zostanie dostrze
żona, jeśli nie zostanie opublikowana w ję
zyku angielskim. Nie jest to zjawisko nega
tywne, w historii zawsze można było wska
zać język, którym należało się posługiwać 
na salonach lub w nauce. Jednak globaliza
cja i globalne trudności w komunikacji spo
wodowane wielością języków przyczyniają 
się do dość powszechnego przekonania, że 
należy zrezygnować z języków narodowych 
na rzecz jednej wspólnej mowy. Wiele osób 
pragnie, by wszystkie języki, poza jednym 
-  na przykład angielskim, odrzucić jako 
zbędny balast, który jedynie przeszkadza 
i generuje niepotrzebne koszty. Jako argu
ment za wyborem języka angielskiego na 
„powszechną mowę Ziemi” podnoszona jest 
m.in. jego hipotetyczna neutralność. Pró
buje się udowodnić, że choć każdy język nie
sie pewne wartości i przekonania, to angiel
ski jest właśnie od nich wolny. Anna Wierz
bicka w swojej najnowszej pracy zwraca 
uwagę na te tendencje: „istnieje pewne pra
gnienie, aby uznać, że angielski jest neutral
nym, czysto funkcjonalnym, międzynarodo
wym językiem, który jest wolny od bagażu 
historii i tradycji” (s. 5 )1.

Książka Experience, Euidence, and 
Sense Anny Wierzbickiej stanowi kontynu
ację pracy na temat kulturowego „bagażu” 
języka angielskiego. Autorka pragnie poka
zać, że przekonanie o „neutralności” języka 
Anglików i Amerykanów jest błędne. We 
wstępie powołuje się na swoją wcześniej
szą monografię -  English: Meaning and Cul- 
ture, w której przedstawiła m.in. podsta
wowe, używane codziennie słowa, takie jak 
right ‘właściwy’, wrong ‘niewłaściwy’, re- 
asonable ‘rozsądny’. Są one używane au
tomatycznie i dla rodzimych użytkowników 
języka są „przezroczyste” -  zakłada się, że 
ich znaczenie jest oczywiste i istnieją ich 
dokładne odpowiedniki w innych językach. 
Jednakże w istocie niosą ze sobą sensy od
zwierciedlające bogactwo historii i dziedzic
twa kulturowego, co może wcale nie być ja
sne dla obcokrajowca.

Wierzbicka zaznacza, że nie należy ne
gować kulturowego bagażu zawartego w ję
zyku angielskim, ale raczej studiować go
-  zarówno z ciekawości naukowej, jak 
i dla celów praktycznych: dydaktyki na
uczania, treningu międzykulturowego czy 
pomocy w asymilacji imigrantów. Jak pi
sze: „M°ja książka rozszerza badania nad 
ukrytym dziedzictwem kulturowym angiel
skiego i skupia się szczególnie na naj
bardziej angielskich (anglosaskich) za ło 
żen iach  n a  tem a t w ied zy  i sp oso
bów , w  jak i się  w ie (podkreśl, moje)
-  założeniach, które język angielski pod
suwa niezauważalnie w toku swojej nie
zwykłej ekspansji we współczesnym świę
cie” (s. 6). Jest to myśl przewodnia całej 
książki. W kolejnych rozdziałach badaczka 
stara się dowieść tezy, że słowa knowledge, 
cognition, experience itp. w języku angiel
skim niosą ze sobą bardzo duży bagaż hi-

1 Wszystkie tłumaczenia pochodzą od autora recenzji.



storyczny i kulturowy, który silnie wpływa 
na rozumienie świata przez osoby wycho
wane w sferze oddziaływania myśli anglo
saskiej.

Warto na marginesie zauważyć, że au
torka uznaje za słuszną tezę, iż nie istnieje 
„jeden” angielski. Swoje badania opiera 
na „wewnętrznym kręgu”2 języków angiel
skich (amerykańskim, brytyjskim, australij
skim), które nazywa anglo-angielskim (An- 
glo English). Zgadza się, że te warianty an
gielszczyzny różnią się także poważnie mię
dzy sobą, ale mimo wszystko mają pewien 
wspólny mianownik -  abstrakcyjną „angiel- 
skość” wyrażającą się w kulturze, myśle
niu lub przekonaniach. W swojej recenzji 
używam po prostu słowa angielski, choć 
można by się było pokusić o neologizm 
i stworzyć wyrażenie język anglosaski na 
wzór używanego w Polsce przymiotnika an
glosaski3.

Omawiana książka jest podzielona na 
cztery części -  Introduction (Wstęp), Expe- 
rience i  Evidence (Doświadczenie i  dowód), 
Sense (Zmysły) oraz kończąca Phraseology, 
Semantics, Corpus Linguistics (Frazeolo
gia, semantyka, lingwistyka korpusowa). 
Tłumaczenie tytułów rozdziałów nastręcza 
poważne trudności, z powodu tylko czę
ściowej ekwiwalencji semantycznej lekse- 
mów angielskich i polskich (co zresztą jest

jednym z dowodów na prawdziwość tezy 
postawionej przez Wierzbicką), dlatego na 
potrzeby niniejszej recenzji posługuję się 
głównie słowami angielskimi, tłumacząc je 
przykładowo w nawiasach.

We wstępie autorka przeciwstawia się 
tezie o neutralności języka angielskiego oraz 
przygląda się brytyjskiemu empiryzmowi, 
który według niej zaważył na konotacji 
słów omawianych w książce. Zauważa, że 
podział na filozofię kontynentalną -  racjo
nalną4 oraz brytyjską -  empiryczną5, choć 
odrzucany przez historyków filozofii jako 
klisza i uproszczenie, ma jednak odzwier
ciedlenie w faktach językowych. Brytyjska 
filozofia empiryczna miała kolosalny wpływ 
na mentalność osiemnastowiecznej Anglii6 
i wpływ ten widać do dziś. Przejawia się on 
w anglosaskim dyskursie i odróżnia go od 
francuskojęzycznych spadkobierców Karte- 
zjusza i Malebranche’a. Współczesny język 
angielski, ukształtowany w dużym stop
niu przez pisma brytyjskich empirystów, 
wpływa na to, jak rozumieją słowo empi
ryczny ludzie coraz bardziej „anglicyzują- 
cego” się świata.

Autorka dowodzi swoich tez, powołu
jąc się na dane językowe. W opisie znaczeń 
i konotacji oraz historycznych przemian ro
zumienia słów posługuje się korpusem języ
kowym COBUILD7. We wstępie, analizując

2 Za Kachru, w odróżnieniu od angielskich „zewnętrznego kręgu”, na przykład angielski 
singapurski (s. 5).

3 „Współcześnie termin Anglosasi używany bywa także w rozmaitych kontekstach na 
oznaczenie wspólnoty narodów wywodzących się od plemion angielskich (np. Anglików, 
Australijczyków i Amerykanów), przede wszystkim w wyrażeniach związanych z pra
wem, typu anglosaski system prawny”. Wikipedia, Anglosasi http://pl.wikipedia.org/ 
wiki/Anglosasi [19.03.2013).

4 Racjonalny: 1. „oparty na nowoczesnych, naukowych metodach, dobrze zaplano
wany i dający dobre wyniki”, 2. „oparty na logicznym rozumowaniu”, 3. „kierujący się ro
zumem, logiką”. Internetowy Słownik języka polskiego P W N  http://sjp.pwn.pl/slownik/ 
2573230/racjonalny [21.03.2012],

5 Empiryzm: „pogląd, według którego zasadniczą rolę w poznaniu odgrywa doświad
czenie”. Internetowy Słownik języka polskiego PW N  http://sjp.pwn.pl/slownik/2556664/ 
empiryzm [21.03.2012],

6 Wierzbicka cytuje Wooda, który twierdzi, że Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego 
Johna Locke’a mogły być (poza Biblią) najczęściej czytaną książką w osiemnastym wieku 
w Anglii (s. 7).

7 COBUILD (Collins Birmingham Uniuersity In ternational Language Database) jest

http://pl.wikipedia.org/
http://sjp.pwn.pl/slownik/
http://sjp.pwn.pl/slownik/2556664/


dziedzictwo empiryzmu, porównuje angiel
skie słowo empirical z francuskim empiri- 
que. Przykłady dowodzą, że nie można tłu
maczyć mechanicznie empirical na empiri- 
que. Nie tylko skojarzenia, jakie wywołują 
oba słowa są diametralnie różne (w języku 
angielskim bardzo pozytywne, we francu
skim wyjątkowo negatywne), ale samo zna
czenie jest inne, ponieważ wyrazy odzwier
ciedlają inne wartości, priorytety, postawy 
czy stosunek do rzeczywistości.

Wierzbicka, podając konkretne przy
kłady, pokazuje, że znaczenie słowa em
p irica l w języku angielskim zmieniało się 
z negatywnego na neutralny, a później po
zytywny, aż po swego rodzaju apoteozę 
u Huxleya: „Każda prawdziwa nauka roz
poczyna się od empiryzmu” (s. 9).

Autorka twierdzi, że jej badania nad 
ukrytymi znaczeniami słów wymagają od
powiedniej metodologii, i podobnie jak we 
wcześniejszych pracach używa stworzonego 
przez siebie naturalnego metajęzyka se
mantycznego. Podaje tabele z semantycz
nymi jednostkami elementarnymi w języku 
angielskim i francuskim oraz tworzy z nich 
eksplikacje słów empirical i empirique, do
wodząc, że ich znaczenie jest odmienne 
mimo podobieństwa brzmieniowego. Jest to 
precyzyjna analiza, mająca na celu rów
nież przybliżenie czytelnikowi sposobu wy
jaśniania znaczeń słów.

W rozdziale drugim autorka analizuje 
słowo experience (doświadczenie), które 
uznaje za „słowo kluczowe” dla kultury an
glosaskiej. Pokazuje, że nie można przetłu
maczyć słowa ezperience na język niemiecki 
czy rosyjski bez odniesienia się do jego ko
notacji i anglosaskiego sposobu myślenia 
o świecie. Wierzbicka twierdzi, że dokładne 
opisanie rozumienia słowa experience jest 
tym ważniejsze, im bardziej angielski staje 
się językiem medycyny, psychologii i kogni- 
tywistyki, ponieważ „ludzki mózg jako taki 
nie powinien być mylony z ludzkim mó
zgiem widzianym przez pryzmat anglosa
skiego umysłu. Angielskie słowa experience

i memory nie są neutralnymi, wolnymi od 
kulturowego tla  narzędziami analitycznymi 
odpowiednimi dla opisu ludzkiego mózgu, 
ale konstruktami języka angielskiego i an
glosaskiej kultury” (s. 30).

Autorka analizuje frazeologizmy i wy
rażenia, których komponentem jest słowo 
ei'perience. Zwraca uwagę na to, że 
w przemyśle reklamowym funkcjonują 
pewne stałe wyrażenia (unforgettable expe
rience ‘niezapomniane doświadczenie’, en- 
joyable experience ‘przyjemne doświadcze
nie’, exciting experience ‘podniecające do
świadczenie’), które podkreślają zarówno 
subiektywną przyjemność, jak i poten
cjalne walory edukacyjne reklamowanego 
produktu. Ważne i często używane (szcze
gólnie w reklamach edukacyjnych i zawo
dowych) jest także wyrażenie first-hand  
experience (dosł.‘doświadczenie z pierwszej 
ręki’) pokazujące, że własne doświadczenie 
jest najlepszym źródłem wiedzy o świecie 
(ograniczonym, lecz za to najbardziej wia
rygodnym).

W dalszych podrozdziałach Wierzbicka 
koncentruje się na aspekcie filozoficznym 
i religijnym słowa experience. Dla polskiego 
czytelnika szczególnie ciekawe są rozważa
nia na temat użycia tego słowa w dys
kursie religijnym, ponieważ autorka porów
nuje rozumienie angielskie i polskie. Anali
zuje tłumaczenie książki I f  Grace Is True: 
Why God W ill Save Every Person przez 
Wacława Hryniewicza. „Tłumacz rozsze
rza znaczenie polskiego słowa doświadczyć, 
przekładając the grace which I  have expe- 
rienced jako łaska, której doświadczyłem 
[...] oraz God, whom I  have e-xpe.ne.nced jako 
Bóg, którego doświadczyłem [...]” (s. 73), 
zaznaczając, że tylko pierwsze z nich jest 
spotykane w polskich tekstach. Zauważa, 
że tłumacz wielokrotnie potyka się o słowo 
eiperience, które stara się oddać w różny 
sposób, ale w rezultacie silą rzeczy znie
kształca myśl oryginału. Autorka uważa, 
że nie jest to wina złego tłumaczenia -  
po prostu w języku polskim nie można

komputerową bazą słów, fragmentów tekstów książek i gazet oraz przykładów języka 
mówionego.



zachować anglosaskiej perspektywy oglądu 
świata.

Aby zilustrować różnice między sło
wem experience a jego odpowiednikami 
w innych językach, badaczka na zakończe
nie rozdziału porównuje to słowo z niemiec
kimi Erfahrung i Erlebnis. Oba rzeczow
niki niemieckie są tłumaczone w języku 
angielskim jako experience, jednak analiza 
Wierzbickiej pokazuje, że myślenie stojące 
za tymi trzema wyrazami różni się diame
tralnie. Na przykład w tłumaczeniu tek
stów filozoficznych myśl oryginału często 
jest modyfikowana czy nawet zostaje za
przepaszczona, jak chociażby w Traktacie 
logiczno-filozoficznym, w którym Wittgen- 
stein wykorzystuje bardzo świadomie róż
nicę między znaczeniami obu niemieckich 
słów, natomiast w tłumaczeniu na angiel
ski ta subtelna, ale ważna różnica znika.

Kolejny rozdział dotyczy słowa evi- 
dence (poi. dowód, ale także jawność i ze
znanie). Wierzbicka na podstawie przy
kładów z COBUILD oraz tekstów z po
pularnych australijskich programów tele
wizyjnych dowodzi, że jest to kluczowe 
słowo w kulturze anglosaskiej. Współczesny 
dyskurs w Ameryce czy Wielkiej Brytanii 
opiera się na dowodach. Nie tylko w tek
stach naukowych, ale w polemicznych tek
stach z tygodników czy gazet można odna
leźć wskazówki, że euidence gra kluczową 
rolę w argumentacji, więcej -  cały wywód 
bazuje na dowodach. Istnieje także bardzo 
bogaty zasób angielskich wyrażeń fraze
ologicznych zawierających słowo evidence. 
Bardzo znaczące jest twierdzenie autorki, iż 
,słowo evidence stale przypomina, że prze
konanie o czymś nie jest wystarczające, by 
wiedzieć, i trzeba jeszcze czegoś więcej -  
albo obserwacji, albo innego doświadczenia 
zmysłowego (sensory perception)” (s. 97). 
Wydaje mi się, że taki sposób myślenia 
przydałby się w polskim dyskursie -  szcze
gólnie politycznym.

Wierzbicka bardzo dokładnie opisuje 
także historię słowa evidence oraz zajmuje 
się jego współczesnymi kolokacjami. Wy
korzystuje oprócz słowników i korpusów

języka również wyszukiwarkę Google, by 
ustalić frekwencję poszczególnych wyrażeń.

W podsumowaniu autorka zaznacza, 
że przedstawiona przez nią historia słowa 
euidence nie jest kompletna, ale celem 
jej rozważań było przede wszystkim ujaw
nienie kulturowej i historycznej motywa
cji jego współczesnego znaczenia. Podnosi 
także problem istnienia opozycji (niespoty
kanej w innych językach, na przykład w pol
skim) między słowami evidence i proof. Oba 
te wyrazy można przetłumaczyć na polski 
jako dowód, ale w pierwszym wypadku ba
zuje się na doświadczeniu (empirycznym) 
i możliwości kwestionowania dowodu lub 
dyskutowania z nim, drugi typ dowodu nie 
musi być empiryczny i z zasady dysku
sja jest niemożliwa. Dla polskiego czytel
nika można podać przykład różnicy mię
dzy dowodem w naukach przyrodniczych, 
gdzie obserwacje sensoryczne mogą zostać 
poddane krytyce i zakwestionowane, a do
wodem w matematyce, gdzie rozumowanie 
nie odwołuje się do danych sensorycznych 
i po przyjęciu wspólnych założeń niemoż
liwe jest odrzucenie wniosków.

W trzeciej części książki Wierzbicka 
zajmuje się słowem sense, które najczęściej 
tłumaczy się na polski jako zmysły. Au
torka analizuje różne znaczenia rzeczow
nika sense oraz wyrażenia, w jakich wystę
puje, popierając swoje badania bardzo ob
szernym materiałem przykładowym. Część 
ta, choć najobszerniejsza, może wydawać 
się najmniej ciekawa, ponieważ autorka nie 
wprowadza nowych hipotez, a jedynie bar
dzo dokładnie i systematycznie omawia po
szczególne kolokacje, wyrażenia frazeolo
giczne oraz znaczenia i konotacje słowa 
sense. Wszystkie przykłady mają na celu 
ilustrację i potwierdzenie tez postawionych 
na początku książki. Warto jest te przy
kłady poznać i przeanalizować, by uzmysło
wić sobie różnice w ujmowaniu świata przez 
język angielski i przykładowo polski. Z po
wodu bogactwa obserwacji bardziej szcze
gółowe omówienie tej części jest w recenzji 
niemożliwe -  należy odesłać czytelnika do 
dzieła Wierzbickiej.



Ostatnia część książki stanowi podsu
mowanie rozważań autorki oraz przynosi 
dużo danych liczbowych w postaci zesta
wień frekwencji poszczególnych kolokacji 
(także ukazujących, jak dane zmieniały się 
w czasie). Wierzbicka omawia także po
krótce ograniczenia wyszukiwarki Google 
i porównuje ją  z Yahoo. Wnioski z tej ana
lizy mogą być ciekawe dla językoznawców, 
którzy sami by chcieli wykorzystać Internet 
do badań nad językiem.

Dołączona do rozprawy bibliografia 
jest obszerna i może stanowić bardzo dobrą 
wskazówkę do dalszej lektury. Cenny jest

także aneks -  tabele frekwencji poszczegól
nych kolokacji (i zmian w czasie).

Książka Anny Wierzbickiej jest wyjąt
kowo wartościową pozycją, w której śmiałe 
i odkrywcze tezy połączono z obszernym 
materiałem dowodowym. Wydaje mi się, 
że oprócz wartości merytorycznej dzieło 
Wierzbickiej ma także wartość edukacyjną 
-  uczy, jak systematycznie, precyzyjnie, ale 
też z wielką swadą i ciekawie pisać o języku. 
Bez wątpienia jest to pozycja obowiązkowa 
na półce każdego językoznawcy.

Krzysztof Baj

W a r t o ś c i  w  z m i e n i a j ą c e j  s i ę  

E u r o p i e  z  p e r s p e k t y w y  b a d a ń

IN TE R D Y SC Y PL IN A R N Y C H

Kultureller und sprachlicher Wandel von 
Wertbegńffen in Europa. Interdiszipli- 
nare Perspektiuen, red. Rosemarie Liihr, 
Natalia Muli, Jórg Oberthiir, Hartmut 
Rosa, Frankfurt am Main: Peter Lang, 
2012, 252 s.

Omawiana pozycja plasuje się w nur
cie badań nad europejskimi pojęciami norm

i wartości1. Dokumentuje ona wyniki pro
jektu realizowanego w latach 2007-2010 na 
uniwersytetach w Jenie i w Halle wspólnie 
z partnerami z innych krajów. Inicjatywa 
ta, wspierana przez Fundację Volkswagena, 
zakładała uwzględnienie kilku perspektyw 
badawczych: perspektywy lingwistycznej, 
filozoficznej i socjologicznej. Podejście ta 
kie pozwoliło uchwycić różne aspekty ba
danych pojęć i szerzej spojrzeć na proces 
jednoczenia się Europy. Książka wpisuje się 
jednocześnie w serię publikacji dotyczących 
europejskich norm i wartości1 2.

1 W 2006 roku odbyła się na Uniwersytecie Fryderyka Schillera w Jenie międzynaro- * 
dowa interdyscyplinarna konferencja w ramach projektu „Jedność w różnorodności -  pod
stawy i założenia rozszerzonej Europy”. W roku 2008 w Lublinie miało miejsce spotkanie 
dwóch zespołów naukowych pracujących nad problematyką wartości w języku (w języko
wym obrazie świata Słowian i ich sąsiadów): z uniwersytetu w Jenie i Komisji Etnolin- 
gwistycznej Komitetu Językoznawstwa PAN. Trzecia konferencja w ramach tego projektu 
odbyła się w Bukareszcie w roku 2009, a czwarta w roku 2010 ponownie w Jenie.

2 Por. m.in.: Bettina Bock/ Rosemarie Liihr (red.) (2007): Normen- und Wertbegriffe 
in der Verstandigung zwischen Ost- und Westeuropa: Akten der intemationalen Arbeit- 
stagung, 27.-28. Februar 2006 in Jena, Frankfurt am Main: peter Lang; Jerzy Bartmiń- 
ski/Rosemarie Liihr (red.) (2009), Europa und seine Werte. Akten der intemationalen 
Arbeitstagung in der Verstandigung zwischen Ost- und Westeuropa „Normen und Wert
begriffe”, 3/4 April 2008 in Lublin, Frankfurt am Main: Peter Lang; Bettina Bock/ Ioan 
Lazarescu/ Rosemarie Liihr (red.) (2010): Wahrheit, Recht, Verantwortung - Normen- 
und Wertbegriffe im interkulturellen Kontezt: Akten der intemationalen Arbeitstagung 
„Normen- und Wertbegriffe in der Verstandigung zwischen Ost- und Westeuropa”; 20.- 
21. Marz 2009 in Bukarest, Christine Baumbach/ Peter Kunzmann (red.) (2010): Wiirde 
-  dignite -  godność -  dignity. Die Menschenwiirde im intemationalen Vergleich, [w:] 
Nikolaus Knoepffłer/ Elke Mack ta ethica. t. 11.



Redaktorzy zgromadzili w tomie tek
sty 13 autorów, a spektrum zagadnień ba
dawczych jest niezwykle szerokie. Głos za
bierają autorzy z ośrodków uniwersyteckich 
różnych krajów. Książka składa się z trzech 
głównych części wyodrębniających grupy 
tematyczne. W pierwszej, zatytułowanej 
Die Analyse europaischer Wortsemantiken: 
Methodologische Zugange umieszczono trzy 
teksty. W drugim, najbardziej obszernym 
dziale tematycznym, którego tytuł brzmi 
Normen- und Wertbegriffe in Ost- und We- 
steuropa: Empińsche Befunde znajdują się 
artykuły ośmiu autorów. Ostatnią część, 
Ideengeschichte -  Ideenzukunft: Philosophi- 
sche Reflexionen, stanowią trzy teksty.

Rozdział pierwszy otwiera artykuł Je
rzego Bartmińskiego i Moniki Grzesz
czak dotyczący niezbędności pojęcia ka
nonu w pracy nad słownikiem wartości 
zachodnio- i wschodnioeuropejskich. Już 
w tytule autorzy stawiają pytanie o spo
sób rekonstrukcji kanonu (narodowego, eu
ropejskiego). Chodzi o tzw. kanon aksjolo
giczny, czyli spójny zespól podstawowych 
wartości, które mogą być różne dla róż
nych wspólnot. Dlatego refleksja nad ka
nonem europejskim implikuje pytanie o to, 
czy Europa (Unia Europejska) jest wspól
notą. W tym kontekście autorzy artykułu 
zastanawiają się, na ile możemy mówić 
o europejskiej wspólnocie wartości. Kolej
nym zagadnieniem, na którym Bartmiń- 
ski i Grzeszczak koncentrują uwagę czy
telnika, jest powiązanie w badaniach sla
wistycznych pytania o aksjologiczny kanon 
z koncepcją językowego obrazu świata. Na
ukowcy zajmujący się problematyką aksjo
logiczną pytają, jak są rozumiane warto
ści, jak mogą być definiowane, jakie po
wiązania i hierarchię tworzą, z jakich war
tości składa się kanon i czy można zdefi
niować jego granice. Autorzy dowodzą, że 
wartości tworzą system, który daje się opi
sać w kategoriach pola leksykalno-seman- 
tycznego, zbudowanego na osi syntagma- 
tycznej i paradygmatycznej, niemającego

co prawda wyraźnych granic, ale możliwego 
do zrekonstruowania na drodze badań ana
litycznych nad semantyką (rozumieniem) 
nazw wartości. Znaczenia nazw wartości 
są bowiem silnie „usieciowione”. Szczególną 
uwagę zwraca niezwykle bogata bibliografia 
różnojęzyczna, która stanowi dobry prze
gląd literatury przedmiotu.

Autorkę kolejnego artykułu interesuje 
problem pochodzenia (korzeni) pojęć war
tości. Rosemarie Liihr zajmuje się tu  okre
śleniem -  w aspekcie etymologicznym i hi
storycznym -  pewnego sposobu zachowa
nia, jakim jest Gelassenheit (co można by 
przetłumaczyć jako „opanowanie”), aby do
trzeć do korzeni słowa określającego daną 
wartość. Posługuje się przy tym metodą 
wypracowaną na uniwersytecie w Jenie, 
która sprawdziła się przy prowadzonych 
tam indogermanistycznych3 projektach ba
dawczych. Cechy semantyczne wyrażenia 
współczesnego wynikające ze stosunków 
syntagmatycznych i paradygmatycznych są 
porównywane z motywami nazwania pojęć 
w formie pierwotnej, co pozwala ustalić ce
chy prototypowe i stereotypowe oraz wyka
zać, czy w koncepcji danego pojęcia zaszły 
jakieś zmiany.

Część pierwszą zamyka artykuł, który 
został pomyślany jako wprowadzenie do 
werbalnego świata człowieka poprzez wgląd 
w werbalny świat Lenina, co Oleg Polja- 
kov sugeruje już w tytule. We wstępie au
tor podkreśla, jak pomocne przy tego ro
dzaju badaniach jest elektroniczne przetwa
rzanie danych, wskazując jednocześnie na 
występujące tu  trudności i sposoby radze
nia sobie z nimi. Koncentrując się na do
minantach konceptualnych i leksykalnych, 
Poljakov bada dzieła Lenina, aby stwier
dzić m.in., że język teoretyka ideologii ko
munizmu jest szczególnym pouczającym 
przykładem demagogii i populizmu. Można 
w nim odnaleźć różne pola semantyczne, 
np. priorytety geograficzne i wykazać, że 
Lenin nie był naukowcem lecz raczej publi
cystą i agitatorem.

3 Termin „indogermański” jest używany w krajach niemieckiego obszaru językowego 
zamiast ..indoeuropejski".



Drugą grupę tematyczną stanowią róż
norodne w treści teksty. W pierwszym 
z nich Bettina Bock stawia w centrum 
rozważań dwa polityczne pojęcia, Frieden 
(„pokój”) i Autonomie. Autorka bada hi
storię słów nazywających obydwa pojęcia 
(uwzględniając język niemiecki, angielski, 
rosyjski i polski), aby sprawdzić, czy wcho
dzą one w (europejską, językową i kon
ceptualną) symbiozę. We wnioskach koń
cowych stwierdza, że pokój jako antonim 
do wojny przy nazywaniu odgrywa rolę co 
najwyżej w metonimicznym związku „układ 
pokojowy”. Prototypowo pokój jest postrze
gany raczej pozytywnie, dlatego konkuren
cją dla niego może stać się w przyszło
ści określenie „spokoju” (Ruhe). Natomiast 
w przypadku „autonomii” mamy do czynie
nia z europeizmem, czyli pojęciem rozpo
wszechnionym w Europie z podobną formą 
i zasadniczo identyczną treścią.

Elke Fein podejmuje w obszernym ar
tykule problem socjopsychologicznych per
spektyw w badaniu dyskursu politycz
nego na przykładzie patronażu, klienteli- 
zmu i korupcji w Rosji. Autorka oma
wia kognitywne wymiary zmian norm, ob
razów świata i wartości, patrzy na wy
żej wymienione zjawiska ze strukturalno- 
genetycznego punktu widzenia i stwier
dza m.in., że społeczni aktorzy dyskursu 
w okresach dużych historycznych i socjo
ekonomicznych niepewności i braku orien
tacji stosują mniej kompleksowe logiki dzia
łania. Istotnym aspektem kultury politycz
nej i gospodarczej postsowieckiej Rosji jest 
różnica między wykształceniem a postawą 
aktorów dyskursu, która wymagałaby jesz
cze zmiany nastawienia do wartości.

Rozważania na tem at pojęć norm 
i wartości w praktykach niemieckich przed
siębiorstw w kontraście do terminologii ar
meńskiej i rosyjskiej zostały podjęte w ar
tykule Hasmik Ghazaryana, która przeana
lizowała oferty pracy w niemieckiej gaze
cie Frankfurter Allgemeine Zeitung i po
równała wyartykułowane w nich oczekiwa
nia wobec przyszłych pracowników doty
czące różnorodnych kompetencji (w arty

kule dokładnie zdefiniowanych i zróżnico
wanych w zależności od kraju) z wymaga
niami w Armenii i Rosji.

Emil Lafe w tekście pod tytułem An
gielskie słowa w dzisiejszym języku albań
skim -  nowe słowa, nowe pojęcia wychodzi 
od specyficznych angielsko-albańskich rela
cji językowych i wyjaśnia, dlaczego język 
albański zawiera stosunkowo niewiele słów 
zapożyczonych z języka angielskiego. Angli- 
cyzmy stały się obiektem zainteresowania 
językoznawstwa albańskiego dopiero w la
tach 80. XX wieku. Dziś mówi się już coraz 
więcej o obecności anglicyzmów w języku 
albańskim wraz z wyodrębnieniem obsza
rów, w których występują one najczęściej. 
Autor zwraca uwagę na konieczność posze
rzenia badań w tym kierunku i potrzebę od
różnienia właściwych anglicyzmów od neo- 
latynizmów.

Uzupełnieniem zagadnienia zarysowa
nego w poprzednim artykule jest kolejny 
tekst, którego autor -  Genc Lafe zajmuje 
się wpływem języka włoskiego na tworze
nie się różnych obszarów leksykalnych w ję
zyku albańskim w XX w. Na wstępie autor 
kreśli tło historyczne towarzyszące umac
nianiu się języka albańskiego jako urzędo
wego, ze szczególnym uwzględnieniem sto
sunków albańsko-włoskich, roli państwowej 
telewizji włoskiej (przez dłuższy okres ofi
cjalnie zakazanej) oraz zmian rozpoczętych 
w latach 80. XX wieku. W dalszej kolejności 
Lafe charakteryzuje występujące w języku 
albańskim italianizmy, mówi m.in. o kon- 
wergujących zapożyczeniach (np. z wło
skiego i francuskiego), pozornych italiani- 
zmach i wpływach paraetymologicznych wi
docznych w tym fenomenie, a na koniec 
stwierdza, że wpływ języka włoskiego na 
albański przyczynił się także do tworzenia 
pojęć, które określają normy i wartości.

Ioan Lazarescu i Ileana Maria Ratcu 
piszą o etykiecie językowej na przykładzie 
średniowiecznych tytułów bojarów i dygni
tarzy w księstwach rumuńskich. Nazwy ta 
kie uchodzą dzisiaj za przestarzałe i są 
trudne do zrozumienia nawet przez rodzi
mych użytkowników języka. Autorzy kre



ślą na początku ramy historyczne języka 
rumuńskiego, a następnie objaśniają ter
miny określające zaszczyty i utytułowania, 
uwzględniając przy tym różne aspekty: hi
storyczny, socjopolityczny, leksykalny, se
mantyczny i etymologiczny. Na zakończe
nie formułują kilka problemów badawczych, 
które powinny stań się przedmiotem pogłę
bionej refleksji w tej dziedzinie.

Kolejny artykuł, autorstwa Natalii 
Muli, przybliża czytelnikowi pojęcie tole
rancji, jego etymologię i historię. Dodat
kowo autorka bada i porównuje współcze
sne znaczenie leksemu Toleranz w języku 
niemieckim i rosyjskim. Okazuje się, że 
w obydwu językach do pojęcia Toleranz ist
nieje jeden lub więcej synonimów, a kon
teksty i konotacje są takie same: toleran
cja może dotyczyć religii, polityki i co
dziennego życia, być postrzegana pozytyw
nie i negatywnie (negatywne użycie wystę
puje częściej w języku rosyjskim, ponieważ 
tam pod pojęciem tolerancji rozumiana jest 
także obojętność). Różna też wydaje się 
ranga tego konceptu, który w języku nie
mieckim już od czasu reformacji należy do 
najważniejszych wartości, natomiast w ję
zyku rosyjskim z uwagi na wydarzenia po
lityczne przez długi czas znajdował się na 
dalszym planie. Zasadniczo jednak -  jak 
sugeruje Muli -  pojęcie wartości toleran
cji jest zarówno w języku niemieckim, jak 
i rosyjskim rozumiane pozytywnie.

Ostatnią składową tego bloku tema
tycznego jest tekst dotyczący politycznej 
kartografii wartości i jej granic. Jorg Ober- 
thiir wskazuje w nim na konieczność współ
pracy lingwistyki, filozofii i socjologii w ba
daniach nad europejskimi dyskursami do
tyczącymi wartości. Omawiane tu  bada
nie, przeprowadzone z perspektywy socjo
logicznej w ramach wymienianego już pro
jektu, obejmowało dwa główne zagadnie
nia. Pierwsze dotyczyło związku pomiędzy 
instytucjonalnymi uwarunkowaniami róż
nych społeczeństw i treściami poszczegól
nych wartości. Drugie koncentrowało się na 
pytaniu o to, jak poprzez interakcję spo

łecznych aktorów i grup -  szczególnie na tle 
konfliktów politycznych -  reprodukują się 
lub zmieniają dane struktury semantyczne. 
Korpus badawczy tworzyły teksty z wy
branej prasy codziennej, a badaniu zostały 
poddane koncepty: demokracja, praca, bez
pieczeństwo, własność, wspólnota i godność 
człowieka. Oberthur prezentuje następnie 
kolejne etapy realizacji projektu, czyli ana
lizę kookurencji, analizę frekwencyjną oraz 
analizę treści i framingu. We wnioskach au
tor stwierdza m.in., że procesy transforma
cji miały wpływ na semantykę określonych 
pojęć wartości i częściowo spowodowały 
także różnice pomiędzy Europą Wschodnią 
i Zachodnią.

Część trzecią otwiera artykuł do
tyczący tożsamości kultury europejskiej, 
którego autorem jest Alexander Aichele. 
W oparciu o tekst preambuły do projektu 
Konstytucji Unii Europejskiej (konstytucja 
nie weszła w życie) Aichele stara się poka
zać, że obok wielokrotnie i słusznie przy
woływanych elementów antycznych i chrze
ścijańskich, do kultury europejskiej należą 
takie elementy, które charakteryzują my
ślenie ludzi oświecenia, jak równość, wol
ność, znaczenie rozumu4. W swoich rozwa
żaniach autor odwołuje się kolejno do Tuki
dydesa, Erazma z Rotterdamu i Gottfrieda 
Wilhelma Leibniza.

Treścią kolejnego tekstu jest, jak to 
formułują autorzy, translacja jako podsta
wowa operacja przy wędrówce idei. Mat- 
thias Kaufmann i Richard Rottenburg za
dają sobie pytanie, jak przebiegają tłum a
czenie i transfer norm, pojęć oraz argu
mentów w nowy kontekst. W artykule czy
telnik znajdzie nawiązanie do prac dwóch 
scholastyków hiszpańskich. Są to Francisco 
de Vitoria i Luis de Molina. Autorzy ar
tykułu zajmują się najpierw teoretycznym 
aspektem translacji, jej istotą i wskazują na 
konieczność rozróżnienia pomiędzy transfe
rem i tłumaczeniem a translacją. Następnie 
powracają do określenia „wędrówka idei”, 
podkreślając, że słowo „idea" jest tu meta
forą, która nie oznacza np. abstrakcyjnego

Por. http://www.beter-im-aufbruch.de/download/Europa_pol.pdf.4

http://www.beter-im-aufbruch.de/download/Europa_pol.pdf


i wiecznego przedmiotu w znajdującym się 
nad nami niebie idei, ani też w przedję- 
zykowej ‘treści świadomości’, którą da się 
stwierdzić u wszystkich lub u większości 
ludzi. Chodzi tu  o ogólnie identyfikowalne 
fragmenty z sieci przekonań (webs of be- 
lief) albo ze zinstytucjonalizowanych kon
tekstów działań, które wyrażają się np. 
w formie językowej. Idee mogą wędrować, 
być społecznie uznawane lub kontrower
syjne, jeśli są zobiektywizowane. Kaufmann 
i Rottenburg pokazują, w jaki sposób ta 
kie terminy jak „subiektywne prawo” (albo 
jego terminologiczni poprzednicy), „zdol
ność moralna”, ale też „wolność” czy „wła
sność” przemierzały drogę od intensywnych 
dyskusji hiszpańskiej scholastyki na prote
stancką północ i w czasy oświecenia.

Ostatni artykuł omawianego tomu 
wprowadza czytelnika w problematykę god
ności człowieka ( Wiirde). Peter Kunzmann 
i Martin 0 ’Malley, którzy już w tytule 
stwierdzają, że Wiirde to nie dignitas5, 
przedstawiają wyniki projektu badawczego, 
w którym postawili sobie za cel zrozu
mienie zasady godności człowieka w róż
nych kontekstach kulturowych i języko
wych. Autorzy wyodrębniają w tekście ta
kie zagadnienia, jak Powszechna Dekla
racja Praw Człowieka, godność człowieka 
( Wiirde) jako zasada uniwersalna, godność 
człowieka w Niemczech (także w konstytu
cji), w innych kulturach i wreszcie „Wiirde” 
we Francji -  „dignite” we Frankofonii6. Na 
zakończenie autorzy formułują bardzo in
teresujące wnioski stanowiące syntetyczne 
podsumowanie badań. Czytamy w nich 
między innymi, że wszystkie elementy de
finicji godności odnoszą się do statusu by
cia człowiekiem. Ten status może się rozwi

jać albo zyskiwać coraz większą głębię zna
czeniową. Fasety znaczeniowe „godności” są 
różne w zależności od regionu. Jednak na
wet jeśli natura godności człowieka jest tak 
dynamiczna i może być (poza prawem) róż
nie pojmowana, nie wyklucza to faktu, że 
powinna być ona bezwarunkowo chroniona 
prawnie.

Na zakończenie przedstawić należy 
kilka uwag krytycznych. Dotyczą one 
przede wszystkim strony formalnej, a nie 
merytorycznych założeń publikacji, aczkol
wiek wyodrębnienie w strukturze tomu 
trzech części sprawia wrażenie niezbyt pre
cyzyjnego. Część druga zawiera bowiem 
dość różnorodne zagadnienia, i tak np. arty
kuły, których autorami są Emil Lafe i Genz 
Lafe wydają się mieć raczej luźny zwią
zek z problematyką części, a nawet całego 
tomu, choć jednozdaniowa konkluzja dru
giego z autorów (p. wyżej) świadczy o tym, 
że miał on świadomość konieczności połą
czenia tekstu z zasadniczą tematyką.

Odbiór całości mogą nieco zakłócić wy
stępujące wielokrotnie błędy językowe, in
terpunkcyjne, literowe, a nawet ortogra
ficzne.

Najwięcej zastrzeżeń muszą budzić 
przeoczenia redakcyjne, wśród których na
leży wymienić ignorowanie nowych za
sad pisowni7 (np. s. 203-204) lub stoso
wanie zamiennie pisowni starej i nowej 
w ramach jednego tekstu (s. 140-145). 
Drobne uchybienia znajdują się w przy
pisach (s. 108-109). Pewne mankamenty 
można dostrzec także w kilku spisach bi
bliograficznych. Informacje bibliograficzne 
podawane są w sposób niejednolity. Do
tyczy to między innymi imion, oznacze
nia stron, układu alfabetycznego, różnego

5 Z łac.: godność, urząd, ranga, pozycja; por. http://www.frag-caesar.de/latein- 
woerterbuch/dignitas-uebersetzung.html.

6 „Termin frankofonia (pisany z małej litery) oznacza grupę osób posługujących się 
językiem francuskim jako jednym z kilku lub jedynym językiem codziennej komunikacji. 
Frankofonia (pisana z wielkiej litery) oznacza grupę państw, krajów, w których język 
francuski traktowany jest jako narzędzie komunikacji w kontaktach oficjalnych między
państwowych”. http://www.voila.edu.pl/st/kultura/frankofonia.

7 Nowe zasady pisowni w Niemczech weszły w życie w 2006 roku, a od roku 2007 
obowiązują we wszystkich typach szkół.

http://www.frag-caesar.de/latein-woerterbuch/dignitas-uebersetzung.html
http://www.frag-caesar.de/latein-woerterbuch/dignitas-uebersetzung.html
http://www.voila.edu.pl/st/kultura/frankofonia


sposobu oddzielania nazwisk autorów prac 
zbiorowych.

Wspomniane uwagi, choć świadczące 
o niedopracowaniu redakcyjnym tekstów, 
nie umniejszają ogólnej oceny omawianej 
pozycji. Autorzy artykułów w niej zawar
tych wnoszą cenne informacje i przemyśle

O  IS T O C IE  PA M IĘ C I K U L TU R O W EJ

Pamięć jako kategoria rzeczywisto
ści kulturowej, red. Jan Adamowski, 
Marta Wójcicka, Lublin: Wydawnictwo 
UMCS, 2012, 300 s.

Pamięć jest niezwykle cenną zdolno
ścią, szczególnie w aspekcie kulturowym. 
Zapewnia ona poczucie ciągłości, wspól
noty oraz zakotwiczenia, kształtuje tożsa
mość, nadaje sens teraźniejszości. W wy
miarze indywidualnym jest osobistą wła
snością człowieka, zależną od jego woli. 
Można jej przypisać niezwykłą moc, gdyż 
zapewnia trwanie czynom i zdarzeniom. 
Jednak nie istnieje ona w sposób obiek
tywny, ale jest zależna od „podmiotów pa
miętających” i ich kultury.

Kategoria pamięci w ostatnich latach 
przeżywa renesans badawczy. Obok psycho
logów, socjologów i historyków zaintereso
wali się nią także językoznawcy, kulturo- 
znawcy i folkloryści, którzy dostrzegli wagę 
tej kategorii, m. in. z tego względu, że sta
nowi ona filar kultury opartej na oralności. 
Badanie zdarzeń minionych jest jednocze
śnie, a może przede wszystkim, diagnozą 
teraźniejszości, z tego względu, że wyobra
żenie o tym, co było „wczoraj” służy rozu
mieniu tego tego, co jest „dzisiaj”.

Powyższe zagadnienia stały się przed
miotem rozważań naukowców zaproszonych 
do udziału w publikacji Pamięć jako katego
ria rzeczywistości kulturowej pod red. Jana 
Adamowskiego i Marty Wójcickiej. Tom 
dotyczący pamięci w aspekcie kulturowym 
jest wydawnictwem komplementarnym do

nia badawcze, skłaniając tym samym do 
dalszej refleksji nad wartościami w zmienia
jącej się Europie -  wartościami, które leżą 
u podłoża językowego obrazu świata Euro
pejczyków.

Jolanta Janoszczyk

publikacji Pamięć jako kategoria rzeczy
wistości społecznej pod red. Józefa Styka 
i Małgorzaty Dziekanowskiej (w druku). 
Wydawnictwa stanowią pokłosie konferen
cji naukowej, zorganizowanej w Barano
wie Sandomierskim w dniach 6-8 czerwca 
2011 r. Obydwie pozycje stanowią kolejne 
części (5 i 6) serii Tradycja dla współcze
sności. Ciągłość i zmiana, której redakto
rami są J. Adamowski i J. Styk. Zarówno 
baranowskie spotkania, jak i seria wydaw
nicza, są efektem współpracy Zakładu Kul
tury Polskiej UMCS oraz Zakładu Socjolo
gii Wsi i Miasta UMCS.

W recenzowanej pozycji zamieszczono 
22 referaty, które zostały pogrupowane 
w sześć bloków tematycznych. Poniżej zo
staną skrótowo omówione wybrane teksty.

W części I zgromadzono artykuły, które 
mogą posłużyć jako wstęp teoretyczny do 
dalszych, bardziej szczegółowych rozważań, 
tym bardziej że otwiera ją  tekst Barbary 
Szackiej, pionierki polskich badań nad pa
mięcią zbiorową. Doprecyzowuje ona ta 
kie pojęcia, jak: pamięć zbiorowa, społeczna 
i kulturowa. Tej pierwszej odpowiada hi
storia, która ma status dyscypliny nauko
wej, drugiej -  wyobrażenia o przeszłości, 
które funkcjonują w społecznym obiegu, 
natomiast trzecią B. Szacka, za Paulem 
Connertonem, opisuje w kategorii nawy
ków i rytualnych praktyk „performensów”, 
gdyż właśnie praktyki cielesne są „szczegól
nie skutecznym systemem mnemotechnicz
nym” (s. 19).

Klarownie aspekt teoretyczny omawia
nego zagadnienia naświetlił także Jan Kaj- 
fosz, który artykuł O kognitywnych i spo



łecznych uwarunkowaniach pamięci oparł 
na zaczerpniętej od Alfreda Korzybskiego 
metaforze „mapy i terenu”, która repre
zentuje nie tylko paralelę słowa -  desy- 
gnaty, ale także pamięć -  minione zdarze
nia. „Mapa” staje się tym bardziej uży
teczna, kiedy „teren” już nie istnieje, czyli 
gdy wyobrażenia o przeszłości, przekazy
wane za pomocą słów i tekstów, zastępują 
faktyczne zdarzenia i sytuacje, surogat wy
piera oryginał. Autor tekstu zwrócił uwagę 
także na fakt, że w takich przypadkach na
stępuje zjawisko „szycia” pamięci oraz nie
pamięci na miarę współczesnych potrzeb.

Z kolei Stefan Bednarek postuluje 
w obszar badań nad pamięcią wprowadzić 
pojęcie mnemotopos, który ma funkcjono
wać analogicznie do antycznego toposu na 
gruncie literaturoznawstwa. Mnemotopika 
służy jako kulturoznawcze narzędzie do re
konstrukcji specyfiki polskiej pamięci zbio
rowej. O adekwatności i funkcjonalności 
terminu świadczy fakt, że posłużyli się nim 
także inni autorzy tekstów, zamieszczonych 
w omawianej pozycji (patrz s. 213).

W rozdziale II zatytułowanym Pamięć 
a kultura na szczególną uwagę zasługuje ar
tykuł Ewy Kosowskiej, który można uznać 
za bezpośrednią eksplikację tezy zawar
tej w tytule całego tomu. Badaczka twier
dzi bowiem, że zapamiętywanie jest selek
tywne -  zależy od tego, co w danej kultu
rze uznaje się za ważne i godne pamięci, 
z tego względu zyskuje ona miano „kon- 
struktu kulturowego” (s. 57). Interesującą 
częścią artykułu jest opis eksperymentu, 
przeprowadzonego przez autorkę, która kil
kanaście dni po powrocie z dwutygodnio
wego pobytu w Stanach Zjednoczonych spi
sała swoje wspomnienia w formie dzien
nika. Poczyniona samoobserwacja dopro
wadziła do wniosków, że pamięć antropo
logiczna jest zależna od kultury.

Do rozdziału Pamięć językowa re
daktorzy wkomponowali referaty związane

z lingwistycznymi badaniami tytułowego 
zagadnienia. Zasługuje on na szczególną 
uwagę ze względu na wagę treści mery
torycznych, bogactwo materiału empirycz
nego i błyskotliwość wniosków. Inicjuje go 
tekst Anny Pajdzińskiej zatytułowany Pol
szczyzna o pamięci. Badaczka przeprowa
dziła analizę wyrazu pamięć na podsta
wie różnych danych językowych (derywaty, 
frazeologizmy itp.). Na ich podstawie wy
wnioskowała, że jest ona zjawiskiem wie
loaspektowym, konceptualizowanym za po
mocą różnych metafor, jest ważna zarówno 
w wymiarze indywidualnym, jak i społecz
nym oraz uświadamia temporalny wymiar 
egzystencji, spełnia także odwieczne marze
nia ludzi -  pozwala bowiem na cofanie się 
w czasie (ktoś wraca pamięcią do czegoś) 
oraz na „unieważnianie” śmierci (ktoś żyje 
w naszej pamięci).

Kolejny artykuł zamieszczony w tym 
rozdziale stanowi doskonały punkt wyjścia 
i zaplecze teoretyczne dla badania relacji 
pamięć -  język. Wojciech Chlebda przy
pomina w nim tezę, że pamięć jest „uję- 
zykowiona”1, czyli tworzące ją  składowe 
mają werbalne wykładniki. Pamięć obiek
tywna, „sama w sobie” nie jest dostępna, 
jest nam dana jako interpretacja faktów, 
zaś „język współkonstytuuje samo istnienie 
pamięci wewnętrznych w ramach psychiki 
podmiotu” (s. 115). Autor rozróżnia sferę 
podmiotowej pamięci zdarzeń oraz podmio
towe mówienie o pamięci zdarzeń. Wskazuje 
również, że nie należy tych dwóch aspektów 
utożsamiać. Postuluje także formułowanie 
metajęzyka właściwego tym dziedzinom.

Językoznawczy blok tematyczny za
myka artykuł Ewy Masłowskiej pt. Fan
tomy pamięci. Pamięć semantyczna poca
łunku. Zgodnie z metodą badawczą stoso
waną przez autorkę1 2 zostaje w nim pod
dany analizie gest w oparciu o koncep
cję przedpojęciowych schematów wyobra
żeniowych. Etymologia leksemu pocałunek

1 Jerzy Bartmiński, Wojciech Chlebda, Jak badać językowo-kulturowy obraz świata 
Słowian i ich sąsiadów?, „Etnolingwistyka. Problemy języka i kultury” 20 (2008), s. 11-27.

2 Por. Ewa Masłowska, Ludowe stereotypy obcowania świata i zaświatów w języku 
i kulturze polskiej, Warszawa 2012.



potwierdza jego związek z praschematem 
część-całość, który stanowi strukturę ba
zową wszystkich profili tego gestu.

Autorzy artykułów w rozdziale IV re
cenzowanej pozycji zwracają uwagę na zna
czenie kategorii pamięci oraz konieczność 
badań nad nią samą w kontekście orał 
history. W tekście Haliny Pelcowej zo
stał przedstawiony sposób konceptualizacji 
pamięci przez najstarsze pokolenie miesz
kańców wsi. Podstawę materiałową arty
kułu stanowią relacje gwarowe, gdyż histo
ria mówiona jest nową nazwą dla starych 
praktyk dialektologów i folklorystów, reje
strowania tekstów mówionych „ludzi pro
stych”. W prezentowanych w tekście prze
kazach (ponad 30 dłuższych przykładów) 
mniejsze znaczenie badawcze mają przed
stawione fakty, na pierwszy plan wysuwa 
się bowiem sposób ich prezentacji, zawarty 
w nich model percepcji dawnej rzeczywisto
ści, sytuacja komunikacyjna, cel wypowie
dzi oraz aksjologia.

Najobszerniejsza część V została za
tytułowana Pamięć a narracja. Wyróżnia 
się w niej tekst Marty Wójcickiej pt. Pa
mięć jako wartość ludowego stylu artystycz
nego. W domenach wyróżnionych przez au
torkę można odczytać zasadnicze tezy arty
kułu. Są nimi: „pamięć jako kategoria świa
topoglądowa” (s. 171) -  stanowi budulec 
folkloru oraz bazę derywacyjną dla warto
ści i ludowego obrazu świata; „pamięć jako 
źródło kolektywizmu” (s. 172) -  jest ka
talizatorem, który niweluje naleciałości in
dywidualne w wędrującym przez pokole
nia przekazie ustnym, selekcjonuje wystę
pujące w nim wartości oraz stanowi normę 
folklorystyczną; tekst ustny nie może ist
nieć bez pamięci, dlatego funkcjonuje ona 
jako „podpora oralności” (s. 175); zaś głów
nym „eksponentem pamięci” (s. 176) w tek
stach ludowych -  według badaczki -  jest 
formuła.

Pozostałe artykuły tworzą blok in
terdyscyplinarny, gdyż dotyczą szczegóło
wych eksplikacji kategorii pamięci w: lite
raturze (Elżbieta Wiącek), polityce (Eva 
Krekovićova), malarstwie (Joanna Bielska-

-Krawczyk), historii (Janina Hajduk-Ni- 
jakowska) oraz muzealnictwie (Grzegorz 
Żuk).

W ostatnim wyodrębnionym przez re
daktorów rozdziale zostały zgrupowane re
feraty eksponujące zależność pomiędzy pa
mięcią i tradycją a tożsamością poszcze
gólnych grup. Zostały one oparte na róż
norodnym materiale źródłowym. Małgo
rzata Strzelec zaprezentowała kult św. 
Rocha jako przejaw pamięci społeczności 
lokalnej, Lidia Kwiatkowska-Frejlich szu
kała odpowiedzi na pytanie o tradycyjną 
funkcję dzwonów kościelnych w świado
mości współczesnego człowieka, analizując 
m. in. posty internautów. Kinga Czerwiń
ska, w oparciu o koncepcję Jerzego Szac
kiego (czynnościowy, podmiotowy i przed
miotowy aspekt tradycji), badała transmi
sję twórczości ludowej, która w jej przeko
naniu stanowi najbardziej reprezentatywną 
i żywotną część dziedzictwa kulturowego, 
co przejawia się chociażby poprzez zjawisko 
etnodisignu. Finalny tekst autorstwa Karo
liny Targowskiej dotyczy transmisji kom
petencji muzycznej w obrębie jednej ro
dziny.

Artykuły zgromadzone w wydawnic
twie Pamięć jako kategoria kulturowa uwy
puklają zwrotność i wieloaspektowość ty
tułowej korelacji, pamięć stanowi bowiem 
budulec kultury i jednocześnie jej pro
dukt. Interdyscyplinarny charakter zgro
madzonych tekstów potwierdza rozległość 
problemu badawczego, uporządkowanego 
przez redaktorów w rozdziały, które wy
znaczyły zakres i funkcje tytułowej kate
gorii, a więc uformowały kulturowy obraz 
pamięci.

Publikacja jest nasycona treściami teo
retycznymi, ale także egzemplifikującymi 
i analitycznymi, pojawia się w niej wiele 
nowatorskich tez, ważnych hipotez czy po
stulatów metajęzykowych. Stanowi istotny 
głos we współczesnych dyskusjach nauko
wych. Tom potwierdza ważność pamięci, 
która okazuje się spełniać niebagatelną rolę 
na obszarze wielu dyscyplin i praktyk ba
dawczych.



O randze wydawnictwa świadczy fakt, 
że znalazły się w nim artykuły pionierów 
i czołowych polskich badaczy omawianego 
zagadnienia.

Książka uzupełnia lukę na rynku wy
dawniczym, pokazując, że teoria i ana
liza pamięci zbiorowej/kułturowej jest zja
wiskiem interdyscyplinarnym, a nie -  jak 
dotychczas po liczbie publikacji ukazują
cych się na gruncie polskim można by są
dzić (zob. B. Szacka, A. Szpociński, L. Ni- 
jakowski, K. Pomian) -  socjologicznym czy 
historycznym. Ukazuje pamięć jako zjawi
sko złożone, wzbogacane przez polifoniczny 
dyskurs naukowy, definiowane i określane 
za pomocą wielu inspirujących badawczo

D i a l e k t o l o g  o  c i e l e

Janusz Siatkowski, Słowiańskie nazwy 
części ciała w historii i dialektach, War
szawa: Instytut Slawistyki Zachodniej 
i Południowej UW, 2012, 356 s.

Prezentowana publikacja jest komen
tarzem do dziewiątego tomu Ogólnosło- 
wiańskiego atlasu językowego (OLA) pt.: 
Hejioeen/Człowiek pod redakcją Janusza 
Siatkowskiego i Jadwigi Waniakowej, wy
danego w Krakowie w roku 2009. W jej 
skład wchodzą ujednolicone artykuły opra
cowane i drukowane przez autora w latach 
2009-2012. Układają się one w szczegółowe 
rozdziały (hasła) syntetyzujące słowiańską 
leksykę somatyczną, podsumowane jej cha
rakterystyką ogólną. Prócz tego książka za
wiera wstęp, spis map, literaturę, wykaz 
skrótów, spis miejscowości oraz indeks wy
razowy.

Zamierzeniem autora wskazanym we 
Wstępie jest szczegółowe omówienie i roz
winięcie tematów, na które zabrakło miej
sca w Atlasie: etymologii słowiańskich nazw 
części ciała, również rzadkich i sporadycz
nych („właściwie wszystkie zanotowane wy

metafor (np. pamięć jako tekst i jako kod 
u J. Kajfosza).

I o ile relacje pamięć -  historia, pamięć 
-  tożsamość, typy pamięci czy miejsca pa
mięci były przedmiotem refleksji zarówno 
w literaturze światowej, jak i polskiej, to 
ukazanie pamięci w perspektywie języko
wej (kognitywnej, etnolingwistycznej, sty
listycznej) oraz nowe propozycje termino
logiczne i definicyjne (np. pamięć utajniona 
u J. Hajduk-Nijakowskiej czy schemat aktu 
mówienia o pamięci W. Chlebdy) wydają 
się istotnym wkładem konferencji i publi
kacji zainicjowanych przez lubelskich kul- 
turoznawców.

Magdalena Wójtowicz

razy”, s. 7), ich budowy morfologicznej oraz 
źródeł zapożyczeń obcych.

Podstawę dla komentarza stanowią 
materiały zgromadzone do OLA oraz inne 
opracowania, głównie gwarowe (w tym 
słowniki słownictwa ogólnego, słowniki ety
mologiczne, słowniki i atlasy gwarowe, 
słowniki specjalistyczne, opracowania mo
nograficzne itd.), niektóre jeszcze nieopu- 
blikowane. Rozdziały ilustrowane są spe
cjalnie opracowanymi przez autora i Do
rotę Rembiszewską mapami syntetycznymi 
(20), które w bardziej przejrzysty sposób 
niż mapy punktowe zamieszczone w OLA 
prezentują przemieszane dane. Autor za
chował jednak oryginalną pisownię zastoso
waną w Atlasie w legendzie do map, uprasz
czając ją  na mapach i w tekście.

Wybór omawianych nazw części ciała, 
umotywowany materiałem osobiście opra
cowanym przez autora (wyrazom hasło
wym przyporządkował wszystkie zapisy te
renowe), skutkuje bogatym zestawieniem 
słownictwa dotyczącego: twarzy i policzka, 
czoła, skroni, oczu, źrenicy, brwi, skóry, 
zmarszczek, włosów (i) warkocza, łydki (i) 
uda, brzucha człowieka i brzucha zwierzę
cia, żołądka człowieka i żołądka zwierzęcia, 
płuc i wątroby, nerek. Autor tłumaczy, że



zestawienia nazw w podrozdziałach (zasy
gnalizowanych tu  spójnikami) albo umiesz
czenie rozdziałów obok siebie (spójniki 
w nawiasach) są nieprzypadkowe, ponieważ 
wielokrotnie zanotowano dwa (lub więcej) 
znaczenia tej samej nazwy, a umieszczenie 
ich w takich konfiguracjach pozwala na za
prezentowanie korelacj i tych różnych zna
czeń, zarówno w komentarzu słownym, jak 
i na mapach.

Autor koncentruje się w największym 
stopniu na wskazaniu zasięgów terytorial
nych poszczególnych nazw, zmian tychże 
zasięgów i wytłumaczeniu ich prawdopo
dobnych przyczyn. Omawia budowę mor
fologiczną wyrazów, ich motywacje i ety
mologię, odnotowuje warianty fonetyczne, 
derywaty, synonimy oraz nazwy zupełnie 
rzadkie. Budowę rozdziałów warunkuje ro
dzaj zgromadzonego materiału. Materiał 
jest ułożony od nazw najpowszechniejszych 
do sporadycznych, od nazw wspólnych do 
indywidualnych, według sufiksów i przy
rostków rozszerzających rdzeń czasowni
kowy itd.

Z zestawienia autora wynika, że naj
bardziej ustabilizowane semantycznie i geo
graficznie nazwy oznaczają skórę ludzką 
(dwie ogólnosłowiańskie nazwy *koźa od 
‘skóra kozia’, *skora od ‘sztywna powłoka’) 
i czoło (głównie trzy nazwy: *celo, *fo6s, 
*lysina). Pozostałe są dużo bardziej zróż
nicowane, przemieszane czy rozproszone. 
Na przykład nazwy brwi, tworzone głów
nie od rdzeni *-bn>v-, *vSd-j-, ob-oć-, czę
sto oznaczają także ‘rzęsy’ i/lub ‘powieki’. 
Nazwy płuc i wątroby, często takie same, 
różnicowane są z kolei określeniami ‘biały’ 
i ‘czarny’, ‘lekki’ (płuca) i ‘ciężki’ (wą
troba). Nazwa *plJutja (od pie. *pleu- 
‘płynąć, pływać’, tłumaczona unoszeniem 
się na wodzie płuc zwierzęcych w trakcie 
gotowania), *//ętroba, *jętra (od *//ętra  
‘wewnętrzny, znajdujący się w środku’, 
oba wyrazy nazywały ogólnie ‘wewnętrzną 
część ciała’), * drobi5 (‘coś drobnego’), *pe- 
ćens, *pećenska (pierwotnie miały znacze
nie ‘pieczone mięso’, ‘pieczona wątroba’) 
jako wspólne nazwy mniej wartościowej

żywności zwierzęcej, podrobów, z czasem 
przeniesiono też na ludzkie części ciała.

Skomplikowany obraz prezentują także 
choćby nazwy źrenicy i łydki, których 
w obu przypadkach w samych materiałach 
OLA zanotowano po ok. 150, w dodatku 
wiele nazw łydki pokrywa się z nazwami 
uda. Autor porządkuje zgromadzone wy
razy w grupy motywacyjne, co pozwala od
tworzyć pewien obraz źrenicy i łydki utrwa
lony w systemie i świadomości użytkowni
ków języków słowiańskich.

Nazwy źrenicy ze względu na trudności 
spowodowane ogromnym zróżnicowaniem 
semantycznym, przemieszaniem i obocz
nym występowaniem na tych samych te
renach autor prezentuje na dwóch rodza
jach map: onomazjologicznej i motywacyj
nej. Na drugiej umieszcza grupy motywa
cyjne, omawiane w kolejności od najpow
szechniejszych, czyli: I. nazwy motywowane 
przez czasowniki o znaczeniu ‘patrzeć’, tj. 
A. *zbreti (np. poi. źrenica), B. *ględati 
(ros. *ględeh>ce), C. *patriti (typowo pol
skie, np. patrzydło), D. *videti (np. poi. 
widziadło), E. *zeti (od ‘(szeroko) otwie
rać’, np. słoweń. zem:ca) oraz II. nazwy 
motywowane przez wyrazy oznaczające ob
raz odbijający się w źrenicy: A. ‘małego 
człowieka’ (np. ukr. ćołov’ićok, poi. czło
wieczek, powszechne także w językach in- 
doeuropejskich i nieindoeuropejskich), B. 
‘dziecko’, ‘dziewczynkę’, ‘lalkę’ (zabawkę) 
(np. poi. panienka, mac. detence). Następne 
grupy są o wiele mniejsze. Wyjątkowo nie
liczne, biorąc pod uwagę wygląd źrenicy, 
są III. nazwy motywowane czarnym kolo
rem (np. ros. c ’ombis). A zupełnie spora
dyczne i rozproszone -  IV. nazwy motywo
wane przez wyrazy oznaczające niewielkie 
przedmioty kuliste, świecące i błyszczące 
(np. bułg. z9mo, kaszubskie gałka, jabłko, 
jagoda) oraz V. zdrobniałe nazwy (np. bia
łoruskie *oći>ko).

Nazwy łydki są równie liczne i bo
gate semantycznie, jednak większość kon
centruje się wokół jej wyglądu (krągłości). 
Pojawiają się nazwy I. związane z rdzeniem 
*łystn (uproszczenie od rdzenia *glyd-,



*glyt- ‘wypukłość’) , II. związane z rdzie- 
niem *lykata ( *lydaka), *lytnko ( *lydvko) 
itd., III. *jbkra, IV. *brjux-, *brjust- (‘wy
brzuszenie’), V. *pors- ‘prosię’ (tu autor 
odnotowuje nazwy motywowane ‘wypukło
ścią’, ‘krągłością’ różnych zwierząt, np. poi. 
wieprzek-, południowosłowiariska i polska 
nazwa ryba, poludniowosłowiańska *zaba), 
VI. wskazujące na ‘zgrubienie’, ‘nabrzmie
nie’ (np. grube ciało z Podkarpacia, mac. 
debeło meso), VII. nazwy motywowane ce
chą ‘miękkości’ (np. słoweń. męća), VIII. 
nazwy odnoszące się do sąsiadujących czę
ści ciała (np. poi. goleń, ros. bedro). Autor 
odnotowuje także IX. rodzime nazwy nie
jasne oraz X. nazwy pochodzenia obcego.

Na zakończenie Janusz Siatkowski 
wskazuje i omawia poszczególne cechy cha
rakterystyczne słowiańskiego słownictwa 
somatycznego, tj. wieloznaczność nazw, dy
namikę rozwojową słownictwa, wpływy ję
zykowe (zewnętrzne i wewnętrzne).

Autor podkreśla, że wieloznaczność 
nazw nie powinna być traktowana jako 
błąd, ponieważ powtarza się zarówno w ba
daniach niezależnych, jak i w 9. tomie OLA. 
Mieszanie nazw części ciała spowodowane 
jest według niego m.in.

-  bliskim sąsiedztwem części ciała, np. 
obraz jako ‘twarz’ i ‘policzek’,

-  podobieństwem wyglądu, np. nazwy 
uda i łydki motywowane przez znaczenie 
‘zgrubienie’, ‘nabrzmienie’ (np. na pograni
czu polsko-słowackim grube mięso oznacza 
zarówno ‘łydkę’, jak i ‘udo’, a polska gwa
rowa (gruba) łydka to nazwa uda),

-  semantyką podstawy, np. podstawa 
*veko o znaczeniu ‘pokrywa’, ‘zamknięcie’ 
motywuje znaczenia takie jak ‘powieka’, 
‘rzęsa’ i brwi’: poi. *poveko ‘powieka’, 1. mn. 
*poveć,bky ‘rzęsy’, zanotowane pod Nowym 
Targiem *povećuky ‘brwi’,

-  podobieństwem funkcji (także spo
wodowanym przez czynniki pozajęzykowe), 
np. nazwy płuc i wątroby.

Korzystając z materiałów historycz
nych i wcześniejszych opracowań gwaro
wych, autor podsumowuje dynamikę zmian 
zasięgów terytorialnych (zmniejszenie za
sięgów, czego dowodem jest występowanie

obecnie nazw rozproszonych lub sporadycz
nych, zdezaktualizowanie się nazwy i prze
mianę w słownictwo książkowe lub całko
wite wyjście nazwy z użycia) i przesunięć 
semantycznych (np. poi. policzek począt
kowo oznaczał ‘uderzenie w twarz’, a do
piero z czasem ‘boczną część twarzy’).

Autor charakteryzuje rodzaje wpły
wów zewnętrznych i wewnętrznych na ję
zyki słowiańskie. Stwierdza, że zapożycze
nia nazw części ciała w językach słowiań
skich mają korzenie niemieckie, romańskie 
(łacińskie, włoskie, friulskie, rumuńskie), 
greckie, węgierskie, albańskie, litewskie, tu 
reckie (protobułgarskie, osmańskie, turkij- 
skie), tatarskie i karelsko-fińskie. Wiele 
z nich motywowanych jest modą (bajusy 
‘wąsy’). Najliczniejsze z zapożyczeń to za
pożyczenia niemieckie (najczęstsze *nyruky 
‘nerki’ i *slunvkn ‘żołądek’), których naj
więcej występuje na terenie zachodniej sło
wiańszczyzny, nieliczne na wschodzie, ale 
niemal w ogóle nie pojawiają się w Rosji 
oraz w dialektach południowosłowiańskich. 
Wśród zapożyczeń romańskich występują 
szeroko rozproszone zapożyczenia łacińskie 
(np. poi. i pd.-zach. ukr. puls o ‘skroń’ 
z łac. pulsus), a na terenach południowych 
także włoskie (nad Adriatykiem, w dialek
tach słoweńskich, chorwackich i serbskich 
-  najczęstsze zapożyczenie w zachodniej 
części południowej Słowiańszczyzny *sto- 
makn ‘żołądek człowieka’, ‘brzuch czło
wieka’, ‘brzuch zwierzęcia’ z włos. stómaco) 
i friulskie (na pograniczu słoweńsko-wło- 
skim np. muza ‘twarz’ z friul. muse) itd.

Wpływy wewnętrzne pomiędzy gwa
rami słowiańskimi Autor omawia dużo 
ogólniej -  o zapożyczeniu świadczy bądź fo
netyczna postać wyrazu (np. wschodniosło- 
wacki polonizm varkoć), bądź układ teryto
rialny (np. nazwa *nynky  przedostała się 
z języka niemieckiego na Białoruś i Ukra
inę za pośrednictwem polskim), bądź histo
ria wyrazu.

Janusz Siatkowski dokonał zestawie
nia „właściwie wszystkich” zanotowanych 
słowiańskich nazw wybranych części ciała 
człowieka (i zwierzęcia) od tych o naj



szerszym zasięgu po nazwy jednostkowe. 
Korzystając z materiałów historycznych 
i wcześniejszych opracowań gwarowych, 
omówił dynamikę zmian zasięgów teryto
rialnych i przesunięcia semantyczne. Przed
stawił budowę morfologiczną wyrazów, wa
rianty fonetyczne, derywaty i synonimy, 
wskazał ich zróżnicowanie semantyczne 
i stylistyczne oraz etymologię. W podsu
mowaniu scharakteryzował wieloznaczność 
nazw i dynamikę rozwojową słownictwa 
słowiańskiego. Precyzyjnie wskazał zasięgi,

M o n o g r a f i a  s ł o w i a ń s k i e g o

W E SEL A

A. V. Gura, Brak i svad’ba v slavjan- 
skoj narodnoj kuUture: semantika i si- 
mvolika, Moskva: Izdatel’stvo „Indrik”, 
2012, 935 s.

Obszerna, licząca blisko 1000 stron, 
monografia autorstwa rosyjskiego badacza 
Aleksandra V. Gury poświęcona została 
słowiańskiemu obrzędowi weselnemu. Skła
dają się na nią: wstęp, w którym au
tor przedstawia dotychczasowy stan ba
dań nad słowiańską obrzędowością weselną, 
a także charakterystykę wykorzystanych 
źródeł (publikowane i archiwalne materiały 
etnograficzne, folklorystyczne i etnolingwi- 
styczne z całego obszaru Słowiańszczyzny, 
a także własne badania terenowe z północy 
Rosji, białoruskiego i ukraińskiego Polesia, 
wschodniej Polski i Dalmacji) oraz zastoso
waną metodologię, 16 rozdziałów rozmiesz
czonych w 3 częściach, zakończenie, biblio
grafia oraz indeks przedmiotowy i leksy
kalny, obejmujący przywołane w studium 
terminy obrzędowe.

Monografia stanowi usystematyzowany 
zbiór faktów związanych ze słowiańską tra
dycją weselną. Autor omawia w niej pod
stawowe pojęcia związane z małżeństwem, 
sposoby wyrażania symbolicznych treści

historię i rodzaje wpływów języków nie
słowiańskich oraz wysunął ogólne wnioski 
na temat wzajemnych wpływów języków 
słowiańskich. Praca przedstawia ogromną 
wartość dla badań dialektologicznych, jest 
cenna dla wszystkich zainteresowanych roz
wojem słownictwa słowiańskiego. Ma fun
damentalne znaczenie także dla badań et- 
nolingwistycznych nad słowiańskim języko
wym obrazem (obrazami) części ciała.

Agnieszka Litwińczuk

w obrzędzie weselnym, przedstawia syste
matyzację znaczeń, jakie niesie ze sobą mo
tyw małżeństwa obecny w innych obrzę
dach, demonologii, medycynie ludowej, ma
gii, wróżbach, folklorze. Kompleksowa, et- 
nolingwistyczna (według zasad właściwych 
dla słownika Slavjanskije drevnosti) ana
liza materiału etnograficznego i folklory
stycznego, reprezentowanego przez wszyst
kie tradycje słowiańskie, służy semantycz
nej rekonstrukcji małżeńsko-weselnej sym
boliki, szerzej -  symbolicznego języka kul
tury, próbie przedstawienia typologii sło
wiańskiego wesela oraz rekonstrukcji pra
słowiańskiego obrzędu weselnego.

Każdy z rozdziałów charakteryzuje 
przejrzysty, logiczny układ -  przedsta
wione fakty mają bogatą egzemplifikację 
w postaci danych ze źródeł etnograficz
nych i folklorystycznych z całej Słowiańsz
czyzny. Omawiając elementy trzech najbar
dziej rozbudowanych kodów obrzędowych 
(personalnego, przedmiotowego i akcjonal- 
nego), A. V. Gura szczególnie dużo miej
sca poświęca analizie terminów obrzędo
wych (ich zasięgowi terytorialnemu, etymo
logii i motywacji).

W pierwszej części (s. 19-47) mono
grafii autor rozpatruje małżeństwo jako in
stytucję społeczną. W kolejnych czterech 
rozdziałach omawia: [I] formy i sposoby 
zawierania związku małżeńskiego (tu sze
rzej: właściwe dla słowiańskich tradycji



sposoby okazywania sympatii przez dziew
częta i chłopców, którzy osiągnęli wiek upo
ważniający do zawarcia związku małżeń
skiego; ograniczenia i zakazy wstępowa
nia w związek małżeński związane z wie
kiem, pokrewieństwem, różnicami społecz
nymi, ograniczeniami terytorialno-etnicz- 
nymi; sposoby zawierania związku małżeń
skiego [małżeństwo jako rezultat porozu
mienia przedstawicieli obu rodzin, rzadziej 
-  ucieczka dziewczyny, jej kupno); różne 
formy związku małżeńskiego [monogamia, 
relikty bigamii i poliandriij; małżeństwa 
bez ślubu i wesela); [II] kwestie związane 
z bezżeństwem (kategorie osób, których po
jęcie to dotyczyło; właściwy dla tradycji 
ludowej ambiwalentny stosunek do bez- 
żeństwa; przyczyny bezżeństwa [naruszenie 
obowiązujących zakazów, matczyne prze
kleństwo, miłosna magia); kary za bezżeń- 
stwo [rytualne wyśmiewanie, konsekwen
cje w życiu pozagrobowym]; odsunięcie od 
szeregu obrzędów jako rytualny wyróżnik 
nieżonatych/niezamężnych); [III] małżeń
ską niewierność i rozwód (akty przemocy 
wobec wiarołomnej żony i magia miłosna 
jako środek służący odzyskaniu wiarołom
nego męża; nieakceptowanie prawnego roz
wodu lub jego materialna nieosiągalność); 
[IV] nowy i powtórny ożenek (warunki po
zwalające na ponowny ożenek; czynności 
magiczne w obrzędowości weselnej i po
grzebowej uwalniające żywego małżonka 
od zmarłego i umożliwiające mu ponowne 
wstąpienie w związek małżeński; zreduko
wany do minimum obrzęd weselny w przy
padku wdowieństwa jednego z nowożeńców 
lub obojga).

Część druga (s. 49-592), poświęcona 
strukturze i semantyce słowiańskiego we
sela, obejmuje 7 rozdziałów. W pierwszym 
z nich autor przedstawił semiotyczną struk
turę obrzędu weselnego, akcentując jego 
złożoność tak w planie syntagmatycznym, 
jak i paradygmatycznym.

W aspekcie semiotycznym obrzęd we
selny to tekst, na który składają się zna
kowe podsystemy -  kody (przedmiotowy, 
personalny, akcjonalny, werbalny, dźwię

kowy, plastyczny, wizualny, smakowy), 
z których każdy tworzy jednorodny ze
spół znaków służących przekazaniu okre
ślonych treści. W obrzędzie semiotyzacji 
podlegają przedmioty, czynności, wykonu
jące je osoby, wypowiadane przez nie re
pliki, całe teksty, odgłosy, które wydają, 
szumy, dźwięki, muzyka, gesty, taniec, od
czucia receptywne, okazyjne wydarzenia. 
Rozpatrując relacje, hierarchię i systema
tyzację kodów, autor zwraca uwagę na ich 
odmienną wartość -  jedne wykorzystywane 
są w obrzędzie częściej, inne -  rzadziej. Po
nadto kody częściowo się przecinają i nakła
dają. Substancjonalne parametry pozwa
lają na wydzielenie subkodów w obrębie po
szczególnych kodów, a także na grupowa
nie tych ostatnich w większe kategorie (np. 
wszystkie kody związane z organami zmy
słowymi można traktować jako kod senso
ryczny). Kody pozostają ze sobą w różnych 
relacjach (występują w arbitralnej funkcji 
w stosunku do innych -  kod kolorystyczny 
nie istnieje bez przedmiotowego; w wyko
naniu pieśni współdziałają ze sobą -  kod 
werbalny i muzyczny łączą się; semantycz
nie się dublują -  jeden i ten sam sens jest 
przekazywany jednocześnie różnymi środ
kami semiotycznymi, przy czym jeden z ko
dów może pełnić funkcję dominującą, a po
zostałe mogą go uzupełniać).

Struktura i semantyka rozlicznych ko
dów połączona znakowością rytualnego za
chowania, przedstawia złożoną semiotyczną 
przestrzeń obrzędu -  „obrzędową realność”. 
Łączy ona tylko przedmioty, osoby i czyn
ności obarczone rytualną funkcją. Aktu
alizacja ich funkcjonalno-znaczeniowego ła
dunku zależy od czasu i miejsca w obrzę
dzie. Przestrzenne i temporalne parame
try tworzą warunki realizacji obrzędowego 
systemu. W planie syntagmatycznym zna
kową jednostką obrzędowej realności jest 
rytualny akt, tj. obciążona rytualną funk
cją czynność, z którą związane są weselne 
przedmioty, a która realizuje się w okre
ślonym czasie i przestrzeni. „Język” ob
rzędu weselnego to język rytualnych aktów 
o różnym znaczeniu (apotropeicznym, ka-



tarktycznym, ofiarnym itd.). Pojęcie aktu 
werbalnego łączy w sobie podobne, ale nie 
w pełni jednorodne pod względem semio- 
tycznym zjawiska. Wszystkie one spełniają 
funkcję komunikacyjną, ale jedne są alego
rycznymi konstatacjami rytualnie znaczą
cego faktu (np. odpowiedź sosna po po- 
kładzinach), drugie stanowią sygnały po
budzające do wykonania określonej rytual
nej czynności (np. okrzyk gorzko!), a trze
cie (np. odpowiedź: brzoza, sosna adreso
wane do swatów), wypowiedziane w kon
kretnej sytuacji obrzędowej, realizują samą 
czynność (tu: wyrażenie zgody lub odmowę 
zamążpójścia). Jak każda rytualna czyn
ność, akt werbalny ma rytualną funkcję, 
nie tracąc przy tym swojego znaczenia lek
sykalnego. W akcie werbalnym dochodzi 
do głosu wzajemna więź słowa i czynności 
w obrzędzie.

Jak twierdzi A. V. Gura, dla zrozumie
nia struktury obrzędu jako złożonego wielo- 
kodowego tekstu niezwykle ważne jest zro
zumienie, na czym polega wzajemna zależ
ność, uzupełnianie się i zastępowanie ko
dów. Dla badania natury archaicznego syn- 
kretyzmu rytualnego tekstu niezbędne jest 
odnalezienie tego, co łączy różne kody. We
selne symbole realizowane z pomocą róż
nych kodów funkcjonują w obrzędzie w ści
słym współdziałaniu. W języku obrzędo
wych postaci, czynności, przedmiotów, wy
powiedzi słownych i tekstów obrzęd weselny 
przekazuje ideę rozpadu starych rodzinnych 
więzi i ustanowienie nowych, która to idea 
w ostatecznym rozrachunku sprowadza się 
do triady: życie -  śmierć -  narodziny no
wego życia.

W drugim rozdziale przedstawiona 
została struktura obrzędu weselnego na 
dwóch poziomach:

[1] syntagmatycznym, tu  szczegółowo: 
realność obrzędowa jako system znako
wych jednostek -  skomplikowanie zorgani
zowany kompleks rytualnych aktów, wy
konywanych w określonym porządku, peł
niących określoną funkcję i obarczonych 
znaczeniowym ładunkiem; podział rytual
nych aktów, obrzędów i ceremonii składa

jących się na model wesela słowiańskiego 
na obligatoryjne (obecne we wszystkich wa
riantach, stanowiące stały szkielet obrzędu 
weselnego, obrzędowe minimum, bez któ
rego żadne wesele nie może być uznane 
za dokonane: swaty, zaręczyny, pożegnanie 
panny młodej z panieństwem, weselna pro
cesja z panną młodą, główna weselna uczta 
u pana młodego, ślub, noc poślubna, ry
tualne obmywanie po nocy poślubnej, ob
rzędy „poddawania próbie” panny młodej, 
wizyta matki panny młodej lub odwiedziny 
młodych w jej domu) i fakultatywne (spo
tykane tylko w niektórych regionalnych tra
dycjach: oględziny panny młodej, przygo
towania do wesela, obrzęd kąpielowy, wie
czór kawalerski, rytualne golenie pana mło
dego, gościna u jednego z krewnych już po 
weselu itp .); syntagmatyczna struktura in- 
wariantu słowiańskiego obrzędu weselnego 
obejmuje cztery ceremonie: zmówiny, wigi
lia wesela, właściwe wesele, koniec wesela; 
obrzęd weselny jako „obrzęd przejścia” -  
trójczłonowy podział wyrażający strukturę 
obrzędu (przedweselny, weselny, poweselny 
-  prowadzące do przekształcenia starych 
społecznych relacji w nowe; rytualne „przej
ście” jako seria włożonych jedno w drugie 
cząstkowych „przejść”);

[2] paradygmatycznym, wyodrębnie
nie kodów: personalnego, przedmiotowego, 
akcjonalnego, werbalnego (akty werbalne 
i teksty poetyckie), muzycznego -  szerzej 
dźwiękowego (w tym rytualnie znaczące 
odgłosy przyrody), choreograficznego; wy
dzielenie rytualnie znaczących charaktery
styk osób i przedmiotów uczestniczących 
w weselu na poziomach: językowym (ob
rzędowe, pozaobrzędowe, poetyckie, objęte 
tabu, nomina propria, epitety), morfolo
gicznym (wygląd zewnętrzny, atrybuty, ko
lor itp.), społecznym (cechy: płeć, wiek, ro
dzinne, społeczno-etniczne, zawodowe, po
zycja hierarchiczna), funkcjonalnym (speł
nianie różnych funkcji, rola osób i przed
miotów w charakterze obiektu komunika
cji, odtwarzania lub oddziaływania); ze
staw relewantnych cech dla elementów pa- 
radygmatycznej struktury obrzędu wesel



nego: wygląd zewnętrzny (rozmiar, forma, 
znaki szczególne, kolor), charakterystyka fi
zyczna (ciężar, smak, żywe/nieżywe, konsy
stencja), status społeczny (płeć, wiek, na
rodowość, przynależność do strony wesel
nej, sytuacja rodzinna, sytuacja społeczno- 
-materialna), atrybuty i to, co im towa
rzyszy, wzajemne relacje osób lub przed
miotów wewnątrz grupy (charakterystyka 
ilościowa, miejsce w hierarchii), stosunek 
do innych osób (pokrewieństwo, obecność 
opiekuna), lokusy (rytualna lokalizacja oraz 
przestrzenna orientacja przedmiotów, osób 
i czynności), czas (czasowe dopasowanie 
rytualnych czynności, obrzędów i ceremo
nii, trwanie), modusy (intensywność czyn
ności, sposób mówienia/śpiewania, demon
stracyjny lub ukryty charakter czynności, 
sposób przemieszczania się uczestników ob
rzędu), właściwości i możliwości, przejawy 
akustyczne, funkcje i predykaty (urok, kra
dzież, pohańbienie, wrogość, podporządko
wanie, amulety, ochrona, pomoc, pośred
nictwo, zarządzanie, wsparcie w połączeniu 
małżeńskim, żartowanie), obiekty, adresaci 
i odbiorcy czynności, osoby, przedmioty 
i czynności jako obiekt (obiekt odtwarza
nia, wykorzystania, komunikacyjnego od
działywania).

Trzeci rozdział otwiera charakterystykę 
najważniejszych kodów obrzędu weselnego. 
Jako pierwszy analizowany jest kod perso
nalny, tworzony głównie przez osoby funk
cyjne w weselu, a także postronnych wi
dzów oraz tych, którzy realnie w obrzędzie 
weselnym nie brali udziału, ale włączali się 
do obrzędowej realności i zyskiwali rytu
alne znaczenie (przypadkowo napotkani na 
drodze orszaku weselnego pojedynczy lu
dzie, inny orszak weselny itp.). Wśród ry
tualnie znaczących cech uczestników wesela 
A. V. Gura wymienia: płeć (relewantna dla 
wszystkich uczestników obrzędu, wyłącza
jąc widzów; kobiety przeważały po stro
nie panny młodej, mężczyźni -  po stro
nie pana młodego); przynależność do jed
nej z weselnych stron (nierzadko docho
dziło do symetrycznego rozdzielenia uczest
ników obrzędu ze względu na przynależ

ność do którejś ze stron -  np. drużba pana 
młodego i drużba panny młodej; były też 
postaci niezwiązane z żadną ze stron we
selnych lub obsługujące obie strony -  du
chowny, muzycy); wiek (młodzi, starsi), po
zycja rodzinna (ważna cecha przybranych 
rodziców i świadków na ślubie, przybranego 
ojca i drużby pana młodego), pokrewień
stwo (wśród krewnych szczególna pozycja 
i rola przysługiwała: rodzicom, rodzicom 
chrzestnym (przybranym rodzicom), wuj
kom i ciotkom (weselnym swatom i swat
kom), bratu panny młodej, w mniejszym 
stopniu -  pana młodego), ilościowa cha
rakterystyka (działanie w pojedynkę, pa
rami lub w grupie), miejsce w hierarchii 
(podział, ze względu na stopień pokrewień
stwa i znaczenie rytualno-funkcjonalne, na 
postaci główne i drugoplanowe), obecność 
pomocnika (główny swat, główny drużba 
i in.), zawodowe umiejętności (swaci, mu
zycy, duchowny, weselny błazen); obecność 
atrybutu (posiadanie specjalnych znaków 
przez niektóre osoby funkcyjne (starszy 
swat -  sztandar weselny). Jak zauważa au
tor, postać obrzędowa stanowi połączenie 
nazwy i określonego zespołu atrybutywno- 
społecznych cech oraz funkcji. Za jedną i tą  
samą nazwą w różnych lokalnych warian
tach obrzędu mogły się kryć różne zespoły 
cech i funkcji, a za różnymi nazwami -  te 
same zespoły cech i funkcji.

W monografii autor szczegółowo oma
wia 12 elementów kodu personalnego we
sela: pannę młodą i pana młodego, ro
dziców nowożeńców, także przybranych, 
drużby, swatów, czetę weselną (analogia 
do pary małżeńskiej; jej rytualne funkcje 
najczęściej wiązały się z obrzędami zawar
cia związku małżeńskiego i nocy poślub
nej; obie pary były wyłączane ze społeczno
ści w marginalnej fazie obrzędowego „przej
ścia” i przeciwstawiane pozostałym uczest
nikom wesela), orszak weselny, brata, po
stronnych mieszkańców wsi, przebierańców 
(fałszywa panna młoda, wyprowadzana do 
pana młodego); osoby przebrane za zwie
rzęta, przedstawicieli różnych grup etnicz
nych i zawodów oraz dzieci.



W czwartym rozdziale omówionych 
zostało 18 elementów kodu przedmioto
wego wesela. Do przedmiotów obecnych 
w obrzędzie weselnym odnoszą się: jedzenie 
(głównie różnego rodzaju chleby i trunki), 
ubranie (zwłaszcza nakrycia głowy panny 
młodej, buty), sprzęt (stół, piec, narzę
dzia tkackie, służące do przygotowania 
chleba), roślinność (wiecznie zielone ro
śliny wykorzystywane do przygotowania 
drzewka weselnego, wianków, bukiecików), 
owoce (jabłko). Były w nim wykorzysty
wane zarówno rzeczy codziennego użytku, 
jak i te, które wykonywano specjalnie na 
tę okazję (niektóre chleby i dania, atrybuty 
weselne, dary, rzeczy wchodzące w skład 
wiana panny młodej). Semantyka przed
miotu w obrzędzie nie była zadana raz na 
zawsze, ale zdolna do zmian w trakcie jego 
realizacji.

Omówione przez autora elementy kodu 
przedmiotowego wesela tworzą trzy grupy.

Pierwsza z nich obejmuje atrybuty ry
tualne, do których zalicza on: [1] koro
waj, tj. główny rytualny chleb weselny, łą
czący w sobie pierwiastek męski i żeński -  
falliczną i panieńską symbolikę ozdób; [2] 
drzewko weselne; [3] sztandar weselny; [4] 
laska/buława (atrybut drużby pana mło
dego lub innej postaci obrzędowej z jego 
strony, rzadziej ze strony panny młodej); [5] 
wianek -  symbol stanu panieńskiego i mał
żeństwa; [6] bukiecik -  znak wyróżniający 
uczestników obrzędu weselnego.

Drugą grupę stanowią elementy kodu 
przedmiotowego wesela funkcjonujące 
w nim przede wszystkim jako symbole: 
[7] jabłko (symbol urodzaju i małżeństwa; 
kolor czerwony jabłka mógł oznaczać ak
ceptację propozycji złożonej przez stronę 
chłopaka, a także urodę, zdrowie i dzie
wictwo); [8] kura i kogut (weselne symbole 
panny młodej i pana młodego; występo
wały w obrzędowych czynnościach związa
nych z defloracją panny młodej).

Trzecia grupa obejmuje przedmioty 
związane z panną młodą lub obojgiem mło
dych: [9] przedmioty ślubne (to, co no
wożeńcy mieli przy sobie w czasie ślubu

w charakterze amuletu -  poświęcone, ostre, 
kłujące, żrące, aromatyczne, twarde, żela
zne przedmioty) lub to, co nakładali na 
siebie idąc do ślubu (jakaś część stroju 
założona na lewą stronę, coś czerwonego, 
sieć rybacka); [10] wiano (majątek, jaki 
dziewczyna dostawała od rodziców i krew
nych, gdy wychodziła za mąż, stanowiący 
jej dożywotnią własność; składały się na 
nie jej rzeczy osobiste, ubrania i niektóre 
przedmioty rękodzielnictwa, pościel, naczy
nia, sprzęt domowy, ziarno, bydło i ptac
two domowe, ziemia, pieniądze; jego pu
bliczna demonstracja była świadectwem 
stanu majątkowego dziewczyny i jej zdol
ności manualnych); [11] małżeńska pościel 
(część wiana, którą przygotowywała panna 
młoda, a także miejsce, w którym doko
nywał się akt małżeński w noc poślubną; 
związana z symboliką dziewictwa, deflora- 
cji panny młodej oraz przedłużenia rodu).

Ostatnia grupa to pokarm obrzędowy: 
[12] chleb (jego semantycznie znaczącymi 
cechami były: forma, rozmiar, materiał, 
nadzienie, towarzyszące atrybuty, miejsce 
i hierarchia; w wielu tradycjach rytualny 
charakter miał proces przygotowania głów
nego chleba; wyznaczał wszystkie ważniej
sze momenty rytualnego „przejścia”, a jego 
symbolika zmienia się w trakcie realizacji 
obrzędu); [13] kołacz (w formie pierście
nia lub z niedużym otworem był symbo
lem związku małżeńskiego, połączenia pana 
młodego i panny oraz dwóch rodów przy 
różnego rodzaju kontaktach ich przedstawi
cieli); [14] bułeczka (rozdawana na weselu, 
podobnie jak kawałeczki chleba lub innego 
pieczywa, była ekwiwalentem znaczenio
wym dużego korowaja); [15] pieróg (rytual
nie wykorzystywany (od swatów po obrzęd 
nocy poślubnej) u wschodnich Słowian, 
zwłaszcza Rosjan; na ogół pełnił te same 
funkcje co chleb obrzędowy); [16] bliny 
(u wschodnich Słowian, zwłaszcza Rosjan, 
to jedno z tradycyjnych dań weselnych, 
odpowiednik rytualnego chleba w innych 
tradycjach); [17] piernik (rozpowszechniony 
był u Słowian Wschodnich i Zachodnich 
i tylko w zachodniej części Słowiańszczy



zny południowej; wykorzystywany w cha
rakterze daru lub gościńca, a także wykupu 
lub zapłaty; u Rosjan czasami funkcjonal
nie zbliżał się do korowaja); [18) kasza (po
dawano ją  na znak odmowy dawanej chło
pakowi i zerwania przedweselnej umowy; 
symbolizowała pożegnanie panny młodej 
ze stanem panieńskim oraz rodzinnym do
mem; była znakiem do rozejścia się gości na 
uczcie weselnej albo sygnalizowała zakoń
czenie wesela; w obrzędowości nocy poślub
nej zyskiwała konotacje erotyczne i mogła 
symbolizować cnotę panny młodej; podział 
kaszy między nowożeńcami i gośćmi na we
selu funkcjonalnie zbliżał ją  do korowaja).

Rozdział piąty monografii poświęcony 
został charakterystyce kodu akcjonalnego, 
obejmującego czynności rytualne ukierun
kowane na określony obiekt (obdarowy
wanie) lub pozbawione obiektu (płacz 
panny młodej), indywidualne lub kolek
tywne (w tym i dialogowe), proste lub 
złożone, zaś ze względu na substancjo- 
nalne parametry w planie wyrażania na: ak- 
cjonalne (czynności z przedmiotami), pla
styczne (gesty i taniec), dźwiękowe i wer
balne. Rytualne czynności łączą się w kom
pleksy, tworząc obrzędy i ceremonie. Autor 
wydziela 12 takich kompleksów: zmówiny, 
swaty, oględziny, zaręczyny, wigilię wesela, 
właściwe wesele, tzw. posad (we wschod- 
niosłowiańskiej weselnej obrzędowości to 
najczęściej nazwa obrzędu sadzania panny 
młodej i pana młodego lub ich obojga na 
honorowym miejscu -  za stołem, na stoiku, 
ulu, dojnicy, kamieniu, kolanach pana mło
dego, męskich spodniach itp.); ślub, powi
tanie nowożeńców w domu pana młodego, 
ucztę weselną, noc poślubną (której sens 
tkwił w pokonaniu najważniejszej granicy 
obrzędowego „przejścia” -  stąd wyobrażenia 
o tym momencie jako niebezpiecznym dla 
nowożeńców, prowadzące niekiedy do odło
żenia nocy poślubnej, użycia środków apo- 
tropeicznych, ścisłego przestrzegania zaka
zów i nakazów; łączyła w sobie czynności: 
przygotowujące -  przygotowanie pomiesz
czenia, łoża małżeńskiego, odprowadzenie 
młodych do sypialni, wykupywanie małżeń

skiej pościeli, rozbieranie i ubieranie mło
dych, układanie się w łóżku); odbywające 
się w trakcie stosunku (rytualne zachowa
nie nowożeńców i gości, ochrona sypialni); 
kończące (budzenie młodych, sprawdzanie 
rezultatu defloracji, czynności oczyszcza
jące); koniec wesela obejmował czynno
ści ukierunkowane na ustanowienie nowych 
społeczno-rodzinnych relacji oraz powrót 
do obowiązujących wcześniej norm zacho
wania: katarktyczne (prowadzenie panny 
młodej po wodę, pierwsze wyjście młodej 
mężatki do świątyni); próby, jakim podda
wana jest panna młoda, mające na celu 
sprawdzenie, jaką będzie gospodynią; ob
rzędy ofiarne (przyjęcie panny młodej do 
grona zamężnych kobiet); wzajemne wizyty 
krewnych; zabawy, żarty i burdy przebie
rańców (kradzieże, osądzanie i karanie nie
których męskich uczestników wesela).

W rozdziale szóstym podejmuje się 
kwestie związane z weselną terminologią 
obrzędową. Ma ona metaobrzędowy cha
rakter -  interpretuje obrzęd, co pozwala na 
włączenie jej do jego kodu werbalnego.

W rozdziale siódmym obrzęd weselny 
charakteryzowany jest ze względu na swoje 
parametry przestrzenne (przestrzeń w we
selu dzielona jest na „swoją” i „obcą”; dom 
pana młodego i panny młodej; rytualnie 
znaczące są: brama/drzwi, próg domu; ry
tualnie wydzielane są granice na drodze po
konywanej przez uczestników obrzędu; za
mknięta trajektoria obrzędowej drogi -  po
czątek i koniec w domu pana młodego; ry
tualne znaczenie charakteru ruchu -  opo
zycja szybko/wolno; przestrzenna orienta
cja czynności rytualnych -  ruch „ze słoń
cem” itd.

Trzecia część monografii (s. 593-770) 
została poświęcona małżeństwu w języku 
symboli i kulturze. W pierwszym rozdziale 
autor koncentruje swoją uwagę na 5 podsta
wowych pojęciach i symbolach związanych 
z małżeństwem:

[1] doli/losie (u Słowian Wschodnich 
dolja, u Południowych -  sreća, k"smet to 
suma życiodajnej siły, szczęścia i pomyślno
ści. Symbolem wspólnej, nierozłącznej doli



młodych, ich losu w małżeństwie mogły być 
chleb, jabłko, jajko, kura, którymi ci dzie
lili się, a potem zjadali, zaś podział głów
nego weselnego chleba, kaszy czy pieczo
nych kury lub koguta symbolizował nową 
grupową dolę;

[2] woli (w tekstach folkloru motyw 
woli aktualizuje się głównie w odniesieniu 
do dziewczyny i panny młodej, wiążąc się 
z jej władzą nad samą sobą, własną wol
nością; wola kojarzona była także z władzą 
rodzicielską i wolnością, jaką niósł ze sobą 
stan panieński; zamążpójście traktowano 
jak przejście od wolnej woli rodzicielskiej 
do woli zależnej (mężowskiej) lub jako za
mianę dwóch woli na jedną; utratę woli pa
nieńskiej symbolizowała zmiana uczesania 
panny młodej i nakrycia głowy na kobiece; 
w tekstach folkloru obraz wolnej woli mógł 
być zestawiany ze światem roślinnym (wolę 
sieją), otrzymywać cechy zoomorficzne (leci 
pod postacią ptaka) albo przyjmować po
stać pięknej dziewczyny (płacze));

[3] krasoty lub krasy (symbol panień
stwa i atrybutu panny młodej; często zwią
zana z włosami, choć mogły ją  symbo
lizować także inne przedmioty -  weselne 
drzewko, wianek, panieńskie ozdoby itp.);

[4] panieńskiej czci/cnocie (odpowie
dzialność za nią spoczywała na rodzicach, 
głównie matce dziewczyny oraz jej bracie 
i to oni byli publicznie karani, gdy okazy
wało się, że panna młoda nie była dzie
wicą); karze poddawano także samą „nie
czystą” pannę młodą, a dla neutralizacji 
zagrożenia, jakie ze sobą niosła podejmo
wano działania o charakterze magicznym 
albo nadawano jej cechy śmierci;

[5] aktowi seksualnemu (traktowany 
jak zajęcie nieczyste, grzeszne, a tym sa
mym wstydliwe obejmowany był tabu, por. 
eufemistyczne określenia stosunku); w we
selu odpowiadał mu szeroki paradygmat 
symboli opierających się na cechach okre
ślających zewnętrzny charakter tej czynno
ści: łączenie (splatanie), ruch (obracanie), 
przenikanie do wnętrza (ukąszenie), ryt
miczność, wielokrotność (kucie), ruch wa
hadłowy (machanie), tarcie przy bliskim

zetknięciu (drapanie), poza towarzysząca 
wykonywaniu czynności (skakanie w górę); 
u podstaw symbolicznych znaczeń aktu 
płciowego leżało upodobnienie fizycznego 
kontaktu do kontaktu o charakterze spo
łecznym (małżeńskie więzy, rytualne pokre
wieństwo), a także metaforyczne odniesie
nie jego rezultatu (zapłodnienia) do rezul
tatów gospodarskiej działalności człowieka 
(urodzaj, przychówek).

Kolejny rozdział obejmuje opis 12 mo
tywów procesualnych, wyrażających pod
stawowy sens zawarcia związku małżeń
skiego -  zmianę statusu młodych. Sens ten 
był przekazywany za pośrednictwem sze
regu kodów tematycznych: przestrzennego, 
myśliwskiego, wojennego, handlowego, ku
linarnego, tkackiego, kowalskiego agrar
nego, krajobrazowego, wegetacyjnego, so- 
larnego, sezonowego.

W rozdziale tym omówione zo
stały abstrakcyjne symbole wesela: [1] 
koło/krąg (różne substancjonalnie wciele
nia koła/kręgu w obrzędzie -  przedmio
towe, akcjonalne, gestyczne, choreogra
ficzne) mogły symbolizować: stan panień
ski (wianek jako nakrycie głowy), połą
czenie młodych w związku małżeńskim 
(ślubna obrączka), nierozerwalność mał
żeńskich więzów (niemające końca wianek, 
obrączka), zbliżenie dwóch rodów (kołacz, 
przez który całowały się panna młoda 
i świekra), władzę nad partnerem i jego 
małżeńską wierność (magiczne zamknię
cie w kole, kiedy panna młoda patrzyła 
na pana młodego przez pierścień, kołacz, 
wianek itp.); idea koła/kręgu powtarzana 
wielokrotnie w różnej postaci, przenikała 
cały obrzęd, organizując jego treściową 
strukturę, akcentując węzłowe momenty, 
[2] symbolika „przejścia” (idea wyłączenia 
odpowiadająca początkowej fazie obrzędo
wego „przejścia” najczęściej wyrażana była 
w weselu za pośrednictwem kodu akcjonal- 
nego -  pożegnanie ze stanem panieńskim, 
zakrywanie twarzy welonem), przedmioto
wego i personalnego (swat idący swatać 
w butach nie do pary, dziewczyna idąca na 
wieczór panieński tylko w jednym bucie);



symbolikę związaną z fazą progową wyra
żały takie kody, jak: kinetyczny i cielesny 
(nieruchomość panny młodej w orszaku 
wiozącym ją do ślubu), akustyczny (mil
czenie młodych), wizualny (zakryta twarz 
panny młodej), smakowy (zjadanie nie- 
solonej zupy przed nocą poślubną), per
sonalny (rytualni zastępcy rodziców no
wożeńców), przedmiotowy (rozpuszczone 
włosy panny młodej), werbalny (zakaz 
zwracania się po imieniu do męża); idea 
włączenia realizowała się: w kodzie akcjo- 
nalnym (związywanie rąk młodych), ge- 
stycznym i cielesnym (stosunek w noc po
ślubną), przedmiotowym (jedzenie z jed
nego naczynia), personalnym (parzysta 
liczba swatów), werbalnym (słowne for
muły swatania).

Semantyczne kategorie i opozycje w ob
rzędzie weselnym znalazły miejsce w czwar
tym rozdziale. Autor wśród kategorii se
mantycznych wyróżnił: [1] smak (najbar
dziej aktywna i znacząca w obrzędzie wesel
nym była symbolika słodkiego i kwaśnego -  
oba smaki miały seksualną konotację; kwa
śne przedstawiane w planie dynamicznym 
jako proces fermentacji kwaśnienia symbo
lizowało proces zmian fizjologicznych, zwią
zanych z dojrzewaniem i starzeniem się, 
co znajdowało wyraz w społecznym sta
tusie osób zawierających związek małżeń
ski, zwłaszcza dziewcząt; symbolika wstą
pienia w związek małżeński jako zamiana 
gorzkiego przez słodkie oznaczała począt
kową i końcową fazę obrzędowego „przej
ścia”) i [2] kolor (czerwony -  symbol defło- 
racji i dziewictwa panny młodej, a także 
pana młodego (w sztandarze weselnym); 
biały -  symbol panny młodej (w sztan
darze weselnym), jej „nieczystości”, rytu
alnego odrodzenia, smutku; czarny i gra
natowy często występowały w opozycji do 
czerwonego, wyrażając negatywną symbo
likę). Spośród [3] opozycji różnych cech, 
w których wyrażała się symbolika wesela, 
A. V. Gura wymienia opozycję: swoje/obce 
(w toku obrzędu zachodziła jej neutraliza
cja i oswojenie „obcego”), stare/nowe, pa- 
rzyste/nieparzyste i in.

Ostatni rozdział monografii poświę
cony został małżeństwu jako motywowi. 
Autor przedstawia w nim problematykę 
związaną z obecnością w szeroko rozu
mianej tradycyjnej kulturze ludowej mo
tywów: [1] symbolicznego małżeństwa (tu 
szerzej motywy: ożenku Słońca, świętych 
rzek, zwierząt, przedmiotów; cudownego 
małżonka; małżeństwa w wyobrażeniach 
meteorologicznych i demonicznych; sym
bolicznego ożenku w czynnościach rytual
nych); [2] symbolicznego ślubu (wtórne ry
tualne formy ślubu w samym obrzędzie 
weselnym -  parodia wesela w jego koń
cówce; powtórny ślub w celu uwolnienia od 
choroby, np. bezpłodności jednego z mał
żonków) i [3] symbolicznego wesela (mo
tyw często spotykany w obrzędowości cy
klu rodzinnego; w samym obrzędzie wesel
nym -  „ożenek” rodziców wydających za 
mąż/żeniących ostatnie ze swoich dzieci; 
w obrzędzie pogrzebowym -  pochówek mło
dych panien i kawalerów w formie wesela) 
i dorocznego (zwłaszcza w obrzędach przy
pisanych do momentów słonecznego przesi
lenia) oraz tekstach folkloru (pieśniach, le
gendach, podaniach, bajkach i in.).

Jako ostatnie A. V. Gura porusza kwe
stie związane z wtórnym wykorzystaniem 
przedmiotów weselnych, które w toku reali
zacji obrzędu uzyskały sakralne znaczenie 
i szczególne właściwości (w rytuałach za
pewniających rodzenie dzieci, urodzaj, oże
nek, szczęście małżeńskie, jako środek lecz
niczy i apotropeiczny) oraz symbolicznym 
znaczeniem małżeństwa obecnym w róż
nych formach i gatunkach kultury.

W zakończeniu (s. 771-798) autor po
dejmuje próbę przedstawienia typologii 
słowiańskiego wesela (niezwykle trudnej 
ze względu na złożoność jego struktury, 
a także niemożność wskazania chociażby 
jednej kluczowej cechy) oraz rekonstruk
cji prasłowiańskiego obrzędu weselnego. 
W oparciu o wcześniejszą analizę wyod
rębnia kila typów wesela: na wschodzie 
Słowiańszczyzny -  typ północnorosyjski 
oraz białorusko-ukraińsko-południoworo- 
syjski, na zachodzie -  zachodniosłowiań-



ski (z wyłączeniem strefy słowackiej i czę
ściowo czeskiej z własnym typem), na po
łudniu -  typ obejmujący strefę zachodnią 
i wschodnią. Obok cech specyficznych dla 
każdego typu, wskazuje paralele (w obrę
bie różnych kodów, a zwłaszcza termino
logii), jakie istnieją między nim a innymi 
typami (np. wschodnio- i zachodniosło- 
wiańskim, wschodniosłowiańskim i wschod- 
nio-południowo-słowiańskim, zachodnio- 
słowiańskim i zachodnio-południowo-sło- 
wiańskim, wschodnim południowosłowiań- 
skim i karpacko-ukraińskim). Wreszcie wy
różnia obecne w strukturze słowiańskiego 
wesela elementy pozwalające na rekon
strukcję jego wersji prasłowiańskiej (spo

K o l ę d o w a n i e

SŁO W IA Ń SK O -B A Ł T Y C K IE

Gustaw Juzala, Semantyka kolęd wio
sennych. Studium folklorystyczno-etno- 
rnuzykologiczne, Warszawa: Wydawnic
two Instytutu Archeologii i Etnologii 
PAN, 2012, 272 s.

Gustaw Juzala, adiunkt w Pracowni 
Etnologii Instytutu Archeologii i Etnologii 
PAN w Krakowie, jest etnomuzykologiem, 
piszącym po polsku, po litewsku i po an
gielsku. Po studiach etnologicznych na UJ 
(magisterium w 1996 u prof. Ryszarda Kan
tora nt. Folklor i świadomość historyczna 
Polaków z Litwy Kowieńskiej) i studiach 
doktoranckich na Wydziale Historycznym 
UJ, doktorat w roku 2001 u tegoż prof. Ry
szarda Kantora na podstawie pracy Semio
tyka folkloru muzycznego pograniczy polsko- 
-litewskich (ukazała się w roku 2007 w wer
sji książkowej) -  opublikował Semantykę 
kolęd wiosennych. Studium folklorystyczno- 
-Fetnomuzykologiczne (pod egidą Instytutu 
Archeologii i Etnologii PAN).

Tematycznie dorobek Juzali jest bar
dzo spójny, skupiony na pieśniach, obrzę

soby zawierania związku małżeńskiego, 
uczta weselna, przedmioty o symbolicz
nym znaczeniu, różne formy połączenia 
młodych).

Monografia A. V. Gury jest pierw
szym etnolingwistycznym studium słowiań
skiego obrzędu weselnego (wcześniejsza mo
nografia słowackiego autora J. Komoro- 
yskiego ma charakter czysto etnograficzny). 
Przynosi wieloaspektową, na szerokim tle 
porównawczym, analizę słowiańskiego ob
rzędu weselnego i jako taka jest nieocenioną 
pozycją dla etnografów, folklorystów i etno- 
lingwistów.

Joanna Mleczko

dach i muzyce wokalnej pogranicza sło- 
wiańsko-bałtyckiego, ściślej: polsko-biało
ruskiego z jednej, a litewskiego i łotew
skiego z drugiej strony. Autor harmonij
nie łączy samodzielne badania terenowe na 
Litwie i w Polsce (północnej) z talentem 
analityka i interpretatora, dysponuje no
woczesnym aparatem pojęciowym muzy
kologa, etnologa i kulturoznawcy w jed
nej osobie. Jest wrażliwy na aspekty języ
kowy i tekstowy badanego materiału folk
lorystycznego. Tematyka artykułów wiąże 
się z tematyką obu książek, nowsza książka 
włącza wyniki wielu wcześniejszych artyku
łów, w dużym stopniu stanowi ich syntezę, 
podsumowanie i uzupełnienie.

Pierwszą książkę Juzali, Semiotyka 
folkloru muzycznego pograniczy polsko-li
tewskich, uważam za wzorową zarówno ze 
względu na oparcie jej na solidnych podsta
wach materiałowych, w dużej części zgro
madzonych samodzielnie w terenie, jak też 
na dojrzałość konceptualizacji opartej na 
semiotycznym podejściu do muzyki. Jej 
szczególna wartość tkwi w uwzględnieniu 
gatunkowej dyferencjacji pieśni i melodii, 
którą to dyferencjację autor przekonująco 
łączy z sytuacjami wykonawczymi, z całą 
ramą obrzędową. Sięga także do danych ję



zykowych, do sposobów nazywania utwo
rów przez samych wykonawców, co jako 
folklorysta-językoznawca uważam za bar
dzo cenne. Osobno wiele uwagi poświęca 
specyfice muzyki w obrzędowości dorocz
nej, rodzinnej, w pieśniach pracy, pieśniach 
dziecięcych, historycznych i zabawowych. 
Świetny jest rozdział o związku muzyki 
z sacrum i wykładnikach tego związku 
w postaci muzycznej „formuliczności”, po
wtórzeń, przyjętej koncepcji czasu i prze
strzeni.

Nowa książka, Semantyka kolęd wio
sennych. Studium folklory styczno-etnomu- 
zykologiczne, przedłuża wcześniejsze bada
nia autora, gruntuje zwłaszcza jego fun
damentalną tezę o kulturze pogranicza 
słowiarisko-bałtyckiego jako pewnej swo
istej całości. Ta płodna poznawczo teza, 
głoszona już w pracach wcześniejszych Ju- 
zali, znajduje w nowym studium swoje roz
winięcie i pogłębienie, także obfite, prze
konujące uzasadnienie. Kultura pograni
cza zostaje potraktowana jako pewna swo
ista całość, która ma swoje wewnętrzne 
ograniczniki językowo-wyznaniowe, ale nie 
naruszają one zasadniczej jedności feno
menu. Folklor pogranicza bałto-słowiań- 
skiego uniezależnia się od różnic języko
wych, korzysta z dwu-, a nawet trójjęzycz- 
ności lokalnych społeczeństw, wprowadza 
tłumaczenia („parateksty”, teksty oboczne), 
wznosi się na poziom naddiałektalny, jest 
ponadnarodowy. Na materiale tekstów po
granicza polsko-ukraińskiego pokazywali to 
już inni folkloryści (m.in. Czesław Hernas 
W kalinowym lesie), mamy więc prawdo
podobnie do czynienia ze zjawiskiem typo
wym dla pograniczy w ogóle. Równocześnie 
dzięki samodzielnym badaniom terenowym 
dr Juzala doskonale orientuje się w ogrom
nej złożoności relacji narodowość -  język 
-  wyznanie religijne -  folklor muzyczny 
i z tej wieloaspektowości i wielorako mo
tywowanej różnorodności (także geograficz
nej) rzetelnie zdaje sprawę. Już w doktor
skiej książce (w rozdziale pt. Zarys sytuacji 
historyczno-językowej pograniczy polsko-li
tewskich) autor wykazał doskonałą orien

tację w historycznych uwarunkowaniach tej 
skomplikowanej współczesnej sytuacji spo
łecznej i kulturowej.

Juzala, wyspecjalizowany początkowo 
w badaniu kultury wokalno-muzycznej Po
laków na Litwie, przyjmuje wobec przed
miotu badań postawę wolną od uprzedzeń 
i tendencyjności. Pisze sine ira et studio. 
W artykule opublikowanym na łamach „Li
teratury Ludowej” w roku 1997 pt. Prze
strzenie pogranicza. Przestrzenie mityczne, 
relacjonując zebrane przez siebie opowie
ści litewskich Polaków, dostrzegając skłon
ność tamtejszych Polaków do podwyższo
nego wartościowania własnej grupy i jej 
izolowania od obcego (litewskiego) otocze
nia, a nawet wręcz wartościowania w kate
goriach sacrum/profanum, wykazał rzetel
ność i obiektywizm, nieuleganie ideologicz
nym podszeptom i mitologii kresowej. Jego 
badania etnomuzykologiczne nad folklorem 
obrzędowym litewskim, wschodniosłowiań- 
skim i polskim, ujawniają istnienie wielu 
elementów wspólnych i są niezwykle zna
czącą, kulturowo i politycznie wręcz donio
słą, próbą odkrywania wspólnego kulturo
wego podłoża, fundamentu pewnej (słabo 
uświadamianej) ukrytej jedności tkwiącej 
bardziej w tradycji chłopskiej, ludowej 
niż szlachecko-inteligenckiej, zdominowanej 
przez ideologie narodowe. Równocześnie -  
m.in. w referacie z roku 2004 wygłoszonym 
w języku hiszpańskim w Rzymie na X II In
ternational Orał Hitory Conference pokazał 
obecność historii także w folklorze śpiewa
nym, w historycznych ludowych pieśniach 
litewskich przynależnych do folkloru naro
dowego.

Książka Semantyka kolęd wiosen
nych. .. składa się z dziewięciu rozdzia
łów. Po prezentacji „rodzajów kolędowa
nia w krajach słowiańskich i bałtyckich” 
(s. 10-38), autor przedstawia stan badań 
i źródła (s. 39-49) oraz omawia szczegółowo 
„kolędowanie wiosenne”, mające zróżnico
wane nazwy, znane nie tylko na pograniczu 
litewsko-białoruskim, lecz także w Polsce 
i Rosji, przedstawia szczegółowiej typologię 
tekstów kolęd wiosennych i ich symbolikę.



Rozdział osobny poświęca refrenom i typo
logii muzycznej -  oba te rozdziały już wy
kraczają poza ramy tytułowego problemu 
semantyki, ale w ostatnim rozdziale autor 
wraca do semantyki -  a raczej semiotyki 
-  instrumentów muzycznych w tradycyjnej 
kulturze.

Juzala skupia uwagę na tych elemen
tach, które jako zbieżne w tradycji kilku 
narodów mają zarazem piętno dawności 
i „pierwotności”. Czerpie obficie z inspira
cji M. Eliadego (święta jako rytualnego po
wrotu do stanu pierwotnego chaosu i zło
tego wieku), z opracowań P. Kowalskiego, 
R. Tomickiego i in.

Główna teza Juzali o wspólnocie ko
lędowania wiosennego obejmującego roz
ległe tereny Litwy i Białorusi oraz czę
ściowo Rosji (w części zachodniej) i Pol
ski (w jej części wschodniej, głównie Pod
lasia) idzie w parze z dwoma skorelowa
nymi procedurami badawczymi: ekspono
waniem magicznych i wegetacyjnych funk
cji kolędowania i pomijaniem w opisie tre
ści kolęd wątków chrześcijańskich jako cza
sowo późniejszych, wtórnych, więc drugo
rzędnych. Obie procedury autor uzasadnił 
w Zakończeniu, pisząc, że „poszukiwania 
sensu kolęd życzących należy przeprowa
dzić, uwzględniając macierzysty, pierwotny 
dla nich kontekst kultury magicznej, jako 
że niewielkie i powierzchowne znaczenie ma 
w nich inspiracja chrześcijańska i odniesie
nia do kwestii teologicznych” (s. 254). Jest 
to podejście dyskusyjne. Pominięcie w opi
sie folkloru warstwy chrześcijańskiej jako 
historycznie wtórnej jest zgodne z trady
cją pozytywistycznych badań etnograficz
nych (jaką reprezentował m.in. Kazimierz 
Moszyński w Kulturze ludowej Słowian czy 
jego uczeń, Piotr Caraman w Kolędowa
niu u Słowian i Rumunów), sięga trady
cji badania Słowiańszczyzny przed chrześci
jaństwem  Zoriana Dołęgi Chodakowskiego 
(1818), odnowionej współcześnie przez au
torów książek Niesamowita Słowiańszczy
zna Marii Janion (2006) czy Barbarzyń
ska Europa Karola Modzelewskiego (2004). 
Jednak od tej tradycji odchodzą folkloryści

nastawieni na opis i interpretację realnych 
współczesnych faktów w całej ich wielowar- 
stwowości i różnorodności, by przywołać 
choćby często cytowanego przez Juzalę Pio
tra  Kowalskiego, jako autora książki o wpi
sach wotywnych (Prośba do Pana Boga), 
czy kolejne tomy „Nowego Kolberga” (Ka
szuby, Warmia i Mazury, Lubelskie). Z ko
lei podkreślenie w interpretacji kolędowa
nia wiosennego jego sensu wegetacyjnego 
stanowi uzasadnione poszerzenie podob
nych (dyskusyjnych) tez I. Domańskiej- 
Kubiak odnośnie do kolędowania zimowego. 
Trzeba podkreślić, że Juzala jest w tym 
zakresie o tyle bardziej niż Domańska- 
Kubiak przekonujący, że kolędy wiosenne 
istotnie ten wegetacyjny aspekt uwydat
niają silniej, zwłaszcza jeśli do wiosen
nego kolędowania „dyngusowego” (co uwa
żam za uzasadnione) włączyć także ob
rzędy „marzanny” i „gaika” (jak to zrobi
łem sam jako autor antologii Polskie ko
lędy ludowe, 2002). Niemniej pozostaje nie
odparte wrażenie, że tak zdecydowanie eli
minując aspekt religijno-kultowy, poświad
czony obficie w XIX- i XX-wiecznych zapi
sach kolędowania, badacz zubaża jego rze
czywisty obraz, zaciera też bardziej od ma
gicznego znaczący sens humanistyczny ko
lędowania, mianowicie jego wymiar spo
łeczny. Rzecz w tym, że kolędowanie było 
i pozostało wielofunkcyjne, pełniło chyba 
już także w najdawniejszym okresie peł
nej żywotności myślenia magicznego funk
cje nawiązywania kontaktów międzyludz
kich i ich podtrzymywania, w tym szcze
gólnie funkcje zalotowe i matrymonialne. 
To dzięki tym właśnie społecznie żywotnym 
funkcjom kolędowanie wiosenne zachowuje 
się do dzisiaj także w Polsce i to nie tylko 
na pograniczu polsko-białoruskim i polsko- 
ukraińskim, ale także np. w okolicach Lu
blina. Zapisy w początku XXI wieku opu
blikowałem po rosyjsku w „Żywej Stari- 
nie” 2006, nr 56, s. 5-8, potem po polsku 
pt. Nowe zapisy polskich kolęd wiosennych, 
„Literatura Ludowa” 2010 (nr 6, s. 3-11). 
O ważności funkcji społecznej kolędowania 
świadczy zresztą także doceniany przez Ju-



żalę i nawet wyeksponowany (w rozdziale
0 typologii kolęd) fakt, że kolędy wiosenne 
są silnie różnicowane w zależności od adre
sata, do którego były przez kolędników kie
rowane. Jeśli był nim gospodarz -  domino
wał motyw pochwały jego wyglądu i życze
nia bogatych urodzajów; jeśli panna -  mo
tyw zamążpójścia, jeśli młodzieniec -  wy
bór żony. I właśnie z obecności tych funkcji 
społecznych wynikły zauważone i podkre
ślane przez autora zbieżności kolęd i pieśni 
weselnych oraz żniwnych.

Książka Juzali ma wszystkie liczne za
lety, które już zaznaczyły się we wcze
śniejszych jego pracach, w tym zwłaszcza 
w książce Semiotyka folkloru muzycznego 
pograniczy polsko-litewskich. Autor ma sze
rokie horyzonty w zakresie wiedzy ogólno- 
kulturowej. Imponuje swobodne operowa
nie przez autora materiałem słowiańskim
1 litewskim, co owocuje odkrywaniem wielu 
zbieżności niewidocznych dla obserwatora 
z zewnątrz, nieznającego obu języków. Au
tor panuje nad stroną muzyczną i tekstową 
omawianych utworów, uwzględnia też oko
liczności ich wykonywania. Niewątpliwą za
letą jest dysponowanie własnymi zapisami 
badanych utworów, pochodzącymi z tere
nowych penetracji autora w latach 2007- 
2010. Licznie cytowane teksty kolęd wiosen
nych są zapisywane z wielką starannością 
pod względem językowym. Może w tej sytu
acji dziwić tylko zbyt rozdrobniony sposób 
segmentacji na wersy (5+5 zam. 10+10), 
np. s. 139, 150, 162 i in. Autor podejmuje 
też w centralnym, najważniejszym dla roz
prawy rozdziale III (o kolędowaniu wiosen
nym) próby analiz pieśniowej motywiki, de
finiuje motywy wedle modelu praktykowa
nego przez Krzyżanowskiego (Polska bajka

ludowa) i Bartmińskiego (Polskie kolędy lu
dowe), oznacza je symbolami literowymi, 
jakkolwiek nie doprowadza tych analiz do 
końca, co byłoby przydatne zwłaszcza przy 
interpretacji znaczeń symbolicznych.

Autor zna i obficie korzysta z zapi
sów swoich poprzedników, cytuje obficie li
teraturę przedmiotu w językach słowiań
skich (polskim, białoruskim, rosyjskim) 
oraz litewskim. Zabrakło tylko dwóch waż
nych dla tematu książek: Tatiany Agap- 
kiny (Mifopoetićeskie osnouy slaujanskogo 
narodnogo kalendarja. Vesennie-letnij cykl, 
Moskwa 2002; Agapkina obszernie oma
wia społeczne, matrymonialne funkcje ko
lęd wiosennych!) i Joanny Mleczko (Buł
garskie pieśni łazarskie: próba systematyki 
pieśni obrzędowych, Katowice 2007). Dotarł 
jednak też do archiwów folkloru litewskiego 
i białoruskiego.

Dodam na koniec uwagę ogólną, ponie
kąd już osobistą. Otóż po wydaniu w roku 
2002 w krakowskim wydawnictwie Univer- 
sitas tomu Polskie kolędy ludowe i rozesła
niu go niektórym znajomym, otrzymałem 
list z Rosji (z datą 15 lutego 2005) od pro
fesora Władimira Toporowa, który do po
dziękowania dołączył następującą, godną 
przytoczenia w tym kontekście, uwagę: Ja 
w swoje wriemja zanimałsja koljadami na 
russkom, ukrajinskom i litowskom jazykach. 
Wmiestie s poPskim materiałom obrazu- 

jetsja bol’szoje ‘koljadowoje’ prostranstuo, 
ożydajuszczeje swoich issledowatielej. Wie
lostronne i profesjonalne badania Gustawa 
Juzali doskonale wpisują się w ten pro
jekt wielkiego (nieżyjącego już) rosyjskiego 
uczonego i stanowią jego cząstkową, ale 
bardzo wartościową realizację.

Jerzy Bartmiński



C h o r o b y  w  u j ę c i u

E T N O L IN G W IST Y C Z N Y M

Marzena Marczewska, Ja cię zama
wiam, ja cię wypędzam... Choroba. Stu
dium językowo-kulturowe, Kielce: Wy
dawnictwo UJK, 2012, 368 s.

Książka Marzeny Marczewskiej pt. Ja 
cię zamawiam, ja cię wypędzam... Cho
roba. Studium językowo-kulturowe mie
ści się w nurcie zorientowanej kognityw
nie lingwistyki antropologiczno-kulturowej 
(etnolingwistyki) w jej wersji lubelskiej, 
rozwijanej przez Jerzego Bartmińskiego 
i jego współpracowników. Dysertacja, za
mierzona w podobnym duchu jak rozprawa 
doktorska (Drzewa w języku i w kulturze, 
Kielce 2002), z operacjonalizacją spójnej 
aparatury pojęciowej, dotyczy konceptuali- 
zacji choroby w polszczyźnie i w polskiej 
kulturze tradycyjnej, opisu stanu współcze
snej i dawnej świadomości medycznej oraz 
rekonstrukcji świata wartości nosicieli kul
tury ludowej -  z ukierunkowaniem na cen
trum  wartości witalnych, tj. zdrowie i cho
robę.

Autorka postawiła sobie także za cel 
ukazanie, w jaki sposób obraz poszczegól
nych dolegliwości -  odtwarzany na podsta
wie mówienia o nich -  przekłada się na za
sady leczenia rytualnego, tzn. odczyniania 
i zamawiania. Praca jest więc przykładem 
analizy wieloaspektowego funkcjonowania 
tekstów kultury, a dokładniej ludowych 
rytuałów leczniczych, stanowiących zespół 
wyobrażeń, wierzeń oraz zachowań werbal
nych i niewerbalnych. Słowo jako najważ
niejszy z kodów (kod werbalny w termi
nologii Nikity Tołstoja) jest pojmowane 
jako działanie o charakterze sprawczym 
i opisywane w pracy w kontekście rekwi
zytów, działań somatycznych (gestów). Ze 
względu na językoznawczy charakter pu
blikacji, przedmiotem zainteresowania au
torki są zwłaszcza „techniki słowne”, na
zewnictwo chorób, ich objawów, zabiegów 
medycznych, partycypantów rytuału lecze
nia, przyczyny i skutki działań choroby. Ję

zyk jest traktowany w pracy nie tylko jako 
narzędzie komunikacji, lecz przede wszyst
kim jako środek, który funkcjonuje w obrę
bie zamierzonego scenariusza -  z ukierun
kowaniem na uzyskanie zamierzonych efek
tów. Poprzez szczegółowe analizy ludowych 
rytuałów leczniczych autorka dociera do 
zilustrowania sposobów „myślenia o świę
cie”, w tym zwłaszcza o zdrowiu i choro
bie jako wartości i antywartości. Jak pod
kreśla sama, ujawnione w toku analizy spo
soby konceptualizacji choroby dowodzą, że 
„klucza do rozumienia świata i wyjaśnia
nia ludzkiego doświadczania własnego ciała 
należy szukać przede wszystkim w języku” 
(s. 324). Przyjmuje, że język jest przekaź
nikiem schematów myślowych związanych 
z etiologią chorób, ich profilaktyką i lecze
niem. Z tego względu odwołuje się przede 
wszystkim do koncepcji językoznawczych 
(teorii językowego obrazu świata) i prac do
tyczących etnomedycyny (antropologii me
dycznej jako dziedziny wiedzy w obrębie 
antropologii kulturowej), zwłaszcza w za
kresie zachowań i sądów wypracowanych 
przez społeczność tradycyjną i odnoszących 
się do wierzeń i praktyk związanych z cho
robą. Autorka postuluje, by badania ję
zykowe -  które ujawniają istotę ludzkiego 
myślenia o świecie, własnym ciele, zdrowiu 
i chorobie -  stały się integralną częścią ana
liz etnomedycznych.

Całość w obecnej wersji liczy 368 stron, 
ma przejrzystą kompozycję i zawiera poza 
wstępem 7 rozdziałów: pierwszy -  poświę
cony założeniom teoretycznym, tzn. poję
ciu językowego obrazu świata i konfron
tacji pojęć: medycyna ludowa -  lecznic
two ludowe -  etnomedycyna -  antropolo
gia medyczna, oraz sześć obszernych roz
działów analitycznych. Na podstawie da
nych językowych, tekstowych i tzw. „przy- 
językowych” (wierzeń i praktyk) autorka 
ukazuje istotę potocznego myślenia o cho
robie (rozdz. II -  Choroba w polszczyźnie 
i polskiej kulturze ludowej) i jej rodzajach. 
Następnie przedstawia obrazy wybranych 
stanów chorobowych: kołtuna (rozdz. III 
-  Kiedy choroba była gościem -  językowo-



kulturowy obraz kołtuna), zarazy (rozdz. 
IV -  Zaraza -  językowe oswajanie strachu 
przed chorobą), uroku (rozdz. V -  Zegnam 
cie uroku dziewięć razy do roku -  Urok jako 
zjawisko językowo-kulturowe). W kolejno
ści podejmuje kwestie operowania słowem 
w lecznictwie ludowym -  słowem działa
jącym, słowem o funkcji performatywnej 
(rozdz. VI -  Słowo w leczeniu. Ludowy ry
tuał medyczny). Ukazuje również, jak zdro
wie i choroba funkcjonują w systemie war
tości nosiciela kultury ludowej i przecięt
nego użytkownika języka polskiego (rozdz. 
VII -  Zdrowie i choroba -  wartość i anty- 
wartość). Po rozdziałach zasadniczych za
mieszcza się bardzo obszerną bibliografię, 
bogaty korpus wykorzystanych w pracy 
źródeł oraz wykaz nagrań terenowych.

Podstawa materiałowa pracy jest bar
dzo obszerna, co daje możliwość formuło
wania wiarygodnych i sprawdzonych wnio
sków. Ze względu na specyficzny przed
miot opisu dominują materiały o charakte
rze etnograficznym, tzn. wierzenia i prak
tyki nad danymi tekstowymi (folklorem). 
Równoważy je materiał językowy (etymo
logie, nazwy, derywaty, kolokacje i związki 
frazeologiczne). Niezwykle cennym typem 
danych są bogato wykorzystywane mate
riały z eksploracji terenowych, prowadzo
nych przez autorkę i jej studentów w latach

D w u j ę z y c z n o ś ć  n a  U k r a i n i e

A R O Z W Ó J I U ŻYW ALN OŚĆ JĘ Z Y K A  

PA Ń STW O W EG O

Jaroslav Radevyć-Vynnyćkyj, Dvomo- 
wnist’ v Ukrajini: teorija, istońja, mo- 
vovźyvannja, Kyjiv-Drohobyć: Posvit, 
2011, 590 s.

Dwujęzyczność (bilingwizm) to sytu
acja, kiedy ludzie posługują się na co dzień 
dwoma różnymi systemami językowymi, co 
się zdarza zwykle na terenach o miesza
nym składzie etnicznym, kiedy koniecz-

2000-2001 i 2006-2010 według specjalnego 
kwestionariusza.

Imponująca jest także bibliografia za
mieszczona w pracy, obejmująca zarówno 
pozycje o charakterze przedmiotowym, jak 
i podmiotowym (polsko- i obcojęzyczne), 
która dowodzi znajomości bardzo bogatej 
literatury z zakresu lingwistyki kognityw
nej, etnolingwistyki polskiej i słowiańskiej, 
polskiej i słowiańskiej kultury ludowej, an
tropologii kultury i etnomedycyny.

Wydana drukiem pozycja ujawnia za
równo analityczne, jak i syntetyczne umie
jętności autorki, jej erudycję i horyzonty 
badawcze, dobry język i panowanie nad 
bardzo obszernym, niełatwym, bo wyeks- 
cerpowanym ze źródeł XIX- i XX-wiecz- 
nych oraz zebranym w terenie materiałem. 
Jest cenna poznawczo, materiałowo i me
todologicznie, jest jeszcze jednym przykła
dem praktycznego wykorzystania -  na no
wym materiale, dotychczas niepenetrowa- 
nym -  teoretycznych założeń etnolingwi
styki kognitywnej i operacjonalizacji po
jęć wypracowanych w jej ramach. Z pew
nością stanie się ważną pozycją dla języ
koznawców, kulturoznawców, antropologów 
kultury oraz wszystkich tych, którzy są za
interesowani medycyna ludową.

Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska

ność współżycia na co dzień zmusza przed
stawicieli jednej narodowości do używania 
oprócz swojego języka ojczystego również 
języka drugiej grupy etnicznej. Kazimierz 
Polański podaje przykłady dwujęzyczności 
na niektórych obszarach Szwajcarii, Belgii, 
b. Jugosławii, Polaków zamieszkałych na 
terenie byłej Rzeszy (na Śląsku, Pomorzu, 
Warmii i Mazurach), Łużyczan w Niem
czech. Taka dwujęzyczność może być głów
nym źródłem powstawania języków miesza
nych czy kalek językowych, których wpływ 
może się przyczynić nawet do zmiany struk
tury danego języka (Encyklopedia języko
znawstwa ogólnego, Wrocław 1999, s. 130).



Teorii zjawiska dwujęzyczności, jego histo
rii oraz obecnemu stanowi na Ukrainie Ja
rosław Radewycz-Wynnycki poświęcił ob
szerną monografię, wydaną w roku 2011.

Dwujęzyczność na Ukrainie ma swoją 
wielowiekową historię, którą autor tej mo
nografii przedstawił obszernie w rozdziale 
trzecim zatytułowanym Neodnomovnist’ta 
miZetnićnomouni vzajemyny v istorii Ukra
jm y  ( Wielojęzyczność i między etnicznoję- 
zykowe stosunki wzajemne w historii Ukra
iny, s. 339-437). Omówienie tego zagadnie
nia rozpoczyna autor od czasów najdaw
niejszych historii pisanej, od Rusi Kijow
skiej, Księstwa Halicko-Wołyńskiego, po
przez okres zwany „średnioukraińskim”, 
kiedy ziemie zamieszkałe przez ludność 
ukraińskojęzyczną znalazły się w grani
cach Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz 
Rzeczpospolitej szlacheckiej, a miejscowy 
język ukraiński w jego formie gwarowej, 
potocznej mówionej oraz pisanej literac
kiej w postaci rusko-cerkiewno-słowiańskiej 
i średnioukraińskiej (nazywanej też „mową 
prostą”) pozostawał w kontakcie z języ
kiem polskim i łacińskim, a w mniejszym 
zakresie też z kilkoma innymi systemami 
językowymi, jak mowa hebrajska i jidysz 
miejscowych Żydów, język tatarski i tu 
recki, niemiecki i węgierski na Zakarpa- 
ciu, a na Ukrainie Lewobrzeżnej od XVIII 
wieku -  język rosyjski zwany .moskiew
skim”. Taka różnorodność języków styka
jących się ze sobą powodowała nawet wie
lojęzyczność na terenie dzisiejszej Ukrainy, 
co wpływało na rozwój języka ówczesnych 
Ukraińców w jego formie mówionej i przede 
wszystkim -  pisanej (ogólnonarodowej, lite
rackiej).

Od końca osiemnastego wieku do za
kończenia I wojny światowej nowożytny pi
sany język ogólnoukraiński rozwijał się rów
nież w kontakcie z innymi językami lite
rackimi: na ziemiach ukraińskich pod za
borem rosyjskim, jakie autor tej monogra
fii określa (nazywa) „podrosijśka Ukraina”, 
oprócz gwar ukraińskich w użyciu oficjal
nym był rosyjski język literacki jako pań
stwowy i rozwijający się pisany język ogól

noukraiński, ograniczony do funkcjonowa
nia w twórczości artystycznej, niestosowany 
albo wyjątkowo rzadko używany w twórczo
ści naukowej, a nawet zakazywany przez re
żim carski w kontaktach oficjalno-społecz- 
nych; w cerkwi zaś prawosławnej używany 
był język cerkiewnosłowiański w jego ro
syjskim wariancie fonetycznym (po likwida
cji obrządku greckokatolickiego, czyli unic
kiego). Taka sytuacja nie sprzyjała dwuję
zyczności, a wręcz hamowała normalny roz
wój ukraińskiego języka literackiego i uży
wanie go w życiu społeczno-kulturalnym.

Na ziemiach zamieszkałych przez lud
ność ukraińskojęzyczną, które J. Rade
wycz-Wynnycki nazywa „pidawstrijśką 
Ukrainą”, oprócz gwar południowo-zachod- 
nio-ukraińskich był w użyciu częściowo 
oficjalnym zachodni (galicyjski) wariant 
nowego ukraińskiego języka pisanego (lite
rackiego), który w ciągu XIX wieku coraz 
bardziej zbliżał się do jego wariantu nad
dnieprzańskiego, równolegle pewne koła in
teligencji zachodnioukraińskiej próbowały 
wprowadzać w życie społeczno-kulturalne 
tzw. „jazyczije” -  język skłaniający się do 
wzoru języka ogólnorosyjskiego z wyko
rzystaniem pewnych elementów zachodnio- 
ukraińskiego języka potocznego; w cerkwi 
zaś używany był język cerkiewnosłowiań
ski w jego ukraińskim wariancie fonetycz
nym. Kształtujący się wówczas zachod- 
nioukraiński język pisany był tolerowany 
przez władze obszernego imperium Habs
burgów, a nawet poważnie traktowany jako 
jeden z wielu języków, którymi posługują 
się mieszkańcy Monarchii Austro-Węgier- 
skiej. Na przełomie XIX i XX wieku ogól
noukraiński język literacki obu wariantów 
był już prawie jednolity, różniący się tylko 
pewnymi szczegółami regionalnymi. Język 
ukraiński na terenie imperium habsbur
skiego był w częstym kontakcie z polskim 
językiem literackim, a na Zakarpaciu - 
z węgierskim.

Po I wojnie światowej i po rozpa
dzie imperiów zaborczych Ukraińcy znaleźli 
się wraz z regionami swojego zamieszkania 
(wtedy jeszcze nie było „mody” na różne



repatriacje, przesiedlenia i przymusowe wy
siedlenia) w granicach kilku nowo powsta
łych państw, a mianowicie:

1. Większość ludności ukraińskiej zna
lazła się w nowym państwie imperialnym
0 nazwie Związek Socjalistycznych Re
publik Radzieckich (w Ukraińskiej SRR), 
gdzie Ukraińcy wraz ze swoją kulturą ję
zykową przeżyli krótkotrwały okres „ukra- 
inizacji”, a od lat 30. XX wieku rozpoczęła 
się tam wszechstronna i wszechmocna ru
syfikacja, co odbiło się na tożsamości ję
zykowej części obywateli politycznie suwe
rennego już państwa ukraińskiego oraz na 
stosunku do języka ukraińskiego, który za
twierdzony został przez nową Konstytu
cję Ukrainy jako państwowy. Pojawia się 
obecnie problem dominacji w życiu spo
łecznym sporej części Ukrainy języka ro
syjskiego, który miałby być zatwierdzony 
jako „drugi język państwowy”, co słusznie 
niepokoi wielu Ukraińców, a co usilnie po
stulowane jest przez miejscowych Rosjan
1 część innych rosyjskojęzycznych obywa
teli młodego i suwerennego państwa ukra
ińskiego.

2. Na terenie odrodzonego Państwa 
Polskiego (Drugiej Rzeczypospolitej) sto
sunek władz do kultury i języka ukraiń
skiego był różny i nieco odmienny w za
leżności od regionu: w Galicji Wschodniej, 
gdzie miejscowi Ukraińcy przeżyli okres to
lerancyjnego podejścia polityki rządu mo
narchii oświeconej do kultury i języka naro
dów tam  zamieszkałych, dzięki czemu świa
domość narodowościowej tożsamości była 
znacznie wyższa i bardziej wyrazista, nawet 
w szkołach polskich uczono języka ukraiń
skiego (zwanego wówczas „ruskim”), z dru
giej zaś strony nie dopuszczono języka ukra
ińskiego w uniwersytecie lwowskim, a spo
łeczeństwo ukraińskojęzyczne domagało się 
bezskutecznie otwarcia ukraińskiego uni
wersytetu, na co się potrafiły zgodzić wła
dze rządu ówczesnej Czechosłowacji w Pra
dze (czeskiej), zgadzając się na utworzenie 
Ukraińskiego Wolnego Uniwersytetu, funk
cjonującego do dziś dnia w Monachium. 
Na Wołyniu zaś, Polesiu i Chełmszczyź-

nie w okresie Dwudziestolecia Międzywo
jennego coraz bardziej malała liczba szkół 
ukraińskich do tego stopnia, że w roku aka
demickim 1927/1928 na Wołyniu były już 
tylko dwie szkoły ukraińskie, 392 dwuję
zyczne i aż 683 szkół czysto polskich. Na 
Polesiu zaś i Chełmszczyźnie nie było już 
w tym czasie ani jednej państwowej szkoły 
ukraińskiej.

Na Bukowinie, która po I wojnie znala
zła się w granicach Rumunii, język ukraiń
ski był oficjalnie zabroniony w kontaktach 
administracyjnych, a Ukraińcy traktowani 
byli jako „Rumuni, którzy zapomnieli swo
jego języka ojczystego”, toteż rumunizacja 
Ukraińców odbywała się oficjalnie i otwar
cie. Największą tolerancją w odniesieniu 
do funkcjonowania kultury i języka ukraiń
skiego odznaczyły się w okresie dwudziesto
lecia międzywojennego władze Czechosło
wacji na Zakarpaciu, ale i tam język ukra
iński nie mógł pełnić funkcji języka uży
wanego oficjalnie w komunikacji społeczno- 
-urzędowej administracji państwowej, po
nadto dużą przeszkodą w rozwoju języka 
ukraińskiego okazała się tu  działalność zwo
lenników tzw. „moskwofilstwa” ukierunko
wanego na wzory kultury i języka rosyj
skiego (s. 423-426).

Po tych szczegółowo przedstawionych 
informacjach o warunkach rozwoju pisa
nego języka ogólnoukraińskiego w ciągu 
wieków w sytuacjach zwykle niesprzyja
jących autor monografii formułuje wnio
sek, że obecnie „vikovi deformacji pidnevil- 
noho ukrajinstva, spotvorenyj nacionalnyj 
charakter, pryszczepłena mentalna mensze- 
vartist’, syła inercji, ciłesprjamovana anty- 
ukrajinśka polityka kołysznioji metropoliji 
ta  Jiji pjatoji kolony halmujut’ procesy reu- 
krajinizaciji Ukrajiny, jak u żytti, tak i w 
nauci” (s. 437). („Wiekowe deformacje znie
wolonej ukraińskości, wypaczony charakter 
narodowy, zaszczepiony kompleks mniejszej 
wartości, siła inercji ukierunkowanej przez 
politykę antyukraińską w dawnych metro
poliach i ich piątych kolumnach hamują 
proces reukrainizacji Ukrainy w życiu spo
łecznym i w nauce”).



Autor próbuje opisać i wyjaśnić sy
tuację języka ukraińskiego we współcze
snym państwie ukraińskim, gdzie pozostały 
warunki niesprzyjające normalnemu roz
wojowi nowoczesnego języka ogólnonarodo
wego, który oficjalnie zatwierdzony został 
przez nową Konstytucję Ukrainy jako „pań
stwowy”, a więc obowiązujący na pozio
mie życia polityczno-społecznego wszyst
kich obywateli niezależnej Ukrainy.1 Ten 
tem at został wszechstronnie i szczegółowo 
rozwinięty w rozdziale Dwujęzyczność we 
współczesnej Ukrainie i w środowiskach 
ukraińskich poza jej granicami: problemy 
i perspektywy (s. 438-480). Niepokojące 
jest, że we współczesnej, już politycznie 
suwerennej, Ukrainie zmniejsza się liczba 
jej obywateli uznających język ukraiński za 
swój ojczysty (z 52% do 51,4%), ale zwięk
sza się jednocześnie liczba tych obywateli 
Ukrainy, którzy uznają za swoje języki oj
czyste dwa języki jednocześnie -  ukraiń
ski i rosyjski (z 15,6% do 21,5%), przy 
czym znacznie zmniejsza się liczba obywa
teli Ukrainy, którzy za swój język ojczy
sty uznają tylko język rosyjski (z 37% do 
26%). Niepokojące jest również, że przed
stawiciele innych narodowości (poza rosyj
ską) w Ukrainie za swój uznają w więk
szości przypadków język rosyjski (m.in. 
88,5% Greków, 83% Żydów, 64,7% Niem
ców, 62,5% Białorusinów, 58,7% Tatarów, 
54,4% Gruzinów, 43,2% Ormian), co we
dług autora monografii można uznać za 
konsekwencję niedawnej imperialnej poli
tyki asymilacyjnej Rosji carskiej i sowiec
kiej w stosunku do podległych narodowo
ści. Formułuje też postulat, że współczesne 
niezależne państwo powinno zadbać o to, 
żeby przedstawiciele innych narodowości, 
będący obywatelami Ukrainy, intensywniej 
rozwijali swoje języki etniczne przy jed
noczesnym opanowywaniu języka państwo
wego Ukrainy.

Autor obserwuje i stwierdza paradok
salną sytuację, że walka skierowana prze

ciwko językowi ukraińskiemu w niezależ
nym państwie ukraińskim jest kontynu
owana, a nawet się nasila. Niebezpiecznym 
zabiegiem w takim przypadku byłoby ofi
cjalne nadanie językowi rosyjskiemu sta
tusu języka państwowego, o co zabiegają 
pewne grupy obywateli Ukrainy regionów, 
gdzie mieszka spora liczba użytkowników 
języka rosyjskiego, szczególnie na terenie 
wschodnich obwodów państwa. Zabieg taki, 
jak stwierdza autor omawianej monografii, 
jest nie tylko bezpodstawny, ale i amoralny 
z punktu widzenia rozwoju i używalności 
języka ukraińskiego jako państwowego na 
Ukrainie. Wielojęzyczność na Ukrainie na
leży szanować i utrzymywać w imię zasad 
demokracji w życiu społecznym. Lecz bez 
jedynego języka państwowego organizm na
rodowy kraju będzie ciągle balansować na 
pograniczu przeciwności i konfliktów. A to 
jest na rękę tym, którzy nie mogą się pogo
dzić z faktem, że Ukraina jest od ponad 20 
lat suwerennym państwem.

W monografii zwrócono też uwagę na 
to, że poza granicami państwa ukraińskiego 
mieszka obecnie ok. 20 milionów Ukra
ińców, którzy najczęściej są dwujęzyczni, 
a z możliwościami zachowania przez nich 
języka ojczystego są różne problemy. I tu 
autor monografii formułuje interesujące po
stulaty w trosce o normalny rozwój języka 
ukraińskiego na Ukrainie i poza jej grani
cami. Język bowiem jest gwarantem i pod
stawą kultury narodowej większości obywa
teli suwerennego państwa.

Jarosław Radewycz-Wynnycki rozpa
truje szczegółowo różne aspekty dwujęzycz- 
ności (bilingwizmu), nazywając je aspek
tem „socjolingwistycznym” (s. 191-209), 
„etnopolitycznym” (s. 210-226), „psycho- 
lingwistycznym” (s. 227-261), „etnolingwi- 
stycznym” (s. 261-282) i „lingwodydaktycz- 
nym” (s. 283-315). Opis dwujęzyczności wi
dzianej w tych różnych aspektach i z róż
nych punktów widzenia ilustrowany jest 
faktami z dziejów rozwoju i funkcjonowa

1 Paragraf 10 Konstytucji Ukrainy, przyjęty i zatwierdzony przez ukraiński parlament 
w roku 1986, brzmi: „Derżavnoju movoju v Ukrajini je ukrajinśka mova” („Językiem 
państvovym w Ukrainie jest język ukraiński”).



nia ukraińskiej kultury słownej na szer
szym tle podobnych zjawisk w innych ob
szarach językowych Europy. Na Ukrainie 
jest to zjawisko podobne, ale w szczegó
łach odmienne od podobnych zjawisk bilin
gwizmu na innych obszarach, mające czę
sto aspekt bardziej polityczny i zwykle nie
sprzyjająco oddziałujący na normalny roz
wój języka ojczystego nawet teraz, w nie
zależnym już państwie ukraińskim, co się 
po części tłumaczy wielowiekową sytuacją 
historyczną.

Badań problemu współzależności ję
zyka i etnosu nie prowadzono na ogół w ję
zykoznawstwie radzieckim ze względów po
litycznych. Etnolingwistyki jako dyscypliny 
językoznawczej w Ukraińskiej SRR faktycz
nie nie było, w językoznawstwie radzieckim 
nie brano pod uwagę etnolingwistycznego 
aspektu dwujęzyczności. Obecnie badania 
tego typu w Rosji i na Ukrainie są prowa
dzone, o czym świadczy m.in. spis litera
tury naukowej, wykorzystanej i cytowanej 
przez autora omawianej monografii, która 
zawiera 664 tytuły. Większość z nich stano
wią dzieła i artykuły napisane po ukraiń
sku -  416 tytułów, z których spora część 
odnosi się do spraw związanych z bada
niami w aspekcie etnolingwistycznym. Wy
korzystano też w tej monografii prace pi
sane po rosyjsku (206 tytułów), po polsku 
(23), po angielsku (8), po niemiecku (8) 
i pojedyncze tytuły napisane w kilku in
nych językach.

Na s. 527-570 umieszczono obszerny 
alfabetyczny indeks przedmiotowy różnych 
pojęć i terminów używanych w tego typu 
badaniach i opisach we współczesnej na
uce ukraińskiej i europejskiej, cenny doda
tek, który może się przydać pilnemu czy
telnikowi i kolejnemu badaczowi dwuję
zyczności i wielojęzyczności oraz wpływu 
tych zjawisk na rozwój poszczególnych 
języków, wpływu pozytywnego, ale też 
często negatywnego dla normalnego roz

woju używalności niektórych języków na
rodowych.

Monografia Jarosława Radewycza- 
-Wynnyckiego opisuje specyficzny fak
tyczny stan rozwoju i używalności ję
zyka państwowego w suwerennym państwie 
ukraińskim z teoretycznego, porównaw
czego, politycznego, etnolingwistycznego 
punktu widzenia, wskazuje na prognozy 
i niebezpieczeństwa, na jakie napotyka 
rozwój i używalność języka ukraińskiego 
w okresie światowej globalizacji kulturo
wej i w warunkach wyjątkowego statusu 
języka rosyjskiego na terenie Ukrainy, do
minującego w tym kraju od wielu pokoleń 
i lat, jako język państwowy, ważny, pre
stiżowy i tradycyjnie nadal funkcjonujący 
jako środek komunikacji państwowo-spo- 
łecznej w niektórych regionach niezawi
słego państwa ukraińskiego. W opisie stanu 
języka ukraińskiego, będącego obecnie języ
kiem państwowym autor polemizuje z po
lityką, zakładającą wprowadzenie języka 
rosyjskiego jako drugiego języka państwo
wego w państwie ukraińskim, co może być 
poważnym zagrożeniem dla normalnego 
rozwoju kultury ukraińskiej i używalno
ści języka ojczystego dla większości oby
wateli tego państwa. To zagadnienie, mało 
u nas znane, powinno zainteresować bada
czy etnolingwistów w Polsce i gdzie indziej. 
Dwujęzyczność we współczesnym świecie 
staje się coraz bardziej powszechnym zja
wiskiem, postrzeganym w różnych organi
zmach państwowych jako źródło wzboga
cania języków, ale też jako zagrożenie dla 
rozwoju i używalności języków ojczystych 
państw narodowych, czego obawiają się 
Ukraińcy, Białorusini i obywatele innych 
nowo powstałych państw narodowych ze 
słabiej rozwiniętymi społeczeństwami oby
watelskimi. Monografia o dwujęzyczności 
na Ukrainie warta jest uwagi językoznaw
ców, a etnolingwistów w szczególności.

Michał Lesiów



S l a w i s t y c z n a  m o z a i k a

S ER B S K O -U K R A IŃ S K A

Dejan Ajdaćyć, Slauistycni doslidzen- 
nja: folklorystyćni, literaturoznavći, mo- 
voznavći, Kyjiv, 2010, 308 s.

Dejan Ajdaczyć w swojej książce sta
wia pytanie o sens i potrzebę istnienia sla
wistyki w dzisiejszych czasach globaliza
cji, wpływów amerykańskich, dominacji ję
zyka angielskiego i procesów integracji kul
turowej. Jego zdaniem slawistyka jako dzie
dzina nauki jest niezbędna, by kultura Sło
wian przetrwała i zachowała własne oblicze 
w Europie i w świecie.

Wydana w Kijowie w języku ukraiń
skim książka Dejana Ajdaczycia Studia sla
wistyczne jest zbiorem artykułów poświę
conych problemom związków serbsko-ukra- 
ińskich i przekładów (O związkach i tłuma
czeniach serbsko-ukraińskich), problemom 
leksykologicznym (O leksyce), etnolingwi- 
stycznym i folklorystycznym (O etnolingwi- 
styce i folklorze) oraz literaturoznawczym 
(O literaturze).

W pierwszej części autor dokonuje 
przeglądu przekładów z języka serbskiego 
na ukraiński, poczynając od roku 1733, 
kiedy z Akademii Kijowo-Mohylańskiej 
przyjechali magistrzy i nauczyciele do 
Sremskich Karlowców. Ich działalność zo
stawiła znaczący ślad zarówno w kulturze 
serbskiej, jak ukraińskiej. Dejan Ajdaczyć 
wyróżnia okres od XIX wieku do początku 
XX, osobno omawia czasy radzieckie (od 
1918 do czasów pieriestrojki, czas transfor
macji oraz okres od 1991 roku do chwili 
obecnej) oraz analizuje warunki społeczno- 
historyczne, jakie miały wpływ na rozwój 
współpracy.

Oceniając serbistykę ukraińską, autor 
opowiada o początkach instytucji nauko
wych na Ukrainie (uniwersytety we Lwo
wie, Kijowie, Odessie) oraz o zmianie ge
neracji naukowców i ich udziale w rozwoju 
serbistyki. Specjalną uwagę poświęca pro
blemom związanym z tłumaczeniem tur- 
cyzmów na język ukraiński, omawia różne

sposoby przekładu, dowodząc, że niektóre 
z nich są błędne. Problemem, na którym 
skupia uwagę, jest transformacja tożsamo
ści narodowej Serbów wynikająca z proce
sów asymilacyjnych.

Rozdziały o charakterze lingwistycz
nym dotyczą wybranych problemów lek
syki. Zostały omówione neologizmy sło
wiańskie w Internecie, nazwy ludzi ze 
zdolnościami paranormalnymi, leksyka ero
tyczna w językach słowiańskich, ukraiń- 
sko-serbsko-polska homonimia międzyjęzy- 
kowa. Autor przeanalizował rzeczowniki 
oznaczające czas, jak np.: serb. godina (365 
dni), poi. godzina i ukr. lodima. Omówił 
zjawisko militaryzacji języka w okresie so
cjalizmu, razem z Lidią Nepop ocenił wy
korzystanie języka ukraińskiego oraz innych 
języków na ukraińskich stronach interneto
wych, przyglądając się stronom polityków 
i władz państwowych, stronom poświęco
nym handlowi, mediom, oświacie, nauce, 
turystyce i transportowi, kulturze, sportowi 
i rozrywce.

Odrębne miejsce zajmują rozdziały po
zostające w kręgu literatury współczesnej. 
Jeden z nich podejmuje tem at urbani
styczny, dotyczący obrazu Kijowa w litera
turze serbskiej. Autor szkicowo przywołuje 
wspomnienia, opisy, pejzaże, w których do
minują opisy rzeki Dniepr i świątyni Sofii 
Kijowskiej. Inny artykuł (wcześniej opubli
kowany jako przedmowa do antologii dra
matu serbskiego Nowitnia serbska pjesa, 
Kijów 2006) dotyczy dramaturgii serbskiej 
i historycznych uwarunkowań jej rozwoju 
w czasach radzieckich, kiedy teatr pełnił 
funkcję propagandową. D. Ajdaczyć oma
wia kwestię recepcji dramatów serbskich na 
Ukrainie oraz szczegółowo analizuje twór
czość dramatopisarzy, których teksty zo
stały opublikowane we wspomnianej wyżej 
antologii.

Najwięcej uwagi poświęca autor pro
blemom etnolingwistyki, które podejmuje 
w ośmiu artykułach. Niektóre z nich po
wstały, kiedy autor przebywał w Lublinie 
na UMCS jako stypendysta Kasy im. Jó
zefa Mianowskiego. W jednym z nich przed



stawia obraz emigranta i zjawiska migra
cji w językowym obrazie świata Polaków, 
dokonując analizy kognitywnej, semantycz
nej i etymologicznej na przykładzie lek
syki: emigrant, wygnaniec, Polak mieszka
jący za granicą. W drugiej dokonuje ana
lizy słów azylant, imigrant, kolonista, eks- 
patriant, uchodźca itd. W obu typach analiz 
autor odwołuje się do metod badawczych 
etnolingwistyki lubelskiej.

Ważne miejsce w książce zajmuje 
encyklopedycznie opracowana informa
cja o twórcach serbskiej etnolingwistyki. 
Wśród tych wyróżnia się tekst poświęcony 
Mychajłowi Huciowi, badaczowi ukraiń- 
sko-serbsko-chorwackich związków na polu 
folklorystyki, etnografii, literatury oraz me
tod nauczania języka ukraińskiego.

Podjęty w następnym artykule temat 
przysłów słowiańskich z formami lepszy, le
piej stanowi fragment całego pola badaw
czego komparatystyki lingwistycznej. Ana
lizując strukturę, semantykę, funkcje tych 
przysłów autor dochodzi do wniosku, że 
bez względu na różne języki, m ają one wy
miar uniwersalny, odnoszą się do stosun
ków międzyludzkich, reguł zachowania się 
w różnych sytuacjach, jednak synonimia 
poświadcza różnice kulturowe i odmienne 
językowe obrazy świata.

Proces nakładania się folkloru i kultury 
Słowian na kanony chrześcijańskie omó
wiono na przykładzie świętych jako pa
tronów rzemiosł, obrońców zwierząt, przy
rody, domu, lekarzy. Podano szczegółową 
informację o kalendarzu i świecie demonów. 
Opis ten ma charakter encyklopedyczny, 
ukazuje istnienie powiązań między starą wi
zją świata a chrześcijaństwem. Temat po

gański jest kontynuowany w artykule doty
czącym symboli słowiańskich w organiza
cjach neopogańskich. Dejan Ajdaczyć pod
daje analizie różne symbole: rzeźby ido
lów, symbolikę astralną, zwierzęcą, abs
trakcyjną, semantykę kolorów i symbolikę 
broni. Autor dochodzi do wniosku, że or
ganizacje neopogańskie wykorzystują nie 
tylko symbolikę słowiańską, lecz również 
symbolikę z czasów dawniejszych.

Książka Dejana Ajdaczycia świadczy
0 szerokim spektrum zainteresowań na
ukowych autora. Zagadnienia generalne są 
łączone ze ściśle filologicznymi kwestiami 
ukraińskimi, serbskimi, niekiedy też pol
skimi. Scalając swoje prace z różnych lat, 
autor dążył do syntezy, jednak zebrane 
w książce szkice zachowały różnorodność 
tematyczną i problemową. Równocześnie 
autorowi zdarzyły się pominięcia ważnych 
informacji, bo np. w przeglądzie serbistyki 
ukraińskiej zabrakło wzmianki o L. Wa- 
sylewej -  autorce monografii o rozwoju
1 kodyfikacji języka serbskiego1, a w roz
dziale o współczesnej dramaturgii serb
skiej pominięta została m.in. istniejąca od 
2004 r. grupa „No w A DramA”, która stwo
rzyła nowy paradygmat dramaturgiczny1 2. 
Niemniej jednak praktycznie każdy tekst 
umieszczony w zbiorze jest na tyle inspi
rujący, że można go rozwinąć do postaci 
książki. Wielość podejmowanych wątków 
świadczy zarówno o szerokich horyzontach 
poznawczych Dejana Ajdaczycia, jak też 
o wezwaniach i zadaniach badawczych sto
jących przed slawistyką w czasach dzisiej
szych.

Olga Maciupa

1 L. Vasileva, Śtokauski literatami movy: problemy stanoulenia, rozvytku, sućasnyj 
stan, L’viv 2002.

2 A. Vujanović, Drama bez sceny: hrapaue konceptualizacije dramske produkcije novih 
autora u Srbiji, „Scena” 2004, nr 4.



III .  Z ŻYCIA NAUKOWEGO

Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska 
U R A L S K I E  S P O T K A N IE  

E T N O L IN G W IS T Ó W , O N O M A S T Ó W  

I E T Y M O L O G Ó W  ( J E K A T IE R IN B U R G ,

8-10 IX 2012)

W dniach od 8 do 10 września 2012 
roku na granicy Europy i Azji w ośrodku 
„Cusovaja” miała miejsce II Międzynaro
dowa Konferencja Naukowa z cyklu Etno- 
lingwistyka. Onomastyka. Etymologia, zor
ganizowana przez Katedrę Języka Rosyj
skiego i Językoznawstwa Ogólnego Ural- 
skiego Uniwersytetu Federalnego w Jekatie- 
rinburgu, dwa instytuty Rosyjskiej Akade
mii Nauk: Instytut Slowianoznawstwa i In
stytut Języka Rosyjskiego im. Winogra
dowa przy udziale dwóch międzynarodo
wych komisji działających przy Międzyna
rodowym Komitecie Slawistów: Komisji Et- 
nolingwistycznej i Komisji Etymologicznej. 
W spotkaniu wzięli udział uczeni z 11 kra
jów -  6 słowiańskich (Rosji, Białorusi, Pol
ski, Czech, Serbii i Słowenii) oraz z Bel
gii, Francji, Litwy, Finlandii i Austrii. Pod
czas obrad odbyło się 12 posiedzeń, w trak
cie których wygłoszono łącznie 102 referaty, 
sytuujące się w ramach trzech dyscyplin ba
dawczych, ujawnionych w tytule konferen
cji: etymologii, która szuka motywacji dla 
form językowych, onomastyki, która stawia 
pytania o genezę, stan współczesny nazw 
własnych, ich funkcjonowanie w systemie 
językowym oraz rolę w komunikacji języ
kowej, a także etnolingwistyki, która po
dejmuje problemy konceptualizacji świata, 
jego językowego obrazu, jego rekonstruk
cji, m.in. na bazie danych etymologicznych 
i onomastycznych.

Konferencja przebiegała w ramach wy
dzielonych dwóch bloków plenarnych i 10 
spotkań sekcyjnych, wyodrębnionych wedle

formuł tematycznych: 1. Etnołingwistyka 
i etymologia; 2. Onomastyka; 3. Słowiańska 
i rosyjska etymologia; 4. Słowiańska i bał
kańska etnołingwistyka; 5. Rosyjska leksyka 
w aspekcie etnolingwistycznym; 6. Etnokul- 
turowy potencjał nazw własnych; 7. Imię 
w czasie, przestrzeni i społeczności; 8. Ety
mologia i kontaktologia; 9. Semantyczno- 
motywacyjny aspekt badań etnolingwistycz- 
nych; 10. Etnołingwistyka i socjolingwi- 
styka.

Uwaga referentów skupiła się na tema
tach wąskich, dotyczących jednego słowa, 
grupy słów lub problemów o charakterze 
ogólnym, metodologicznym i teoretycznym, 
istotnych dla wszystkich trzech subdyscy- 
plin badawczych. W trakcie wystąpień wy
raźnie dały się zauważyć dwa różne po
dejścia badaczy w analizach -  semazjolo- 
giczne (od nazw ku wyobrażeniom i rze
czywistości) i onomazjologiczne (od real
nych przedmiotów ku nazwie). Referaty ob
jęły szerokie spektrum czasowe -  zarówno 
współczesność, jak przeszłość -  od epoki 
starosłowiańskiej (I. Janyśkova, K nazvani- 
jam chvosta v staroslavjanskom jazyke) po 
współczesne graffiti (M. Kostromićeva, Re- 
gional’nyj socjolekt v graffiti), media inter
netowe (A. Kożinova, K ul’tumaja kategoria 
truda v belorusskoj intemet-publicistike) 
i dyskurs publiczny ostatnich lat (I. Se- 
dakova, Onomastika i aksiologija v poli- 
tike: russkaja zima 2011-2012). Bazą ma
teriałową dla referatów były fakty róż
nych języków, w największym stopniu ro
syjskiego i innych języków słowiańskich, ale 
też romańskich (J. Porawska), germańskich 
(V. NapoPskich), fino-ugorskich (S. Myzni- 
kov), tureckich (S. Petrović) i innych.

Zdecydowana większość referatów pla
sowała się w ramach etnolingwistyki. Po
ruszane kwestie dotyczyły m.in. relacji



między etnolingwistyką „retrospektywną” 
i „prospektywną” (S. Beljakova, Ob. etno- 
lingiristike retro spektiunoj i prospektwnoj) , 
obrazu świata i jego „wycinków” (A. Kre- 
ćmer, Kartina mira Pravoslavnoj Slavii na- 
kanune Novogo trremeni (na russkom i serb- 
skom materiale), stereotypów etnicznych 
i regionalnych (A. Tyrpa, Etnićeskie ste
reotypy v raźnych jazykach: nacional’nye? 
Meźdunarodnye? UniuersaPnye?-, M. Rak, 
Obraz guralja po dannym dialektnoj leksiki 
Podtatrza i lingvisti£eskogo eksperimenta) 
oraz konceptów kulturowych (G. Kaba- 
kova, Koncept ćesti v rituale gostepriim- 
stva\ I. Prosvirnina, KonceptuaPnyj kod 
„zdorov’e /  bolezn’” v russkoj i kitajskoj lin
ga ookul’turę).

Folklorystyczne korzenie etnolingwi- 
styki dały znać o sobie w wystąpieniach 
dotyczących wybranych gatunków folkloru 
(O. Frolova, Russkaja narodnaja zagadka: 
referencija i sintaks), a etnograficzne -  
w wystąpieniach nt. obrzędowości weselnej 
(A. Gura, Posad v suadebnom obrjade (ri- 
tual i terminologia)-, E. Rudenko, Mechani
zmy transformacii suadebnogo obrjada v so- 
uremennoj rnassouoj kuPture), wróżb nowo
rocznych (K. Klimova, RituaPnye gadanija 
v nouogrećeskom fol’klore) czy ludowej de
monologii (M. Valencova, Karpackie ćerty 
slouackoj demonologii).

Stricte lingwistyczne analizy podjęte 
zostały w odniesieniu do leksyki jednego ję
zyka (A. Pajdzińska, Obraz voli v poPskom 
jazyke-, J. Porawska, Na styke Romano- 
slaujanskich jazykou i kul’tur: etnolingui- 
stićeskoe opisanie rumynskoj pjatnicy) czy 
w analizach konfrontatywnych (D. Spirido- 
nov, L. Feoktistova, K  sopostauitePnomu 
izuceniju semantićeskich derivatov lićnogo 
imenii: rus. „Ivan", poi. „Jan”, fr. „Jean”).

Zgodnie z formułą konferencyjną 
i ukierunkowaniem badawczym głów
nych organizatorów (ośrodka jekatierin- 
burskiego), szczególną uwagę zwrócono na 
kwestie onomastyczne i etymologiczne: na 
lingwokulturowe aspekty onomastyki, dia
lektologii i kontaktologii, etymologizacji 
i semantycznej rekonstrukcji nazw pospoli

tych i własnych z ukierunkowaniem w ana
lizach na informację etnolingwistyczną.

W tej części wysłuchano wystąpień 
znakomitych słowiańskich etymologów: 
serbskich (M. Beletić i A. Łomy, Son, 
smert’, sud’ba (nabljudenija nad prasl. 
*mora, *mara), czeskich (I. Janyszkowej
-  temat referatu zob. wyżej) i rosyjskich 
(Z. Varbot, SlouoobrazouatePno-etimologi- 
ćeskie zametki k materialam „Slovar’ja  re- 
gionaPnoj leksiki Krajnego Severo-Vostoka 
Rossii” G. V. Zotoua oraz L. Kurkiny (Re
konstrukcja znaćenija v kontekste dremich 
realij). Fundamentalny referat podsumo
wujący miejsce etymologii we współczesnej 
nauce wygłosiła L. Dronova (RoP etimolo- 
gii v souremennoj naucnoj paradigme).

W spotkaniu wzięli również udział czo
łowi słowiańscy onomatolodzy: W. Na- 
pol’skich („Spisok narodou Germanaricha”
-  gotskij itinerarij IV v.) i W. Su- 
prun (Apelljatiuno-onimićeskij kompleks 
kak forma suSćestuouanija periferijnych 
onimou v jazyke). Wielokrotnie podczas 
obrad powracały kwestie antroponimiczne 
(I. Kjurśunova, M. Lur’e) i toponimiczne 
(S. Tokar). W ich kontekście referenci sta
wiali często pytania o osobliwości procesów 
socjo- i etnolingwistycznych, charakteryzu
jących współczesną wieś. Nie zabrakło ana
liz takich kwestii, jak: antroponominacja 
w środowisku wiejskim (M. Ruth), leksyka 
somatyczna (E. Borisova), nazwy człowieka 
w kontekście związków rodzinnych (J. Zve- 
reva), obraz niższego duchowieństwa w ro
syjskiej tradycji językowej (N. Sinica), kul
turowe konotacje liczby dziewięć (K. Saba- 
lina) i wielu innych istotnych zagadnień, 
poruszanych zwłaszcza w kontekście trans
formacji wsi rosyjskiej.

W tak krótkim przeglądzie nie sposób 
przywołać wszystkich tematów i wystąpień, 
ale warto na koniec podkreślić kilka kwestii: 
perfekcyjną organizację spotkania o charak
terze niemal kongresowym; udział w orga
nizacji zarówno pracowników Katedry Ję
zyka Rosyjskiego i Językoznawstwa Ogól
nego UUF, jak i licznej grupy doktoran
tów i studentów Uniwersytetu w Jekatie-



rinburgu, którzy -  jako łącznie 40-osobowa 
grupa referentów -  pokazali siłę jekatierin- 
burskiego ośrodka naukowego i -  co godne 
wyakcentowania -  jego zróżnicowaną struk
turę pokoleniową. Wszystko to pozwala mó
wić o sukcesie podjętych wiele lat temu eks
pedycji terenowych przez nieżyjącego już, 
a wspominanego podczas konferencji pro
fesora A. K. Matwiejewa -  ekspedycji re
alizowanych od wielu lat według specjal
nego planu jako „Toponimistyczna Eks
pedycja Uralskiego Uniwersytetu Federal
nego” (kierownik E. Berezović), owocującej 
licznymi publikacjami naukowymi, w szcze
gólności zaś słownikiem gwar rosyjskiej pół
nocy (Slovar’ govorov Russkogo Severa). 
Po konferencji nie ma już wątpliwości, że 
powstaje -  a w zasadzie już zaistniała -  
w skali słowiańskiej jeszcze jedna orienta
cja w etnolingwistyce, którą można okre
ślić mianem „etnolingwistyki onomastycz- 
nej”. Etnolingwistyka ta czerpie inspiracje 
z dorobku etnolingwistycznej szkoły mo
skiewskiej, ale też wyraźnie zaznacza swoje 
indywidualne oblicze.

Konferencja pokazała, że nie jest za
sadne wyznaczanie ostrych granic między

Jerzy Bartmiński,
Iwona Bielińska-Gardziel,
Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska
K o n fe r e n c ja  EUROJOS VI 
(W arszawa- L u b lin , 22-25 XI 2012)

Międzynarodowa konferencja naukowa 
EUROJOS VI, poświęcona zagadnieniom 
wartości w językowo-kulturowym obrazie 
świata Słowian i ich sąsiadów, odbyła się 
w dniach 21-23 listopada 2012 roku w War
szawie i w Lublinie, w ramach międzyna
rodowego konwersatorium EUROJOS, afi
liowanego w Instytucie Slawistyki PAN. 
Organizatorami były dwa instytuty: In
stytut Slawistyki PAN oraz Instytut Fi
lologii Polskiej UMCS, przy udziale Fun
dacji Slawistycznej, Komisji Etnolingwi-

badaniem stricte etymologicznym i ono- 
mastycznym a etnolingwistycznym. Dobit
nie dowiodły tego referaty S. Tołstojowej 
pt. Semantióeskaja rekonstrukcja v etimo- 
logii i etnolinguistike oraz J. Bartmińskiego 
pt. Roi’ etimologii v rekonstrukcji jazyko- 
voj kartiny mira, którzy reprezentowali na 
konferencji dwie główne szkoły współcze
snej słowiańskiej etnolingwistyki: moskiew
ską -  dialektologiczną i lubelską -  kogni
tywną. Podobne przenikanie się przedmiotu 
badań tytułowych dyscyplin ujawniły refe
raty: E. Berezović, O sowremennych zada- 
ćach semantyko-motiuacionnoj rekonstruk
cji v toponimii, W. Ałpatowa, Komplek- 
snaja model’ motwacii toponimii, N. Wa- 
siPewej, Kognitmnaja karta nauki onoma
styki, M. Jakubowicz, Etimologija kak isto- 
ćnik informacji dlja istoriceskoj etnolingui- 
stiki.

Integracyjna formuła konferencji oka
zała się bardzo szczęśliwa, powiązanie sło
wiańskiej etnolingwistyki, onomastyki i ety
mologii pozwoliło bowiem raz jeszcze te 
wyróżnione subdyscypliny odnieść do czło
wieka jako centralnej kategorii nauk huma
nistycznych.

stycznej przy Międzynarodowym Komite
cie Slawistów oraz Sekcji Etnolingwistycz
nej Komitetu Językoznawstwa PAN. Sesja 
została dofinansowana przez Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego. W konferen
cji uczestniczyły 42 osoby z Polski, Rosji, 
Białorusi, Ukrainy, Serbii, Belgii i Holandii.

Konferencja była kolejnym spotkaniem 
etnolingwistów w ramach szeroko zakrojo
nych badań językowo-kulturowego obrazu 
świata i roli wartości w języku -  udoku
mentowanych m.in. tomami Nazwy warto
ści (1993), Pojęcie ojczyzny we współcze
snych językach europejskich (1993), Punkt 
widzenia w języku i kulturze (2002), Język 
w kręgu wartości (2003), Swój/obcy/inny 
w językach i kulturach słowiańskich (2006), 
Język -  wartości -  polityka (2006) -  za



razem była spotkaniem zamykającym serię 
konferencji metodologicznych i analitycz
nych konwersatorium EUROJOS (17-18 IV 
2009 r. w Kamieniu Śląskim, 12 VI 2009 
we Wrocławiu, 4 XII 2009 w Warszawie, 
27-28 IV 2010 w Portsmouth, 23-25 wrze
śnia 2010 w Lublinie). Novum ostatniej 
konferencji było ukierunkowanie na analizę 
wybranych pięciu tytułowych pojęć: DOM, 
EUROPA, WOLNOŚĆ, PRACA, HONOR.

Sesja rozpoczęła się 21 listopada 2012 
w Warszawie zebraniem otwartym Rady 
Naukowej EUROJOS i Sekcji Etnolingwi- 
stycznej Komitetu Językoznawstwa PAN. 
Na początku nastąpiło uroczyste wręcze
nie prof. Renacie Grzegorczykowej dedy
kowanego jej 24. tomu „Etnolingwistyki”. 
W kolejności Maciej Abramowicz (prze
wodniczący Rady Naukowej konwersato
rium; OBTA, Warszawa) oraz Iwona Bie
lińska-Gardziel (sekretarz konwersatorium; 
IS PAN, Warszawa) przedstawili stan prac 
prowadzonych w ramach konwersatorium.

Po tej części w ramach bloku ogól
nego, dotyczącego problemów metodolo
gicznych badań nad językowo-kulturowym 
obrazem świata Słowian i ich sąsiadów, 
przedstawiono 8 referatów: Jerzy Bartmiń- 
ski (IFP UMCS, Lublin /  IS PAN, War
szawa) mówił o powodach przemawiają
cych za łączeniem w eksplikacji konceptów 
danych systemowych, ankietowych i tek
stowych; Wojciech Chlebda (Uniwersytet 
Opolski) przedstawił koncepcję definicji 
syntetycznej w etnolingwistycznym opisie 
pojęć, a Stanisława Niebrzegowska-Bart- 
mińska (UMCS, Lublin), odwołując się do 
programu etnolingwistyki kognitywnej, za
prezentowała koncepcję badań porównaw
czych w zakresie ludowych języków i kul
tur słowiańskich (projekt określony mia
nem (ETNO)EUROJOS).

W drugiej części bloku metodologicz
nego wygłoszono kilka referatów o cha
rakterze porównawczym: Świetlana Tołsto- 
jowa (RAN, Moskwa) mówiła o rosyjskim 
koncepcie ć e st ’ i polskim honorze; Erie 
Metz (Amsterdam) i Aleksy Judin (Uniwer
sytet w Gandawie, Belgia) we wspólnym

referacie z Annę Delizee (Mons) i Nata
lią Kostjak (Hamburg) poruszyli problemy 
przekładu w kontekście JOS na przykła
dzie ros. obśćestvennost’ i jego tłumaczeń 
na języki niderlandzki, niemiecki, angiel
ski, ukraiński, polski i francuski, zaś Ni
cole Dołowy-Rybińska (Instytut Slawistyki 
PAN, Warszawa) i Hanna Popowska-Ta- 
borska (Warszawa) przedstawiły rozważa
nia dotyczące JOS i współcześnie normali
zowanych języków mniejszościowych -  ka
szubskiego i bretońskiego. W kolejności 
Irina Siedakowa (RAN, Moskwa) mówiła
0 znaczeniu ćestnosti w kontekście wybo
rów w Rosji w 2011-2012 roku, a Jelena 
Bieriezowicz (Uniwersytet Uralski, Rosja) 
przedstawiła referat na temat zmian se
mantycznych w języku wartości w języku 
rosyjskim. Część tych wystąpień ukazało się 
w „Etnolingwistyce” 25.

Podczas kolejnych dni (22 i 23 listo
pada 2012 obrady odbywały się w Lubli
nie) ramowy temat konferencji został po
dzielony na pięć bloków tematycznych, od
powiednio do pięciu pojęć wytypowanych 
w ramach konwersatorium EUROJOS do 
badań językowego obrazu świata Słowian
1 ich sąsiadów -  dom , E uropa , w olność , 
pra ca , honor w językach narodowych. 
W sumie przedstawiono 33 referaty.

O domu rosyjskim mówiła Dorota Pa- 
zio-Wlazłowska, ukraińskim Galina Jawor
ska, łemkowskim Małgorzata Misiak, bia
łoruskim Jadwiga Kozłowska-Doda, bry
tyjskim i staroegipskim -  Joanna Po- 
pielska-Grzybowska, francuskim Elżbieta 
Skibińska; o profilach polskiego domu -  
Iwona Bielińska-Gardziel; nie dojechały za
powiedziane w programie Maria Zadencka 
(szwedzkie pojęcie domu) i Zuzanna Bułat 
Silva (dom portugalski).

E uropy  dotyczyły referaty przed
stawione przez: Olgę Frołową (europej
skość w rosyjskim JOS), Galinę Jawor
ską (E uropa w tekstach ukraińskich), Irinę 
Lappo (E uropa w języku białoruskim), 
Natalię Długosz (obraz bułgarski), Olgę 
Potapową (obraz czeski); cząstkowe opra
cowania zaprezentowali Wojciech Chlebda



(o polskim przymiotniku europejski), Prze
mysław Wilk i Jolanta Szymańska (obrazy 
E uropy  w prasie brytyjskiej) oraz Łukasz 
Grabowski (E uropa w brytyjskim korpusie 
narodowym).

O wolności mówili: Olena Rudenka 
(dane białoruskie), Marcin Grygiel (dane 
serbskie), Jerzy Bartmiński i Stanisława 
Niebrzegowska-Bartmińska (wolność 
w języku polskim), Maciej Abramowicz 
i Jolanta Janoszczyk -  odpowiednio wol
ność w językach francuskim i niemieckim; 
Nina Gryszkowa o pojęciu SAMOSTijn ist ’ 
w ukraińskim.

Dwie równoległe sekcje poświęcono 
PRACY i HONOROWI.

P raca była przedmiotem 8 refera
tów: Świetlany Martinek (praca w ję
zyku ukraińskim), Marii Stefanović (rad 
‘praca’ w serbskim), Małgorzaty Brzozow
skiej (w polskim), Jolanty Kniei (w nie
mieckim), a także Ałly Kożynowej (praca 
w prasie białoruskiej), Tamary Milutiny 
( trud według Rasputina), Martyny Sońty 
(PRACA w języku hiszpańskich mileristas -  
bezrobotnych).

honor  /  cześć były tematem refera
tów Aleksego Judina (ros. ć e st ’), Dejana 
Ajdaczycia (serb. ćast), Iliany Genew-Pu- 
chalewej (bułgarskim) i Urszuli Majer-Ba- 
ranowskiej (w polskim).

W części końcowej konferencji Jerzy 
Bartmiński i Świetlana Tołstojowa przed
stawili swoje postulaty i propozycje co do 
sposobu syntetyzowania w przyszłości po
równawczych badań językowo-kulturowego 
obrazu świata Słowian i ich sąsiadów. Pro
pozycje te będą przedmiotem dalszych dys
kusji i uzgodnień. Z myślą o najbliższych 
działaniach przypomniano dotychczasowe 
ustalenia dotyczące koordynacji prac po
szczególnych grup badawczych (przyjęte 25 
IX 2010 roku na posiedzeniu obydwu Komi
sji Etnolingwistycznych -  krajowej i mię
dzynarodowej), według których za reda
gowanie tomików poświęconych 5 wybra
nym pojęciom odpowiedzialne są następu
jące osoby: E uropy  -  Wojciech Chlebda;

domu -  Jerzy Bartmiński i Iwona Bieliń- 
ska-Gardziel; w olności -  Maciej Abramo
wicz i Jerzy Bartmiński, pracy  -  Małgo
rzata Brzozowska i Jerzy Bartmiński i HO
NORU -  Petar Sotirow i Dejan Ajdaczić. 
Zgodnie z deklaracją i zaproszeniem Dy
rektora Instytutu Slawistyki PAN, Anny 
Engelking, tomiki te zostaną opublikowane 
w Slawistycznym Ośrodku Wydawniczym 
jako osobna seria wydawnicza związana 
z konwersatorium EUROJOS pod naczelną 
redakcją J. Bartmińskiego.

Przewodniczący Komisji Etnolingwi- 
stycznej MKS przypomniał o witrynie 
administrowanej przez Dejana Ajdaczy
cia pod nazwą ethnolinguistica-slavica.org, 
w której jeszcze przed konferencją zostały 
zamieszczone pełne wersje niektórych tek
stów oraz streszczenia referatów konferen
cyjnych. Dejan Ajdaczić zachęcił do nadsy
łania na jego adres tekstów, które mogłyby 
zostać udostępnione w witrynie.

Iwona Bielińska-Gardziel poinformo
wała o przyznaniu prof. Jerzemu Bartmiń- 
skiemu przez MNiSW grantu na projekt ba
dawczy pn. Metody analiz językowego ob
razu świata w kontekście badań porównaw
czych. Grant będzie realizowany w Insty
tucie Slawistyki PAN w latach 2012-2015 
i będzie służył także rozwijaniu teorii i me
todologii prac analitycznych podejmowa
nych w ramach konwersatorium EURO
JOS. Zespół pojęć opracowywanych w ra
mach tego grantu obejmie pięć kluczowych 
haseł (dom , E uropa , w olność , pr a c a , 
honor), zostanie jednak rozszerzony odpo
wiednio do propozycji współuczestników.

Jako organizatorzy konferencji war
szawsko-lubelskiej, odpowiedzialni za pu
blikację materiałów pokonferencyjnych, 
przewidujemy druk tomu pokonferencyj- 
nego w lubelskiej „czerwonej serii” pt. War
tości w językowo-kulturowym obrazie świata 
Słowian i ich sąsiadów II (pierwszy tom
0 takim tytule, oznakowany jako I, z ma
teriałami z konferencji EUROJOS V uka
zał się w lutym 2013 roku pod red. Ma
cieja Abramowicza, Jerzego Bartmińskiego
1 Iwony Bielińskiej-Gardziel).



Dorota Filar, Dorota Piekarczyk
K o n fe r e n c ja  „N a rra cy jn o ść
JĘZYKA I KULTURY”
(Sa n d o m ier z , 19-21 IX  2012)

W dniach 19-21 września 2012 r. 
w Sandomierzu odbyło się spotkanie w ra
mach ogólnopolskiego konwersatorium „Ję
zyk a kultura”, istniejącego od 1985 r. Po
jęcia narracyjności i narracji są osadzone 
w długiej tradycji badań (zwłaszcza litera
turoznawczych), jednakże założeniem spo
tkania było przede wszystkim zaakcentowa
nie związku psychologicznych teorii struk
tur narracyjnych ze współczesną reflek
sją nad mechanizmami poznania, myśle
nia, utrwalonymi w języku i realizowa
nymi w różnych typach tekstów. Proble
matyka ta z jednej strony była więc usy
tuowana w kręgu zagadnień konwersato
rium „Język a kultura” (takich jak języ
kowy obraz świata, kategoryzacja, profi
lowanie, punkt widzenia, podmiotowość), 
z drugiej zaś strony -  ujmowała nowe 
tendencje, inspirujące współczesną lingwi
stykę. Zaproponowany temat stanowił kon
tynuację badań wyjaśniających związki ję
zyka i kultury w kategoriach właściwych 
ludzkiemu sposobowi pojmowania świata, 
a zarazem wskazywał coraz bardziej wy
razisty obszar współczesnych badań inter
dyscyplinarnych. Honorowy patronat nad 
konferencją objął Burmistrz Miasta San
domierza mgr inż. Jerzy Borowski, dzięki 
któremu obrady pierwszego dnia odbyły 
się w zabytkowych salach sandomierskiego 
Ratusza.

Do dyskusji nad narracyjnością organi
zatorki -  dr Dorota Filar i dr Dorota Pie
karczyk (Instytut Filologii Polskiej UMCS) 
-  zaprosiły przedstawicieli lingwistyki, psy
chologii i filozofii, neuronauk, literaturo
znawstwa, medioznawstwa i historii. Pod
czas trzech dni obrad wygłoszono 42 refe
raty, które zostały zaprezentowane w kilku 
blokach tematycznych.

W pierwszym bloku znalazły się wy
stąpienia poświęcone teoretyczno-metodo- 
logicznym aspektom narracyjności, widzia

nej z perspektywy przedstawicieli różnych 
dyscyplin nauki. W otwierającym obrady 
referacie pt. Wpływ dynamiki epizodów hi
storii na siłę je j oddziaływania Jerzy Trze
biński zaakcentował, że narracja jest uni
wersalnym sposobem przeżywania i rozu
mienia świata. Przedstawił wypracowany 
na gruncie psychologii poznawczej sche
mat narracyjny i zwrócił uwagę na dyna
mikę epizodów jako cechę struktury nar
racji, mającą wpływ na stopień zaangażo
wania odbiorcy w historię. Tomasz Woź
niak w wystąpieniu Narracja a czynno
ści mózgu przyjął, że narracja jest pro
cedurą interpretowania świata, wynikającą 
z właściwości biologicznych mózgu. Dowo
dził, że -  pojmowana jako funkcja mó
zgu -  jest ona wynikiem ewolucji gatunku 
ludzkiego i może być opisywana w odnie
sieniu do koncepcji selekcji grup neurono
wych Edelmana, która stała się podstawą 
„neurosieciowej teorii narracji”, zapropono
wanej przez Woźniaka. Zbysław Muszyński 
(Gdzie jest narracja -  w języku, w kultu
rze czy w umyśle?) przywołał współczesne 
teorie umysłu, z których jedne zakładają, 
że podstawą rozumienia świata i narracji
0 nim jest wiedza potoczna (np. teoria sy
mulacji), a inne -  iż nadajemy sens na
szym doświadczeniom w dialogu z drugim 
człowiekiem, a zatem, iż to narracja jest 
podstawą wiedzy potocznej (hipoteza prak
tyki narracyjnej). Wystąpienie Elżbiety Ta- 
bakowskiej dotyczyło związku zasady iko- 
niczności sekwencyjnej z nienacechowanym
1 nacechowanym porządkiem relacjonowa
nia zdarzeń w tekście. Porządek nienace- 
chowany odpowiada chronologii zdarzeń, 
zaś porządek nacechowany wynika z subiek
tywnej oceny zdarzeń przez nadawcę i może 
być narzędziem manipulacji odbiorcą. Ilu
stracją tez były doniesienia prasowe, do
tyczące tzw. „afery Amber Gold”. Bada
nia Katarzyny Pająk (Lingwistyczne predy- 
katory intencji samobójczych w poezji po
etów polskich) sytuowały się na pograni
czu psychologii i lingwistyki. Autorka za
stanawiała się, czy słowo poetyckie można 
traktować jako pośredni nośnik informacji



0 stanie psychicznym autora tekstu. Celem 
wystąpienia Henryka Kardeli pt. Obecność 
konceptualizatora w tekście: ujęcie kogni
tywne było ustalenie stopnia subiektyfikacj i 
konceptualizatora w tekście na podstawie 
wskazówek składniowych, semantycznych
1 pragmatycznych. Referent, nawiązując do 
tez językoznawstwa kognitywnego (teorii 
Langackera, Fauconniera i Turnera), pod
jął próbę opisu tekstów „zorientowanych 
na mówiącego” oraz tekstów „zorientowa
nych na adresata”. Roman Kalisz i Maciej 
Kalisz rozpatrywali Aspekty aksjologiczne 
w narracji historycznej. Analizując słowni
kowe definicje narracji, stwierdzili, że poję
cia narracji nie można wykorzystywać jako 
narzędzia analizy wypowiedzi. Autorzy za
proponowali, by kategorię narracji zastąpić 
ramą produkcji komunikatu językowego.

W bloku poświęconym narracjom, 
„wpisanym” w język, wyraźnie wyodręb
niła się grupa referatów, ukazujących moż
liwości wykorzystania kategorii narracyj- 
ności w badaniach nad językowym obra
zem świata. Jerzy Bartmiński podjął za
gadnienie definicji kognitywnej, którą -  jak 
stwierdził -  można traktować jako opowia
danie o różnych elementach świata. W de
finicji kognitywnej, zastosowanej do opisu 
leksykograficznego, referent wyróżnił trzy 
poziomy narracji (cytat, uogólnione sądy 
o danym przedmiocie oraz cały artykuł 
hasłowy jako narrację podmiotu definicji). 
Punktem wyjścia wystąpienia Anny Paj- 
dzińskiej (Definicja -  „zwinięta” narracja) 
było założenie, że za słowami kryją się 
pewne systemy wiedzy, oddające doświad
czenia danej wspólnoty językowo-kulturo- 
wej. Badając znaczenie słowa, możemy od
kryć elementy tej wiedzy i sposoby ich 
zorganizowania. Materiał poddany anali
zie stanowiły „skrócone” narracje, wpisane 
w znaczenia słów typu: królobójca, intry- 
gantka, altruista. Dorota Filar w referacie 
Bliskie znaczenia -  pokrewne narracje ana
lizowała narracyjną strukturę wiedzy „wpi
sanej” w znaczenia kilku czasowników nazy
wających procesy myślenia. Autorka, wzo
rując się na schemacie narracyjnym, pro

ponowanym przez psychologię poznawczą, 
ukazała różnorodne „narracyjne rozwinię
cia” i modyfikacje jego elementów. Przed
miotem zainteresowania Doroty Piekarczyk 
były pojęciowe metafory tekstu. Referentka 
pokazała, w jaki sposób użycie w metatek- 
ście wyrażeń ewokujących daną metaforę, 
sprawia, iż tekst staje się narracją o komu
nikujących się podmiotach (metanarracją). 
Metafory pojęciowe i ich językowe wykład
niki uznała referentka za niesione przez ję
zyk wzory myślenia i działania. Bożena Ko
tula i Marta Vojtekova wyszły z założenia, 
iż kultura dostarcza gotowych wzorców hi
storii naszego życia, które są efektem narra
cyjnego sposobu patrzenia na świat. Celem 
referentek było zbadanie, jaką narrację two
rzą utrwalone w języku polskim i słowackim 
jednostki leksykalne, związane z czasowni
kami ruchu.

Mariola Jakubowicz i Piotr Sobotka za
prezentowali badania etymologiczne. Jaku
bowicz (Narracyjność a kształtowanie zna
czeń słów) pokazała, że formy i znacze
nia słów są uwarunkowane sytuacją poza- 
językową. Każde słowo miało zatem u pod
łoża pewną narrację. Przedmiotem zainte
resowania Sobotki były zaś narracje ety- 
mologizujące, powstałe w wyniku etymo- 
logizowania o charakterze hermeneutycz- 
nym i egzegetycznym. Autor pokazał, że 
celem takiego etymologizowania jest obja
śnianie świata i ustanowienie więzi między 
światem postrzeganym zmysłowo a świa
tem tajemnicy. Objaśnianie, interpretowa
nie świata codziennego i nadprzyrodzo
nego za pomocą narracji ukazała również 
Ewa Masłowska, zakładając, że symbol jest 
skondensowaną narracją, opartą na micie, 
mit zaś -  realizacją uniwersalnego sche
matu narracyjnego. Na przykładzie sym
boliki księżyca ukazała, jak w obrazowaniu 
symbolicznym schemat ten ulega kulturowo 
motywowanym modyfikacjom.

Referaty Aleksego Awdiejewa i Gra
żyny Habrajskiej były poświęcone jednost
kom rozumienia w słowniku komunikacyj
nym. Autorzy przyjęli, że zasadniczą czę
ścią kompetencji komunikacyjnej człowieka



jest baza interpretacyjna, tworzona przez 
schematy, subschematy i standardy. Zapro
ponowali opisy standardów semantycznych 
dla jednostek języka z różnych poziomów 
gramatyki (ideacyjnego, interakcyjnego, or
ganizacji dyskursu). Piotr Kładoczny ana
lizował pojęcia, związane z percepcją słu
chową. Założył, że jej rama interpretacyjna 
obejmuje szereg elementów, np.: źródło 
i narzędzie dźwięku, wibrator. Dowodził, że 
rama ta wyraża konceptualizację zdarzenia, 
które zachodzi w organie percepcyjnym.

Narracjom w różnego typu tekstach 
poświęcony był kolejny blok referatów. 
Część z nich dotyczyła tekstów lite
rackich. Blok ten otworzyło wystąpienie 
Anny Kędry-Kardeli. Referentka przedsta
wiła mechanizmy interpretacji tekstu po
etyckiego (Dwóch miast Adama Zagajew
skiego), wykorzystując kognitywną teorię 
amalgamatu oraz koncepcję elementów ko
twiczących w narracji. Magdalena Rem- 
bowska-Płuciennik (Narracja jako „my- 
centryczna” przestrzeń mentalna) analizo
wała związki między tworzeniem i rozumie
niem narracji literackiej a ludzką świado
mością. Szczególną uwagę poświęciła me
chanizmowi przyjmowania cudzej perspek
tywy, który uznała za uniwersalne men
talne źródło opowieści. Celem referatu Jo
lanty Kowalewskiej-Dąbrowskiej było opi
sanie struktury narracji w utworze An
drzeja Stasiuka Dukla. Referentka poka
zała, że w Dukli splatają się dwie po
dróże (podróż realna oraz mentalna), które 
łączy komentarz autorski. Wojciech Kaj
toch omawiał z kolei charakterystyczne 
cechy narracji w opowiadaniu symbolicz
nym. Przedstawił elementy utworu (narra
cja, kompozycja, świat przedstawiony i za
wartość ideologiczna), zachęcające do od
czytania go jako zaszyfrowanego komu
nikatu, zawierającego sprzeczności i ab
surdy. Barbara Trygar opisywała poszuki
wanie wartości i tożsamości przez bohate
rów powieści Bronisława Świderskiego. Po
kazała, że w powieściach język jest nie 
tylko środkiem przedstawienia prawdy już 
rozpoznanej, ale też środkiem odkrywania

prawdy, iż podmiotowość rodzi się w ję
zyku.

Narrację w tekstach użytkowych oma
wiali: Jan Hajduk (Opowiem Ci swoją hi
storię. Mikronarracje w inskrypcjach na
grobnych) i Anna Dąbrowska (Potrzeba 
narracji w tekstach przeznaczonych dla cu
dzoziemców). Hajduk, analizując sando
mierskie epitafia, zauważył, iż posiadają 
one potencjał narracyjny, można je więc 
analizować jako skondensowane narracje -  
mikronarracje. Dąbrowska zaprezentowała 
zawarte w podręcznikach teksty ćwiczeń, 
zarówno te pozbawione narracji, jak i ćwi
czenia o konstrukcji narracyjnej, podkreśla
jąc większą skuteczność dydaktyczną tych 
drugich.

Kolejna grupa referatów dotyczyła nar
racji kulturowych, potocznych i gwaro
wych. Jacek Warchala pokazał, że za spe
cyficzny rodzaj narracji można uznać mia
sto, które opowiada swoją historię uli
cami, szyldami. Miasto jako palimpsest 
jest tworzone przez człowieka, a jednocze
śnie odkrywane przez niego. Alicja Podsto- 
lec omawiała sposoby budowania narracji 
w tekstach uczniowskich. Uwagę skupiła na 
tych cechach narracji, które powstały pod 
wpływem kultury audiowizualnej. Małgo
rzata Misiak poświęciła swoje wystąpie
nie strukturom narracyjnym we wspomnie
niach Łemków. Dociekała, czy struktury te 
mają jakieś cechy swoiste i w jakim stop
niu determinowane są przynależnością et
niczną Łemków. Anna Piechnik-Dębiec ba
dała z kolei wypowiedzi mieszkańców Ma
łopolski, koncentrując się na językowych 
sposobach podkreślania identyfikacji kultu
rowej podmiotu. Katarzyna Wyrwas (Re
konstrukcja wzorca tekstowego narracji po
tocznej) przedstawiła elementy narracji po
tocznej oraz różnorodność i wariancję po
tocznych form narracyjnych. Katarzyna Ja- 
chimowska zestawiła zaś trzy typy nar
racji na temat osób niesłyszących: nar
rację potoczną, naukową i narrację śro
dowiskową osób niesłyszących, warunko
wane trzema odmiennymi punktami wi
dzenia.



Wyraźnie wyodrębniony cykl wystą
pień, poświęconych mediom i dyskursowi 
publicznemu, rozpoczęła Jolanta Mackie
wicz referatem Czas w narracjach polity
ków. Autorka poddała analizie kategorie 
czasu: gramatycznego, (wewnątrz) teksto
wego (narracyjnego), metatekstowego (me- 
tadyskursywnego) i społecznego na przy
kładzie expose polskich premierów (J. Ka
czyńskiego i D. Tuska).

Jedno z zagadnień, wyłonionych w tym 
bloku problemowym, dotyczyło narra
cji, budujących ciągłość pewnego tematu 
w mediach i w dyskursie publicznym. Ja
cek Wasilewski w wystąpieniu Opowieści 
o Okrągłym Stole. Ujęcie narratywistyczne 
zaprezentował cztery typy narracji o Okrą
głym Stole, z których każda inaczej defi
niuje bohaterów, ich cele i stojące przed 
nimi przeszkody. Narracje znacząco wpły
nęły na kształt polskiego dyskursu poli
tycznego. Magdalena Steciąg w referacie 
Scenariusze narracyjne jako narzędzie uni
formizacji ukazała z kolei trzy scenariusze 
narracyjne, które dotyczą ekologii i przy
noszą różne strategie informowania, ina
czej kształtują przebieg narracji, wpływają 
na jej interpretację i kreują społeczne wy
obrażenia. Agnieszka Ogonowska (Mega- 
powieść i mikronarracje. Historia „śmierci 
małej Madzi”) oraz Danuta Kępa-Figura 
(Narracja w komunikacji werbalnej) ana
lizowały wypowiedzi dziennikarzy na te
mat jednej z najgłośniejszych w 2012 r. 
tragicznych historii -  śmierci Madzi z So
snowca. Ogonowska ukazała rozproszone 
w różnych mediach mikronarracje, a zara
zem -  poświęconą jednej historii narrację 
transmedialną, megaopowieść, produkt me
dialny, poddany działaniu strategii marke
tingowych. Kępa-Figura wyróżniła narra
cję zawartą w języku (obraz świata w ję
zyku) oraz narrację, przekazywaną za po
mocą tekstu. W analizach dowiodła, że ję
zyk jest formą zapisu narracji, ale też każde 
użycie środków językowych jest zarówno 
wynikiem narracji, jak i działaniem narra- 
cjotwórczym.

Inny problem, który wyłonił się w pię
ciu kolejnych analizach medioznawczych, 
dotyczył związku narracyjności z pew
nym konkretnym typem dyskursu, tek
stu, gatunku. Ewa Szkudlarek-Śmiechowicz 
analizowała pseudonarracyjne teksty ta- 
bloidowe, pochodzące z „Faktu” i „Super 
Expressu”. Pokazała, że są one w niewiel
kim stopniu informatywne, dominuje zaś 
w nich emocjonalizacja oraz sensacjonali- 
zacja, mające stwarzać pozory aksjologicz
nej więzi tabloidu z czytelnikiem. Referat 
Magdaleny Sławskiej Dziennikarze opowia
dają -  metajęzykowe narracje w gatunkach 
omawiał natomiast narracyjność szczegól
nego typu tekstów prasowych, w których 
dziennikarze zdradzają warsztat i kulisy 
własnej pracy. „Narracyjność telewizyjną” 
charakteryzowała z kolei Katarzyna Sit- 
kowska w referacie Kategoria osoby a ka
tegoria narratora w programach telewizyj
nych. Autorka odwołała się do kategorii 
osoby, której funkcje systemowe, retoryczne 
i pragmatyczne pozwalają nadawcom te
lewizyjnym na tworzenie swoistych struk
tur narracyjnych. Różnorodność „narracji 
telewizyjnych” została zaś zaakcentowana 
w dwóch kolejnych referatach -  dotyczą
cych komentarza sportowego i wróżby te
lewizyjnej. Beata Grochala w wystąpieniu 
Komentarz sportowy jako narracja poddała 
analizie telewizyjną relację z meczu piłkar
skiego, w jej strukturze wyróżniając makro- 
narrację, czyli globalną opowieść o meczu 
i mikronarracje, czyli krótkie historie, opo
wiadane przez dziennikarza i/lub eksperta. 
Wskazała na ich funkcje: fatyczną oraz au- 
toprezentacyjną. Grzegorz Ptaszek wygło
sił natomiast referat pt. Wróżba (telewi
zyjna) jako narracja, w którym ukazał pro
ces wspólnego narracyjnego konstruowania 
wiedzy o świecie (o faktach, wydarzeniach 
z życia telewidza) jako efekt komunikacyj
nej wymiany między wróżką/wróżem a od
biorcą.

Materiały z konferencji ukażą się dru
kiem w wydawnictwie UMCS jako kolejny 
tom lubelskiej „czerwonej serii”.



Joanna Szadura
P ierw sze  zeb r a n ie  S e k c ji 
E t n o lin g w isty c zn ej K o m it e t u  
J ęzykoznaw stw a  PAN 
(21 XI 2012)

Sekcja Etnolingwistyczna KJ PAN, po
wołana zgodnie z nowym regulaminem 
PAN obowiązującym od roku 2012, jest 
w istocie kontynuatorką Komisji Etnolin
gwistycznej KJ PAN działającej w latach 
2003-2012. Przewodniczącym Sekcji jest 
prof. dr hab. Jerzy Bartmiński, członkami 
(zgodnie z nowym regulaminem PAN obo
wiązującym od 2012 roku mogły zostać 
tylko osoby wybrane w tajnym głosowa
niu Komitetu Językoznawstwa PAN): prof. 
prof. Wojciech Chlebda, Renata Grzegor- 
czykowa, Hanna Popowska-Taborska, Anna 
Pajdzińska i Jadwiga Puzynina; o pełnie
nie funkcji sekretarza przewodniczący po
prosił dr Joannę Szadurę. Grono współpra
cowników Sekcji liczy ponad 30 osób z róż
nych ośrodków naukowych w Polsce. W jej 
skład wchodzą: prof. Maciej Abramowicz; 
dr hab. Jan Adamowski, prof. UMCS; dr 
hab. Jolanta Antas, prof. UJ; dr Iwona 
Bielińska-Gardziel; dr hab. Dorota Brzo
zowska, prof. UO; dr Małgorzata Brzo
zowska; dr Anna Burzyńska-Kamieniecka; 
dr hab. Feliks Czyżewski, prof. UMCS; 
prof. Anna Dąbrowska; dr Renata Dźwi- 
goł; dr Anna Engelking; prof. Zbigniew 
Greń; dr Anna Kaczan; dr hab. Jan Kaj- 
fosz, prof. UŚ; dr Jan Kamieniecki; dr 
hab. Irina Lappo; dr Urszula Majer-Bara- 
nowska; dr Marzena Marczewska; dr Ewa 
Masłowska; dr hab. Agnieszka Mikołaj- 
czuk; dr hab. Stanisława Niebrzegowska- 
Bartmińska, prof. UMCS; dr hab. Aleksan
dra Niewiara, prof. UŚ; dr Marta Nowosad- 
-Bakalarczyk; prof. Halina Pelc; dr Dorota 
Piekarczyk; dr Joanna Porawska; dr Maciej

Rak; dr Katarzyna Smyk; dr hab. Petar 
Sotirov, prof. UMCS; prof. Roch Sulima; 
dr Joanna Szadura; prof. Anna Tyrpa; dr 
Marta Wójcicka; dr hab. Krzysztof Wro
cławski, prof. UW; dr hab. Anna Zielińska, 
prof. nadzw.; prof. Jadwiga Zieniukowa.

Pierwsze spotkanie Sekcji i jej współ
pracowników odbyło się 21 XI 2012 w War
szawie w pierwszym dniu międzynarodo
wej konferencji Koncepty: dom , E uropa , 
wolność , pra ca , honor  w aksjosferze 
Słowian i ich sąsiadów. Konferencja zo
stała zorganizowana przez Instytut Slawi
styki PAN oraz Instytut Filologii Polskiej 
UMCS z udziałem Fundacji Slawistycznej 
PAN. Do udziału w spotkaniu zostali zapro
szeni członkowie Sekcji Etnolingwistycz
nej KJ PAN i Komisji Etnolingwistycznej 
MKS. Tematyka konferencji stanowi bo
wiem fragment szerszego pola badawczego, 
na którym od kilku lat koncentrują się zain
teresowania etnolingwistów skupionych za
równo w Komisji MKS, jak Sekcji PAN.

Tematami poruszanymi podczas tego 
spotkania stały się zagadnienia metodolo
giczne związane z projektem EUROJOS 
(zob. komunikat z konferencji publikowany 
w tym numerze „Etnolingwistyki”).

Miłym akcentem listopadowego spo
tkania było uroczyste wręczenie prof. Rena
cie Grzegorczykowej dedykowanego jej 24. 
tomu „Etnolingwistyki”.

W imieniu organizatorów koordynator 
prac konwersatorium EUROJOS, afiliowa
nego w Instytucie Slawistyki PAN, prof. Je
rzy Bartmiński, zaprosił członków i współ
pracowników Sekcji Etnolingwistycznej KJ 
PAN do udziału w kolejnej (siódmej) kon
ferencji konwersatorium EUROJOS oraz 
do uczestnictwa w bloku etnolingwistycz- 
nym XV Międzynarodowego Kongresu Sla- 
wistów w Mińsku (w sierpniu 2013), pod 
nazwą Wartości w językowo-kulturowym ob
razie świata Słowian i ich sąsiadów.



Joanna Szadura
O pracach  K o m isji 
E t n o lin g w isty c zn ej przy  
M iędzynarodow ym  K o m itec ie  
Slaw istów  w  k a d en c ji 2008-2013

Komisja Etnolingwistyczna przy MKS 
powstała w roku 2003. Po zakończeniu 
pierwszej kadencji (2003-2008) przewodni
czącym wybrano ponownie prof. Jerzego 
Bartmińskiego, a w skład prezydium ko
misji weszli: jako wiceprzewodnicząca Świe
tlana M. Tołstaja (Rosja, Moskwa), Elena 
Bieriezowicz (Rosja, Jekaterinburg), Aleksy 
Judin (Belgia, Gent), Nikołaj Antropow 
(Białoruś, Mińsk), Dejan Ajdaćić (Ser- 
bia/Ukraina, Belgrad/Kijów), Paweł Hry- 
cenko (Ukraina, Kijów). Sekretarzem zo
stała dr Irina Lappo, drugim sekretarzem 
dr Joanna Szadura.

Zgodnie z programem Komisja Etno
lingwistyczna prowadziła prace dotyczące 
językowego obrazu świata Słowian, seman
tyki nazw wartości, onomastyki i słowników 
etnolingwistycznych.

W ramach XIV MKS w 2008 roku 
Komisja Etnolingwistyczna zorganizowała 
blok tematyczny pn. Językowo-kulturowy 
obraz świata Słowian w świetle etnolingwi- 
styki. Na Kongresie w Ochrydzie powołano 
konwersatorium EUROJOS i przyjęto pro
pozycję jego afiliowania przy Instytucie Sla
wistyki PAN (zob. informacje w „Etnolin- 
gwistyce” 21, 2009). Dyrekcja IS PAN po
wołała w styczniu 2009 roku 14-osobową 
radę naukową konwersatorium, której prze
wodniczącym został Maciej Abramowicz 
(UMCS), zastępcą Wojciech Chlebda (Uni
wersytet Opolski), a sekretarzem dr Iwona 
Biełińska-Gardziel (IS PAN). Rada wyty
powała 5 pojęć -  DOM, WOLNOŚĆ, PRACA, 
ho n o r , E uropa -  do pierwszego etapu ba
dań porównawczych.

Prace KE MKS w zakresie dotyczącym 
programu EUROJOS łączono w okresie 
2008-2013 z pracami Komisji Etnolingwi
stycznej Komitetu Językoznawstwa PAN. 
Zorganizowano wspólnie siedem konferen

cji: O programie badań językowo-kulturo- 
wego obrazu świata Słowian na tle porów
nawczym (informacja w „Etnolingwistyce” 
21); o etnolingwistyce i leksykografii (tom 
pod takim tytułem ukazał się w roku 2010 
w Opolu pod red. W. Chlebdy); o możli
wościach stosowania metod eksperymental
nych w badaniach językoznawczych (spo
tkanie organizował Michael Fleischer we 
Wrocławiu). Konferencję EUROJOS IV pn. 
Ethnolinguistic studies of interaction and 
text zorganizował w roku 2010 w Univer- 
sity of Portsmouth prof. Jórg Zinken (spra
wozdanie w „Etnolingwistyce” 22), w ko
lejności odbyły się: konferencja EURO
JOS V pn. Wartości w językowo-kulturo- 
wym obrazie świata Słowian i ich sąsia
dów w Lublinie w roku 2010 (sprawoz
danie w „Etnolingwistyce” 21), EUROJOS 
VI pn. Koncepty: dom , E uropa , wol
ność , pr a c a , honor  w  aksjosferze Sło
wian i ich sąsiadów -  w Warszawie i w 
Lublinie w roku 2012. Konferencję ELIRO- 
JOS VII zaplanowano na czerwiec 2013 
w Puławach.

W 2012 roku zgłoszono projekt badań 
komparatystycznych na gruncie kultury lu
dowej pn. (ETNO)EUROJOS, który spo
tkał się z poparciem członków Komisji Et
nolingwistycznej przy MKS oraz SE KJ 
PAN.

KE MKS była współorganizatorem 
dwóch międzynarodowych konferencji na
ukowych w Jekaterinburgu: Etnolinguistika. 
Onomastika. Etimologija w roku 2009 (ma
teriały ukazały się drukiem pod red. Jeleny 
Bieriezowicz, zob. sprawozdanie w 23. nu
merze „Etnolingwistyki”) oraz w roku 2012.

Na XV Międzynarodowy Kongres Sla
wistów w roku 2013 w Mińsku zgło
szono blok tematyczny pod nazwą Warto
ści w językowo-kulturowym obrazie świata 
Słowian i ich sąsiadów. Przewidziane wy
stąpienia panelowe są publikowane w tym 
tomie „Etnolingwistyki”.

Organem czasopiśmienniczym Komisji 
od roku 2004 jest rocznik „Etnolingwi- 
styka”, w którym zamieszczane są sprawoz
dania z działalności Komisji oraz prace jej



członków. W latach 2008-2013 ukazało się stępne w formie elektronicznej na stronie 
6 tomów „Etnolingwistyki” (20-25). Pismo www.umcs.pl/etnolingwistyka. 
jest na liście czasopism punktowanych (8 Komisja ma własną witrynę w In-
punktów za publikację). Tomy 1-23 oraz ternecie, prowadzoną przez prof. Dejana 
bibliografia adnotowana pierwszych 20 to- Ajdaćicia pod adresem: ethnolinguistica- 
mów rocznika (z lat 1988-2008) są do- slavica.org.

Irina Lappo, Urszula Majer-Baranowska 
Z HISTORII BADAŃ
e t n o lin g w isty c zn y c h : K om unikat  
o  pow staniu  K o nw ersatorium  
EUROJOS w roku  2001

Tematem trzytygodniowej Międzyna
rodowej Szkoły Humanistycznej Europy 
Środkowej i Wschodniej (MSH) zorganizo
wanej w dniach 4-23 listopada 2001 w War
szawie i w Lublinie przez Ośrodek Badań 
nad Tradycją Antyczną UW i Fundację In
stytut „Artes Liberales” było porównaw
cze studium przemian zachodzących w ję
zykach narodowych w warunkach transfor
macji ustrojowej w krajach Europy Środko
wej i Wschodniej.

Ze względu na wielość zjawisk oraz 
założoną perspektywę kontynuacji badań 
temat szkoły zapisano w zaproszeniu na 
trzech poziomach: na poziomie ramowym 
jako „Językowy obraz świata Polaków i ich 
sąsiadów”, na poziomie podstawowym jako 
„Przestrzeń i wartości” oraz na poziomie 
szczegółowym jako „Dom w przestrzeni ak
sjologicznej”. Poziomy te miały stworzyć 
strukturę hierarchiczną, co powinno po
zwolić różnorodne obserwacje z poziomu 
szczegółowego (dom) porównywać i inte
grować na poziomie podstawowym (prze
strzeń), a dalej też syntetyzować w ra
mach nadrzędnej tematyki językowego ob
razu świata, w których to ogólnych ramach 
obok językowego obrazu przestrzeni prze
widuje się w przyszłości podobne badania 
nad językowymi obrazami czasu, wartości, 
kategorii swój /  obcy i in.

W pracach MSH XI 2001, kierowanej 
przez prof. Jerzego Bartmińskiego, wzięło

udział 16 wykładowców i 28 słuchaczy 
z krajów Europy Środkowo-Wschodniej: 
Polski, Ukrainy, Litwy, Słowacji, Bułgarii, 
Białorusi oraz Rosji. Wśród słuchaczy było 
7 doktorów, 18 doktorantów i 3 studentów.

Zajęcia sesji obejmowały wykłady 
(w liczbie 23) oraz skorelowane z nimi tema
tycznie, prowadzone przez tych same osoby 
seminaria (w liczbie 21). Odbyto też dwie 
dyskusje panelowe, jedną w połowie sesji, 
drugą na zakończenie imprezy. Uczestnicy 
MSH XI 2001 wzięli też udział w trzy
dniowej (12-14 XI 2001) konferencji na
ukowej w Lublinie poświęconej tematyce 
zbieżnej z tematyką MSH. Była to XXVIII 
konferencja konwersatorium „Język a kul
tura” na temat Przestrzeń w języku i kultu
rze, zorganizowana wspólnie przez Zakład 
Kulturoznawstwa UMCS, Zakład Tekstolo- 
gii i Gramatyki Współczesnego Języka Pol
skiego UMCS oraz Ośrodek Badań nad Tra
dycją Antyczną UW.

Wykłady i seminaria tworzyły następu
jące tematyczne bloki.

Pierwszy blok był poświęcony szczegó
łowej tematyce domu (Jerzy Bartmiński, 
Elena Levkijevskaja, Oksana Kis’). Roz
winięciem tematyki domu były wykłady 
na temat matki, ojczyzny i państwa (Da- 
rina Mladenova, Aleksej Judin, Jerzy Bart
miński). Poziomu podstawowego -  języ
kowej konceptualizacji przestrzeni -  doty
czyła kolejna grupa wykładów i seminia- 
riów (Elena Berezović, Alla Kożinova, Ni- 
jole Laurinkiene, Wojciech Chlebda, Alek
sej Judin, Elena Rudenko, Marharyta Zuj- 
kova). Kwestii ramowych, ogólnych -  ję
zykowego i kulturowego obrazu świata -  
dotyczyły wykłady Jerzego Bartmińskiego

http://www.umcs.pl/etnolingwistyka


i Michaela Fleischera. Podejmowano też 
ogólniejsze kwestie wartości i wartościowa
nia (Jadwiga Puzynina, Aloyzas Gudavi- 
ćius). Rozważano perspektywy badań po
równawczych nad JOS (Renata Grzegor- 
czykowa, Jerzy Bartmiński, Urszula Majer- 
-Baranowska).

Obie dyskusje panelowe poświęcone 
były perspektywom rozwijania badań po
równawczych nad JOS w różnych trady
cjach narodowych.

Punktem wyjścia pierwszego panelu 
(10 XI 2001) były propozycje zawarte w lu
belskim projekcie słownika aksjologicznego 
(tekst J. Bartmińskiego, Projekt i założe
nia ogólne słownika aksjologicznego, „Język 
a kultura” t. 2, Wrocław 1989) oraz w ma
szynopisie A. Judina i E. Berezovic Pro- 
blemnye voprosy k proektu „slavjanskogo ak- 
sjologićeskogo slovarja”.

Paneliści podkreślali trudności zwią
zane z taką pracą, np. brak jednej me
todologii i znaczne rozbieżności w samym 
systemie wartości (np. to, co jedni nazy
wają nezavisimost’ /  niepodległość /  sa- 
mostijnost, dla drugich jest separatizmom 
-  E. Lewkijewska), ale większość uczestni
ków rozważała konkretne możliwości roz
poczęcia takiej pracy, czego warunkiem 
byłoby: stworzenie zespołu zainteresowa
nych badaczy i postawienie sobie konkret
nych pytań (E. Berezović); wytypowanie 
do analizy konkretnych konceptów (np. 
vremja, niezavisimost’ -  A. Kożinova; do- 
lja/sud’ba, vstre£a -  M. Zujkova, seksual
ność -  O. Kis’), przy czym nie powinny 
to być tylko hasła z listy przedstawionej 
w roku 1989 (ważne nowe hasła to np. terro
ryzm, korupcja, bezrobocie, sukces -  J. Pu
zynina); opracowania wspólnej metodyki 
i korpusu materiałów (Mladenova); wy
strzegania się maskulinizacji tematyki i wy
korzystania możliwości Internetu (O. Kis’). 
Dyskutanci wskazywali na potrzebę wcią
gnięcia do pracy natiue speakerów dosko
nale wyczuwających niuanse semantyczne 
słów, gdyż one powinny być punktem wyj
ścia analiz konceptualnych (R. Grzegorczy- 
kowa, N. Sucharova), doprecyzowania spo

sobu rozumienia podstawowych jednostek 
(słowo, koncept -  R. Grzegorczykowa, Kise- 
leva). Wskazywano, że przykładem analizy 
konceptualnej mogłyby być już opracowane 
słowniki, takie jak lubelski Słownik stereo
typów i symboli ludowych czy moskiewski 
słownik Slaujanskie dremosti (Olga Ku- 
łyk)-

Druga dyskusja panelowa 21 XI 2001 
dotyczyła bardziej już konkretnych kwe
stii programowych, wyłoniła się bowiem 
grupa osób zainteresowanych współpracą. 
Uznano, że należy wybrać pola seman
tyczne szczególnie ważne i dalej -  szczegó
łowe hasła do analiz porównawczych. Re
zultaty analiz powinny mieć charakter ra
czej studiów niż artykułów słownikowych. 
Podstawą materiałową powinny być współ
czesne teksty przynależne do stylu publi
cystycznego, a także stylu potocznego; je
śli zaś chodzi o metody pracy, uznano, że 
podstawą musi być analiza danych syste
mowych, ale także dobrze przemyślane i po
równywalne ankiety oraz teksty (SAT -  
system +  ankiety +  teksty). Ważne miej
sce w metodologii zająć winna analiza ety
mologiczna wyrażeń. Wytypowano też do 
opracowania konkretne tematy-hasła, któ
rymi mogą być zarówno całe pola seman
tyczne, jak koncepty oraz reprezentujące 
je na poziomie leksykalnym leksemy. Wy
bór padł na hasła praca /  robota /  
BEZROBOCIE (Kożinova, Berezović) oraz se
rię haseł dotyczących naaksjologizowanych 
miejsc i przestrzeni: dom  -  m iasto / w ieś -  
KRAj/PAŃSTWO -  KONTYNENT (EUROPA)
-  świat (V. Żdanova, A. Judin, D. Mlade- 
nova, M. Jakubowicz, J. Bartmiński).

Uczestniczący w dyskusji prof. Jerzy 
Axer, dyrektor OBTA, zaproponował ta
kie sprofilowanie programu badań, żeby 
objął on „język niepodległości w trady
cji i współczesności narodów Europy Środ
kowo-Wschodniej” (a więc hasła typu oj
czyzna, suwerenność, patriotyzm itp.). Te 
sztandarowe słowa i kryjące się za nimi war
tości (idee) stanowią istotny aksjologiczny 
aspekt w badaniach konceptów przestrzen
nych i powinny zostać uwzględnione przy



kognitywnej definicji domu /  miasta/ kraju 
itd.

W ostatnim dniu zajęć J. Bartmiń- 
ski zaproponował utworzenie internetowego 
konwersatorium pn. „JOS -  Językowy obraz 
świata”. Akces zgłosiło 26 osób.

Program Międzynarodowego konwer
satorium internetowego EUROJOS przyj
muje temat ramowy: Językowy obraz świata 
w okresie transformacji w Europie.

A. Punktem wyjścia programu badaw
czego są propozycje zawarte w lubelskim 
projekcie słownika aksjologicznego. Oprócz 
150 haseł z listy przedstawionej w 1989 
roku przewiduje się uwzględnienie wielu no
wych ważnych haseł, jak np. terroryzm, 
korupcja, bezrobocie, sukces itp. Podejmo
wane badania powinny prowadzić do moż
liwie systematycznej (porównywalnej) re
konstrukcji językowego obrazu świata we 
współczesnych językach europejskich.

B. Dla celów konwersatorium przewi
duje się stworzenie banku informacji bi
bliograficznych o podstawowych opracowa
niach na temat JOS w różnych językach 
i wymianę tych informacji drogą interne
tową. Prace nad taką bibliografią zapocząt
kowali już A. Judin, J. Szadura, G. Zuk.

C. Badaniom powinny być poddane: 
(a) językowe dane systemowe, (b) wyniki 
badań ankietowych, (c) dwojakiego typu 
teksty: po pierwsze współczesne, przyna
leżne do obiegu oficjalnego (publicystyka, 
teksty polityczne -  pisane i ustne, zwłasz
cza programy partii politycznych i orga
nizacji społecznych), w dalszej kolejno
ści także eseistyka moralno-filozoficzna; po

drugie -  tradycyjne teksty ludowe (do
kumentujące historycznie uwarunkowane 
zgodności w JOS).

D. Uczestnicy konwersatorium będą 
dążyć do wypracowania wspólnych założeń 
teoretycznych oraz takiej samej metodolo
gii badań, tak aby zagwarantować porów
nywalność analiz i ich wyników, a w dalszej 
perspektywie -  ich syntezę.

E. Rezultaty analiz prowadzonych 
przez członków konwersatorium mogą być 
publikowane na łamach lubelskiej „Etnolin- 
gwistyki”. Materiały będą publikowane po 
polsku i po rosyjsku, ale tematyka będzie 
obejmować wszystkie języki i kultury euro
pejskie (preferencje ma Europa Środkowa 
i Wschodnia).

F. Podstawową formą współpracy w ra
mach EUROJOS będzie partnerska dysku
sja i wymiana doświadczeń za pośrednic
twem Internetu; w przyszłości -  także bez
pośrednie spotkania poświęcone omówieniu 
wyników badań. W najbliższym czasie pla
nujemy utworzenie witryny internetowej, 
na której znajdą się informacje o konwer
satorium EUROJOS.

Sekretariat konwersatorium mieści się 
w Lublinie w Zakładzie Tekstologii i Gra
matyki Współczesnego Języka Polskiego 
UMCS.

Koordynatorem badań jest prof. dr 
hab. Jerzy Bartmiński, sekretariat prowa
dzą: dr Irina Lappo i mgr Urszula Majer- 
-Baranowska.

G. Konwersatorium ma charakter 
otwarty dla wszystkich zainteresowanych 
przedstawioną tematyką i formą współ
pracy.1

1 Konwersatorium w proponowanym kształcie działało do 2003 roku [Red.].





IV . N o t y  o k sią ż k a c h

Opracowali:
Agata Bielak [AB], Agnieszka Kościuk (AK), Agnieszka Litwińczuk [AL], Aneta Wysocka 
[AW], Jerzy Bartmiński [JB], Karolina Bożek [KB], Katarzyna Prorok [KP], Stanisława 
Niebrzegowska-Bartmińska [SNB].

Slavjanskie drevnosti. Etnolingnistićeskij slovar’ pod obsćej redakciej
N. I. Tolstogo. Tom 5. S (Skazka) -  Ja (Jaśćerica), Moskva: Meźdunarodnye
otnosenija, 2012, 728 s.

Moskiewski zespół etnolingwistyczny ukończył pracę nad monumentalnym dziełem -  
etnolingwistycznym słownikiem starożytności słowiańskich, pokazującym w sposób syste
matyczny tradycyjną ludową kulturę wszystkich narodów słowiańskich. Zespołowa praca 
na słownikiem trwała w Instytucie Słowianoznawstwa RAN od ponad ćwierć wieku. Po
mysłodawca słownika, Profesor Nikita Tołstoj zdążył przed swoją przedwczesną śmiercią 
w roku 1996 roku przygotować 57 haseł (niektóre we współautorstwie) i zredagować tylko 
pierwszy tom (1995), kolejne tomy pod naczelną redakcją żony profesora i jego najbliższej 
współpracowniczki, prof. Świetlany Tołstojowej, ukazywały się z dużą regularnością ko
lejno w latach 1999, 2004, 2009 i 2012. Zasady opracowania poszczególnych haseł -  także 
w ostatnim tomie -  pozostały niezmienione, odpowiadają koncepcji inicjatora. Podstawą 
materiałową słownika pozostają dane językowe, etnograficzne zapisy wierzeń i praktyk 
oraz teksty folkloru -  z uwzględnieniem ich zróżnicowania gatunkowego. Znaczna część 
materiałów pochodzi z własnych badań terenowych zespołu. Autorzy zmierzają do re
konstrukcji semantyki i funkcji znaków kształtujących duchową kulturę Słowian w jej 
warstwie najbardziej tradycyjnej, obecnej do dziś w przekazach ludowych. Słownik pre
zentuje w układzie alfabetycznym symboliczne znaki słowiańskiego „języka kultury”.

W tomie 5. znalazły się hasła z różnych pól semantycznych, m.in. takie, jak: słońce, 
śnieg; sosna, topola, jabłoń, ziele (trany), kwiat, czosnek, jęczmień, urodzaj; sowa, sroka; 
ser, jajko, pisanka (jajco paschaTnoe), chleb, ciasto, tort; stół i obrus; bydło; chomąto, so
cha, wóz (telega); człowiek, ciało, skóra, rozum (um), głupota (jurodstvo); fartuch, czapka, 
spodnie (śtany); starzec i starucha; śmiech, śmierć, czarna śmierć (ćuma), żałoba ( traur); 
czwartek, sobota, doba (sutki); dola (sud’ba), sąd ostateczny; czarnoksiężnik, strzygoń, 
topielec; bajka, sennik, erotyka, taniec, kukła (ćućelo); gościna, tkanie; cerkiew, wigi
lia Bożego Narodzenia (sodelnik), szczodrowanie, styczeń, luty, śródpoście, Wielki Ty
dzień, dzień św. Jerzego (Jur’ev den’), Trójca, Chrystus i chrześcijaństwo ludowe, ludowa 
eschatologia, pogaństwo (jazyćestuo), czart, cud, tabu; ludowa toponimia; Stefan, Jarylo, 
Cygan, Turcy; także kategorie ogólne, jak czarny kolor, liczba (ćislo), liczba parzysta -  
nieparzysta (ćet -  nećet), zdarzeniowe -  patrzeć, chodzić, całować -  i jakościowe: słodki, 
czysty. Autorzy artykułów hasłowych, znani ze swoich licznych publikacji autorskich, ope
rują aparatem pojęciowym przedłużającym tradycje moskiewskiej szkoły semiotycznej. 
Wiele uwagi poświęcają geograficznym zasięgom badanych zjawisk, obejmują zarówno 
tereny Siania Ortodoxa, jak Siania Latina. Ścisły zespół autorski tworzyło 10 osób: Świe
tlana Tołstojowa, Tatiana Agapkina, Olga Biełowa, Marina Walencowa, Ludmiła Wino
gradowa, Aleksandr Gura, Galina Kabakowa, Anna Płotnikowa, Irina Siedakowa, Jelena 
Uzieniowa. W mniejszym zakresie uczestniczyło w pracy jeszcze 37 innych osób (pełną 
listę autorów podano na s. 723-727 z wyszczególnieniem opracowanych artykułów).



Książka zawiera 44 starannie dobrane czarno-białe ilustracje, zbiorczą bibliografię 
źródeł i opracowań wykorzystanych we wszystkich pięciu tomach, wykaz archiwów bi
bliotecznych i muzealnych, z których autorzy czerpali informacje, spis ilustracji oraz spis 
alfabetyczny wszystkich artykułów zawartych w całym 5-tomowym dziele. [JB]

„Studia Mythologica Slavica” XV, red. Monika Kropej, Andrej Pleterski, Roberto 
Dapit, Vlado Nartnik, Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni Center Slovenske 
Akademije Znanosti In Umetnosti Institut za Slovensko Narodopisje, Ljubljana, 
Slovenija and Universita Degli Studi di Udine, Dipartimento di Lingue 
e Letterature Straniere, Udine, Italia, 2012, 396 s.

Omawiany tom czasopisma zawiera 21 artykułów badaczy ze Słowenii, Chorwacji, 
Macedonii, Czech, Słowacji, Polski, Litwy, Austrii, Francji i Hiszpanii. Autorzy omawiają 
m.in. wpływ wierzeń pogańskich na kształtowanie się tożsamości kulturowej Chorwatów 
(Deniver Vukelić), zwyczaj oznaczania miejsca wiecznego spoczynku (Mario Katić) i zja
wisko inkulturacji w Karyntii (Bojan-Ilija Schnabl). Postaci wodnika w kulturze czeskiej 
dotyczy artykuł Pavla Sidaka. O współczesnych legendach o znikającej damie pisze Am- 
broź Kvartić. Mit o Faronice i teoria Gai jest przedmiotem analiz Ireny Pangerśić. Arty
kuł Kamila Kajkowskiego jest poświęcony roli dzika w systemie symboliczno-religijnym 
Słowian nadbałtyckich wczesnego średniowiecza, Michał Łuczyński zaś podejmuje próbę 
zbudowania definicji kognitywnej Welesa/Wołosa. Barbara Rancie Kutin prezentuje syl
wetkę Ludvika Janeża -  gawędziarza i zbieracza opowieści ludowych z północno-zachod
niej Słowenii. Tom zamykają recenzje książek. [AB]

„Cosmos. The iournal of the Traditional Cosmology Society”, ed. Miriam Mencei, 
vol. 27, 2011, Edinburgh, 247 s.

Czasopismo poświęcone jest zagadnieniom tradycyjnej kosmologii mitologicznej i reli
gijnej w różnych kulturach na przestrzeni wieków. Pismo jest redagowane przy współpracy 
autorów zajmujących się różnymi dziedzinami: etnologią, antropologią, folklorystyką, hi
storią, archeologią, historią sztuki, literaturą, teologią, psychologią, muzykologią czy też 
medycyną. Prezentowane prace mają przyczyniać się do odkrywania i lepszego zrozumie
nia obrazów świata i znaczeń symbolicznych utrwalonych w mitach, legendach, baśniach, 
obrzędach, sztuce itd. W tomie opublikowano m.in. artykuły o polowaniu szamańskim 
w tradycji mitycznej (Ersev Ersoy), tanatologicznym symbolizmie wilka w zachodnio- 
słowiańskiej tradycji ludowej (Pieter Pląs), złotym rogu w słoweńskiej tradycji ludowej 
(Monika Kropej), mitologicznych źródłach wierzeń związanych z postacią św. Marcina 
(Antonija Zaradija-Kis). Całość zamyka dział recenzji. [KP]

V[adim] V[iktorovic] Dement’ev, Kommunikativnye cennosti russkoj kultury. 
Kategorii personal’nosti v leksike i pragmatike, Moskva: Global Kom, 2013, 336 s.

W monografii prezentowane są wartości związane z komunikacją w kulturze rosyj
skiej, przejawiające się w leksyce, idiomatyce, gramatyce języka rosyjskiego, w komuni
kacji niewerbalnej, „fatyce” i jej gatunkach, etykiecie językowej. Omówiono kluczowe idee 
rosyjskie, takie jak: razgovor po dusam jako projekcja konceptów drużba, pravda, dusa, 
razgouor po duśam i souetskaja beseda jako dwa ideały komunikacyjne; „zaduśevnost’” 
vs. „souetskost”’ i „glamyrnost”’. Wiele uwagi poświęcono kategorii personalności i jej 
uwarunkowaniom komunikatywno-mownym. [SNB]



Euoljucija ponjatij v svete istońi russkoj kultury, red. V. M. Żivov, J. V. 
Kagarlickij, Moskva: Izdatel’stvo „Jazyki slavjanskich kul’tur”, 2012, 324 s.

Na książkę składają się artykuły językoznawców, historyków i filozofów, m.in. S. M. 
Tołstojowej, I. B. Lewontiny, B. P. Masłowa, W. N. Kalinowskiej, W. M. Żiwowa. Mimo 
różnic w zakresie metodologii, autorów łączy wspólny cel: dać zarys ewolucji różnych 
pojęć i powiązać zmiany znaczenia z historią kultury rosyjskiej. Praca składa się z trzech 
części. Pierwsza dotyczy refleksji teoretycznej na temat pojęć. W drugiej ewolucja po
jęć jest rozpatrywana w perspektywie semantyki historycznej. Szczegółowo badane jest 
oddziaływanie mechanizmów językowych i procesów kulturowych, historia pojedynczych 
słów i całych sfer konceptualnych, rodzaje zapożyczeń językowych i tendencje w rozwoju 
języka. Pojęcia są analizowane w kontekście m.in. historii politycznej i folkloru. Przed
miotem analiz są m.in. takie słowa i pojęcia, jak: odwaga, błazen i błazeństwo, opętanie, 
podmiot, kompromis, bezkompromisowy, Rosja, doświadczenie. Analizowany materiał po
chodzi z okresu od XVII do XXI w. [AB]

Jazyk i prośloe naroda. Sbornik naućnych statej pamjati ćlena-korrespondenta 
RAN, zasluzennogo dejatelja nauki RF, profesora Aleksandra Konstantinouića 
Matveeva, Ekaterinburg: Izdatel’stvo UraFskogo universiteta, 2012, 513 s.

Tom, dedykowany zmarłemu onomaście profesorowi Aleksandrowi Matwiejewowi, za
wiera prace kolegów i uczniów mieszczące się w kręgu zainteresowań badacza. Całość 
została ułożona w cztery działy: 1. Onomatologia, 2. Etymologia, 3. Fino-ugroznawstwo,
4. Varia. Zamieszczono pełny zestaw prac uczonego. Całość poprzedza obszerny wstęp 
pióra Jeleny Bieriezowicz i Marii Ruth na temat życia i osiągnięć naukowych Aleksandra 
Matwiejewa jako twórcy uralskiej szkoły toponimicznej. Szkołę tę cechuje: nastawienie na 
badanie własnego materiału, zebranego podczas ekspedycji terenowych; łączenie mate
riałów terenowych i „gabinetowych”; interpretacja ukierunkowana i prezentacja wyników 
w postaci słownika; opisywanie faktów językowych w ścisłym powiązaniu z historią i kul
turą narodu. [SNB]

Naućnye doklady filologićeskogo fakulteta MG U imeni M. V. Lomonosoua,
Moskva: Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta, 2010, 191 s.

Na publikowany zbiór materiałów składają się referaty lingwistów i literaturoznaw- 
ców, wygłoszone w 2009 roku podczas cyklicznych Lomonosowskich spotkań. W tomie 
wyodrębniono trzy bloki: w pierwszym zamieszczono artykuły dotyczące miejsca tekstu 
we współczesnych badaniach filologicznych, w drugim -  materiały „okrągłego stołu”, zor
ganizowanego w 200-lecie urodzin M. Gogola, a w trzecim -  referaty z międzynarodowej 
sesji pt. „Klasyk i media: 200-lecie dnia urodzin E. A. Poego”. [SNB]

I. V. Salina, Ural’skoe gorodskoe prostoreće: kultumye scenarii, Ekaterinburg: 
Izdatel’stvo Uralskogo universiteta, 2009, 443 s.

Autorka, wykorzystując teksty ustne i pisane, rekonstruuje scenariusze kulturowe. 
Informatorami są mieszkańcy miast na Uralu, reprezentujący starsze pokolenie i pocho
dzący z różnych środowisk. W rozdziale pierwszym autorka zajmuje się pojęciami gwary 
i scenariusza kulturowego. Rozdział drugi dotyczy scenariuszy kulturowych „Zycie na 
wsi”, „Droga do miasta” i „Rodzina wiejska”, trzeci -  scenariusza ,Życie w mieście”. [AB]



Tradicionnaja kul’tura Ul’janovskogo prisur’ja. Etnodialektnyj slovar\ t. 1-2.
Koli. avt. I. S. Kyzlasova (Slepcova), A. P. Lipatova, M. G. Matlin,
I. A. Morozov, E. V. Safronov, M. P. Cerednikova i dr., Moskva: Izdatel’stvo 
„Indrik”, 2012, 656 s. + mapy.

Opublikowany przez moskiewskie wydawnictwo .indrik” słownik Ul’janovskogo Pri- 
sur’ja ma charakter etnodialektalny, zawiera opis tradycyjnych form kultury, ich związków 
z procesami ekonomicznymi, socjalnymi i kulturowymi, charakterystycznymi dla całego 
wieku XX i początku wieku XXI. Opis świąt oraz obrzędów kalendarzowych i rodzinnych, 
obyczajów codziennych i świątecznych, osób i postaci miejscowego folkloru, a także ty
pów tekstów folkloru ma kształt słownika, którego podstawę materiałową stanowią dane 
zebrane przez autorów podczas badań terenowych. W części wstępnej zamieszono arty
kuły poświęcone analizie obrzędowości kalendarzowej, dożynkom, obrzędowi weselnemu, 
grom i zabawom, odzieży itd. Opisy te konfrontowane są z materiałami z centralnej Ro
sji, rosyjskiej Północy, Powołża oraz z XIX-wiecznymi źródłami archiwalnymi. Słownik, 
zamieszczony w kolejności, ma układ alfabetyczny; zawiera m.in. takie hasła, jak: „bania 
kobiety (obrzęd weselny)”, „gra w zmarłego (zabawa)”, „wróżby (praktyki magiczne i za
bawowe)”, „domovoj (postać mitologiczna)”, „Ivan KupaUnyj (święto)”, „ikona (artefakt 
sakralny)”, „sprzedawanie panny młodej” (obrzęd weselny), „wesele (kompleks działań 
obrzędowych, magicznych i zabawowych)”. [SNB]

J. A. Kjurśunova, Slovar’ nekalendarnych lićnych imen, prozuisć i famil’nych 
prozvanij severo-zapadnoj Rusi XV-XVII w., Sankt-Peterburg: „Dmitrij 
Bulagin”, 2010, 667 s. + 4 nlb.

Słownik J. A. Kjurszunowej dotyczy etymologii nazwisk i stanowi rodzaj podręcznego 
przewodnika dla specjalistów w dziedzinie onomastyki, leksykologii i leksykografii diałek- 
talnej i historycznej, historyków, krajoznawców, także osób zestawiających rodowe gene
alogie. Zawiera 3000 antroponimicznych jednostek, tj. niekalendarzowych nazw własnych 
oraz przezwisk i przydomków, utworzonych na ich bazie. Jako podstawa materiałowa 
słownika posłużyły opublikowane miejscowe dokumenty urzędowe z terenu północno-za
chodniej średniowiecznej Rusi: księgi podatkowe z lat: 1495, 1563, 1582/83, 1539, 1568, 
księgi urzędowe cmentarzy końca XVI wieku, różnego rodzaju akty: tzw. gramoty, prośby, 
opisy i inne dokumenty, które trafiły do oloneckiej izby urzędowej, słowenckiego mona
styru i strokinej pustelni, a dotyczą mieszkańców Karelii w wiekach XV-XVII. [SNB]

N. F. Alefirenko, N. B. Korina, Problemy kognitivnoj linguistiki. Naućnaja 
monografija, Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 
2011, 215 s.

Książka składa się z 10 rozdziałów, w których kolejno omawiane są teoretyczne i meto
dologiczne problemy współczesnej lingwistyki kognitywnej: lingwistyka kognitywna jako 
dyscyplina naukowa, teoretyczne aspekty lingwistyki kognitywnej, kognitywno-dyskur- 
sywny paradygmat znaku językowego, kognitywne podstawy lingwistycznej teorii znaku, 
relacje miedzy konceptem, pojęciem i kategorią w świetle współczesnej lingwokognitywi- 
styki, dyskursywno-kognitywne aspekty nominacji językowej, kognitywne i synergetyczne 
ukierunkowanie we współczesnym lingwistycznym postmodernizmie, kognitywne osobli
wości językowego obrazu świata (aspekt rosyjsko-słowacki), specyficzne dominanty na
rodowe we frazeologii rosyjskiej i słowackiej i ich odzwierciedlenie w słownictwie języka 
rosyjskiego i słowackiego. [SNB]



s

Renata Grzegorczykowa, Świat widziany poprzez słowa. Szkice z semantyki 
leksykalnej, Warszawa: Wydawnictwa UW, 2012, 347 s.

Na książkę złożyły się artykuły z zakresu szeroko rozumianej semantyki leksykalnej, 
pisane przez autorkę w ciągu ostatnich dwudziestu lat i wcześniej opublikowane w cza
sopismach oraz w tomach zbiorowych. Tom zawiera teksty teoretyczno-metodologiczne 
dotyczące problemów kognitywnej teorii znaczenia, takich jak: sposób rozumienia proto
typu oraz stereotypu, profilowanie i jego związek z innymi kategoriami opisującymi hie
rarchiczną strukturę znaczenia, a także punkt widzenia nadawcy w semantyce leksemu. 
Teksty analityczne zostały uporządkowane według następujących zagadnień: Obraz czło
wieka, jego właściwości i zachowań, Obraz przestrzeni, Obraz czasu i Słowo wobec sacrum. 
Studia nad pojęciami szczegółowymi oraz polami leksykalno-semantycznymi odsłaniają 
wybrane fragmenty wizji świata utrwalonej w polszczyźnie, z odniesieniami porównaw
czymi do języków rosyjskiego i czeskiego. Analizy dotyczą językowych wizerunków zjawisk 
mentalnych (rozum, rozsądek, inteligencja, intelekt, umysł i in.), ludzkich uczuć i postaw 
(tęsknota, godność, dobroć, wina, skrucha, pokuta czy zgorszenie), jak również aktów 
mowy, stanowiących przejawy tychże postaw i emocji (obelga). W zakres prezentowa
nych badań wchodzi również obraz mechanizmów percepcyjnych (doznania węchowe), 
a także przestrzeni (wymiary: mały -  duży, długi -  krótki, szeroki -  wąski, właściwości 
obiektów i sposobów ich lokalizacji: wierzch -  spód, luźny -  ciasny etc.) oraz czasu (na 
materiale przymiotników temporalnych oraz czasowników ruchu). Tom zamykają prace 
z dziedziny określonej przez uczoną mianem teolingwistyki, zawierające analizy znaczeń 
słów, takich jak ofiara, prawda, duch, dusza, błogosławieństwo. Odsłaniają one istotne kul
turowo aspekty religijności, pozostają zatem w zgodzie z myślą przewodnią wszystkich 
tekstów zawartych w książce, iż głównym celem badań semantycznych jest „poszukiwanie 
rozumienia świata opisywanego przez słowa”. [AW]

Magdalena Steciąg, Dyskurs ekologiczny w debacie publicznej, Zielona Góra: 
Wydawnictwo UZ, 2012, 362 s.

Książka jest poświęcona sytuacji dyskursu ekologicznego w polskiej debacie publicz
nej ostatnich lat. Rozprawa opiera się na bliskim koncepcjom Hallidaya założeniu, że język 
w komunikacji jest fenomenem nie tylko społecznym, ale także ekologicznym, może mieć 
więc wpływ na stosunek ludzi do środowiska naturalnego. W tym rozumieniu dyskurs 
ekologiczny to kwestia stricte językoznawcza, wymagająca rozważenia nie tylko z uwagi 
na kierunek oddziaływania „od języka do świata” akcentowany przez Hallidaya, ale też 
„od świata do języka”. Znaczny wpływ na ukształtowanie koncepcji rozprawy miało uję
cie dyskursu ekologicznego w cyrkulacyjnej dynamice debaty publicznej, co umożliwiło 
ukazanie procesów wytwarzania społecznej reprezentacji świata przyrody i opisania sto
sunku człowieka do środowiska naturalnego. Bogaty materiał analityczny został zaczerp
nięty z tekstów prasowych z lat 2007-2010 (z gazet codziennych: „Gazety Wyborczej”, 
,Rzeczpospolitej”, „Dziennika”, „Naszego Dziennika”, „Faktu”; tygodników opinii: „Poli
tyki”, „Newsweeka”, „Przekroju”) oraz serwisu informacyjnego portalu Onet.pl.

Rozprawa składa się z trzech części. Rozdział I stanowi opis dotychczasowych badań 
nad dyskursem ekologicznym w Europie i na świecie, z naciskiem na osiągnięcia ekolingwi- 
styki. Obejmuje także teoretyczno-metodologiczne rozważania dotyczące narzędzi ana
lizy dyskursu oraz pojęć takich, jak: dyskurs, debata publiczna, tożsamość, kompetencja 
dyskursywna. Rozdział II przynosi analizę warstwy leksykalnej dyskursu ekologicznego 
(afiksów, wyrazów tematycznych i słów sztandarowych), a więc zagadnień dotyczących



nazywania i wyrażania problematyki środowiska naturalnego. Zaprezentowana tu została 
także metaforyka wpływająca na kształt myślenia i mówienia o przyrodzie. W rozdziale 
III przedstawiono techniki komunikowania o ekologii: informowania, obrazowania i pro
mowania oraz praktyki dyskursywne (strategie, zasady) kluczowe dla sposobu ramowania 
tych treści. [KB]

Świadomość językowa w komunikowaniu, red. Magdalena Steciąg, Marian 
Bugajski, Zielona Góra: Wydawnictwo UZ, 2012, 242 s.

Tom tworzą artykuły uporządkowane w cztery części, poświęcone świadomości i nie
świadomości językowej w kontaktach międzyjęzykowych w przeszłości i dziś. Autorzy 
badają stopień świadomości istnienia strategii komunikacyjnych i błędów w komunika
cji międzyludzkiej, odwołują się do kontaktów międzyjęzykowych Polaków na emigracji 
w Niemczech i Danii, w krajach anglojęzycznych i w duńskich przedsiębiorstwach mię
dzynarodowych. Analizowane są również różne użycia polskiego Witam. W części trzeciej 
autorzy koncentrują się na zagadnieniach świadomości językowej w czasach Sejmu Wiel
kiego i w wieku XIX, na dawnych Kresach Północno-Wschodnich i na początku XX w. 
(okoliczności kształtujące językową kompetencję św. Faustyny Kowalskiej). Współczesną 
świadomość językową analizowano na podstawie wypowiedzi zamieszczonych w Internecie
-  na blogach i w portalach oraz w korespondencji elektronicznej. Zbadano również wy
powiedzi komentatorów sportowych, świadomość językową osób z otępieniem i polskiego 
prawodawcy w świetle Zasad techniki prawodawczej, a także prozę Eliota Pattisona i Hana 
Shaogonga. [AL]

Jerzy Treder, Kaszubi. Wierzenia i twórczość. Ze Słownika Sychty, zgromadził 
i ułożył Jerzy Treder, wydanie IV, Kartuzy: Oficyna Czec, 2009, 209 s.

Wznowienie opracowania Jerzego Tredera (pierwsze wydanie: Gdańsk 2000), sumu
jącego dane o folklorze Kaszub zawarte w 7-tomowym Słowniku gwar kaszubskich na tle 
kultury ludowej ks. Bernarda Sychty (1907-1982). Publikacja składa się z 19 zestawionych 
tematycznie rozdziałów. Pierwszy z nich, Zagadki i łamigłówki, zawiera wszystkie wymie
nione w tytule teksty z zaproponowanym przez B. Sychtę komentarzem interpretacyjnym. 
Część druga została zatytułowana Próby biegłości i naśladownictwo gwary, odliczanki 
i rymowanki, a gromadzi przykłady drobniejszej twórczości ludowej, w tym wyliczanki 
dziecięce. Rozdział trzeci to Magia, zamawianie, kosmetyka ludowa; czytelnik znajdzie tu 
m.in. dane na temat praktyk magicznych związanych z wykrywaniem złodzieja oraz ma
gicznych praktyk miłosnych. Czwartą część, Medycyna i weterynaria ludowa, poświęcono 
przekazom dotyczącym ludowej wiedzy na temat leczenia ludzi i zwierząt. Prawo lu
dowe i etyka ludowa stanowi część piątą; znaleźć tu można m.in. wypisy o przyjmowaniu 
służby, przejęciu gospodarstwa czy postępowaniu z niewiernymi żonami. Rozdział szó
sty wypełnia Wiedza ludowa, czyli informacje dotyczące astronomii, wyobrażeń o Ziemi 
i zjawisk przyrodniczych. Siódmą część zatytułowano Symbolika marzeń sennych, ósmą
-  Wróżby (w tym z okresu bożonarodzeniowo-noworocznego). W kolejności zamieszczono 
Przesądy. W rozdziale dziesiątym podjęto temat Kulty i totemizm, w którym przybliżono 
kulty świętych (św. Barbara), ale przede wszystkim kult zwierząt, roślin, ognia, wody, 
Ziemi i Słońca. W części jedenastej znalazły się Wierzenia i zwyczaje związane z rolnic
twem i rybactwem. Rozdział dwunasty to Wierzenia i zwyczaje dotyczące wesela i dzieci. 
Jego kontynuacją jest część trzynasta, czyli Śmierć, pogrzeb i dusze pokutujące w wie
rzeniach i zwyczajach. Temat Czarty, diabeł i złe moce został podjęty w czternastym



rozdziale. W kolejnym zarejestrowano Porzekadła, toasty i westchnienia. Ostatnie cztery 
części poświęcono w dużej mierze przysłowiom: Prognostyki pogody i przysłowia o tym 
charakterze-, Przysłowia tzw. przykładowe i wybrane inne; Historia i folklor w przysłowiu, 
zamykający zaś, dziewiętnasty rozdział, to Człowiek i jego sprawy w przysłowiach. Opu
blikowane przez J. Tredera materiały ukazały się w 19-częściowym cyklu w czasopiśmie 
„Pomerania” w latach 1978-1980, czyli jeszcze za życia B. Sychty. [AK]

Kinga Wenklar, Kobieta Pokucia i Huculszczyzny. Studium etnolingwistyczne, 
Kraków: Wydawnictwo LEXIS, 2011, 234 s.

Kobieta Pokucia i Huculszczyzny to studium etnolingwistyczne, które jest -  jak pi
sze we wstępie sama Autorka -  „próbą wyjścia w badaniach nad językiem ludowym poza 
archiwum i bibliotekę w stronę żywego języka reprezentowanego w jego naturalnym śro
dowisku, z uwzględnieniem kontekstu społecznego i rytualnego” (s. 7). Stosując metodę 
opisu obrazu kobiety metodą etnolingwistyczną, zaproponowaną przez Jerzego Bartmiń- 
skiego, K. Winkler poddaje analizie teksty z Dzieł wszystkich Oskara Kolberga, które 
mówią o kobiecie i takie, które funkcjonują w kręgach kobiecych, są przez kobiety i kobie
tom śpiewane: dumy i śpiewki miłosne; dumy i pieśni zalotne; miłość, małżeństwo, wdowa, 
sierota, karczma, żniwa, dożynki; kołomyjki i inne tańce; miłość, małżeństwo i rodzina; 
pijatyka; pasterstwo, łąka, rola. Drugą, weryfikującą dane Kolbergowskie, podstawą źró
dłową jest materiał pieśniowy i informacje na temat kontekstu kulturowego, zebrane 
metodą wywiadów i obserwacji uczestniczącej w rejonie kolomyjskim, kosowskim i wer- 
chowyńskim. Zgromadzony materiał omówiono w rozdziałach poświęconych językowemu 
obrazowi dziewczyny (kochanki, córki, siostry) i kobiety (żony, matki, wdowy, starej ko
biety). Autorka porządkuje dane według faset (podkategorii semantycznych) i wydziela 
w opisie segmenty takie, jak: nazwy; hiponimy; kompleks, kolekcje i ilość; opozycje; pocho
dzenie; wygląd; właściwości; części ciała; atrybuty; czynności, procesy i stany; działania 
sprawcze; przeżycia; przyczyna; obiekt; adresat, rozmówca; lokalizacja; symbolika. [SNB]

Olga Wachcińska, Polskie zamówienie ludowe. Tekst i kontekst, Starogard 
Gdański: „Agencja DB”, 2012, 234 s.

Książka Olgi Wachcińskiej ma budowę dwudzielną. W części pierwszej, teoretycznej, 
autorka omawia: I. Zamówienie ludowe w ujęciu terminologicznym; II. Zamówienie ludowe 
w kontekście kulturowym; III. Zamówienie ludowe w praktyce znachorskiej. Część druga 
zawiera ponad 400 tekstów zamówień ludowych, przedrukowanych z Dzieł wszystkich 
Oskara Kolberga i Znaków przeszłości Franciszka Kotuli oraz czasopism etnograficznych 
i ludoznawczych („Lud”, MAAE, „Wisła”, ZWAK). Zebrane teksty, odnotowane w pisowni 
oryginalnej, uporządkowano w cztery działy: „Człowiek”, ,Inwentarz”, „Uprawy”, „Ofiary 
klęsk żywiołowych i niesprzyjających warunków atmosferycznych”. [SNB]

Mundus uerbi. In honorem Sophiae Cygal-Krupa, pod red. Małgorzaty Pachowicz 
i Krystyny Choińskiej, Tarnów: Wydawnictwa Państwowej Wyższej Szkoły 
Zawodowej, 2012, 703 s.

Publikowany tom, dedykowany Zofii Cygal-Krupie -  dyrektor i inicjatorce studiów 
polonistycznych w PWSZ w Tarnowie -  w 50-lecie pracy naukowej i dydaktycznej, za
wiera 85 artykułów związanych z zainteresowaniami Jubilatki. Tematyka tekstów dotyczy 
wielu obszarów humanistyki: językoznawstwa, literaturoznawstwa, filozofii i historii oraz



dydaktyki języka polskiego. Tom otwiera biografia Jubilatki opracowana przez najbliższe 
współpracownice. Całość obejmuje cztery obszary tematyczne: W kręgu języka, W kręgu 
literatury, W kręgu dydaktyki języka polskiego jako ojczystego i obcego, W kręgu przeszło
ści. [SNB]
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V I. N o t y  o  a u t o r a c h

D e j a n  A j d a Cić  (ur. 1959) -  lektor-docent Katedry Filologii Słowiańskiej Instytutu Fi
lologii Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w Kijowie. Zainteresowania na
ukowe obejmują folklorystykę, literaturoznawstwo oraz etnolingwistykę słowiańską. Au
tor ok. 140 prac naukowych, w tym monografii Novak Kilibarda. Naućnik i knjiźemik 
(2000), Prilozi proućauanju folklora balkanskih Slovena (2004), Slauistićka istraźiuanja 
(2007). Współautor słownika Korotkyj ukrajins’ko-serbs’kyj slovnyk spolućuvanosti sliu
(2005) . Założyciel i główny redaktor folklorystycznego i etnolingwistycznego rocznika 
Kodovi slovenskih kultura (od 1996), redaktor ok. 10 prac zbiorowych.
Adres e-mail: dejajd@yahoo.com.

J e r z y  B a r t m iń s k i  (ur. 1939) -  emerytowany profesor zwyczajny UMCS, kierownik 
Pracowni „Archiwum Etnolingwistyczne”. Autor książek: O języku folkloru (1973), Na
zwiska obce w języku polskim (z Izabelą Bartmińską, 1978), Folklor, język, poetyka (1990), 
Jazykouoj obraz mira: oćerki po etnolinguistike (2005), Językowe podstawy obrazu świata
(2006) , Stereotypy mieszkają w języku (2007), Aspects of Cognitwe Etnolinguistics (2009), 
Tekstologia (ze Stanisławą Niebrzegowską-Bartmińską, 2009). Autor koncepcji i redaktor 
Słownika stereotypów i symboli ludowych (1996, 1999, 2012). Założyciel i redaktor „Et- 
nolingwistyki”. Redaktor wielu prac zbiorowych, m.in. Współczesny język polski (1993, 
2001 i nast.), Polska pieśń i muzyka ludowa. Źródła i materiały, t. 4, Lubelskie, cz. 1-6 
(2011). Członek korespondent Polskiej Akademii Umiejętności.
Adres służbowy: Instytut Filologii Polskiej UMCS, 20-031 Lublin, pl. M. Curie-Skłodow- 
skiej 4a, Polska; e-mail: jerzy.bartminski@poczta.umcs.lublin.pl.

E l e n a  L. B e r e z o v iC (ur. 1966) -  doktor habilitowany nauk filologicznych, profesor 
Katedry Języka Rosyjskiego i Językoznawstwa Ogólnego Uralskiego Państwowego Uni
wersytetu; współpracownik Instytutu Języka Rosyjskiego im. V. V. Vinogradova Rosyj
skiej Akademii Nauk. Specjalistka w dziedzinie rosyjskiej i słowiańskiej etnolingwistyki, 
onomastyki, etymologii, onomazjologii, leksykologii i leksykografii dialektologicznej. Au
torka prawie 300 prac naukowych, w tym siedmiu książek, m.in. Toponimia Russkogo 
Seuera. Etnohngmsti ćeskie issledouanija (1998), Russkaja toponimija v etnolinguistiće- 
skom aspkete (2000), Jazyk i tradicjonnaja kul'tura (2007), a także słowników -  Eti- 
mologićeskij slovar’ russkogo jazyka dla śkolnikou (2000), współautorka wielotomowego 
Slovar’ja  govorov Russkogo Seuera i innych. Kieruje Toponimistyczną Ekspedycją Ural
skiego Federalnego Uniwersytetu i centrum informacyjnym „Rosyjska Dialektologia” przy 
Instytucie Języka Rosyjskiego im. V. V. Vinogradova RAN. Redaktor czasopisma „Vo- 
prosy Onomastiki”.
Adres służbowy: 620000, Rossija, Ekaterinburg, pr. Lenina, Ural’skij Gosudarstvennyj 
Universitet im. Gor’kogo, Kafedra russkogo jazyka i obśfiego jazykoznanija; e-mail: bere- 
zovich@yandex.ru.

W o jc ie c h  C h l e b d a  (ur. 1950) -  profesor zwyczajny w Instytucie Filologii Wschod- 
niosłowiańskiej Uniwersytetu Opolskiego, leksykolog, frazeolog, frazeograf, etnolingwista, 
przekładoznawca. Autor ok. 230 prac naukowych, w tym monografii Oksymoron. Z proble
mów językowego poznania rzeczywistości (1985), Elementy Jrazematyki. Wprowadzenie do 
frazeologii nadawcy (1991, 2003), Fatum i nadzieja. Szkice do obrazu samoświadomości
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językowej dzisiejszych Rosjan (1995), Szkice o skrzydlatych słowach. Interpretacje lin
gwistyczne (2005). Autor koncepcji i współrealizator słowników przekładowych, w tym 
Rosyjsko-polskiego słownika skrzydlatych słów (2003) i Podręcznego idiomatykonu polsko- 
rosyjskiego (z. 1-5, 2006-2010).
Adres służbowy: Instytut Filologii Wschodniosłowiańskiej UO, pl. Kopernika 11, 45-040 
Opole, Polska; e-mail: womich4@wp.pl.

M a c ie j  C z e r w iń sk i (ur. 1976) -  filolog slawista, adiunkt w Instytucie Filologii Sło
wiańskiej UJ, tłumacz. Zainteresowania naukowe: semiotyka i semiotyka kultury, socjo
lingwistyczna analiza dyskursu, pogranicza języka i literatury (aspekty antropologiczne, 
estetyczne i socjologiczne), retoryka i stylistyka, historia idei i literatura w krajach po- 
stjugosłowiańskich, kultura i geografia polityczna na Bałkanach. Autor książek i artyku
łów naukowych oraz publikacji popularnonaukowych, krytycznoliterackich i publicystycz
nych. Opublikował m.in. książki Semiotyka dyskursu historycznego. Chorwackie i serb
skie syntezy dziejów narodu (2012), Semioza gatunku -  semioza stylu. Studium nad chor
wacką i serbską syntezą dziejów narodu (2011), Język, ideologia, naród. Polityka językowa 
w Chorwacji a język mediów (2005), a także współredagował tom Język IV Rzeczpospolitej 
( 2010) .

Adres służbowy: Instytut Filologii Słowiańskiej UJ, ul. Bydgoska 19B, 30-056 Kraków, 
Polska; e-mail: maciej.czerwinski@uj.edu.pl.

M a r c in  G r y g ie l  (ur. 1971) -  doktor nauk humanistycznych w zakresie językoznaw
stwa, adiunkt w Zakładzie Językoznawstwa Porównawczego Katedry Filologii Rosyjskiej 
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Autor artykułów z dziedziny semantyki, językoznawstwa 
kognitywnego i językoznawstwa porównawczego, monografii The Semantics of AfJirrna- 
tion: Serbian, Other Slauic Languages and English in Cognitiue Analysis (2013), In Se- 
arch of a Cognitiue Linguistic Model of Semantic Change (2012), Prom Semantic Change 
to Conceptual Blending: Semantic Deuelopment of English Historical Near-synonyms of 
MAN/MALE HUMAŃ BEING (2008), monografii współautorskiej z Grzegorzem A. Kle- 
parskim Main Trends in Historical Semantics (2007) i tomu wsółredagowanego z Laurą 
Jandą Slauic Linguistics in a Cognitiue Framework (2011).
Adres służbowy: Katedra Filologii Rosyjskiej, Uniwersytet Rzeszowski, al. Rejtana 16B, 
bud. A3, 35-959 Rzeszów, Polska; e-mail: mgrygiel@poczta.fm.

M o n ik a  G r z e sz c z a k  (ur. 1977) -  asystent w Katedrze Kultury Krajów Niemiecko
języcznych Instytutu Filologii Germańskiej KUL. Od 2008 roku współpracownik projektu 
badawczego Normen und Wertbegriffe in der Verstandigung zwischen Ost- und Westeu- 
ropa, współredaktor tomu pokonferencyjnego Europa und seine Werte. Akten der inter- 
nationalen Arbeitstagung Normen und Wertbegriffe in der Verstandigung zwischen Ost- 
und Westeuropa 3 ./\ . April 2008 (2009). Pod kierunkiem prof. dra hab. Jerzego Bart- 
mińskiego przygotowuje na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie rozprawę 
doktorską na temat pojęcia dem okracja  i jego profili we współczesnym polskim i nie
mieckim dyskursie publicznym.
Adres służbowy: Instytut Filologii Germańskiej, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana 
Pawła II, Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin, Polska; e-mail: monika.grzeszczak@op.pl.

G a l in a  J a v o r s k a , dr nauk filologicznych, profesor Narodowego Instytutu Studiów 
Strategicznych w Kijowie. Zainteresowania naukowe: semantyka leksykalna, typologia
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języków, socjolingwistyka, analiza dyskursu politycznego. Autorka monografii: Leksiko- 
-semantićeskaja tipologija v sinchronii i diachronii (1992) oraz Preskryptyuna linguistyka 
jak dyskurs. Mova, kul'tura, vlada (2000). Współautorka książek Islams’ka identycnist’ 
v Ukrajini (2005) i Nepeunyj ob’jekt baźannja. EVROPA v ukrajins’komu polityćnomu 
dyskursi (2010).
Adres do korespondencji: vul. Artema, 48, kv. 25, 04053 Kyjiv, Ukrajina; e-mail: ga- 
lina.yavorska@gmail.com.

G a l in a  K a b a k o v a , doktor nauk filologicznych, docent w katedrze slawistyki na Sor
bonie. Zainteresowania naukowe: etnolingwistyka ciała i święta w tradycji słowiańskiej, 
geografia i struktura opowieści i legend etiologicznych. Autorka książek: Anthropologie 
du corps feminin dans le monde slave (2000, tłum. ros. 2001) i L 'hospitalite, le repas, le 
mangeur dans la cimlisation slave (2013). Współredaktorka prac Telo v russkoj kul’turę 
(2005) oraz Contes et legendes etiologigues dans 1’espace europśen (2013).
Adres służbowy: Universite de Paris-Sorbonne, UFR d’etudes slaves, Centre uni- 
versitaire Malesherbes, 108, bid Malesherbes, 75850 Paris cedex 17 France; e-mail: 
galina.kabakova@paris-sorbonne.fr.

A lla  A . K o ż in o v a  (ur. 1963) -  dr hab., prof. Katedry Językoznawstwa Teoretycz
nego i Słowiańskiego Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego. Autorka ponad 200 prac, 
w tym książek: M H m poeepm upoeaH H U u o6pa3 M upa e  m eK c m a x  K u p m w a  T ypoecicoeo  
(1999), C jia e a n c K u e  óuÓAeuctcue n e p e e o d u  e  AeitcunecKOM  u  zpaM M am uuecKOM  a cn eK m a x  
(2009), K y A b m y p n u e  K o n ą e n m u : co n o c m a e u m e A b H u u  anaAU.3 (z A. Merzlakową, E. Ru- 
denko i in.) (2011), J Iu m eo K yA h m yp H b iii auaAU3 a,3u k o 6 u x  K a p m u n  M upa: dunaM UKa u  
c o n o c m a e A en u e  (z A. Merzlakową, E. Rudenko i in.) (2011); podręczników TIo au cku u  
óaa HaHunawuĄUZ (2009), H o a u c k u u  a 3 u k  (9 wyd., z A. Kiklewiczem) (2011). Członek 
Rady Programowej czasopisma „Postscriptum Polonistyczne” (Katowice), członek Rady 
Redakcyjnej rocznika „Polonistyka” (Mińsk).
Adres służbowy: Wydział Filologiczny Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego, ul. K. 
Marksa 31/52, 220030 Mińsk, Białoruś; e-mail: kozhinster@gmail.com.

A g n ie s z k a  M ik o ł a jc z u k  (ur. 1967) -  dr hab., adiunkt w Instytucie Polonistyki Sto
sowanej Wydziału Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Zainteresowania naukowe: 
semantyka leksykalna, stylistyka i tekstologia, metodyka języka polskiego jako rodzimego 
i obcego, psycholingwistyka. Autorka monografii Gniew we współczesnym języku polskim. 
Analiza semantyczna (1999), Obraz radości we współczesnej polszczyźnie (2009). Współ
redaktor prac zbiorowych: Praktyczna stylistyka nie tylko dla polonistów (2003), Wiedza 
o języku polskim w zreformowanej szkole (2004), Kompetencje nauczyciela polonisty we 
współczesnej szkole (2006), Na językoznawczych ścieżkach (2007), Odkrywanie znaczeń 
w języku (2012).
Adres służbowy: Instytut Polonistyki Stosowanej, Wydział Polonistyki, Uniwersytet War
szawski, ul. Krakowskie Przedmieście 26/28, 00-325 Warszawa, Polska; e-mail: amikolaj- 
czuk@tlen.pl.

S ta n isła w a  N ie b r z e g o w s k a - B a r t m iń s k a  (ur. 1962) -  dr hab., prof. nadzw. 
UMCS, kierownik Zakładu Tekstologii i Gramatyki Współczesnego Języka Polskiego In
stytutu Filologii Polskiej UMCS. Autorka ponad 200 prac, w tym książek: Polski sen
nik ludowy (1996), To jest moja Ojczyzna. Polscy emigranci z północnej Francji o so
bie (1999), Przestrach od przestrachu. Rośliny w ludowych przekazach ustnych (2000),
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Wzorce tekstów ustnych w perspektywie etnolingwistycznej (2007), Tekstologia (z Jerzym 
Bartmińskim, 2009). Zastępca redaktora Słownika stereotypów i symboli ludowych (1996, 
1999, 2012); od 1990 roku -  sekretarz „Etnolingwistyki”, od 2010 -  zastępca redaktora. 
Adres służbowy: Instytut Filologii Polskiej UMCS, pl. M. Curie-Skłodowskiej 4a, 20-031 
Lublin, Polska; e-mail: stanislawa.niebrzegowska-bartminska@poczta.umcs.lublin.pl.

A n n a  P a jd z iń s k a  (ur. 1953) -  profesor w Zakładzie Językoznawstwa Ogólnego Insty
tutu Filologii Polskiej UMCS. Zainteresowania naukowe dotyczą semantyki leksykalnej, 
frazeologii i struktury tekstu artystycznego. Autorka książek Związki frazeologiczne nazy
wające akt mowy. Semantyka i składnia (1988), Frazeologizmy jako tworzywo współczesnej 
poezji (1993), Studia frazeologiczne (2006). Współautorka (z Andrzejem M. Lewickim 
i Bożeną Rejakową) Z zagadnień frazeologii. Problemy leksykograficzne (1987). Współ
redaktor tomów Językowa kategoryzacja świata (1996), Przeszłość w językowym obrazie 
świata (1999), Semantyka tekstu artystycznego (2001), Podmiot w języku i w kulturze 
(2008).
Adres służbowy: Instytut Filologii Polskiej UMCS, pl. M. Curie-Skłodowskiej 4a, 20-031 
Lublin, Polska; e-mail: anna.pajdzinska@poczta.umcs.lublin.pl.

E l e n a  R u d e n k o  (ur. 1961) -  doktor habilitowana nauk filologicznych, profesor Ka
tedry Językoznawstwa Teoretycznego i Słowiańskiego Białoruskiego Uniwersytetu Pań
stwowego. Zainteresowania naukowe: etnolingwistyka, semantyka historyczna, etymolo
gia, języki słowiańskie i germańskie, język białoruski. Autorka ponad 150 prac, w tym 
książek: Dzejaslouy z semantykaj razumouyh pracesau u belaruskaj move (2000), Inter
net. Jazyk. Lingmstika (2009); współautorka siedmiu monografii zbiorowych, w tym: 
Grammaticeskaja kategorija ćisla i uyraźenie kolićestua v belorusskom jazyke. Quanti- 
tat und Graduierung ais kognitiu-semantische Kategorien (Wiesbaden 2001), Semantiko- 
sintaksićeskoe sopostaulenie slaujanskich glagolou (na materiale belorusskogo, poFskogo, 
russkogo i ćesskogo jazykou) (Mińsk 2004), Faleśni pfatele prekladatele (Praha 2006), 
KuFturnye koncepty. Sopostavitel’nyj analiz (Iżevsk 2010). Autorka i współautorka pod
ręczników i skryptów.
Adres służbowy: Respublika Belarus’, g. Mińsk, ul. K. Marksa, 31, k. 52, Kate
dra teoretićeskogo i slayjanskogo jazykoznanija, filologifieskij fakuPtet BGU; e-mail: 
alena@rudenka.com.

I r in a  S e d a k o v a  (ur. 1955) -  doktor habilitowany nauk filologicznych, kierownik Cen
trum Badań Lingwokulturologicznych BALCANICA w Instytucie Słowianoznawstwa Ro
syjskiej Akademii Nauk. Autorka książki Bal’kanskie motiuy v jazyke i kul’ture bolgar. 
Rodinnyj tekst (2007) oraz ponad 200 publikacji z zakresu etnolingwistyki, folklorystyki 
i obrzędowości narodów słowiańskich i bałkańskich.
Adres służbowy: Rossija, 121069, Moskva, Skatertnyj per. 30-53; e-mail:
irina.a.sedakova@gmail.com.

J o a n n a  S z a d u r a  (ur. 1964) -  doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Zakła
dzie Tekstologii i Gramatyki Współczesnego Języka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej 
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R eguły form atow ania tekstów  do „Etnolingw istyki”

1. D łu g o ść  te k s tó w : maksymalnie dopuszczalna długość a r ty k u łu ,  włącznie z biblio
grafią, wynosi 16 stron (40000 znaków, licząc ze spacjami); re c e n z ji lub o m ó w ien ia  
-  do 5 stron (12 500 znaków); sp ra w o z d a n ia  -  do 4 stron (10 000 znaków), n o ty  -  do 
1/2 strony (1250 znaków), s tre s z c z e n ia  a r ty k u łó w  -  do 1/2 strony (1250 znaków).

2. O d s tę p  m ię d z y  w ie rszam i: 1,5 wiersza.

3. O b o w ią z u ją c y  ty p  p ism a: Times New Roman.

4. W ie lk o ść  czcionk i: w tekście podstawowym 12 pt., w przypisach 10 pt., w bibliografii 
10 pt.

5. T y tu ł  g łó w n y  powinien być pisany bez wytłuszczenia -  kapitalikami. P o d ty tu ły :  
dla podtytułów należy używać normalnej czcionki.

6. Ś ró d ty tu ły :  powinny być pisane taką czcionką, jak tekst podstawowy, umieszczone 
w odstępie jednego wolnego wiersza od tekstu podstawowego i wyśrodkowane.

7. A k a p ity  należy wprowadzać przez wcięcie 1,25 cm.

8. W y ró ż n ie n ia  w  tek śc ie : przewidziane s. następujące formy wyróżnień:
a) pismo pochyłe (kursywa): kursywą wyróżniamy wyrazy wprowadzane w supozy

cji formalnej, tzn. traktowane jako cytaty, nie należy w ich przypadku stosować 
cudzysłowu; tak więc pisma pochyłego używa się m.in. w celu wyróżnienia przykła
dów językowych; stosuje się je także przy podawaniu w tekście tytułów artykułów 
i książek;

b) cudzysłów („... ”): stosujemy, przytaczając fragmenty cudzych wypowiedzi; jeśli za
chodzi potrzeba, to stosujemy także cudzysłów wewnętrzny, tzw. francuski «. . .»;

c) pojedynczy cudzysłów (tzw. łapki: ‘xyz’): należy nim oznaczać metajęzykowe sfor
mułowania, które są objaśnieniem znaczeń wyrazów.

9. Im io n a  podajemy w p e łn y m  brzmieniu! Tzw. otieczestwo przy nazwiskach rosyjskich 
markujemy inicjałem.

10. W spisie treści oraz w bibliografii wyrazy (nazwiska, imiona, tytuły prac) pisane w ory
ginale alfabetem cyrylickim t r a n s l i te ru je m y  na alfabet łaciński (stawiamy literę za 
literę), wedle zasad w Słowniku ortograficznym (np. Wielki słownik ortograficzny PWN  
z zasadami pisowni i interpunkcji. Opracowanie zasad pisowni i interpunkcji polskiej 
prof. Edward Polański, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006). Poza spisami 
treści i bibliografią wyrazy (nazwiska, imiona, tytuły prac) pisane w oryginale alfabe
tem cyrylickim t r a n s k r y b u je m y  na alfabet łaciński, wedle zasad we wzmiankowa
nym Słowniku ortograficznym. Np. w transliteracji: Avdeev, Belova, Cavdarova, 
Sm elev, Lichaćeu, Z irm unskij: w transkrypcji: A w diejew , B iełow a, Czawda- 
rowa, Szm ielew , Lichaczow, Żyrm unskij itp.

11. W artykułach polskich i innych, pisanych alfabetem łacińskim, wyrazy pospolite 
w oryginale zapisane alfabetem cyrylickim, t r a n s l i te ru je m y  na alfabet łaciński, we
dle zasad sformułowanych w powołanym wyżej słowniku. Np. uvaźitel’nyj, poćtitel’nyj, 
delikatnyj, taktićnyj, skromnyj, vezlivo.

12. Odstępujemy od niektórych zasad transliteracji alfabetów cyrylickich podawanych 
w wymienionym wyżej słowniku ortograficznym.
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a) Cyrylickie (rosyjskie, ukraińskie, białoruskie, bułgarskie, serbskie i macedońskie) 
znaki: x, vą, to, u zgodnie z tradycją oddajemy w postaci dwuznaków ch, Sć, ju, 
ja.

b) Ukraińskie znaki u, i, i  oraz z, f  transliterujemy zgodnie z zasadami ich trans
krypcji jako y, i, ji oraz h, g.

Sugerowane przez słownik użycie innych znaków może nastręczać trudności czytelni
kom przyzwyczajonym do zapisów tradycyjnych. Zaproponowane przez redakcję „Et
nolingwistyki” odstępstwa od norm słownikowych nie wprowadzają żadnych niejasno
ści.

13. P rzypisy wprowadzające tekst poboczny, a więc komentarze, dopowiedzenia, szcze
gółowe dodatki itp., podajemy osobno u dołu strony, z numeracją ciągłą. Przypisy 
czysto bibliograficzne w tekście głównym (odesłania do artykułów i książek) poda
jemy w następującej konwencji: (nazwisko rok wydania: strona), np. (Kowalski 2001: 
29).

14. Bibliografia -  wzorcowe opisy dla:
a) książek autorskich: Klemensiewicz Zenon, 1953, Zarys składni polskiej, War

szawa: PWN. Markowski Andrzej, 1992, Leksyka wspólna różnym odmianom pol
szczyzny, t. 1 i 2, Wrocław: Wiedza o Kulturze.

b) wydawnictw  zbiorowych: Dobrzyńska Teresa (red.), 1992, Typy tekstów. Zbiór 
studiów, Warszawa: Wyd. IBL. Bralczyk Jerzy, Mosiołek-Kłosińska Katarzyna 
(red.), 2001, Zmiany w publicznych zwyczajach językowych, Warszawa: Rada Ję
zyka Polskiego przy Prezydium PAN.

c) artyku łów  w tomach zbiorowych: Mayenowa Maria Renata, 1971, Spójność 
tekstu a postawa odbiorcy, [w:] O spójności tekstu, red. Maria Renata Mayenowa, 
Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich Wyd. PAN, s. 189-205. Ożóg Ka
zimierz, 1993, Ustna odmiana języka ogólnego, [w:] Encyklopedia kultury polskiej 
XX wieku, t. 2. Współczesny język polski, red. Jerzy Bartmiński, Wrocław: Wiedza 
o Kulturze, s. 87-100 [wyd. 2 jako Współczesny język polski, Lublin: Wydawnictwo 
UMCS 2001].

d) artyku łów  w czasopismach: Bogusławski Andrzej, 1988, Glosa do księgi ak
tów mowy, „Pamiętnik Literacki” 79, s. 103-124. Karolak Stanisław, 1996, O se
mantyce aspektu (w dwudziestą rocznicę publikacji rozprawy F. Antinucciego i L. 
Gebert „Semantyka aspektu czasownikowego”), „Biuletyn Polskiego Towarzystwa 
Językoznawczego”, t. 52, s. 9-56. Pisarkowa Krystyna, 1974, O stosunkach między 
parataksą a hipotaksą. Na przykładzie polskich zdań przeciwstawnych i przyzwala
jących, „Język Polski” z. 2, s. 81-93.

15. W tekstach polskich odstępujemy od niektórych narodowych zasad pisowni stosowa
nych w bibliografiach angielskiej czy rosyjskiej, np. wielkich liter w tytułach prac 
angielskich i podwójnego ukośnika / / w  pracach rosyjskich, stosowanego dla wprowa
dzenia informacji o pracach zbiorowych i tytułach czasopism, w jakich znajdują się 
cytowane artykuły.
Piszemy więc:
Wierzbicka Anna, 1980a, The case of surface case... zamiast Wierzbicka Anna, 1980a, 
The Case of Surface Case... Toporov Vladimir N., 2004, O ponjatii mesta, ego vnu- 
trennich sujazjach, ego kontekste (znaćenie, smysl, etimologija), [w:] Jazyk kul’tury: 
semantyka i grammatika. K  80-letiju s. dnija rożdenija akademika Nikity 11’ića Tol- 
stogo (1923-1996), Moskva: Izdatel’stvo „Indrik”, s. 12-106. 
zamiast:



Toporov Vladimir N., 2004, O ponjatii mesta, ego imutrennich svjazjach, ego kontekste 
(znaćenie, smysl, etimologija) / /  Jazyk kul’tury: semantyka i grammatika. K  80-letiju 
s. dnija roźdenija akademika Nikity ITića Tolstogo (1923-1996), Moskva: Izdatel’stvo 
„Indrik”, s. 12-106.

16. W artykułach pisanych po angielsku i po rosyjsku zachowujemy w bibliografii sposób 
pisania przyjęty w odnośnych tradycjach językowych.

17. Książki i artykuły tego samego autora należy w bibliografii podawać w porządku 
chronologicznym. Jeśli kilka publikacji przypada na ten sam rok, należy rozróżnić 
poszczególne prace (w bibliografii i, odpowiednio, w tekście głównym) za pomocą 
małych liter a, b, c itd., np. w bibliografii: Wierzbicka Anna, 1980a, The case of 
surface case.. . ,  zaś w tekście głównym (Wierzbicka 1980a).






