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Tom XVIIIL Wrzesiern — Puzdziernik 1904. Zeszyt V.

POLSKA
W WYOBRAZNI GIEOGRAFOW SREDNIOWIECZNYCH
i wartosé podan Sredniowiecznych dla navki dzisiejsze).
Napisal
Erazm Majewski.

L.

Dla umyslow dzisiejszych wydaje si¢ rzeczg trudng do pojecia,
zeby przed kilku jeszcze wiekami cala pélnocna polowa Europy, za-
ludniona przez te same ludy, ktére dzis swiatu przewodniczg, mogla
byé pod wzgledem gieograficznym znang 6wczesnemu swiatu uczone-
mu tylko tyle, ile dzis dla nas nie juz wnetrze Afryki, lecz chyba kra-
je podbiegunowe. A jednak tak bylo. Nie mdwig juz o starozytnosci,
bo Lo byloby latwiejsze do wyrozumienia, ale nawet w sredniowie-
czu, az po wiek XV-ty, ogolna znajomos¢ krajow, polozonych na pél-
noc od Dunaju i na wschdd od Renu, byla tak staba, ze kazdy gieo-
graf (jezeli tak nazwa¢ mozna autorow, ktorzy pojecia gieograficzne
rozpowszechniali) inaczej, a zawsze blednie, oznaczal linje brzegow
morskich, wyspy, gory i rzeki. Kaidy z nich inaczej takze rozmieszczal
ludy tu zamieszkale i niemal kazdy inaczej je nazywal. Najgrubsza
nieswiadomosé, chwiejnos¢ na kazdym niemmal punkcie gieografji
i etnografji — odznaczaja wszystkich znawcow przedmiotu, nie wyla-
czajac najwybitniejszych. Dos¢ powiedzie¢, Ze wdwczas niegorzej
przedstawiano nawet Azje i Afryke, a przeciez zarysy tych obszarow
ziemi dopiero w ostatnich paru stuleciach naprawde niezle zostaly
poznane.

Celem niniejszego bezpretensjonalnego szkicu jest uprzytomnie-
nie czytelnikowi, w najogdlniejszych zarysach, stanu ogélnych wiado-
mosci gieograficznych o kraju naszym oraz najblizszym jego sgsiedz-
twie w wiekach srednich. Najlatwiej zas tego dopniemy, stawiajac
przed oczy czytelnikow szkicowe kopje map dwczesnych, jako wie-
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Najjaskrawszemi bledami wiekow srednich usiluja niektorzy
historycy dzisiejsi popiera¢ a bodaj nawet dowodzic¢ stusznosci do-
godnych dla nich twierdzen i zbija¢ niedogodne. Czytelnik domysli
sie latwo, ze mam tu na mysli spory o miejsce pobytu i narodowosc
tych lub owych szczepéw i plemion, wspominanych przez starozyt-
nych oraz sredniowiecznych pisarzéw. Spojrzawszy dopiero na sze-
reg naszych map, zrozumiemy, Ze nie mozna przywiazywac¢ wagi do
twierdzen, opartych niemal wylgcznie na tak kruchej podstawie. Czy
mozna np. twierdzié, ze ,Giermanja“, pojmowana etnograficznie roz-
ciggala si¢ w starozytnosci od Renu do Wisly? Gdzie na to dowody?
Nie w przedwiekowych opisach gieograficznych, ciemnych i sprzecz-
nych. Gdzie panuje taka gruba nieznajomosé¢ kraju i jego granic, jak
tu widzimy, czy moze byé mowa o wigkszej pewnosci pod wzgledem
etnograficznym? Mapy te, razem czy tez z osobna wziete, to sfinks
milczagcy. Mowi on o szczegotach tylko to, co sie¢ komu podoba po-
wiedzie¢ przez jego paszcz¢ kamienna. A jednak hislorycy wmawiali
w nas dlugo, ze nic nie stwarzaja, nic nie wymyslaja, lecz
tylko mowe sfinksa wiernie podaja. Zgodziéby si¢ mozna bylo i na
te wiare i na to obstawanie przy scislosci podan sredniowiecznych,
boé¢ bylaby to, badZz co badz, jakas metoda, lecz czemuz ci sami ucze-
ni, przyjmujac z dobra wiarag wiadomosci etnograficzne Srednio-
wiecznego swiata i oslaniajac swe twierdzenia o istnieniu lub nie-
istnieniu calych szczepdw i ludé6w powaga swiadk6w minionego sta-
nu rzeczy w Europie, czemu nie wierzg sfinksowi wtedy, gdy jasno
i uporczywie pokazuje, ze pélwyspu Jutlandzkiego wcale niema? Cze-
muz mu nie wierza, ze Skandynawji w starozytnosci nie bylo wca-
le, lub byla tylko w postaci malej wyspy? Czemu sprostowali tak
gruntownie zarysy dawniej przedstawianej Europy pélnocnej, Ze nic
nie zostalo z dawnego obrazu? Jezeli zgadzamy si¢ wszyscy na to, ze
tylko gruba nieznajomos¢ Europy pdlnocnej oraz wschodniej byla
przyczyng dawnych falszywych pojeé gieograficznych, dlaczego upie-
raja si¢ w uznawaniu innej kategorji réwniez niejasnych okreslen
starozytnych oraz sredniowiecznych i przypisujg im znaczenie niena-
ruszalnych i niewatpliwych pewnikéw? Czemu popelnia si¢ jeszcze
nowe bledy, przyczepiajac do dawnych, balamutnych i nic nie mo-
wigcych okreslen nowe jakies ich znaczenie i wyklady, bez wzgledu,
ze te dawne okreslenia inng bez watpienia tresé¢ zawieraly?

Skoro gieografowie uznali bltednos¢ poje¢ gieograficznych,
niechze i historycy przestang upieraé¢ si¢ przy traktowaniu bledow
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etnograficznych sredniowiecznych i starozytnych w taki sposob, jak
gdyby to byly wiadomosci, nieulegajace walpliwosci. Ilez to talentu
i bystrosci umyslu zuzyto juz w celach pseudo-naukowych, aby, operu-
jac staremi tekstami, wyczytac z nich wlasnie to, czego w danym celu
ktos potrzebowal, oraz aby usunaé w cien lub zdyskredytowac znowu
to, co jest niedogodnym! Czy taka robota moze by¢ nazwana prostowa-
niem sciezek nauki? czy moze by¢é wogédle nazwana naukg? A jednak
taka nauka w dzielach historykéw XIX-go wieku plynie szerokim
strumieniemn, wywoluje spory, najezone erudycjg, i namaszczone po-
wagq bezpodstawne komentarze. Mnie si¢ zdaje, ze w epoce, w kto-
rej wszystkie umiejetnosci wyzwolily sie z pet scholastycznych, w dzie-
dzinie historyczno-etnograficznej tkwimy jeszcze w metodzie badan
czysto sredniowiecznej.

II.

Za ilustracje¢ sléw powyzszych wystarczy nam przejrzenie ko-
lejne kilku map, skreslonych wedlug poje¢ najlepszych gieografow
z roznych epok sredniowiecza. Dla okazania ich we wlasciwym s$wie-
tle poprzedze je dwiema takiemiz mapami, ilustrujagcemi wiadomosci
starozytnych. Mozna bedzie poréwnaé slaby postep, a nawet w pew-
nej mierze cofnigcie si¢ wiedzy gieograficznej u tych autoréw, na kto-
rych pewna szkola historykdw opiera nieraz wazne elnograficzno-
gieograficzne twierdzenia.

Zacznijmy od najstarszego, od Herodota.

Herodot. ,Drzielo Herodota z Halikarnasu, spisane okolo roku
430 przed Chr,, jest najdawniejszym i najznakomitszym zZrédlem na-
szych wiadomosci o Scytji (Dziedusz. 171). W licznych podrézach
swoich niewatpliwie dotarl on do Olbji przy ujsciach Bohu (Boryste-
nesu i Hypanisu). Znany mu byl caly swiat 6wczesny, ale do naj-
mniej znanych nalezalo bez zadnej watpliwosci cale wnelrze Europy,
nie mowijc juz nic o jej Pétnocy, ktora znacznie jeszcze poézniej i diu-
go pozostata zupelnie nieznang. Herodot wiedzial tyle tylko, ze na
Pélnocy, za Isterem (Dunaj) zyli koczownicy Syginowie, a dalej Hy-
perborejezycy. Z gor europejskich wiedzial o gérach Haimos (Balka-
ny), o Karpatach i Alpach (Ombrici), z rzek pélnocnych slyszal tyl-
ko o Erydanie (Wisle?), wpadajacym do Oceanu Pélnocnego (Balty-
ku). Sciste narysowanie mapy podlug wskazowki i poje¢ Herodota
jest zadaniem niewykonalnym dlatego, ze pomiary jego nie maja
niezbednych cech statosci. Mierzy on odleglosci na dni pochodn lub
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zeglugi morzem, czy rzekami. Mimo to, wiadomosci Herodolta sg za-
wsze bardzo wiarogodne, i zautorem tym winien si¢ rachowa¢ badacz
odleglych stosunkéw etnograficznych. Nie poruszajac odleglejszych
Scytow, o ktérych Herodot ma stosunkowo sporo wiadomosci, wypa-
da mi nadmienié choé w kilku slowach, w jaki sposéb Herodot cha-
rakteryzuje ludy, zyjace w poblizu naszego kraju. O Agatyrsach mo-
wi, ze s plemienia trackiego, ze byli najlagodniejszemi i nosili wiele
zlota na sobie. Zyli we wspélnosci zon. O Neurach, mieszkajacych na
wschod od Agatyrséw mowi, ze byli koczownikami i nalezeli do
Scytow. Androphagi (Ludozercy), pasterze stepowi, nie znali ani
praw, ani sgdu; poza niemi rozciggalo si¢ pustkowie. Narod bogo-
bojny lysych Agrympecow zywil si¢ wylacznie sokiem drzew. O nie-
znanych krajach pélnocnych krazyly w swiecie starozytnym niesty-
chane basni, przeplatane tu i owdzie promykiem jakiej$ prawdy, jak
np., ze w glebi Scytji powietrze jest pelne piér (Snieg) i niepodobna
ani is¢ dalej, ani wiedziec, co si¢ tamn dzieje. Nie wiedziano nawet, czy
kto mieszkal za srodkowym chocby Dunajem, a wigc w Europie pélnoc-
no-zachodniej. Wiedziano to tylko, co Trakowie opowiadali kupcom
greckim, ze niepodobna od tej rzeki pdjs¢ na pélnoe, gdyz rozlegle
puszcze zamieszkuja tam pszczoly. Przywozili tez oni stamtgd Grekom
i Etruskom midd i wosk. Herodot slyszal o wielkiej rzece, z ktdrej
pochodzit bursztyn, uchodzacej do Oceanu na pélnocy, zwanej przez
Grekow Erydanem. Nie slyszal jednak o tym, zeby kto te rzeke wi-
dzial na wlasne oczy. O Hyperborejach mial bajeczne i zupelnie nie-
jasne wiesci; slyszal ze mieszkaja poza kraing zjadliwych pszczol
i poza wieczng Sniezycg; gory Rypejskie oddzielaly ich od reszty
swiata. Uprawa roli stanowila ich wyzywienie, ¢wiczyli si¢ nieustan-
nie w muzyce i zyli w wiecznyin pokoju i sprawiedliwosci, a czcili
slonce i ksigzyc. Poniewaz przez ich kraj plynela rzeka bursztyno-
dajna, niema watpliwosci, ze owemi Hyperborejczykami Herodota
byl lud porzeczy Odry i Wisly.

Helcateus. Hekateusz z Abdery nazywa Baltyk morzem Amal-
chijskim. Do tego morza wpada wielka rzeka bursztynodajna, ktdrag
nazywa Karambicyds. Naprzeciw jej ujscia, o dzien zeglugi, jest wy-
spa Eliskoja (okolice Gdanska?), zamieszkana przez Karambikow;
mieszka tu naréd sprawiedliwy, cieszacy si¢ wieczng wiosng i od-
prawiajacy wieczne nabozenstwa. Gdy lody puszczaly na wiosne,
znajdowano na wybrzezu bursztyn.
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Strabo (okolo narodz. Chr.). Granice panslwa Rzymskiego by-
ly najblizszemi obszaréw Polski za Strabona. Mima to znajomosc
tych okolic niewiele postypila. Strabo nie byl nigdy na tych ziemiach,
gléownym zrodlem jego wiedzy gieograficznej by! Eratostenes, a za-
pewne i Agrypa. Prawi on o krajach, lezacych na pétnoc od Isteru i na
wschod od Renu, popeliajac mndostwo najgrubszych bledow. Wy-
prowadza on Giermanj¢ na widownig¢, ale zostala ona tak niejasno
ograniczona i tak jest rozlegla, ze niektérzy starzy komentatorowie
rozciagali ja az po Don. Poniewaz jednak wiemy, Ze nikt do owych
czasow z Zachodu nie przekroczyl nawet Elby na wschéd, przeto
przypisywanie Strabonowi pojeé¢ tak rozszerzonych jest bledem, Na-
lezy bodaj rozumie¢, ze Giermanje Strabona ograniczala od wschedu
Elba, bo to, co on o Giermanji méwi, nie moze by¢ rozciggane na
krainy, o ktérych woweczas nic nie wiedziano, prdcz przestarzalych
basni z czasow Herodotowych, bezkrytycznie powtarzanych i prze-
krecanych,

Pomponius Mela (41 r. po Chr.). Mapy jego nie znamy, odtwa-
rzano ja tylko na podstawie tekstu. Jest to gieograf jeszcze mniej
krytyczny od Strabona. Powtarza on stosunki z przed kilku wiekow
jako wspolczesne sobie, korzystajac z Herodota i innych. Zobaczmyz,
jak si¢ w jego umysle przedstawiala nasza cz¢sé Europy. Giermanja
jego, ograniczona z jednej strony Renem i Alpami, stykala si¢ od
wschodu z Sarmacja, ktora si¢ zaczynala na porzeczu Wisly. Byla
to puszcza pelna rzek, moczaréw i gor. Poza ujsciem Elby wiedzial cos
o zatoce Gdanskiej (Codanus sinus) z mnogiemi wyspami. Tu miesz-
kali Cymbrowie i Teutonowie, a takze Hermjonowie. O Sarmatach
wie, ze handlowali bursztynem, i pierwszy dowiedzial si¢ o prawdzi-
wym imieniu Wisly (Visula). Wybrzezy jednak Baltyku nie znal. Wis-
le poczytywal poniekad za granice Europy, gdyz za nig zaczynala
si¢ Scytja, zaliczana wowczas do Azji.

Mela placze i zaciemnia rzeczy, dawniej lepiej znane. Hyperbo-
rejczykow np., ktérych poznalismy z poprzednich autorow, miesci na
potnocy, ponad gérami Ryfejskiemi, z ktérych wyplywa Tanais, wpa-
dajgcy do morza Kaspijskiego. W ich kraju dzien i noc trwajg juz po
6 miesigcy. Mimo to, opis ich przypomina dawnych szczesliwych,
sprawiedliwych i dlugowiecznych Hyperborejéw Herodota.

Na bajecznych, nieznanych wyspach (ktore musza byé po czesci
przynajmniej wyspami Dunskiemi), umiescil réwnie bajeczne ludy.
Mieszkancy wyspy Oenae jadaja tylko jaja ptactwa wodnego, na s3-
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siedniej mieszkajy Ilippopodae, naréd o kopytach konskich i L. d.
Antropofagow i Agatyrsow bajecznych miesci jeszcze przed gorami
Ryfejskiemi, tak, ze w jego Ryfejach slusznie dzisiaj upatruja gieo-
grafowie raczej niejasne wiesci o Uralu, anizeli o Karpatach. Wszak
wedlug dawniejszych kosmografow z gor Ryfejskich wyplywal Ery-
dan-Wistla, tutaj zas wraz z Hyperborejczykami gory te daleko na
wschod od Wisly zostaly odsunigte.

W podobny sposab i inni zaciemniali wiadomosci, skadinad do-
kladniejsze, mieszajac do nich przestarzale i odnoszace si¢ do innych
okolic. Tak np. popularny przez czas dlugi Dionysos Pariegeta nazy-
wa Rodan Erydanem, a Ze styszal, iz nad Erydanem rodzi si¢ bur-
sztyn, wigc prawi, ze nad Rodanem rodzil si¢ niegdys bursztyn. I po-
mimo to przeniesienie zachowuje metne pojecie o prawdziwej rzece
w okolicy bursztynodajnej. Z gor Ryfejskich plyna, wedlug niego, dwie
rzeki: Aldescus i Panticapes (zapewne Wisla i Odra) w kraju bur-
sztynu. Pomimo bledéw autor ten pierwszy wymienia trafnie juz nie
jedna, lecz dwie rzeki, wyptywajace z Karpat ku pdlnocy.

Plingusz (I w. po Chr.) zna juz dokladnie zZrodla i bieg Dunaju,
wnelrze jednak tego kraju, ktory nazywa Giermanji, zna nielepiej od
poprzednikow. O Wisle slyszal tylke od Sarmalow, Zeglarze bowiem
brytyjscy i gallijscy do ujs¢é Wisly nigdy jeszcze nie dotarli; nie prze-
kroczyli oni nawet Beltu. Odry nie zna jeszcze, wymienia Wendow.
Mimo brakéw, w dziele jego widnicje postep gieografji.

Ptolemeus (150 r. po Chr.). Jeden z najpowazniejszych gieo-
grafow. Nic umie oznaczy¢ kierunku Karpatow. Bieg gorny Wisly
dosé¢ dokladnie opisuje, ale o dolnym nie ma pojecia. Mimo to, na
wschdd od Danji naznacza linj¢ wybrzeza Oceanu Podlnocnego, do
ktorego poza Elbg ma wpadac 8 rzek, ktorych zna tylko ujscia. Sa
to: Chezynos, Turuntos (Turuntes), Rubon czy Rudon, Chronos (Chro-
nus), Ouistula (Vistula), Wiadus, Suebus i Chalusis.

Poniewaz nie mozna dociec, jak daleko siggala chocby mrocz-
na znajomosc wybrzezy Baltyku, niepodobna dojs¢, co za rzeki kryja
si¢ pod temi nazwami.
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Z pobieznego lego szkicu wiemy juz w najgrubszych zarysach,
co znala Slarozytnos¢ w naszym kraju. Wiedziala o Karpatach,
slyszala o kilku rzekach, Wisle wymieniala wyraznie, prawila to
i owo o mieszkancach. Wszyslko to bylo chwiejne, oparte przewai-
nie na matlo wiarogodnych opowiadaniach, i aulorowic starozytni po-
padaja w powazne miedzy soba sprzecznosci, przesuwaji kraje to
blizej, to dalej ku wschodowi, zaleznie od niescistych, a stad niewy-
raznych okreslen odleglosci. Poslep gieogralji slarozylnej nic skon-
czyl si¢ na II-m wieku po Chryslusie. Owszem lroskliwe porowny-
wania dochowanych do dzis map sredniowiecznych prowadzy do
wniosku, ze upadajica cywilizacja rzymska zdobyla si¢ na dzielo do-
kladniejsze, na poprawna jakas mape, ulozong w 1V w. po Chr., klo-
ra jednak nie dochowala si¢ do naszych czasow. Ona lo musiala slu-
2y¢ niektorym aulorom sredniowiecznym za zrédlo wiedzy gicogra-
ficznej.

Mapy tej nie znamy, nie mamy pojecia, ani jak ona wygladala,
ani jak przedstawiala swiat dwczesny; wedlug wszelkiego jednak
prawdopodobieristiva miala ona poslaé, zblizong do tych, jakic pro-
dukowalo sredniowiecze, az do XIIl w, wlacznie. Zapoznajmyz sig
leraz z wiedza gieograficzna jednego z najpopularniejszych aulorow
sredniowiecznych, z kosmografja Juljusza Honorjusza, napisang na
poczatku V wieku po Chr.

Julius Honorius (V w. po Chr.). Szczegolowe porownania dopro-
wadzily do niewatpliwego wniosku, Ze Honorjusz opieral si¢ prze-
waznie na Pomponjuszu Meli i na Tabuli Peutingeriani, przypisywa-
nej Castoriusowi, a zapewne i na owej nieznanej nam mapie rzym-
skiej z IV wieku. Badz co badz cickawym bedzie ujrzeé, co przyniosly
cate 3 wieki, ktore Honorjusza oddzielaja od Plolemeusza, a cztery
wieki od Pomponjusza Meli. Mapka nasza przedstawia w mozliwie
scislej reprodukeji wyobrazenia Honorjusza o naszym kraju (p. slr.
265). Widzimy przedewszystkim, ze zgodnie z Pomp. Mela nazywa cala
kraine Stowian zachodnich Sarmacja. Cymbrow i Teulonow wskazu-
je mniej wigcej w tym samym miejscu, gdzie ich slarozylni lokowali,
co juz swiadczy o marlwocie i zastoju w wiadomosciach. Wyspa
Thule po dawnemu figuruje niemal w tym samym polozeniu i tych
samych rozmiarach, jak dawniej. Précz Renu, ktory lu nosi nazwe
Bicornis, oraz Dunaju (Danubius, Ister), wpadajacego co Euxinu,
Honorjusz nie ukazuje nam zadnej rzeki, plyngcej na poilnoc. Ca-
la przestrzen, nazwana Sarmacjg, jest prawdziwgy ziemia nieznanj.
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Rozmieszczenie tylko i nazwy ludow wskazujg niejaki postep w wia-
domosciach o naszej okolicy Europy.

Isidorus Hispalensis, albo Izydor z Sewilli (VII w. po Chr.).
Aby poznaé co przyniésl postep wiadomosci w ciggu nastepnych 2-ch
stuleci, mozemy oprze¢ si¢ na wiedzy gieograficznej jednego z naj-
wybitniejszych uczonych wieku VII, biskupa z Sewilli. Spojrzmy na
mapke 1V, zestawiong z danych tego niewatpliwie najwplywowszego
autora ,Originum... libri XX*, '

Proznobysmy i tu szukali na ogromnej przestrzeni na wschod
od Renu jakichkolwiek nowych, lub choéby cokolwiek dokladniej-
szych wiadomosci gicograficznych. Ren tylko i Dunaj, jak poprzed-
nio, stanowiy jakies pewniejsze granice wodne Europy polnocnej.
Brzeg morski po dawnemu nieznany, niepewny; zadna prawic z daw-
nych grubych omylek starozytnych nie poprawiona, Orchady, po-
dobnie jak u Honorjusza, w bajeczny krag rozlozone. A inne wiado-
mosci? Dwie grupy gor: jedna rzucona jako Hyrcania Silva, druga
(Suevus mons, zapewne Karpaly) przesunieta gdzies nad sam brzeg
Baltyku.

Co to nazw ludéw —ta ziniana, ze tu, gdzie Honorjusz polozyl
ogolng nazwe ,Sarmatae, znajdujemny ,Giermanje“, Gothiam et Da-
ciam. Na tym obszarze pobrzeze bursztynodajne (hic succinum nas-
citur), a na wschdd od lasu hercynskiego ,kraina turéw, zubrow
i losi“ (hic bisontes, uri et alces). Tak skape i przestarzale wiadomo-
sci przechowuja si¢ bez poprawek niemal przez 3 nastepne stulecia,
bo az do wieku X, w tych czasach, gdygStowianszczyzna zachodnia
toczy boje z napierajgca faly szczepu nlemieckiego. O tych ludach
iich wiekowych zapasach tak malo swiat wiedzial i lak malo sig
o nie troszczyl, Ze po staremu na wzmianke zaslugujg tu tylko bur-
sztyn i zubry. Ziemia bezimienna, cho¢ ludna, jest dla spolczesnych
tylko ,kraing zubrow i losi.“

Bezimienny Gieograf z Rawenny (wiek VII). A jednak mozna
bylo wiedzie¢ i wiedziano w tych samych niemal czasach troche wie-
cej —o ile kto chcial lub mogl korzystaé z innego zrddla, z dziela
bezimiennego gieografa z Rawenny, prawie wspolczesnego z Izydo-
rem, Od Ptolemeusza nie bylo gruntowniejszego gieografa nad owego
Rawenczyka. Poznal on bardzo wiele zrodel i korzystal z najlep-
szych, umiejgc dobrze wybiera¢. Wymienia on wsrod swoich zrodel
28 takich autorow, ktorych dziela zupelnie s3 nam nieznane i musia-
ly dawno zagingé. Dzielo Rawenczyka doszlo do naszych czasow
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w dwuch opracowaniach. Pierwsze opisuje w 5-iu ksiggach caly zie-
mie i jest wlasciwie jego praca, drugie powstalo znacznie péiniej
(miedzy IX i X w.) i jest tylko skroceniem niekompletnym, ale uzu-
pelnionym réinemi dodatkami. Bezimienny nie zostawil zadnej ma-
py, albo co najwyzej sporzadzil tylko do 1 ksiegi mape, ktora si¢ nie
dochowala; dla calej jednak tresci ulozenie mapy byloby niepodo-
bienstwem, gdyz opisy jego pochodza, jak to w owe czasy jest rze-
ez zwykla, 7 réznych stuleci i bardzo czesto przecza sobie. Przytym
jedne kraje zna bardzo szczegélowo, o innych nader skape ma wia-
domosci. Opis np. Azji wskazuje, ze korzystal z dwuch lub trzech
roznych map, a sprzecznosci sg tak wielkie, ze na jednej mapie trud-
noby je wyrazi¢. Rekonstrukcji jego mapy probowano dokonad,
i nasz urywek jest czescig takiej roboty, dokonanej przez najgrun-
towniejszego historjo-kartografa Konrada Millera. Dos¢ spojrzec na
l¢ mape, aby spostrzec, ze Rawenczyk wyprzedzil spolczesnych. Na
miejscu u poprzednikéw zupelnie pustym mamy tu 5 rzek, wpadaja-
cych do Oceanu Polnocnego. Jest Albis (Elba), Dina, Bangis, Vistula
i Lulta. Nazwy tych rzek nie zgadzaja si¢ z Ptolemeuszowemi oprdcz
jednej Wisly i wlasnie dlatego stwierdzajg, Ze autor czerpal o nich
wiadomosei nie ze zrddel starozytnych, lecz z jakichs podan swiez-
szych. RownieZ pierwszy raz widzimy tu kilka lewych doplywéw Du-
naju, ktorych ani Mela, ani Honorius, ani Izydor nic znali (Flaulasis,
Tisia (Cisa), Tibisia, dwie nienazwane, Apion i Mariscus). Chociaz
nazwy ciemne i przekrgcone, rzeki odpowiadaja jednak rzeczywisto-
$ei. Rz, Bangis, pomimo brzmienia jej zblizonego do Bugu, musi by¢
Odra, wymicnia bowiemn nad nig lud Karpéw i wyprowadza jg z gor
Sarmackich. DPolozenie Bangis przypomina polozenie Wisly u Pom-
poniusa, a jest o tyle poprawniejsze, iz inozna przypuszczac, ze Pom-
ponius pod nazwa Wisly podal wlasciwie Odr¢; zwlaszcza jasnym to
sie przedstawi, gdy zauwazymy, iz lud Belcae (Wilkow) Pomponiu-
sa miesci si¢ niewlasciwie za Wisla.

Co do ludow, to po obu stronach Elby lezy ,patria Albis“, zwana
takzie Ungani (dawn. Maurungani). Tu, wedlug Rawenczyka, byla
przez dlugi czas granica Frankow: ,in qua Albis patria per multos
annos Francorum linea remorata est.“ O narodowosci mieszkancow
,Albis patriae“ nie moze byc watpliwosci, gdy Rawenczyk mowi:
,cuius aliqua pars Baias dicitur®, co oczywiscie oznacza Czechow.
Kraj po obu stronach Elby zalicza Rawenczyk do Giermanji. Co lezy
dalej—nazywa ziemia Sclavinéw. Widzimy w niej zagadkowych Chi-
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mabes (Uinades?) i Vites, na ktorych rzuca swiatlo tekst Jordanesa
(de orig. Get., c. 23) z jego Veneli i Anles. Po obu stronach rzeki
Bangis kraj nazywa Scyljg, i tylko po Wisle, gdy Pomponius Scytje
kladzie dopiero za Wisle. Polozenie Dacji, n Izydora posunigtej dale]
na wschod i polgczonej z Gothig prostuje, przenoszac ja blizej Du-
naju, miedzy Gepidje i Mysie.

Montes Rimphei odsunat daleko na wschéd. Wyplywa z nich
Tanais (niewatpliwie Dniepr, cho¢ wpada do morza Azowskiego),
ktory stanowi granice Azji. Wreszcie wspomnie¢ si¢ godzi, ze wyspe
»Thyle“ poprzednikow nazwat juz ,Scanza insula“, lokujac j3 w po-
dobny sposcb, jak Mela i bezposredni poprzednik Isidorus Hispalensis.

Henricus Moguntinus (w. XII). Minelo lat 400 z okladem, ioto
jak wyobraza sobie kanonik moguncki, Henryk, naszg czes¢ Europy.
Poszly w zapomnienie zdobycze Rawenczyka i jego nasladowcow.
Na mapie z XII wieku figuruje, poza kraing Saksonéw i Danéw, znowu
tylko Sarmatia, tak samo, jak przeszlo 1000 lal temu za Plinjusza,
i to tylko na porzeczu Dunaju. Wlasciwy obszar naszego kraju, skut-
kiem wadliwego rozkladu mapy, zmalal i tak sie Scisngl, ze niema
w nim zgola miejsca na szczegoly. Nie widzimy tez zadnej rzeki na
calej jego przestrzeni.

Na ,oceanie“ zjawiajg si¢ znowu bajecznie regularne Orcades
w krag ulozone, Scanza insula przemienia si¢ w Island, zjawia si¢
znowu wyspa, na ktérej mieszkaja Cynocephales, ludzie z psiemi
glowami.

Mapa ta, przechowujgca si¢ w Cambridge, przedstawia caly
swiat zamieszkany réwnie niezdarnie, jak to bylo w starozytnosci;
jest ona poprostu wskrzeszeniem, a wlasciwie niewolniczym dal-
szym ciggiem starozytnych szablonéw, powrotem do zupelnej ciem-
noty, z ktorej juz w VII wieku poczg¢la wychylac¢ si¢ kosmografja.
Jeden Rawenczyk w calym sredniowieczu zdoby! si¢ na jakis postep,
na oryginalne wiadomosci — zresztg wszyscy, przed nim i po nim, ko-
pjuja si¢ bezkrytycznie i, grzgzngc w zupelnej ciemnocie, podajg sobie
i potomnym coraz bardziej poplatany i popsuty przcz kopistow zle-
pek wiadomosci, zupelnie przestarzalych, pofalszowanych przez ble-
dy, lub zupelnie fantastycznych.

I tak juz trwa ten stan przez kilka wiekdw niemal, bez zmiany
ku lepszemu. Dopiero epoka Odrodzenia odradza i gieografje, ale
przeszlosci bezposredniej nie moze juz odgadngc z chaosu srednio-
wiecznego, w ktérym nawet ,uczeni“, istne biale kruki, odgrywali
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role raczej zaciemniaczy i nie umieli o swych czasach nic wiarogod-
nego przekaza¢ przyszlym pokoleniom.

Dowodem tego stanu rzeczy wielka mapa scienna Richarda de
Haldingham, rysowana na pergaminie, dochowana w katedrze He-
refordu w Anglii, jak réwniez i druga w podobnym rodzaju, znacz-
nie wigksza, znaleziona w klasztorze w Ebstorf.

Richard de Haldingham (1276—1283). Aby daé¢ wlasciwe po-
jecie o wiedzy, zawartej w jego praeowicie utozonej mapie, podaje-
my w szkicowej mocno zmniejszorej reprodukcji cala mape, osobno
za$ (p. tablice) te¢ jej czastke, w wiernej lecz zmniejszonej podo-
biznie, w ktérej miesci si¢ kraj nasz i jego pogranicza. Dosé¢ bgdzie
zapozna¢ si¢ z napisami, polozonemi dla objasnienia.

»Germania inferior¢ lezy na lewym brzegu Sali i Elby (Alba-
na). Wista wyplywa z ,Mons Suevus“ i zwie si¢ ,fl. Fistula“. Na
wschéd od Wisty mamy napis: , Germania superior qui ad illos Scla-
vorum gentibus.“ Pomiedzy Wisla a Elbg napis: ,Terminus Dano-
rum et Saxonum.“ Za lancuchem gor Swewskich narysowany niedz-
wiedz, a obok nazwa ludu, zamieszkujacego ten znaczny obszar: ,Sar-
matae.“ Dalej na wschéd ,Hungari“ i ,Sclavi.“ Za niemi (po naszemu
na poludnie) wyplywa z kranica gér ,Rupes Sarmatharum rzeka
nDanaper.“ Jeszcze dalej ku wschodowi ,Cornus fluvius“, gdzie zyje
strus bajeczny ,Ostricius.“ Na pélnoc od krainy niedZzwiedzia i ,Sar-
matow“ widzimy znaczny pélwysep, odpowiadajacy Skandynawji,
a na nim 2yjq malpy (!!), ,simea“. Dalej ,Gansmir super egeas (al-
bo ,super aquas“) currit.“ Obok tego drugi polwysep, na ktorym
wyobrazono ludzi z psiemi glowami, oraz napis: ,In hoc tractu sunt
Cynocephales.“ Owych Cynocefalow miescili starozytni albo w Indjach,
albo w Etjopii—tutaj przeniesiono ich do Skandynawji. Adam Bre-
menczyk wymienia ich réwniez dwukrotnie w poblizu kraju Amazo-
nek (IV,c. 19i 25).

Ponizej polwyspu, w ziemi Scytéw (Sitae), napis glosi: ,Hic ha-
bitant Griffe, homines nequissimi.“ Na innej mapie, wlasnie z klasz-
toru w Ebstorf, w tym samym miejscu sa nie ,Griffe*, lecz ,Geloni*
ztym samym prawie objasnieniem: ,De hostium culibus et sibi indu-
menta faciunt et equis suis tegmina“. O tym ludzie prawi Aethicus,
i z niego to zapewne Ryszard zaczerpnal swojg wiadomosé. Ale
wroémy na zachod, aby zaznaczyé, ze nie braknie i na tej mapie wyspy
»Ultima Tile“ i ,Orcades insulae XXXI1I.¥ Obok takich informacji
mamy miedzy rzekami Cisa i Baut narysowany grdd z napisem: ,Bra-
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ga, metropolis Boemariorum,“ mamy ,Magaddesburg“ (Magdeburg),
»Oldelingburgh* (Oldenburg), ,Breme“ i ,Alberstad,* co razem
wziete Swiadezy dosé jaskrawo, ze tu pomieszano bezkrytycznic sta-
rozytne basni z nowszemi wiadomosciami, Mapa ta swiadczy o nie-
pojetej wprost dla nas nieznajomosci nawet krajow Europy. Wogdle
mozna powiedziec¢, ze to jeszcze mapa starozytna, tylko uzupelniona
w szczegolach nowszemi wiadomosciami, co czyni z niej charakle-
rystyczng dla $redniowiecza mieszaning szczypty prawdy w korcu
bledow.

Mozna by jeszcze stow kilka powiedziec o mapie z Ebstorfu,
a takze o pojeciach gieografow arabskich, ktérzy w pewnej mierze
dorzucaja nieco wiadomosci o sredniowiecznej Europie, zwlaszcza
o jej czesci, wlasnie najstabiej znanej klasycznej starozytnosci i eu-
ropejskiemu sredniowieczu,—ale nie cheg zbytnio rozszerzac¢ ram tego
artykulu, zwlaszcza, Ze nie zmieniloby to ogdlnego obrazu, jaki
otrzymalismy.

1L

Jakaz konkluzja wyplywa z naszego przegladu?

Oto taka, ze starozytni kosmografowie wiedza o naszej ziemi
bardzo malo, a i to, co wiedzg, wiedza niedokladnie. Nie zgadzajg
si¢ oni migdzy sobg i gubig w sprzecznosciach zaréwno co do szcze-
golow, jak wiadomosci ogdlnych i podstawowych. Jedna rzecz kryje
si¢ u nich pod rdznemi nazwami, jedna nazwa czestokroé oznacza
zgola rozne rzeczy. '

Ale jezeli starozytni wiedza bardzo malo i Zle, to c6z powie-
dzie¢ o kosmografach sredniowiecznych? Przekonalismy sie, ze sred-
niowiecze zylo gléwnie przezawaniem podan starozytnych, wigkszosé
tedy wiadomosci sredniowiecznych nalezy przedewszyslkim do prze-
starzalych, t.j. w zasadzie nie odpowiadajacych juz rzeczywistosci.
Jesli zas uwzglednimy, ze same wiadomosci starozytne rzadko byly
wiarogodne i w dodatku niezgodne migdzy sobg, to latwo zrozumied,
iz w sredniowieczu sprzecznos¢, niepewnosé i blednosé podan podno-
si sie do kwadratu. Sredniowieczni wiedza na ogotl jesz-
cze mniej i znacznie gorzej od starozytnych. Wiesci
z najrozmaitszych Zrodel i czasow krzyzuja si¢ i mieszaja ze sobg we
wszelkich kombinacjach. Na domiar zas zlego przybywaja do tego
bledy kopislow, nagromadzajace si¢ przez dlugie stulecia, polegajjce
na opuszczaniu liter i wyrazow, przekrecaniu nazwisk, skutkiem cze-
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go ustgpy, dawniej zrozumiale, staja si¢ tu zagadkowemi lub zgola
bezsensownemi.

Wiarogodnos¢ tedy sredniowiecznych autorow wskutek wszyst-
kich tych czynnikow i okolicznosci jest nadzwyczaj mala.

Moznaby o tym pamigtaé i nie usilowaé czerpa¢ wody z proz-
nej studni. Tymczasem coz widzimy w XIX i XX wiekach? Widzimy
uparte roztrzasanie sredniowiecznych kosmografow. Usiluje si¢ od-
twarzaé ze stanu wiadomosci danego pisarza lub danej epoki stan
rzeczy opisywanej. Autorowie sredniowieczni nie schodzg z pola.
Ciagle sig ich teksty z wielkim narnaszczeniem rozbiera i kombinuje.
Ciagle si¢ w nich cos uzupelnia i prostuje. Nad najoczywistszym ble-
dem, anachronizmem lub niewiadomoscia przeprowadza si¢ praco-
wite studja i z calg powagi takg robote poczytuje si¢ za prace u zro-
del. I taka nauka zapelnia si¢ dziesiatki, ba, setki tomdw,

Wartosé takiej pracy mozemy ,oceni¢ na pierwszym lepszym
przykladzie. Wezmy nie sredniowieczng, lecz choéby nawet z czasow
starozytnych pochodzaca zagadke: czym sa owe cztery rzeki Plole-
meusza: Chronos, Rudon, Turuntos i Chesinos? Damy tylko odpo-
wiedz kilku komentatorow. Otdz w rzece Chronos Braun widzi
Niemen, Dzieduszycki Rege, Niederle Przegole. W Rudonie Braun

Wwidzi Windawe, Dzieduszycki Persante, Niederle Niemen. Turuntos—
to wedlug Brauna Dzwina, wedlug Dzieduszyckiego Wieprz pomorski,
wedlug Niederlego Windawa (Wenta). I tak dalej, i tak niemal we
wszystkiem. '

Na dzielo, pelne sladow usilnej pracy i erudycji, najezone cy-
tatami, pisze zaraz o tym samym przedmiocie ktos inny niby odpo-
wiedz, dzielo rowniez gruntowne, rowniez przekonywajace, lecz do-
chodzace do wynikéw zgola odmiennych. Lecz tryjumf i tego autora
bywa krotki, gdyz przychodzi trzeci i obrawszy nowa podstawe,
wszystko jeszcze inaczej wyjasnia. Po nim przychodzi czwarty i pia-
ty, kaady z innemi twierdzeniami, opartemi nietylko wrzekomo, ale
naprawde na swiadectwach oryginalnych.

Czymze jest wlasciwie taka praca? Jest to po prostu powoly-
wanie si¢ w dobrej wierze na swiadkow, ktorzy nie widzieli, a co
slyszeli, to najczesciej zle slyszeli a powtorzyli jeszcze gorzej. W wie-
ku XIX-m i XX-m stajemy sie poprostu kontynuatoram:i srednio-
wieczezyzny i jej metod scholastycznych, a wlascinie braku wszel-
kiej metody. 1 nie moze byé inaczej. A teraz, jezeli najwazniejsze
wiadomosci gieograficzne pozostawiajg tyle watpliwosci, ze nie mo-

19a
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zemy ich zdeterminowac, lo c6z méwic o reszcie podan, do ktérych
umiejscowienia pierwsze s niezbgdnym drogowskazem? Jak mozna
wyzyskaé dla innych nauk informacje o jakims kraju lub okolicy,
gdy niepodobna nawelt ustali¢ jego polozenia gieograficznego i gra-
nic? Jak mozna tym informacjom wierzy¢, gdy widzimy co warte s3
gieograficzne? Jak mozna dojs¢ do pewnych wynikow, gdy scisle
informacjc opierainy na melnym podaniu, bledzie lub prostym zmy-
sleniu?

Chociazbysmy tez nie wiem jak pilnie badali tych swiadkow
halamnutnych, chocbysmy wertowali i poréwnywali ich teksty az do
zawrotu glowy, nic na tej drodze nie dowiemy si¢ pewnego, bo, jak
mowi przyslowie: nawet i Salomon z proznego nie naleje.

Wiec czymze to sig¢ dzieje, ze podejmuje si¢ takie jalowe trudy
w epoce, w ktorej ludzie rozroiniaja dobrze zadania wykonalne od
niewykonalnych, unikaja rozwigzywania kwadratury kola i na nie-
wiadomosci nie opieraja wiadomosci sScislych?

Mnie si¢ zdaje, ze dzieje si¢ lo wlasnie skulkiem nie dosé jas-
nego zdawania sobie sprawy z natury materjalu, Kktory si¢ usiluje
spozytkowa¢é dla nauki.

Badacze przeszltosci latwo zapomin\iq, ze owa gieografja, elno-
grafja sredniowieczna i t. d., ktore usiluja przelozy¢ na jezyk dzi-
siejszej nauki i zuzylkowac dla fizjografji i t. d. —wcale nie jest tym,
2a co jg biorg, ie nie sa to weale rzeczywiste wiadomosci. Czymize
wiec jest ta wiedza?

To warto, zaprawde, zdefinjowaé i nietrudno zdefinjowac.
Przedewszystkim nalezy traktowaé inaczej zrodla starozytne, a ina-
czej sredniowieczne.

Tylko pierwsze mozna braé w rachube, sredniowieczne bo-
wiem, jakesmy to juz stwierdzili, przedstawiaja stek balamuctw
i anachronizméw. OLo% zdefinjujmy starozytnych autoréw. Przede-
wszystkim uderza nas w nich przewaga pierwiastku wyobrazni nad
wiedza. Powlore nieumiej¢tnosé, powiem niezdolnos¢ odrézniania
zrédel pewnych od niepewnych, wiadomosci scistych od zmyslenia,
jednym slowem latwowiernosé. Charakteryzuje to najlepiej
opieranie wiadomosci na opowiadaniach ludzi zwyklych. Dalej w umy-
Sle tych kosmografdw niernasz jeszcze prawie granicy miedzy rzeczy-
wistoscig a cudownoscig. Obie dziedziny zlewaja si¢ w taka calosé,
ze nie jestesiny w stanie oddzieli¢ ich od siebie.

Jak taki stan wiedzy okresli¢? Oto mamy tu do czynienia z pier-
wotnym stanem myslenia—przednaukowym. Mamy tu nie kosmogra-
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fje rzeczywista, nie gieografje i t. d., lecz dopiero ich embrjon,
mglawice, z ktorej dopiero wylonié si¢ iniala rzeczywista nauka.

Ich nauka ma si¢ prawie tak do dzisiejszej, jak astronomja lu-
dowa, jak lecznictwo ludowe do astronomji i lecznictwa dzisiejszego,
jak filozofowanie wiesniaka o calej naturze do nowozytnej nauki
o przyrodzie. Wszystkie gdlezi wiedzy przeszly te same koleje roz-
woju, tylko jedne wczesniej, inne pozniej wybily'i¢ ze stanu mgla-
wicy pierwotnej. Gieografja jest jedng z mlodszych pomimo pozo-
row wiekszej starozytnosci. Byla ona dluzej od innych nauk mglawi-
ca, zbiorem me¢tnych podan, wiadomosci bezkrytycznych i niespraw-
dzanych, a nawet po prostu mitéw, o ile chodzilo o kraje, z ktoremi
swiat starozytny malo mial stycznosci.

Wiedzy starozytnych o naszym kraju niepodobna poréwnywaé
nawet z niedawng naszg nieznajomosciag wnetrza Afryki, choé¢ wiemy
dzis, ile warte byly wiesci awanturnikow z przed polwiecza o rze-
kach, jeziorach i ludach Afrykisrodkowej, Nauka bowiem nasza umia-
la byé powsciggliwg i z basni nie odbudowywatla ani map ani obrazu
ludéw- -tymezasem starozytni nie umieli jeszcze zakresli¢ granic ani
swojej niewiedzy, ani swojej fantazji. Byli latwowierni, bez busoli
metod Scistych. Ukladala wigc starozytnosé swa ,wiedze“ z najriz-
norodniejszego i oczywiscie w czgsei tylko wiarogodnego materjatu.
Jezeli sredniowiecze zadowalalo si¢ taka wiedza, niemasz w tym
nic dziwnego, ale dzi§ powinnismy rozumiec, ze skoro z doniesien
starozytnych tylko niektore moga byé determinowane, t. j. podlozone
pod pojecia dzisiejsze, poniewaz, cho¢ niejasne, oparte wszakze byly
na poznawaniu tego co bylo — to wiadomosei sredniowieczne juz
same w sobie, t. j. pod piérem ich autoréw sa anachronizmem i nie-
prawda. Wyrwane z wlasciwego czasu i przeniesione dowolnie lub
przypadkowo do innego czasu, miejsca i stosunkow — w gruncie juz
nie mogg by¢ zrédlem wiadomosci, choéby takim, jak starozytne.
Wiadomosci prawdziwych i scistych niepodobna po nich oczekiwaé,
nie s3 one bowiem wynikiem badan sredniowiecznej rzeczywistosci.
Mapy wigc i teksty kosmografow sredniowiecznych, chociaz stanowig
niewgtpliwie dokumenty naukowe, powiem nawet dokumenty waz-
ne—to jednak dokumenty o charaklerze wyégcznie filologicznym. Sa
one swiadectwami owczesnych pogladow, stanu i zakresu owczesnej
wiedzy o swiecie, 6wczesnej umystowosci. Jako materjal filologiczny
moga wigc mie¢ wielka wartosé, ale jako dokumenty gieograficzne,
etnograficzne i t. d. nie maja prawie zadnej.
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To, co Henryk z Moguncji lub Ryszard wiedziat o kraju naszym,
jest faktem, ale z tego faktu wnioskowaé mozna tylko o tym, co jej
autor sqdzil o rzeczywistosci, mie zas o tym jakg ta rzeczywistosc
bylta, a nawet nie o tym, za jaka przy danych warunkach mogta ucho-
dzi¢ w oczach tych, ktorzy badali jg samg.

Teraz latwo zgodzimy si¢ na to, ze jesli czegokolwiek dowiaduje-
my si¢ o sredniowiecznej przeszlosci rzekomo na podstawie tekstow,
jesli ktos odbudowuje z nich choéby szkic lub fragment gieograficz-
ny, to buduje on wcale nie na mocy tekstow i wiedzy owczesnej,
lecz wlasnie wbrew tekstom i wbrew tej wiedzy, a wigc zupelnie
dowolnie. Dyrektywy bowiem swoje czerpie z wiadomosci, zdoby-
tych na innej drodze.

Lepi on nie to, co mu ten materjal narzuca (bo on nic nie jest
w stanie narzucié), lecz co mu si¢ podoba. Wigc z wysp Thule, choc te
przez 1500 lat pokutujg na jednym miejscu na mapach, wyrozumuje
sobie raz Islandje, drugi raz Skandynawje, to znéw wyspy Dunskie.
Przeprowadza uczone dowodzenia, ze Thule raz jest tym, drugiraz
owym, ale tez na tym koniec, bo o rzeczywistosci wyspy Thule nic
nam, procz mitéw nie powiedza. Choé wiec Thule nie jest wytworem
czystej wyobrazni, nie moze ona byé¢ dla nas niczym scisle okreslo-
nym, bo i nie byla nigdy czyms Scisle okreslonym, wigc praktycznie
tylez jest dla nas warta, co opowies¢ bajeczna, niezwigzana z miej-
scem i czasem.

Narod Agrympéw tyle jest wart, co pojecie Sarmacji lub Scy-
tji, skoro wszystkich tych pojec nie jestesmy w stanie uczynic¢ czyms
wiecej, jak podaniem, mitem, ktéry mozna dowolnie i coraz to ina-
czej interpretowac. Jesli ktos zechce koniecznie w rzece Chronos
ujrze¢ Niemen, to tak bedzie skracal lub powigkszal odleglosci od
jakiejs gory, czy rzeki lepiej okreslonej, tyle bedzie wmawial w Pto-
lemeusza, takie teksty inne przywola na pomoc i tak je wytlumac2y,
ze stanie si¢ oczywistym, iz Chronos niczym innym byé nie moze,
procz Niemnem, Bedzie tu powolana do dzialania najscislej ta me-
toda mitologiczna, ktora roznemi czasy dowcipnie i slusznie osmie-
szano, dowodzac np. za pomocg rozumowania mitologéw, ze ,Napo-
leon nigdy nie istnial,“ albo ze ,Maks Miiller nigdy nie istnial.“
Napoleon np. niczym innym nie jest, tylko ,zaprawde Apollonem,
czyli slonicem,“ tak dowodzil w r. 1835 niejaki J. B. Péres, chcac
przekonac¢ jednego z przyjaciol swoich o nicosci teorji mitolo-
gicznej astronoma Dupuis, ktory poczatek wszystkich religji i mi-
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tow sprowadzal do czci swiatla. I nie gorsza od naszych history-
kow gieografji obral on droge dowodzenia. ,Odrzucajagc — powiada
ten dowcipnis — po jednej zglosce z imienia Napoleon, otrzymu-
jemy wyrazy, jasno wskazujgce jego bajecznosé:
Napoleon, apoleon, poleon, oleon, leon, eon, on. Dosé ustawic
te wyrazy w nastgpujgcym szyku: Napoleon, on oleon leon, eon
apoleon poleon, a okaze sig, ze Lo po grecku znaczy: ,Napoleon, bedac
lwem luddow, szedl, burzgc grody.“ Tak samo postgpujg i do rownie
prawdziwych wnioskéw dochodza dzisiejsi komentatorowie starych
gieografow i tyle tylko majg pociechy, ze, operujac samemi niewia-
domemi, cho¢ sami nie sg w stanie niczego dowiesc¢, moga byé
pewni, ze takze nikt im na podstawie sredniowiecznej, t. j. na grun-
cie, na ktérym sig obracaja, nie dowiedzie bledu.

Ale tez, jeszcze raz powtarzam, ze to nie jest nauka, lecz sport,
jest to kunszt tak dobry, jak bokserstwo, jest to scholastycyzm tak
dobry, jak rozprawy o postaci aniolow. Miejmy odwage raz to przy-
znac.

To, co wiemy naprawde o kraju naszym w czasach srednio-
wiecznych, wiemy na moey innych zrddel, innych wiadomosci,
czego zas z tych ,innych“ zrddel nie dowiedzielibysmy sig¢, o tym na
pewno nie pouczy nas scholastyczna gmatwanina sredniowieczna.
Porzuémy wigc raz jalowg prace i przestanmy dociekaé, co to byly
za rzeki Chesinos lub Rudon, bo tego ani juz od gieografow srednio-
wiecznych, ani z innych irédel nie dowiemy si¢ nigdy, straty zas
z tej niewiadomosci nauka nie poniesie zadnej, chocby z tego powo-
du, ze gdybysmy nawet doszli, co to byly za rzeki, to i tak na tym
skonczylby si¢ nasz tryjumf. Wiadomos¢ nasza pozostalaby rownie
bezplodng, jak i niewiadomosé: z nazwami bowiem temi nie wigze
si¢ nic takiego, czegobySmy powinni by¢ ciekawi. Wybilibysmy drzwi
tylko po to, aby ujrzec za miemi pustke.

Wlasnie z tg jalowoscig rezultatow trzeba sig liczy¢. Rozu-
miem updr i gorliwosc filologéw, usilujacych zdoby¢ klucz do odezy-
tania niezrozumialych napisow, gdyz poza niemi otwiera si¢ per-
spektywa odczytania nieznanych nam dokumentodw, realnych po-
mnikow i dokumentéw epoki — ale tutaj nawet stwierdzenie, ze Ru-
don Ptolemeusza jest Persantg, zadnej dla nauki konsekwencji nie
przyniesie, bo wiadomos¢ ta sama w sobie jest skoniczong i nie wia-
ze si¢ z niczym wigcej, coby dla nie-filologa mialo jakas wartosc.
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Stres¢my.si¢. Badania, o ktorych tu méwig, o ile nie maja cha-
rakteru wylgcznie filologicznego, sa bezuzyteczne. Nad ich przedmio-
tem, nad temi znakami zapytania mozna polemizowaé do skonczenia
$wiata bez rezultatu, mozna tez dochodzi¢ do absurdéw; jakoz pole-
mizuje si¢ i dochodzi si¢ zbyt czesto do absurdéw.

Zarzuci mi ktos moze, ze potgpiam badania historyczne. Daleki
jestem od tego. Cenig takie badania, lecz tylko pragne odrézniac¢ ma-
terjal inartwy od materjalu zywego i matcrjal filologiczny od mate-
rjalu przyrodniczego.

Zywym dokuinentem jest kazdy swistek, $wiadczacy bezpo-
srednio chocby o najblahszym fakcie, martwa ksigga erudyty, po-
wtarzajacego, co uslyszal i wyeczytal u innych erudytow, a to dlatego,
ze Swistek autentyczny jest Zrédlem pewnej wiadomosci—ksiega
nawet medrca tej pewnosci nie daje.

Historyk nie bedzie ukladal dziejow z opowiadan stuletniego
chocby starca, ani zoolog nie bedzie odtwarzal postaci nieznanego
mu zwierzgcia z opowiadan prostaka

My wiemy juz lepiej od tych scholastykow, co bylo na naszej
ziemi za ich czasdw, a wiemy nie od nich, lecz przy pomocy me-
tod, ktore sg owocem pracy naszej i czaséw naszych. Czego nam
nasze wlasne srodki nie pozwolg dociec bezposrednio z doku-
mentow innych, naszych, o tym nigdy od nich si¢ nie dowiemy.



WIELKANOC W SADECZYZNIE.

Do Wielkiego tygodnia nalezy juz poniekad niedziela Palinowa,
Swiecenie palm znane jest wszedzie, na calym obszarze polskim, ale
nigdzie nie widzialem tak wysokich kijow palinowych, jakie oglada-
lem na rynku sadeckim, gdzie si¢ przed suma gromadza parobcy
z okolicy. Gdyby tak zmierzyé, lo mozeby znalazl i dziesigciolokcio-
w3 palme. Nie wszyslkie z loziny, sy i leszczynowe patyki czyli ,wi-
chy,“ a wszystkie ozdobione to wstazkami, to papierkami barwnemi
i kisciami ,sosyny“ (trawy stawnej). Na nieklorych i wigzki traw
lub kwiatow, o ile juz na lykach sig¢ zjawiy, zatkwione woniejg. Im
wigksza i zdobniejsza palma, tym dumniejszy jej wlasciciel. Swiece-
nie palm to pamiatka wjazdu Chrystusa do Jerozolimy. A ich uzylek?
Wszedzie ten sam. Robi si¢ z nich krzyze, zatyka si¢ je nad drzwiami
lub w ziemi ornej. Niektorzy w niedzielg, inni w poniedzialek wiel-
kanocny zatykaja krzyze palmowe do roli,aby rodzila dobrze. W Gry-
waldzie wbijaja galazki pojedyncze w pierwszg skibe zaoran:. W Mu-
szynie i Jasienicy umieszczaja palmy za obrazami; jedng z nich po-
pedzaja bydlo, gdy pierwszy raz idzie na paszg¢, aby wigcej mleka
dawalo. Przy pierwszym tez wypedzeniu poganiaja bydto batem, kto-
rym byly  wichy leszczynowe zwigzane. W Nowym Saczu ,bazia-
mi“ (paczki wikliny) swigconemi okadzaja domy w czasie burzy.
W Dobrej (pow. Limanowski) odrywaja ,bazie w Wielki Pigtek
i rzucajg je na bydlo, aby si¢ ,darzylo.“ ,Bazie“ majg byc¢ takze dla
ludzi dobrym lekarstwem na bol glowy lub bezsennosc.

W niedziele Palmowa podczas Ewangielji duchy, pilnujace skar-
bow, opuszczaja swe nory i spiesza do kosciola, co czynig raz tylko
do roku. Pomijam opis uroczystosci koscielnych w Wielkim tygodniu,
powszechnych u nas i w reszcie chrzescijanstwa; zatrzymuje sig je-
dynie przy zwyczajach, spostrzezonych w okolicach Nowego Sgcza,

Wiellki Pigtek jest dniem ciszy i smutku, ale tez i dniem astro-
nomicznym. Najmniej ludzie wtedy robig, najwiecej ,niebo uwaza-
ja.”" Macierz budzi dziatki swoje rozga. ktorg chloszcze dziecig pig-
ciokrotnie ku wspomnieniu pigciu ran Zbawiciela (to sammo w Krze-
szowicach pod Krakowem). Deszcz wielkopigtkowy wrozy rok suchy,
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a mrrozne powietrze znowu ulewy przepowiada (Piwniczna). Powia-
daja w Lasku: ,Jak w Wielki Pigtek mroz, to siana bedzie pelny woz.“
W Wiellgq Sobote ruch najzywszy, i lo od ranka najwczesniej-
szego do zmroku najciemniejszego. Zrana przy kosciele odhywa si¢g
Swigcenie ognia i wody. Kaplan krzesze ogien z kamienia na znak
i przypomnienie, jako Chrystus jest swiatlem i jako wstal z grobu
moci wlasna. Chlopcy zapalaja od swigconego ognia ,huby* (zasu-
szone narosle drzewne, pasozyty drzew), Spiesza z niemi do chaty
i obchodza z tym ogniem dom wokolo, by zlemu duchowi przystep
zagrodzic¢ (Lack), albo tez okalajg sady, izby owocu nie skapity w le-
cie najblizszym. Z ognia swigconego wrzucajg drobne wegliki do fla-
szek z wody swiecong (Piwniczna). Woda wielkosobotnig obinywajy
pyski krowoimn, by nie chorowaly, i poswigcajg okrawki ziemniakow
przy sadzeniu, wreszcie skrapiaja pola i niwy przeciwko zarazie.

Podczas , Gloria“ mszalnego, kiedy odezwa si¢ dzwony koscicl-
ne po dwudniowym milczeniu, trzgsa sadownicy drzewami, by im
,latos4 obrodzily. Kto chce miec¢ duzo pienigdzy, potrzgsa wtedy gro-
siwem w kieszeni. Ktoby mial we¢za w zagrodzie lub stodole, brzgczy
kos3 lub kosami po domu podczas dzwonienia koscielnego, aby sie
gada pozhy¢ ze swego ,obejscia“ (Piwniczna). W Sutkowicach (pow.
Myslenicki) dzwonig mlotami po kowadlach i kluczami w dloni,
a powiadajg, Ze czynig to na znak radosci swiata z powodu zmar-
twychwslania Paiiskiego. W czasie ,Gloria“ gosposie i gazdziny sadza
rozsade, gdyz wtedy posadzona kapusta bgdzie miala glowki wielkie
(Piwniczna).

W okolicy Sadeckiej odbywa si¢. Swigcenie jadla wielkanocnego
juz po mszy, w miastach (Nowy i Stary Sgcz)—po domach,na wsiach—
przy kosciele. Swieca, jak wszedzie, co kto ma i moze. Précz zwy-
czajnych jadel Swigca lez okrawki i sol. Sol swigcong sypig na ogien
w czasie burzy i grzmotow (Piwniczna), a takze daja liza¢ kozom, gdy
pierwszy raz wychodza na pasze (Grywald). W Starym Saczu w dniu
Ly swiecy tez galgzki ,sukwaru“ (szuwaru), do krzyzéw podobne,
ktore si¢ jak paliny zatyka w zagony lub wiesza nad drzwiami. Gdzie-
niegdzie widniejy tez pisanki. W Piwnicznej swiecq tylko jajka Zol-
tawe, a barwe te otrzymujy jajka od tusek cebuli, rozgolowanych
w wodzie (i to swigconej), w ktorej jajka si¢ gotuje, Kolo Krynicy
maja prawdziwe pisanki, malowane réznobarwnie. W Biegonicach
i Lacku sg pisanki jeszeze dos¢ rozpowszechnione. O pierwszych pi-
sankach tak opowiadaja: Marja Panna, idac do Pilata z prosba, by
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Jej synaczka uwolnil, przyniosla w koszyczku pisanki w darze dla
Pitata. Kiedy uslyszala wyrok straszny i nieublagany, zemdlala, pi-
sanki wypadly zkoszyka, rozbiegly si¢ po swiecie i postuzyly ludziom
za wzor malowania.

Z poswieconym jadlem obchodza Piwniczanie trzykrotnie swe
domy, by je przed zlym obwarowaé. Zaraz po poswieceniu racza
dzieci chlebem i mastem swigconym, aby ich gardlo nie bolalo (St.
Sacz). Na swigcenie prowadzi si¢ dzieci zle, aby si¢ odmienily. Ponie-
waz w dniu tym dopuszczajg juz mlodziez do spozywania nabialu,
przeto chlopey z radosci i uciechy wieszaja na galeziach drzew zur
-postny w garnkach.

Wieczorem wszystko spieszy na ,zmartwychwstanie“, po mia-
stach tylko ,rezurekcja“ lub ,surekcja“ zwane, bo ktoby zmartwych-
wstanie zaspal, ten nie ma prawa do swigconego (w Sutkowicach
musi pod beczka w Wielka Niedziele siedzie¢ ten, kto jadl migso
w Wielkim tygodniu, Stosuje si¢ to w praktyce tylko do chlopcow
i przez mala chwilke tylko).

Doczekali si¢ wreszcie Wielkiej Niedzieli. Nim si¢ zabiora do
swigconego, gospodyni posypuje solg i pieprzem sSwigconym katy
domu przeciw robactwu (N. Sacz). Potym dopiero si¢ racza, a jedza
wszyscy zwawo i ochoczo, bo kto je swigcone smacznie, ten begdzie
zdrow i silny (Grywald). W Grywaldzie smakowano do niedawna
w potrawie osobliwej, z mleka, chrzanu, jajek i kielbasy sporzadzo-
nej, ale dzisiaj juz ja ze stolu wielkanocnego usunigto, Nie wszedzie
jedza juz migso w Wielka Niedzielg, niektorzy sie wstrzymuja od nie-
go, by si¢ bydlo nie ntyralo“ (Piwniczna). Odpadki stolowe swigco-
nego przeznacza si¢ dla hydla, jako pokarm przeciw chorobom sku-
teczny, Rosél z szynek wielkanocnych ma byé znakomitym lekiem na
nosacizng bydleeg (Grywald). Skorupki z jajek rzuca si¢ do ogrodka
pod rute i barwinek, by si¢ az do slubu dziewczynie zielenil (Gry-
wald), albo wieszaja na sliwkach, by obrodzily silnic.

Po sumie kazdy biegnie pedem do domu,; ci, co z sgsiednich
wiosek do parafji przybyli, Spiesza konno na wyscigi. Kto pierwszy
wréci do domu, najweczesniej roboty ukoneczy wiosenne i najpredzej
plony zbierze. Sluzaca najobrotniejsza, ktdra najrychlej z sumy po-
wrdci.

Jaka jest Wielka Niedziela—to zalezy od zapust. Pogodne zapu-
sty—to i Wielkanoc takze nie mokra. Niedziela Wielka znowu wrozy

19b
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o czasie zniwnym. Klgbig si¢ chmury pod niebo - bedzie pogoda, gdy
mgly do ziemi wsigkaja—deszczowe bedzie lato. Gdy chlopiec po su-
mie spotka sie z Zydowka, pewnie si¢ ozeni; zamezcie dla dziewczy-
ny wrozy znowu spotkanie si¢ z Zydkiem. Dziecko, ktore si¢ rodzi
w Niedziele Wielka — niech jeszcze w chwili jego urodzin dziad do
domu zawita—bedzie kiedys mrukiem (Piwniczna).

Wieczorem w pierwsze swigto zapalajg po polach ognie, by sie
zboze udalo (Libusza, pow. Gorlicki). zatykaja palmowe krzyzyki po
zagonach i przy swietle ognisk urzadzajg tance i plasy (Biegonice).
Parobcy niektorzy, co swigcili pola, czesto do ranka si¢ zabawiaja
w polu, a na ,dzien dobry“ nast¢pnego dnia oblewaja resztkami wo-.
dy swigconej, kogo napotkajg. Itak zaczyna si¢ ,Smigus“ (w Ja-
siennej).

Poniedziatek wielkanocny to dzien smigusowy. Opowiadajg, ze
kiedy niewiasty jerozolimskie gwarzyly sobie w gromadach o zmar-
twychwstaniu Chrystusa, Pilat je woda kazal porozpedzaé¢ (Sacz).
Inne podanie méwi, ze to faryzeusze pierwszych wyznawcow Zbawi-
ciela rozpedzali tym sposobem (Piwniczna). Nazywaja tez drugie
swieto wielkanocne poniedzialkiem ,oblewanym*“. Dochowal sig (ko-
lo Lacka) zwyczaj, znany nam z ,Pamietnikow“ Kitowicza (,Opis
obyczajow...“) w zmienionej nieco postaci, ze dziad koscielny (za Sa-
sow —zak szkolny) chodzi z kropidlem po domach, odczytuje ustgp
z Ewangielji i za to otrzymuje jaki§ dar w naturze czy w monecie.
Powszechnym jest chodzenie i biedniejszej dziatwy ,za smigusztem*“
albo ,po $miguszcie“. W Dobrej chodza z koszykami na rece tak
zwane ,slomiane dziady“. Sa to parobcy, odziani snopkiem stomy,
ze twarzy ich czesto pozna¢ nie mozna, i obwigzani powrdslami.
(W Rzeszotarach (pow. Wielicki) chodza podobnie chlopcy, ale tyl-
ko przepasani powrdstami bez odziewku slomianego.)

W dodatku pare zapisek ludoznawczych z Piwnicznej:

Pierwszy grzmot od Tatr oznacza — rok zimny, od wody (Po-
pradu)—lato wilgotne, a ze stron suchych — pigkng pogode w lecie.
Podczas pierwszego grzmotu wiosennego bija si¢ kamieniem po glo-
wie, aby bdl glowy odpedzi¢. Podczas blyskawic letnich, by zacho-
wac zielen trwaly liSciom i straczkom grochu, wiesza sig u tyczek
drzazge rozlupang z osadzonym w niej szklem.
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Przy sadzeniu ziemniakéw dziewuchy przewracajg chlopakéw
na skibe, aby si¢ ziemniaki udaly.
Kto na pastwisku zobaczy wiosng najpierw konia, ten bedzie
zdrow i silny, kto zas cielg lub gaske, tego slabosci trapi¢ beds.
Jan Magiera.

UZRODEA.
»--Die trzeba szukac daleko,
kiedy bylo jakos blizko.“
Wyspiaski.

Zwrot ku temu, co swojskie, rodzime, zarysowal si¢ silnie
u wszystkich narodéw i objal niemal wszystkie pola wiedzy, sztukiy
przemyslu.

U nas objaw ten swiezy.

Zwlaszcza w dziedzinie sztuki stosowanej. Idea podniesienia
poziomu wrazliwosci estetycznej ogdlu, nadania kaidej galezi wy-
tworczosci naszej charakteru narodowego, slowem stworzenia stylu
polskiego, zholdowala sobie wielu gorliwych wyznawcow, skrzetnych
poszukiwaczy motywow swojskich, wierzacych mocno, z nadzieja
w owocnos¢ pracy, w ziszczenie idealu. I nie przerachowano sie.
Mozliwosé stworzenia stylu o nastroju czysto-polskim nawrdcila na-
wet najbardziej skrajnych pesymistow.

Sztuka pierwotna, ta czysta, wysnuta z duszy, duszy owianej
tesknota za ucielesnieniem swych snien, uczuc, piesni, ta najwigcej
posiada pierwiastku narodowego.

Tak u wszystkich narodow.

Ale gdziez szukac¢ unas tych objawow pierwotnej sztuki u nas,
ktérzy styniemy jako ,papuga i paw narodéw ?*

Koscioly nasze naleza do wszystkich narodéw. Znajda si¢ tam
karykaturalne style roznych epok, ale nic, coby mowilo, ze to z du-
cha naszego.

Salony arystokracji — to sklady bogatych pokazéw produkcji
zagranicznej. Tandeta wypelnione pokoje dwork6w—przedmiotami
maszyny, sprzgtami na ,urzad“ kajuty mieszczan.

Wiegc gdzie?
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Zapomniano — to tak po naszemu! — zapomniano o podstawie
narodu, o sile i liczbie przewazajacej, o chlopie, jego chacie, pod ktd-
rej strzechy bije Zrodlo przejrzyste, czyste, zrodlo szlachetnej sztuki,
czyste, przejrzyste, niezmacone, niezabrudzone powiewem kultury
obcej, sztuki pojetej naiwnie, ale szczerze, lak strasznie szczerze,
jak szczera jest natura, wyspiewanej z duszy, co kolysala ja Matula
Ziemia.

Potrzeba, jakas nieznana sila pcha i chlopskg duszg do doby-
cia z jej dna tych ¢nien, tesknot, nastroju.

I on chee patrzeé, mieé na oczach swoj bél, co mu sie wslizl,
toczyt go, i te tesknice nieobjeta, ktora powiala nan z ornych pdl,
snienia, co meczyly go, przesladowaly... chce mieé, patrzeé.

Bo mu odejmie to ,utrapienie“ a wréci spokéj, doda zadowole-
nia. U chlopa lo nieprzeparta potrzeba, on pierwotny, w zyly jego
wrosta tradycja, tkwi silnemi korzeniami, obojetna naszym zachwy-
tom nad przeczulong dzisiejsza sztuka.

Nieprzeparta potrzeba, samorzutna, bezwzgledna, jak u t. zw.
dzikich tatuowanie, u jaskiniowca rzezba na obhgryzionej przed chwi-
13 kosci—a nie che¢é oddania si¢ w laski ,pawia lub papugi“.

I swdj bogaty wyraz, swdj szczery przejaw dusza polska zna-
lazla w ,wycinankach“ chlopskich, na wyprawnych skrzyniach suto
malowanych, w obrazach swigtych, przydroznych krzyzach, kaplicz-
kach, welniakach.

W dlugie zimowe wieczory —kiedy to upiorzyce, zmory, niebo-
szczyki poczng si¢ tluc za Scianami izby — przy ogniu, jak przy swie-
tym Zniczu, stgskniona za swym upatrzonym dziewka uklada z na-
cietych kolorowych papierkow poemat.

Rysunkiem, doborem kolorow odtwarza najsubtelniejsze drgnie-
nia strun, co si¢ jej rozpigly na duszy, kieby te nici pajecze pod je-
sien, na rzyskach—tesknota, smutkiem, zalem,

Obok niej druga — mlodsza jej siostrzyca — wycina nozycami
kwiaty.

Jej reka posuwa dusza rozesniona za czyms$ tak niepochwyt-
nym, tak strasznie niepochwytnym, dalekim.

I tej kwialy beda rozwichrzone, o oczach smetnych, niepew-
nych, zabarwionych lekko, a tak pelnych tesknoty za tym swiatem,
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tak jeszcze dalekim, ze ino, ino widne jego zlote progi. Sa i takie
Jkoldry*, i ,gwiazdy*, i wstazki, gdzie nietrudno odgadnaé chwilowy
nastrdj tworcy.

Bo maja w sobie duzo, duzo z duszy zbiorowej. I budza w nas
z dna przytloczong pylem kultury, budzg z uspienia t¢ wspolnosé,
jednig naszego pochodzenia od praduszy wszechbytu, zblizajg do jej
niesmiertelnosci, wijzg z nieskonczonoscia, z tym, co:

wieczne, tajne,

Jestesmy u zZrodle, u kolan bajlsi.

Mam u siebie zebrane po chalupach wiejskich ogromnie bogate
pokazy wrazliwosci duszy chlopskiej, pelne swiezosci, owiane zdro-
wiem, oryginalne, nieslychane w pomysle, niewyczerpane w moty-
wach,

Patrzy si¢ na to i patrzy bez konca, z zachwytem, ze lo takie
nasze, takie swoje. Prosze: co za bogaty pomysl Ukrzyzowanego. Na
tle ogromnego, zlotego serca — krzyz. Na nim Zbawiciel.

Wielkie, glebokie...

Boé przecie to serce, ono to rozpigelo Chrystusa, z niego to, z te-
go serca wyrosto owo ,wielgachne“ drzewo-krzyzl A pojecie djabla
u chlopa: Aniola zwyciezce ponosi tarcza. Lewa noga przygniata leb
Zlego, klory poczuwszy cos na czubie, postawil dziwnie oglupiale
oczy, palce wetkal w uszy—oglucht.

Chlop wie, ze Zly wodzi na pokuszenie, ale wierzy, iz si¢ to
staje z dopustu bozego, przed ktorym takze i szatan czesto musi wy-
trzeszczyé glupio oczy, czasami ogluchnaé. Jest to symbol tego prze-
strachu, ktory targa, lrzgsie dusza chlopa po opamigtaniu si¢ nad
spelniong zbrodniy, grzechem, wing.

Jestesmy u zrédla. Czerpmy.

Nie skarzmy si¢ na ubdstwo. Wyzbadimy si¢ nieufnosci do
chlopa. Na rozpieranie si¢ jego nie sarkajmy.

Przyznajmy glosno, ze chlop ma swoja tradycje: swietng, bo-
gata puscizne, ktora przechowal po dzis, a dzigki ktorej takie potez-
ne talenty, jak: Wyspianski, Kasprowicz, Reymont czerpia z niej moc
i sile dla swego stowa, dobywaja pelno zywych, bogatych barw dla
swych obrazow, ktdre pozostang wiecznie w swej sile i mocy, nieza-
tarte, jako niesmiertelne,

Wzruszenie ramionami ludzi ,normalnych“ na potezne odlamy
bélu chlopa kujawskiego w poematach Kasprowicza, na tworecze
mity uczué¢ duszy zbiorowej w dramatach Wyspianskiego, na obra-
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zy packane w kolorach surowych u ,Chlopéw“ Reymonta—pokazu-
je zanik wrazliwosci na prawdziwe piekno. Ci lrzej wzruszaja nas,
ciggng, ze wracamy bezustannie do tych kart, bo wieje z nich ta moc
utajona, niesie si¢ dech wiecznosci.

Wrocémy do irédla. Nie zabagniajmy. Szczgdzmy. Piastujmy—
.tak blizko“. Wychodztwo ludu do fabryk, kopaln, miast w powrot-
nej fali przynosi brud i osad, ktore maca przejrzystosé, czystosé

zrodla.
Cz. Korczak-Chodorowsks.
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UBIOROW LUDOWYCH.
Podlug odczytéw w Tow. Higjen. Warszaws. w pazdz. r. 1902 i styczniu r. 1903

Napisat B. Malewski.

Ubiory ludowe znikaja. Ging one szybko i powszechnie; w wie-
lu okolicach zaginely niemal doszczg¢tnie. Przed 15 laty byly cale po-
wiaty 18%), w ktorych lud wyzbyl si¢ swego stroju, dzis rozcigga sig
to na cale gubernje (Warszawska, Plocka, Piotrkowska).

Dziwié si¢ temu nie mozemy.

Szybka zmiana warunkéw bytu ludowego w ostatnich latach
czterdziestu, latwe sposoby komunikacji, wzrastajacy przemyst i han-
del, rozrost miast, wojskowos¢ i wychodztwo za zarobkiem, a prze-
dewszystkim demokratyzowanie si¢ spoleczenstwa, zacieranie si¢
roznic stanowych—oto sa wplywy, ktére sprowadzajg zanik ubiorow
ludowych, tak wyodrebniajgcych wloscian od innych stanow.

Idac za postepem, zarzuciliSmy przed 100 laty stroj nasz naro-
dowy, obecnie kolej przyszta na lud. Uwazajac znikanie ubioréw lu-
dowych za zjawisko naturalne, nie mozemy si¢ jednak obroni¢ od
pewnego uczucia smutku. -

Pomijajac bowiem niezmiernie wazne wzgledy higjeniczne, da-
jace ogromng przewage ubiorom ludowym, przystosowanym do wa-
runkow gruntu, klimatu i pracy, wyrabianym w doinu—nad fabrycz-
na tandeta, niewiadomego pochodzenia, oraz wzgledy ekonomiczne—
zanikanie, rownolegle z ubiorami, przemyslu domowego, tkactwa,
kusnierstwa,—pamigtajmy przedewszystkim o tym, ze ubiory ludowe
sa wytworem wiekowej kultury swojskiej, stanowig jeden z wyra-
z6w naszej odrgbnosci kulturalneji narodowosciowej, swiadczg o este-
tycznym poczuciu ludu naszego, s3 dokumentem historyeznym, w kto-
rym, jak w jezyku, zapisaly si¢ najrozmaitsze wplywy dziejowe, ze-
wnetrzne i wewnetrzne. A skoro znikajg one, obowigzkiem naszym
jest przechowanie ich w zbiorach muzealnych, opisach i reproduk-
cjach.

Niestety, niewiele w tym kierunku zdziatano.

Literatura odnosna bogata jest liczebnie, ale uboga w tresé.

Atlasy i zbiory muzealne sg bardzo niewystarczajgce.

185) Cyfry ta i nastqpne odnoszg sig do wykazu zrédel, podanego na
kolcu niniejszej procy.
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Trzydziestopigciotomowe dzielo Kolberga ') ma ogromng war-
tosé dla etnografji krajowej. Nie mog! jednak Kolberg dokonaé dzie-
ta, przechodzacego sily pojedynczego czlowieka.

Poswigcajac zycie cale sumiennym badaniom nad elnografjg,
nie mogl on objaé jej caloksztaltu; jako muzyk, poswiecal sig
przedewszystkim badaniom piesni, zamierzal nawet pierwotnie na
tym poprzestac, pozniej dopiero rozszerzyl zakres swego dziela, wpro-
wadzajac inne dzialy, miedzy innemi i ubiory ludowe.

Glowng osnowg dziela pozostala jednak piesn ludowa, inne
dzialy traktowane sg pobieznie, dodatkowo, dla wytworzenia ogol-
niejszego obrazu etnograficznego badanej czesci kraju.

Z trzydziestu pigciu duzych toméw na ubiory nie przypada
wiecej nad 200 stronic druku. Skromna ta ilos¢ zmniejszy sie jeszcze
znacznie, gdy usuniemy liczne bardzo cytaty poprzednikow, pracowi-
cie, ale nie zawsze krytycznie zestawione. Cytujyc naprzyklad w opi-
sie Krakowiakow Golebiowskiego ?), Anczyca '#*), Grabowskiego!!!),
Meczynskiego 1'?), Zienkowicza®), nie spostrzega si¢ Kolberg, ze
wszystkie te opisy sa wlasciwie powtarzaniem tego samego, niewia-
rogodnego, falszywego opisu *).

Wlasne opisy Kolberga, nieliczne, s z wlasciwa mu sumien-
noscia podane, nie uwzgledniaja jednak szczegolow, ktore maja wiel-
kie znaczenie w ubiorach ludowych, odrézniaja ubiory poszczegol-
nych parafji, a nawet nieraz wsi, sa ludowi doskonale znane i stano-
wig o olbrzymiej rozmaitosci tych ubioréow.

Z tej wlasnie rozmaitosci i jej znaczenia nie zdawal sobie
Kolberg sprawy, aczkolwiek przy opisie ubiorow sandomierskich
wspomina nawet od niechcenia, ze niemal w kazdej wsi roznig sig¢
one w szczegolach.

Wyczerpujgcego opisu ubiorow bodaj niewielkiego obszaru
u Kolberga nie znalazlem. Nie znalazlem réwniez préby ujecia kiwe-
stji w jakis caloksztalt, préby klasyfikacji, lub chociazby ogdlniejsze-
go na nig pogladu. Pomimo to wszystko, opisy Kolberga sa, niestely,
najlepsze i dlatego od niego zaczalem przeglad dotyczacej ubiorow
ludowych literatury. Zienkowicza ,Zbior ubioréow polskich“ jest z wy-

*) Przytaczajgc cytate z , Przyjaciela Ludu“, ktory wiadomosdci swe
zaczerpngl z Zienkowicza, méwi Kolberg, e opis ten jest ,zgodny w wielu
razach* z opisem Golebiowskiego.
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gladu zewnetrznego okazalym dzielem, w tresci zas swej kompilacja,
glownie na Golebiowskim oparta, pisang przy stoliku, z rzeczywisto-
Scig bardzo malo wspdlnego majgca, czy to pod wzgledem ubiorow,
czy tez zwyczajow, w niej opisanych. Na Golgbiowskim opieral si¢
wszakze nietylko Zienkowicz,

Wiekszos¢ autorow, piszagcych o ubiorach ludowych, z tego
wlasnie zrédla czerpala. Szymanowski?) i Dmochowski®) doslownie
powtarzaja go, nie podajac nawet Zzrodla. Tymczasem Golgbiowski
wecale nie zastuguje na takie uznanie w tym, co dotyczy ubiorow
ludowych. Wystarczy, przypuszczam, jezeli na poparcie swego zda-
nia przytocze, Ze opis ubiorow gminu lubelskiego zajmuje 15 wier-
szy druku formatu 8-o; ubiér kurpiowski 5 wierszy, Mazuréw 16
wierszy. Szerzej nieco pisze Golebiowski o Kujawiakach, pozyczajac
calutki opis z ,Sielanki na Bachorzy“ #7), o Rusinach zadniestrzan-
skich, poslugujac si¢ Czerwinskim 24%), i o Krakowiakach oraz Géra-
lach, biorac te dzialy calkowicie z pierwszego wydania ,Krakowa
i jego okolic¥ Ambrozego Grabowskiego'!!), do czego takze niebar-
dzo si¢ przyznaje.

Historja tego wlasnie opisu jest ciekawa i pouczajaca. Prze-
gladajac literaturg, bylem uderzony podobienstwem tytuléw. Wsze-
dzie spotykalem tych samych Kijakow, Skawiniakow, Ogrodnikow
i t. d. Tymczasem, nawet nazwa Kijakéw, o ile si¢ nie myle, jest za-
kwestjonowana, opisane ubiory sa mieszczanskie, nie zas ludowe,
a w zadnym razie nie charakterystyczne dla ludu krakowskiego.
Przygladajac si¢ blizej, przekonalem sie, ze wszystkie te opisy s3,
wlasciwie mowige, powtarzaniem jednego. Przytocze tu kilka cytat
dla przykladu. Grabowski mowi: ,Nie do uwierzenia, ile wytrwalym
jest wloscianin polski na trudy i znoje; gdy mu przyjdzie walczyé
z zywiolami, prawie niepokonanym by¢ si¢ zdaje.“

» WidzielisSmy tych ludzi w najgorszg slote, zawieruchg, mroz
i wiatr, gdysmy kostnieli z zimna, lekko ubranych, idacych z taka
obojetnoscia, ze ich si¢ dosy¢ wydziwié¢ nie moglismy. Caly tak prze-
mokly Krakowiak, zaszedszy do gospody, rzuca si¢ na stume...“ it.d.
‘Golebiowski: ,Wytrwaly na trudy, w najgorszg zawieruche, slote,
wiatr i mrozy, lekko ubrany idzie Krakowiak z taka obojetnoscia, ze
jej sie dziwié nalezy. Caly zmoczony, w gospodzie rzuca si¢ na lego-
wisko nikczemne, wypoczawszy...“ i t. d.

pPrzyjaciel ludu¥, rok 1846, M 4-6 (na zasadzie Zienkowicza):
,Pomimo wiatr i burz¢ weseli w drodze, gdy przemokng od deszczu

20
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i wstgpig do karczmy, rzucaja si¢ bez narzekania na stome, a kilka
chwil odpoczawszy, puszczajg si¢ z rownym zapalem w droge.“

Drugi przyklad:

Grabowski: ,Kazdy sadzilby na pierwszy rzut oka, ze wloscia-
nin polski zaniedbanym byé¢ musi od przyrodzenia tym wigcej, im
hojniej si¢ go widzi uposazonym we wzgledzie fizycznym, przecie
z ukontentowaniem rozmawialiSmy z temi ludZmi, ktérych powol-
nos¢ i zastanowienie si¢, dojrzaly rozsadek i zwiezle uporzgdkowa-
nie mysli uderzyly nas.“

Golebiowski: ,Powolnosé ich, zastanowienie sig, dojrzaly roz-
sadek w przedmiotach im znanych, prosty sposéb wyrazania sig, na-
turalne i zwiezle uporzadkowanie mysli, przyjemnie zajmujg.*

nPrzyjaciel ludu“ za Zienkowiczem: ,...ich rozum naturalny,
rozmowa, acz pojedyncza, prostoty pelna, lecz przyjemna, trafnosc
mysli, wystawiaja ich w korzystnym swietle.* Nie moge naturalnie
przytaczac tu calych opisow, sg one w tej samej mierze do siebie
podobne, co przytoczone cytaty, ktore daja w dodatku pojecie o to-
nie i tresci opisu, powtarzanego u Kolberga w cytatach, Bensdor-
fa 2¢%), Dmochowskiego ¢), Szymanowskiego ), Milewskiego 1), Zien-
kowicza?), Golebiowskiego dwukrotnie, bo w ,Zwyczajach i oby-
czajach Polakéw,“ a takie w ,Opisie wojewodztwa Krakowskiego“
w ,Kalendarzyku politycznym* z roku 1827 14?), w ,Przyjacielu ludu¥,
u Anczyca, u Meczynskiego (nie tak doslownie, jak u drugich), u Am-
brozego Grabowskiego.

Ten ostatni byl zrédlem, z ktorego czerpali inni, aczkolwiek nie
byl i on rowniez autorem tego opisu. Z odsylacza przy tytule roz-
prawki w pierwszym wydaniu (w nastgpnych zmodyfikowal Grabow-
ski opis, a w piatym calkiem go wyrzucil), dowiadujemy sie, ze
wzigta jest ona catkowicie z artykulu, drukowanego w roku 1817
w ,Rozmaitosciach“, wychodzacych przy ,Gazecie Lwowskiej“ 119),
w tlumaczeniu 2z niemieckiego przez niewiadomego autora. Otoz,
istotnie, rozprawe odnajdujemy we wskazanym roczniku, prawie w do-
slownym brzmieniu, o ile pominiemy sporo bledéw, zaleznych od
zlego tlumaczenia, ktére zmuszajg nieraz do przelozenia na niemiec-
ki, aby dojs¢ sensu. _

Ze sléw artykulu: ,pisarz tego, objezdzajgc okolice Krakowa“...
moznaby sadzié, ze artykul, wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa, oparty jest na wlasnej obserwacji piszacego, tymczasem prof.
Lopacinski uzyczy! mi rekopismu!®?) z roku 1818, pochodzgcego
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z bibljoteki hr. Rostworowskiego z Milejowa, pod tytulem ,Djarjusz
podrézy po Krakowskim“, w ktérym znowu odnalazlem ten sam opis,
tylko z datg o kilka lat wczesniejszg od podanego przez Grabow-
skiego zrédla niemieckiego.

Niezwyklej uczynnosci, niezalowaniu ani wiedzy, ani pracy
swej, gdy chodzi o udzielenie komukolwiek pomocy naukowej, prof.
Lopacinskiego, ktéremu skladam tu wyrazy szczerej wdzigcznosci,
zawdzigczam dotarcie do istotnego 7rddla tylekro¢ powtarzanego
opisu. Znajduje si¢ ono w ,Kalendarzyku krakowskim na rok 1810,
nakladem Mateckiego, w drukarni Gréllowskiej wydanego. Naumysl-
nie rozwiodlem si¢ szerzej o rozprawce, dotyczacej Krakowiakéw,
by podkreslié, ze wszystkie rozprawy nawukoiwe o ludzie krakowskim
w ciggu lat 60 byly powtarzane bezkrytycznie, prawie dostownie,
bez wskazania zZrodla, z falszywego opisu z markg miemieckq przez
Grabowskiego podanego, a wlasciwie w polskim kalendarzyku w ro-
ku 1810 drukowanego.

A przeciez latwo bylo autorom, mieszkajgcym w Krakowie,
przypatrzeé si¢ blizej Krakowiakom, chociazby na rynku krakow-
skim. Nie jest ze to dowodem braku krytycyzmu, braku zmyslu obser-
wacyjnego, upodobania do korzystania z cudzej pracy, sklonnosci do
plagjatéw? Jest to niezly przyczynek do pracy prof. Lopacinskiego
»O plagjatach w pismiennictwie polskim, z powodu autorstwa Byli-
cy swietojanskiej*, umieszczonej w zeszycie II ,Pamigtnika Literac-
kiego“ z roku 1902.

Krzywicki 3¢) podaje fakt podobny: Istnieje, mowi on, niemal
cala literatura o Kurpiach, ale stoi ona, pod wzgledem wartosci,
w odwrotnym stosunku do swej liczebnosci. Czgsto jeden przepisuje
kilku dawniejszych, robigc swoje przytym uzupelnienia, ktore sg tyl-
ko bledami. Grabowski w przedmowie do 6-go wydania swego ,Kra-
kowa i jego okolic“ gorzko si¢ skarzy na niesumiennych nastepcow,
ktorzy korzystali z jego pracy, nie przyznajac si¢ do tego. Kromer ?%¢)
pisal w wieku XVI o Polakach: ,Wolg dowiadywaé si¢ troskliwie
o wynalazkach obcych, niz sami cos wymyslaé, zglebiac, gdyz nie-
chetnie poswiecaja sie jakiejbadZ nauce lub sztuce; pragna wiedzieé
wiele, chocby mniej gruntownie, a przez wlasciwe temu narodowi
niedbalstwo, lekcewazenie i unikanie cigzkiej pracy, we wszystkim,
co sie tyczy przemyslu i rzemiosl, lada czym zadowoleni, o staranne
wykonczenie nie dbajg.!
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Ale wroémy do dalszej oceny literatury ubioréw ludowych. Po-
za trzema wymienionemi monografjami ogdlnego opisu ubioréw lu-
dowych mozemy si¢ spodziewa¢ w rozmaitych gieografjach. A priori
jednak trzeba by¢ przygotowanyin, ze opisy te beda li tylko pobiez-
ne, zastosowane do ramek dziel, w ktoérych zajmuja one, z natury
rzeczy, miejsce podrzedne, jako jedna z wielu czgsci skladowyech, i to
mniejszego znaczenia. Poza tym opisy te, nie stanowiace wcale celu
ksiazki, nie s3 oryginalne, lecz muszg by¢ ze znanych juz Zrédel czer-
pane.

Wige mozemy si¢ spodziewad, ze spotkamy si¢ tu znéw ze zna-
nemi nam opisami, a takze ilustracjami. Wszystkich gieografji nie
przegladalem, sprawdzilem jednak stusznosc¢ takiego rozumowania
w kilku, ktore mi si¢ pod reke nawingly, mianowicie u Tatomira!4),
Krynickiego!!, 1?), Chociszewskiego!?), u Chrzaszczewskiej i Warn-
kowny 13). W wielu gieografjach wcale z opisem ubiorow ludowych
nie spotkalem sig, zwlaszcza w gieografjach dawnej Polski (Gloger!?),
J. Szyc!$), Tatomir?), Lelewel 2°), w ktérych ubioréw ludowych szu-
kalem ze szczegolnym zaciekawieniem. Stosunkowo najsamodziel-
niej sa trakto wane ubiory ludowe w Galicji w Gieografji Talomira,
Troche wzmianek o ubiorach ludowych znajdujemy w ,Slowniku
Gieograficznym*“ %), wzmianki te jednak sa bardzo pobieine i umiesz-
czone bez ogdlnego planu, bardziej przypadkowo. Niewiele row-
niez znalazlem malerjalu w ,Opisie ziem, zamieszkanych przez Po-
lakow“?®), wydawanym przez ,Gazet¢ Polska¥, moze dlatego, ze wy-
dawnictwo zaczyna si¢ od opisu ziemi z pod panowania pruskiego,
gdzie ubiory ludowe w znacznej czesci zaginely, a co do zachowa-
nych brak jest opisow.

Zupelnie samodzielnie i wiarogodnie opisane sg ubiory ludowe
w monografjach powiatow, a ktérych powstanie zawdzigczamy kon-
kursom imienia Dzieduszyckich. Szerokie ramki lych monografji,
okreslone warunkami konkursow, nie pozwalaly zreszta autorom na
wyczerpujace opisy wszystkich odmian ubioréw, znajdujemy tu na-
tomiast tylko ogélnikowa ich charakterystyke. Takich monografji
jest juz kilka: Strzetelskiej Grynbergowej ,Staromiejskie, ziemia
i ludnosc“ ?%), Bronislawa Sokalskiego ,,Powiat Sokalski“ 2?), ks. Sar-
ny ,Opis powiatu Krosnienskiego“ 3!), Stanislawa Polaczka %) , Po-
wiat Chrzanowski,“ Jana Baygera  ,Powiat Trembowelski“2¢); Wlo-
dzimierza Szuchiewicza ,Huculszczyzna® ) nalezy rowniez do tej

grupy.
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Nie maja pretensji do nazwy monografji, traktuja jednak przed-
miot szerzej, niz zwykle opisy poszczegdlnych wsi, prace: Koskow-
skiego %) ,Powiat Bilgorajski“, tegoz autora ) ,Powiat Tomaszow-
ski“, Seweryna Udzieli®") ,Lud polski w pow. Ropezyckimn®, Oczy-
kowskiego %) bardzo szczegélowo i sumiennie opracowany opis ubio-
row ludowych kobiecych w ksigstwie Lowickim, Zakrzewskiego 3?)
»Z Puszczy Zielonej, tegoz autora %), ,Materjaly do etnografji Po-
dlasia“, Swietka Jana)  Lud Nadrabski od Gdowa do Bochni¥,
Stefanji Ulanowskiej3%) ,Wsréd ludu krakowskiego“, Zejsznera??)
pPiesni ludu Podhalan i wiadomosei o Podhalanach“, Wrzesniow-
skiego 3¢)  Tatry i Podhalanie“, Lucjana Malinowskiego°) ,Zarysy
zycia ludowego na Slqsku“, a takie ,Z podrozy etnograficznej po
Slaskuv 41), Piatkowskiej ,Z zycia ludu w ziemi Sieradzkiej“ %), Bo-
ruckiego Maks. ,Ziemia Kujawska“16®), Kozlowskiego ,Lud z Ma-
zowsza Czerskiego“*®®), Gluzinskiego ,Wloscianie z okolic Zamoscia
i Hrubieszowa* 43), Petrowa Aleksandra ,Lud ziemi Dobrzynskiej“ 3°),
Limanowskiego ,Galicja piérem i oléwkiem*“ %), Milkowskiego?)
»Opis Krolestwa Polskiego“, Wislickiego !3°) ,Opis Krolestwa“, Po-
1a%%) ,Z Dobrych katéw* i ,Puszczaki Mazowsza“, Woyecickiego 53)
.Kurpie* w ,Zarysach domowych¥, i sporo innych (patrz 27—61).

Z wyjatkiem pracy Oczykowskiego nie znalazlem i tu Zzadne-
go wyczerpujacego opisu. To samo musze powiedzie¢ o opisach ubio-
row ludowych w przewodnikach i pracach o Zakopanym, Czarnoho-
rze, ks. Cieszynskim, w , Wycieczkach po kraju“ Janowskiego, ,Ma-
lowniczym opisie kraju“ i t. d. (patrz 70—76). Najwiecej materjalu
znajdujemy w kazuistycznych opisach, porozrzucanych w rozmaitych
pismach, przedewszystkim zas w pismach etnograficznych, a szczegol-
nie w ,Wisle“,

. Wista“ jest wogdle bardzo bogaty skarbnica wiedzy ludo-
znawczej, a wiec i w sprawie ubioréow ludowych znalazlem w niej
stosunkowo najwigcej materjolow, aczkolwiek nie tyle, ile si¢ spo-
dziewalem. Kopernicki!®) skarzyl si¢ swego czasu w liscie do re-
dakcji ,Wisly na pewna jednostronnosé¢ w zbieraniu materjalow
folklorystycznych, na przepelnienie pism elnograficznych piesniami,
podaniami, z pomijaniem innych dzialéw folkloru. Rzeczywiscie, nie-
réwnomierno$é w materjale folklorystycznym daje si¢, a raczej da-
wala si¢ w , Wisle“ odczuwac, ale poza tym folklor panuje w ,Wis-
le“ z pewnym, powiem, zaniedbaniem innych dzialow etnografji,
naprzyklad dzialu ubiorow ludowych. Naturalnie, wspolpracownicy
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skladajg sie tu gléwnie na tresé pismma, i wybdr tematow do nich na-
lezy; folklor jest niewatpliwie najciekawsza czescig etnografji, o ile
ogranicza si¢ na podaniu kilku piesni lub bajek ludowych—takze.
i najlatwiejszg, ale i ubiory ludowe majg réwniez swoje wielkie zna-
czenie, jak to slusznie wykazuja Rafal Lubicz (prof. Lopacinski) i H.
Jaworski w artykule o sposobach zachowania ubiorow ludowych,
Artykul ten, ze wzgledu na autoréw oraz na przypisek redakeji, wy-
raza poglad redakcji , Wisly w zajmujgcej nas sprawie. Spotkalem
pozniej odezwe Komisji Antropologicznej Akademji Umiejetnosci
oraz artyku! E. Majewskiego o fotografowaniu na uzytek etnografji.

Redakcja , Wisly“ nie byla zatym oboj¢tna na sprawe ubioréow
ludowych i nie z jej to winy niema w ,Wisle“ zadnego ogdlniejszego
pogladu na ubiory ludowe, proby ich charakterystyki. Ze sporej zas
liczby prac, w ktorych znalazlem wzmianki o ubiorach ludowych,
w dwuch tylko -— w pracy Oczykowskiego 3!) o ubiorach kobiecych
w Lowickim i w pracy Wawrzenieckiego !%) o ubiorach w Lelowie
w Kieleckiin oraz o pasach krakowskich!??), s3 uwzglednione wszel-
kie szczegoly ubiorow *). W wiekszosci zas wypadkow autorowie po-
przestaja na bardzo niedokladnym opisie, wcale nic nie mowigcym.
Dla przykladu przytocze pare opiséw odziezy w gub. Lubelskiej z ma-
terjalow nadeslanych na wystawe w Lublinie (patrz ,Wisla,“ t. XVI,
str. 346): ,1) Ubiory mezezyzn w calej okolicy Rudawczyka, w pow.
Lubelskim, s3 jednakowe: sukmana z grubego burego sukna, wyszyta
czerwonemi sznurkami na kolnierzu i po bokach; pod sukmang no-
sza granatowe kamizelki, cajgowe spodnie, barchanowe kaftany
i spencery. W zimie ubior ten sam, z ta tylko rdznica, ze mezczyzni
nosza baranie kozuchy i czapki czarne barankowe. W lecie glowy
nakrywaja kapeluszami slomianemi wlasnej roboty“... Albo: ,5) Mez-
czyini we wsi Wierzchowiskach, w pow. Janowskim, nosza wasy
i wlosy krotko strzyzone. Dziewczeta pielegnuja wlosy, kobiety za-
ingzne obcinaja je. Mezczyini noszg kapoty z sukna, wyrabianego
w Janowie z welny wlasnych owiec, w zimie kozuchy ze skor tych-
zc owiec, w lecie zas parcianki, tkane w domu.

Naturalnie nie we wszystkich opisach spotykamy taka pobiez-
nosc, sg owszem opisy dos¢ szczegolowe, e wymienig, skoro mowa

*) Trzecim srtykulem z uwzglednieniem wszelkich szczegdélow orna-
mentacji jest praca p. Seweryna Udzieli o pasach krakowskich, w wieden-
skiej ,Zeitschr. f. d. Volk."*123) drakowana.
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o Lubelskim, opis strojow w okolicach Krzczonowa przez Kozmia-
na 4%), opis strojow w Studziankach przez Staniszewska !*!), chodzi rai
jednak o to, ze opis, niepoparty dokladnym rysunkiem, sam przez si¢
pojecia nie daje; nastepnie powinno si¢ uwzgledniaé¢ szczegoly orna-
mentacji ubioréw, poniewaz wlasnie szczegély te stanowia o ich roz-
maitosci, z drugiej zas strony, moga dostarczyé takiego samego mate-
rjalu poréwnawczego, jak naprzyklad pisanki. I tu i tam spotykamy
sie z pewnemi wzorami ornamentacyjnemi, powtarzajacemi si¢ dosé
szeroko, i tuitam wzory te sa dokladnie znane i nazywane przez
lud, nareszcie wzory te na pisankach i ubiorach ludowych a zwla-
szcza pasach sg nieraz do siebie podobne. WI. Kozmian wymienia
nazwy: ,ciskaczek, weclikow, kuleczek, lapeczek w wyszywaniach
na koszulach; p. Seweryn Udziela pokazywal mi rozmaite szczegoly
ornamentacyjne, zebrane przezen z zupanéw i sukman ludu podgor-
skiego, i rowniez mi je nazywal, Gorale zakopianscy maja takze du-
zo ornamentow, odpowiednio przez nich nazywanych a zgadzajgcych
sie czgstokro¢ z motywami rzezbionemi (np. parzenica); bardzo rozpo-
wszechniony jest naprzyklad motyw ,kurze lapki“. ,Wista“ nietyl-
ko dostarczyla mi sama duzo materjaléw, ale ulatwila mi bardzo
takze ich szukanie, a to dzigki ,Materjalom do bibliografji“ Strze-
leckiego 1°*), a rowniez dzialowi krytyki i bibljografji. Wynotowalem
sobie duzy bardzo spis artykuléw o ubiorach ludowych z prasy pe-
rjodycznej, nie mialem moznosci odnalezé wszystkich, ale na podsta-
wie tych, do ktorych dotarlem, zaznaczy¢ musze, ze sa one mniej
jeszeze dokladne i wyczerpujjce, niz w ,Wisle“. (Dobry jest opis
Skalmierzakéow w ,Tygodniku Ilustr,%13%) z rysunkami Szernera.)
Stosuje si¢ to takze do dwuch innych pism, poswieconych etno-
grafji: do ,Materjalow (dawniej Wiadomosci) do Antropologji i Etno-
grafji krajowej¥, oraz do ,Ludu¥, a takze do calego szeregu wydaw-
nictw i odbitek z pracami etnograficznemi. Reasumujac wszystko, co
si¢ o literaturze ubiorow ludowych powiedzialo, dochodzi si¢ do
wniosku: 1) Aczkolwiek moznaby zebra¢ wiele bardzo artykulow,
w ktorych spotykamy si¢ z opisami ubioréw, sg one jednak czesto
falszywe, niekrytycznie powtarzane, w wigkszosci zas wypadkow,
cho¢ prawdziwe, jednak tak pobieznie podane, Ze nie moga w za-
den sposob przyczynié sie do wytworzenia pojecia o danym stroju.
2) Materjaly w ten sposéb zebrane, pomijajac nawet ich niedosta-
tecznosé, nie moga wytworzyé caloksztaltu, a to ze wzgledu na tery-
torjalng nieréwnoiniernos$¢ tego materjatu. Uderza wprost ubdstwo
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danych z dzielnic polskich z pod panowania pruskiego. 3) Kazuistycz-
ny spos6b zbierania danych o ubiorach ludowych nie bedzie mogl
nigdy zebraé calego materjalu, a to ze wzglgdu na ogromng rozmai-
tos¢ ubiorow ludowych.

Do tego celu niezbedne jest wydawniclwo zbiorowe, li tylko
ubiorom ludowym poswigcone, systematycznie, powiat za powiatem,
obejmujgce kraj caly. Wydawnictwo takie jest juz zainicjowane przez
komisje antropologiczng krakowskiej Akademji Umiejetnosci i bylo
zapowiedziane odezwg!®®), umieszczong w pismach etnograficz-
nych w r. 1900; pomimo zupelnego braku poparcia, czy to przez
dostarczanie okazow, czy przez zasilek pieniezny (w ciagu szeregu
lat nadestano komisji, jak pisze mi w bardzo uprzejmym liscie prof.
Zawilinski, kilka tylko lichych rysunkéw z Podola i kilka nieprzy-
datnych fotografji z Radomskiego), pierwszy zeszyt wydawnictwa,
poswigcony Krakowiakom*), ukazal si¢ juz w opracowaniu komisji,
ilustrowany przez Tetmajera. Zeszyt przedstawia si¢ bardzo lad-
nie; jest to pierwsza praca, w ktérej sprawa ubioréw ludowych
traktowana jest naukowo i wyczerpujgco, tak pod wzgledem opisu,
jak i rysunkdw. Bedzie to zatym monografja i atlas jednoczesnie,
opis bowiem bez rysunkow jest rzeczywiscie niewystarczajacy. Ry-
sunki kolorowane podnoszg ogromnic ceng¢ wydawnictwa i dlatego
bedzie ich z pewnoscia nieco za malo.

Z tej to przyczyny takze strona malownicza zajmujacej nas
kwestji stoi duzo jeszcze nizej od strony opisowej. Mam przekonanie,
ze gdyby na przeszkodzie nie stal ciggly brak funduszéw, wynikajgcy
z braku poparcia wsréd szerszej publicznosci, ,Wisla“, w ciggu sie-
demnastoletniego swego istnienia, przy zapobiegliwosci swej redak-
cji i wspolpracownikow, zebralaby juz pokainy album typéw i ubio-
row ludowych, dwa za$ inne pisma nasze etnograficzne wprowadzi-
tyby dzial ilustracji i zbior ten takze znacznieby powigkszyly(w Wia-
domosci znalazlem 2 rysunki ubioré6w ludowych). Nawet i obecnie
znajdujemy w ,Wisle“ stosunkowo najobfitszy i najlepszy materjal
rysunkéw do strojow ludowych w poréwnaniu z innemi wydawnic-
wami %), Rysunkéw tych jest niewiele: kolorowanych 5 i 2 tablice
ze szczegolami ubioréw kobiecych lowickich, niekolorowanych 74,
Uwzgledniaja wszelkie szczegoly ubiorow: 2 rysunki Wawrzenieckie-
g0, wzmiankowane juz 2 tablice, oraz kolorowana podobizna wloscian
lowickich. Jest to materjal niewielki, ale ze wzgledu na prawdzi-
wosé (z wyjatkiem zatytulowania paru typéw lubelskich) stoi on du-
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20 wyzej od wydawnictw, specjalnie ubiorom ludowym poswigco-
nych. Mam tu na mysli album Gersona %), jego ilustracje do dziela
Kolberga *%), album Zienkowicza 8¢), album Norblina ).

Zaczng od Gersona, ktory najwiecej w tej dziedzinie prac po
sobie pozostawil, byl bowiem tworeg ilustracji do Kolberga, 2 tablic,
ofiarowanych Muzeum Etnograficznemu w Warszawie, licznych ry-
sunkéw w pismach ilustrowanych, kilku rysunkow w ,Wisle“, a co
najwazniejsza—albumu ubioréw ludowych, wydanego w Petersbur-
gu, skladajgcego si¢ z 16 tablic. Ocene tego albumu zaczne od wy-
mienienia tytuléw tablic, charakteryzuja one-bowiem poniekad cale
dzielo. A wigc mamy tu typy i ubiory: z okolic Krakowa, Krakowia-
kow, Galicjan, Mazuréw galicyjskich, Lublinian, z okolic Sandomie-
rza, Plocka, Kujaw, Mazuréw, Podlasian, z okolic Tykocina, Augu-
stowa, Suwalk, Grodna.

Juz z samych tytulow latwo przekona sie czytelnik, ze w zbio-
rze niema mysli przewodniej. Wyczerpaé caloksztaltu ubiorow ludo-
wych w 16 tablicach oczywiscie nie mozna, nalezalo jednak daé naj-
bardziej charakterystyczne typy i ubiory, uwzgledniajac podzial na
grupy etnograficzne z pewnego scisle okreslonego obszaru. Tego tu
wcale niema. Gerson odtwarza ubiory litewskie z okolic Suwalk,
ubiory z okolic Grodna, natomiast pomija zupelnie Poznanskie,
$lqsk; dajac ubiory krakowskie, nie daje ubioréw Gorali. Tytuly:
Z okolic Tykocina, Plocka, z okolic Kujaw, z okolic Sandomierza,
z okolic Augustowa, z okolic Suwalk, z okolic Grodna, nie sg wcale
z punktu widzenia etnograficznego usprawiedliwione, pomijajac juz
calkiem niedorzeczny tytul: , Galicjanie“; znéw tytuly: Mazury“ w 2
tablicach, ,Lublinianie“ w 2 tablicach, ,Krakowiacy“ 2 t. — bez bliz-
szego okreslenia miejscowosci rowniez malo sg zrozumiale. Brak tu
natomiast ubioréw tak odregbnych i charakterystycznych grup etnogra-
ficznych, jakiemi sa naprzyklad Ksigezacy z Lowickiego, Kurpie, Go-
rale. Przestawienie tytuléw: ,Lublinianie“ do tablicy ,Krakowiakéw*“
i odwrotnie jest zapewne bledem korekty, ale bledem w tego rodza-
ju wydawnictwach niedopuszczalnym. Wykonanie samych tablic od-
powiada mniej wigcej, co do wartosci swej, tytulom. Typy wszyst-
kie sg traktowane niemozliwie idealistycznie. Sg to lalki, nie typy
ludowe, Ubiory sa teatralne. Nosily dziewczyny dawniej rzeczywi-
scie pantofle, ale nie niebieskie pantofelki z kokardkami. Laurowych
wiencow, jak dziewczyna ,z pod Tykocina“, gorsetow z tylu zapina-
nych, jak ,Lublinianka“, nie nosit lud nasz chyba nigdy. Kaszkiecik



296 B. MALEWSKI.

zolnierski Sandomierzanina réwniez do strojow ludowych zaliczony
byé nie moze, jak i tuzurek z cylindrem—wloscianina z pod Ploc-
ka. Do tego trzeba dodac, ze zamiast barwnego spotykamy tu kolo-
ryt szary, matowy, widzimy barwy, nigdy przez lud nie noszone.

Stosunkowo lepsze sg gersonowskie ilustracje do Kolberga i ofia-
rowane przezen Muzeum Etnograficznemu w Warszawie tablice, acz-
kolwiek te same zarzuty przedstawiania falszywych typow i braku
Scislosci w oddaniu ubioréw stosuja sig i do nich w zupelnosci. (Spo-
tykamy tu zreszta kilka tablic z Albumu powtdrzonych.) Ksiezacy
naprzyklad w ilustracji Gersona nie maja wcale tak charaktery-
stycznych dla ich ubioru spodni kolorowych, wygladajg zas predzej
na wloscian z Kieleckiego. Moze byé, ze idealistyczne traktowanie
tematu zalezalo poniekad od 6wczesnego kierunku w sztuce, od ow-
czesnych pojec¢ o ludzie wczesniejsze jednak postaci ludowe w Al-
bumie Kielesinskiego %), cho¢ male i w niewielkiej ilosci, odznacza-
ja sie jednak duzo wigkszg prawdziwoscig. Wspanialy zbior fotogra-
fji Beyera2?), wyslany na wystawe etnograficzng do Moskwy—zdaje
si¢ w roku 1869, a wspolczesny zbiorowi Gersona, dowodzi réwniez,
ze wiedziano wowczas, czego od takiego zbioru wymagaé trzeba. Te
tak wielkie wady zbioru Gersona nie zniechecily wecale wielu poz-
niejszych autorow do reprodukowania go.

Poszczegolne tablice zdobia kartki prac Szymanowskiego ®),
Chrzaszczewskiej i Warnkowny !3), Krynickiego'!) i innych. Gazeta
Polska w ,Opisie ziem zamieszkanych przez Polakéw“ powtorzyla
pare ilustracji zKolberga. Te same wady, w znaczniejszym tylko stop-
niu, szpecg ilustracje Zienkowicza, robione przez Lewickiego?®®). Ta-
kiez same karmelkowe typy, takie same baletowe ubiory. Ilustracje
te obejmuja wojsko polskie i ubiory ludowe. Kilka tablic, poswieco-
nych tym ostatnim, zasluguje na szczegdlne wyroznienie. Tablice
Krakowiakow, Skawiniakow, Kijakow (znéw te nazwy!), Gorali, Pro-
szowiakow—sg zywcem wzigte ze Stachowicza, niemal przekalkowa-
ne, zmienione sa tylko, dla niepoznaki, barwy i drobne szczegoly,
naprzyklad Kijak Stachowicza ma klape przy sukmanie odwinig-
ta z prawej strony, u Lewickiego z lewej. Zmienione jest to, co jest
w ludowych ubiorach stale. Na dowdd slusznosci mego twierdzenia
przedstawiam tu jako corpus delicti oryginal Stachowicza (fig. 2)
i reprodukcje Lewickiego (fig. 1) (skalkowane).

Pare innych tablic wzial Lewicki z Norblina, trzymajgc si¢ row
niez niewolniczo wzoru. Lewickiego czesto reprodukowal , Przyja-
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ciel Ludu“. Gtownie reprodukcja tablic z Norblina i rysunkami Sta-
chowicza, dodajac tylko kilka wtlasnych, ilustruje Golebiowski swo-
je ubiory ludowe. Calos¢ robi bardzo ujemne wrazenie, Rysunki Sta-
chowicza ?8!) z kunca wieku XVIII, albo z pierwszych lat XIX, o kl6-

rych wartosci moze da¢ niejakie pojecie podana rycina, niezgodne
z rzeczywistoscig, powtarzane sg znow przez szereg autorow. Zdobia
one kalendarzyk polityczny z roku 1827 !14), Grabowskiego '!), Go-
lebiowskiego2%%), Meczynskiego!'?) (ktory wytykajac blad w ubio-
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rze Krakowiaka—suke i rogatywke, ilustruje jednak rysunkami Sta-
chowicza swojg rozprawke), Konopke!!%), Woycickiego ?#?), za po-
srednictwem Lewickiego trafiajg do Zienkowicza, stad sa znéw czer-
pane do ,Przyjaciela Ludu“. Jestem przekonany, ze nie wymienilem
tu jeszcze wszystkich autoréw, korzystajacych z tego Zrédla.

Zadnej wartosci etnograficznej nie maja ,Ubiory ludowe pol-
skie“ Norblina, wydane w roku 1817 ),

Sa to ladne sztychy recznie kolorowane, majgce obecnie wiel-
ka warlosé bibljograficzng, ale ubiory w nich odtworzone s3 zupel-
nie fantastyczne, nawet wcale do ubioréw ludowych niepodobne.
Robig one wrazenie malowanych w pracowni, podlug opisow Kito-
wicza. Wloscianki w ubiorach dam z czaséw dyrektorjatu, chlopi
z minami i ubiorami raczej szlacheckiemi, Zydzi nawet, tak charakte-
rystyczni, weale do Zydow nie s3 podobni. Nie przeszkodzilo to Go-
tebiowskiemu w r. 1830 wigkszos¢ swych ilustracji zapozyczy¢ wlas-
nie z Norblina. Podlug] Bibljografji Estreichera zbiorek caly sklada
sig z 40 tablic. W Naleczowie posiadamy ofiarowany przez d-ra La-
sockiego zbior, skladajacy si¢ z 45 tablic. Ile rzeczywiscie bylo w wy-
dawnictwie tych tablic, zdaje mi sig, nikt nie wie; oryginalow widzia-
tem w Muzeum Czartoryskich 85, w tej liczbie sa jednak ubiory i nie-
ludowe. Zbioru Wolskiego nie mialem w reku.

Oto s3 wszystkie wydawnictwa, ilustrujace ubiory ludowe; s3
naturalnie poza tym bardzo liczne pojedyncze reprodukcje ubioréw
ludowych. Rozsiane sg one takze po rozmaitych pismach illustrowa-
nych, ,Wisla“ niemal w kazdym numerze daje jeden lub wigcej typ
ludowy, spotykamy je zreszta w obrazach malarzy, w kartach pocz-
towych, fotografjach amatorskich i nie amatorskich. Reprodukcje
typow i ubiorow, porozrzucane w rozmaitych pismach ilustrowa-
nych 39%), maja kilka wad, pozbawiajacych je wigkszej wartosci, jako
materjalu ludoznawczego. Reprodukcje te nie sa kolorowane, naj-
czesciej nie sg wlasciwie zatytulowane; w reprodukcjach nie z foto-
grafji, lecz z rysunkéw lub obrazow, braknie szczegolow, fotogra-
fje zas reprodukowane nie sa tak robione, jakby nalezalo fotogra-
fowaé na uzytek etnografji. Poza tym uderza nieréwnomierny roz-
ktad tego materjalu. Malarze, fotografowie i redakcje pism wolaly
utrwalac¢ ubiory najbardziej malownicze. Przewazaja dlatego ubiory
gorali i Krakowiakow.,

Zamilowanie do oglgdania si¢ za rzeczami dalszemi, nieswoje-
mi, nieopatrzonemi, dalo znéw ogromnag przewage reprodukcjom
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ubioréw i typow litewskich, zmudzkich, kozackich, huculskich, z po-
mijaniem wlasciwych polskich. W zbiorze obrazkéw, wycigtych z pism
ilustrowanych 3%%), odnoszacych si¢ do ludu, w ciggu lat 20 przez
d-ra Lasockiego zbieranym, znajdujemy 164 typy rusinskie (duzo
zPrzyszychowskiego), typow litewskich 64, gérali 38, krakowskich 26,
Ksigzakow lowickich 51, Kujawiakéw 12, Poznaniakéw 6, Slazakow
5, Lublinian 4, Kurpiéw 3, z innych okolic 8.

Tak samo i w obrazach, wzigtych z zycia ludu, ogromng maja
przewage obrazy z zycia ludu krakowskiego i ludu rusinskiego. Re-
produkeji takich obrazéw w zbiorze jest przeszlo 400, malowanych
przez 100 blizko malarzy polskich. Szczegdlnie dobre s3 obrazy Chel-
monskiego, Tetmajera, Wodzynskiego, Falata, Stachiewicza, Mastow-
skiego i innych, Malarzom nie chodzilo naturalnie o oddawanie szcze-
golow ubiorow ze Scisloscig etnografow. Tego rodzaju wysuwanie
drobnych szczegolow psuloby wartosé artystyczna obrazéw. Mala-
rzom chodzilo raczej o oddanie ogélnego kolorytu ubiorow ludowych,
a glownie o odtworzenie w obrazach charakteru jego, jego zespole-
nia si¢ z naturg.

Doskonalym sposobem, tanim, dobrze oplacajacym sig, daja-
cym moznosé¢ uwzgledniania najwigkszej ilosci odmian, bylyby pocz-
towki, gdyby wydawnictwami pocztowek z typami i ubiorami ludo-
wemi zajal si¢ ktos, znajacy sie na rzeczy i prowadzaey wydawnic-
two z myslg przewodnia. Do niedawna pocztowki 2°¢) ludowe nietyl-
ko nie odpowiadaly wecale zadaniu, lecz byly wrgez szkodliwe, bo
w najwyzszym stopniu balamucgce, majgce pewne pozory autentycz-
nosci, a w istocie nieraz calkiem falszywe, Bardzo zywym tego przy-
kladem moze byc list wloscianina Nakoniecznego, wydrukowany
w ,Gazecie Polskiej“!9!), goragco protestujacy przeciwko falszywemu
odtwarzaniu ubioréw ludowych. Nieraz pocztéwki sg robione z au-
tentycznych fotografji, nie podany jest jednak dokladny tytul, a co
gorsza—jest recznie, zupelnie dowolnie kolorowana.

Wyrobil si¢ w Warszawie rodzaj zarobkowania, przez wiele
panien uprawiany, polegajacy na kolorowaniu pocztowek, migdzy
innemi i ludowych. Pocztowki sg naturalnie tak kolorowane, jak to
fantazja kolorujgcej podsunie. Te same pocztéwki s3g zazwyczaj ko-
lorowane w najrozmaitszy sposéb. Nie mdwie juz o artystkach, lub
modelkach, fotografowanych w ubiorach niby ludowych i uchodza-
cych na pocztowkach za wiesniaczki, bo na takich reprodukcjach
kazdy si¢ pozna i s3 one mniej szkodliwe od poprzednich.
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Doskonala jest serja pocztowek z typ. lubelskiemi roboty Ray-
skiego, wydania Graevego (20 poczt.) i Altenberga (10 poczt.). Co do
prawdziwosci, doboru typow i ubiorow charakterystycznych, doklad-
nego oddania szczegolow, odpowiedniego kolorowania i artystycznej
wartosci—nic kartom tym zarzuci¢ nie mozna. Jeden tylko zarzut mo-
ze by¢ do nich zastosowany, mianowicie brak dokladnego wskazania
na niektorych kartach wsi, skad typ pochodzi. Mniejszg ma wartosé ar-
tystyczng—inie wiem, czy jest zupelnie dokladnie kolorowana—serja
pocztowek z Sieradzkiego, wydania Raczynskiego w Kaliszu (ukazala
sie jednoczesnie z serja Graevego), typy za to, z wyjatkiem Krakowian-
ki, s3 prawdziwe i dokladnie zatytulowane. Mniej wiecej analo-
giczna ze sprawa pocztowek jest sprawa kolekeji lalek w ubiorach
ludowych, o ktoérej nabycie dla Muzeum Etnograficznego pisano spo-
ro przed dwoma laty w naszej prasie. Byltby to kosztowny (1000 rb.)
dar, z ktérym nie wiem, coby Muzeum robilo.

Ubiory ludowe nawet prawdziwe, ale zrobione z wlasciwych
materjalow—grubych samodzialéw, dziwacznie wygladalyby na ma-
tych lalkach. Robiono je zatym z materjalow niewlasciwych, cien-
kich, a poniewaz lalka taka kosztowala bez ubioru okolo dziesigciu
rubli, a trzeba bylo je sprzeda¢ z zyskiem, przeto ubior na nig byl
zrobiony z materjalow drogich, zupelnie ludowi niewlasgciwych.

Dla tej samej przyczyny ozdabiano je tak, by lepiej wygladaly,
i nie wiem, czy w calej kolekeji bylo kilka lalek, ubranych prawdazi-
wie. Taka to kolekcje¢ miano ofiarowa¢ Muzeum, ktdre z samej isto-
ty swej powinno posiada¢ materjal prawdziwy i naukowy, nie zas
zabawkowy. )

O fotografje ludowe trudno si¢ doprosi¢ fotografow zawodo-
wych prowincjonalnych, Fotografji takich jest niewiele, robione sg
przygodnie, nieraz w dziwacznym pomieszaniu ubioréw ludowego
i miejskiego; bardzo rzadko s oznaczone, z jakiej miejscowosci typ
przedstawiaja, jeszeze rzadziej sa odpowiednio malowane. Bo tez to
nie jest interes—fotografowanie specjalne ubioréw ludowych. Praw-
dziwym pod tym wzgledem amatorem byl krakowski fotograf Krie-
ger?°®). Zebral on wspaniala kolekcje fotografji ubiorow ludowych
»galicyjskich“, bardzo ladnie dobrangco do typow i ubioréw, slicznie
kolorowang. Zaledwie kilka os6b, jak mnie poinformowaly obecne
wlascicielki zakladu, zglaszalo si¢ po te fotografje i interesowalo sig ca-
lym zbiorem. (Mial on spory popyt zagranica, zwlaszcza w Anglji.)
Fotografje kolorowane przez samego Kriegera s3, zdaje mi sig, kolo-



UBIORY LUDOWE. 301

rowane prawdziwie, te zas, ktoére kolorowano po jego smierci, tej ce-
chy, niestety, nie posiadaja. Widzialem duzo duplikatéw, rozmaicie
kolorowanych. Ogromng zalet kolekcji jest wskazanie, co do kazdej
fotografji, wsi, skad typ na niej przedstawiony pochodzi. Ladne s3
fotografje Rzewuskiego, aczkolwiek nie sg kolorowane i nie wszyst-
kie s3 nazywane, O bardzo ladnej kolekeji Beyera juzem wspominal,
Jest to kolekeja, zlozona z 35 duzych fotografji (24 X 30) typéw i ubio-
row z ksigstwa Lowickiego i z pod Wilanowa. Szes¢ tablic koloro-
wanych posiada Muzeum Etnograficzne Warszawskie. Rowniez na
wystawe Moskiewska byly wyslane kolekcje, zebrane z polecenia rzg-
dow gubernjalnych. Ubiory s3 prawdziwe, typy zas — tych samych
wszedzie ordynansow.

Towarzystwo Fotograficzne, urzadzajac czesto wystawy foto-
grafji amatorskich, ma, zdaje mi si¢, migdzy innemi takze na celu
zebranie mozliwie duzej kolekcji fotografji ludowych. Na wystawach
dotychczasowych juz widzialo sie sporg ich liczbe. Zorganizowanie
filji prowincjonalnych Towarzystwa Fotograficznego przyczyni sie
niezawodnie do znakomitego pomnozenia oraz urozmaicenia tego
zbioru, ktory moze mie¢ niewatpliwie wartos¢, szczegélnie, jezeli fo-
tografowie amatorzy beda stosowali si¢ do wskazowek, podanych
przez Erazma Majewskiego®”) w krotkiej wzmiance ,o sposobach
otografowania na uzytek etnografji.“

W zbiorach etnograficznych réwniez niewiele posiadamy mate-
rjalow. Warszawskie Muzeum Etnograficzne dopiero od roku, dzigki
wystawie w Petersburgu, posiada zbior, zlozony z trzydziestu kilku
calkowitych ubioréw ludowych na manekinach. Do niedawna posia-
dalo muzeum zaledwie kilka takich ubioréw. W Muzeum Narodowym
w Krakowie zakladajg obecnie oddzial etnograficzny, w Muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie jest kilka okazow huculskich. W Muzeum
Daszkowskim w Moskwie posiadaja 24 manekiny z ubiorami ludo-
wemi polskiemi.

Zbioru ubioréw ludowych, dostatecznie zupelne-
go z calego obszaru ziem polskich, dotychczas nie ma-
my, i nie wiem, czy predko mie¢ bedziemny. Nie posiadamy rowniez
ani opisu dokladnego i wyczerpujacego, ani atlasu, ani nawet bodaj
proby objecia ogdlnego kwestji, proby charakterystyki i systematyki
ubioréw ludowych. Zeszyt ,Krakowiakow“ jest dopiero bardzo lad-
nym i cennym poczatkiem takiego opisu, calosé nie predko si¢ jed-

nak zbierze.

* *
*
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Porywac si¢ na podanie odpowiedniego opisu ubiorow nie mo-
ge, postaram si¢ jednak dac ogdlny rzut oka, probe charakterystyki
i podzialu ubioréw ludowych, na podstawie przeczytanego, posiada-
nych reprodukcji i osobiscie widzianego. Co do wielu okolic, w kto-
rych ubior ludowy zagingl juz niemal doszczgtnie, zwlaszeza co do
Kujaw, Mazowsza, Wielkopolski trzeba bylo zadowoli¢ sig istnieja-
cemi reprodukejami, z ktérych niedostatecznosci zdaje sobie sprawe,
ale w ogolnym rzucie oka nie sa juz szczegoly tak niezbgdne, jak
w opisie dokladnym,

W ubiorach ludowych odroznia¢ nalezy przedewszystkim ubior
codzienny od swigtecznego. Codzienny jest mniej wigcej wszedzie
jednakowy. Dawniej skladal si¢ z koszuli i spodni pléciennych, pasa,
czapki lub kapelusza stomianego lub filcowego, lapci lub butéw,
parcianki, kozucha w zimie; obecnie zas nosza do roboty przewaznie
tandete, nawet w okolicach, gdzie trzymaja sig jeszcze stroju swig-
tecznego ludowego. Tlumaczg si¢ tym, ze ubidr krotki jest porecz-
niejszy oraz lzejszy od dlugich i ciezkich sukman. Zresztg zniszczo-
ne ubranie swigteczne bywa tez czgsto uzywane na codzien.

Charakterystyczne, barwne, bogate i nieslychanie rozmaite sg
ubiory swigteczne. Sukmana, kamizela lub zupan, pas, czapka lub
kapelusz, buty, koszula i spodnie plicienne, a obecnie, cho¢ nie
wszedzie, i sukienne, oto sg czesci tego ubioru, ktorego ogdlna cecha,
z wyjatkiem u gorali, jest dlugosé, przez samych wloscian kusemu
»miemieckiemu* strojowi przeciwstawiana. ’

Z calej masy licznych ubioréw ludowych mozna, zdaje mi sie,
wyodrebnié 2 typy:

1) Typ wielkopolsko-mazowiecki.

2) Typ malopolski.

W typie wielkopolsko-mazowieckim sukmana jest dtuga, niemal
do kostek siegajgca, na dwa rzedy guzikéw zapinana, z kolnierzem
odwijanym i z rabatami. Sukmana ta, o ciemnych kolorach, ma bar-
dzo malo ornamentacji; zazwyczaj roznig si¢ tylko kolorem klapy
z przodu i wylogi rekawdw, i jest maly ornament przy kieszeniach,
czasem przy dziurkach od guzikéw. Sukmana przepasana jest pasem
welnianym kolorowym. Chustka zamiast krawata na szyi. Czapka
wysoka, barankowa, rozlupa, lub wysoka rogatywka futrzana. W le-
cie kapelusz filcowy, rozszerzajacy sie u gory, a takze kapelusz slo-
miany. Kozuch zawsze na sukmanie. Ubiory tego typu nosza lub no-
szono na calymobszarze etnograficznym wielkopolskim i mazowieckim,
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8. Mazur z pod Wilanowa (fotografjo Beyera r. 1869).
21
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a wiec w Poznanskim, w Kaliskim, w Leczyckim, na Kujawach,
w ziemi Dobrzynskiej, na Mazowszu, w Czerskim, na Kurpiach, na
Mazowszu pruskim, na Podlasiu.

Zaluje bardzo, ze nie moge tu daé odpowiednich ilustracji,
lecz powolaé sig¢ muszg¢ na istniejagce. Co do Poznaniakéw, Leczycan,
Kujawiakéw, Mazuréw pruskich musze¢ powolaé si¢ na Kolberga,
Ksiezak6w lowickich moznaznaleié w , Wisle,* w pocztéwkach Oczy-
kowskiego, fotografjach Beyera, a Podlasiani Kurpiéw — w ,Wisle“
i ,Tygodniku Ilustrowanym;“ Mazuréw w fotografjach Beyera, re-
produkowanych czg¢sciowo w ,Tygodniku Ilustrowaaym.“ Dla poréw-
nania dwuch typow ubioréw wielkopolsko-mazowieckiego i malo-
polskiego daje reprodukcje najbardziej typowych dla oka — ubioru
Mazura i ubioru Krakowiaka.

Typ drugi—to sukmana malopolska; krotka do kolan, kolnierz
stojacy, czasem bardzo nizki; sukmana, zapinana na szereg haftek,
najczesciej nie jest spigta, lecz puszczona wolno, nie przepasana. Kroj
sukmany, zupelnie odmienny od poprzedniego typu z krojem surdu-
towym, jest dos¢ pierwotny. (Fig. 5, str. 313.) Gdyby mozna bylo
wyciaé sukmane z jednej sztuki, bylaby wycieta tak, jak to rysunek
wskazuje, i mialaby regkawy nie wszywane. Ale poniewaz wycina sig
ja z wazkich kawaléw sukna, do szwow gléwnych przybywaja zwykle
szwy przygodne; rekaw jeden, a nawet i drugi sa wszywane.

Kolor sukman jest bardziej urozmaicony, przewazaja kolory
jasne; na odslonigtych licach sukmany bogaty ornament, na kolnie-
rzu, kolo kieszeni, w szwach w stanie, na rozporkach dolnych, na
wylogach rgkawéw —réwniez obfity i jaskrawy ornament. Oblamowa-
nie nieraz calej sukmany. Pas skdérzany szeroki, w ornament i swie-
cidelka zdobny, podwdjny z trzosem, z kozikiem, noszony czasem na
sukmanie, czesciej pod nia na zupanie lub kamizeli, czapka nizka ro-
gatywka, magierka, kapelusz slomiany lub filcowy, ku gorze zwezaja-
cy sie, u kawalerow w kwiatki, pawie piora, swiecidelka i wstazki
jaskrawe przystrojony, brak chustki na szyi, koszula spinka spigta, lub
zawigzana cieniutka tasiemka czerwong — fontaziem. Kozuch w zi-
mie noszony pod sukmang, rzadziej na sukmanie (wéwczas naszy-
waniem kolorowych kawaltkéw skory ozdobiony).

Ubiory tego typu nosza Krakowiacy (patrz fotografje Kriegera,
Rzewuskiego, obrazy licznych malarzy), Gorale, Sandomierzanie, lud
kielecki i radomski, lud lubelski (pocztowki Rayskiego). Zupan kra-
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kowski rozni sie¢ obfitsza ornamentacjg od ,jaki“ kujawskiej. Oba te
ubiory s3 koloru granatowego, oba nie maja rekawow,

Kamizela, nalezaca do obu typow, zastepuje zapewne Zzupan.
Czesto jest ona koloru granatowego, ozdobiona guziczkami i orna-
mentem z wszytej nici jedwabnej.

4. WESELE KRAKOWSKIE.
Z prawej strony wiedniuk w snkmanie i Zupanie przepasanym, w kapeluszu.
Obok niego chlop w kozuchu pod sukmang.
(Fotografja W. Rzewuskiego.)

Kapelusze stomiane, noszone w calej Polsce, sa moze ozdob-
niejsze w malopolskim typie ubior6w. Koszule krétkie, jednakowe
prawie dla kobiet i mezezyzn, z dlugim rozporkiem, z kolnierzem sto-
jacym pojedynczym lub wylozonym, oraz spodnie pldcienne, scigga-
ne sznurkiem, do polowy goleni siegajace, z pojedynczym szwem
krokowym, sa dla obu typéw jednakowe.
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Stroje kobiece nie dadza si¢ -tak latwo, jak mezkie, podzielié.
Wogdle s one bardziej zmodernizowane niz meskie. Nie mowig juz
o tym, ze nawet tam, gdzie meski ubior ludowy zachowal sie, kobie-
ty nosza si¢ obecnie juz z miejska; nawet powszechnie noszone daw-
niej ,kabatki®,  ksztalty“ jedwabne, adamaszkowe, szychem przetyka-
ne, spddnice, nieraz jedwabne, haftowane, nie maja tej cechy staro-
zytnosci, co meskie, i moze dlatego wlasnie nie zachowaly "odmien-
nych dla kazdej grupy etnograficznej cech. ,Kabatki“—gorsety ada-
maszkowe s3 i obecnie w Krakowskim noszone, dawniej byly noszo-
ne i w Lubelskim, gdzie i obecnie mozna je znaleié w skrzyniach,
a nawet na starszych gospodyniach na jarmarkach w Radomskim,
na Mazowszu. Gorsety te nie roznily si¢ migdzy soba ksztaltem,
a i obecnie noszone gorsety rowniez jednakowo wszedzie sq skraja-
ne. Cala réznica polega na ilosci klapek w pasie, tak zwanych ,or-
gankow,“  kaletek.“

Koszule z ,nadotkiem* s3 noszone rowniez przez wloscianki
wszedzie. W Lubelskim roznia si¢ koszule i paciorki mezatek od ko-
szul dziewczyn; czy w innych okolicach réznica zachodzi?—nie wiem.
W spddnicach roznicy rowniez nie zauwazylem, Ogromnie rozmaite
sa ubiory glowy mezatek, usystematyzowac sie jednak nie dadza. To
samo nalezy powicdzieé¢ o zwyczaju strzyzenia wlosow przez mezat-
ki. Zwyczaj ten byl, a poczesci i obecnie zachowujg go powszechnie,
Oryginalne sg ubiory glowy dziewczyn,spotykane na Kurpiach, w San-
domierskim, w Lubelskim. Bardzo rozmaite i barwne ubiory glo-
wy panny mlodej, druchen, stavosciny—wychodza powszechnie obec-
nie z uzycia, ustgpujac miejsca welonom. Tam, gdzie kobiety nosza
albo nosily sukmany i kozuchy meskie, mialy one naturalnie ten sam
charakter, co i meskie. Natomiast wlasciwe ubiory kobiece: ,kafta-
ny,“ ,odzienia,“ ,przyjaciolki noszone byly powszechnie i nie roz-
nily si¢ miedzy sobg. .

Jedyna roéinica miedzy ubiorem kobiecym malopolskim
a wielkopolsko-mazowieckim jest przewaga welniakéw i zapasek
w drugim, gdy tymczasem w pierwszym przewazaja rantuchy. Za-
paska jest to rodzaj fartuszka z welniaku, noszona w ksztalcie pele-
ryny, rantuch zas, czyli plachta, jest to rodzaj pldciennego przescie-
radla, zlozonego wzdluz i noszonego na plecach, tak jak nosza pledy.
Oba typy ubioréw nd miejscach granicy etnograficznej oddzialywaly
na siebie. Na Powislu, w Lubelskim, w wyraznie malopolskim typie
ubioréw dostrzec mozna sporo nalecialosci z typu mazowieckiego,
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ktore znikaja w miare odsuwania si¢ od Wisly. A wiec nosza tu ma-
zowieckie czapki ,jalowki,“ dawniej spotykano czasem pasy welniane
u mezczyzn, a welniaki i ,zapaski“ u kobiet, nawet i obecnie, nad
samg Wislg. Pogranicze z Rusinami w Lubelskim modyfikuje row-
niez typ stroju malopolskiego. Spotyka si¢ sukmany faldowane z ty-
tu z wyktadanym kolnierzem i duzemi rabatami, czapki sukienne,
czworograniaste ,huczmy.“

Na obszarze obu typow rozmaitosé¢ ubiorow zaréwno meskich,
jak i kobiecych, jest ogromna. Dziwie si¢ bardzo, Ze w literaturze
spotkalem bardzo malo wzmianek o rozmaitosci, a uswiadomienia
sobie dokladnego znaczenia tej rozmaitosci, lub chociaz préby jej
objasnienia, nie znalazlem wcale. Wzmianki te zebralem, poniewaz
dajg mi one moznosé rozszerzenia tego, co widz¢ w Lubelskim, a co
stwierdza na moje zapytanie w uprzejmej bardzo odpowiedzi p. Se-
weryn Udziela, mianowicie, Ze niemal kazda parafje, a nawet kaz-
da wies, ma swaj wlasciwy ubior, ktorego mieszkancy scisle sig trzy-
majq, ktory dobrze im jest zmany, tak samo, jak i ich sqsiadom.
Oczykowski3!) mowi, ze dawniej Ksi¢zak na jarmarku w Lowiczu
poznal z ubrania, z jakiej wsi pochodzi inny Ksigzak, a nawet wiele
gruntu posiada. Nie chodzi tu zreszta o znaczng roznice: inne kolory
paskow w spodniach, inna ilos¢ fald w sukmanie. Mniej wigcej to
samo, tylko w zastosowaniu do welniak6w kobiecych, ktore roznia
si¢ szerokoscig paskéw, kolorami tych paskow, wzajemnym ich sto-
sunkiem, poziomym lub prostopadlym ich kierunkiem,—moéwi Wasi-
lewski w swej monografji ,Jagodnego.“ 17°).

Tatomir ) w swej Gieografji Galicji odréznia 10 rodow go-
ralskich na Podhalu, nadmienia przytym, ze kazdy z tych rodéw
rozni si¢ ubiorem. Pol®°) to samo mdwi o Krakowiakach ,z dobrych
katow,“ Wislicki!3°) zas o Miechowiakach, Skalmierzakach i Pro-
szowiakach. Tego autora cytuje z zastrzezeniem, ze podany przezen
opis ubioréw w niektorych szczegolach wydaje mi si¢ watpliwym,
naprzyklad co do koloru rogatywek, ktory, o ile wiem z opisu i z te-
go, com sam widzial, nie zgadza si¢ z kolorem sukman (zob. Skal-
mierzak), bo jest czerwony; réznice polegaja moze na odcieniach tego
koloru, a gléwnie w szerokosci obramowania barankowego. Pod
Kielcami uzywaja czarnych rogatywek. Zreszta moze mylg sie.

W opisie Sandomierzan u Kolberga!) znajduje nastgpujaca
wzmianke: ,Ubiory powyzej skreslone, robione zwykle przez miej-
scowych tkaczy i kobiety, w kazdej niemal wsi doznajg lekkiej od-
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miany. Pod Ozarowem, Opatowem i Rakowem roznice te juz bija
w oczy.* O wielkiej rozmaitosci ubiorow w Staromiejskim mowi
Grynbergowa-Strzetelska 2%). Brodzinski?**) w swoich wspomnie-
niach zaznacza to samo w stosunku do Krakowiakéw, Zejszner do
Gorali, Riegor’1%¢) i Golowacki®4) do Rusindow galicyjskich, Wiel-
kiej uprzejmosci p. Seweryna Udzieli zawdzieczam zapoznanie sig
z pigknym jego zbiorem rysunkow strojow ludowych, czesciowo lub
w calosci, w naturalnej wielkosci, z uwzglednieniem kroju oraz
wszelkich szczegdlow ornamentacji. Spis tych rysunkow przytaczam
tu w calosci.

1. Powiat Krakowski: wsie Bronice, Czerninow, Czulowek,
Koscielniki, Krzeslawice, Lubona, Modlnica, Tonie, Zielonki.

2. Powiat Podgorski: wsie Bukow, Krzecin, Opatkowice, Ra-
dziszow; miasteczka: Skawina, Skotniki, Tyniec.

3. Powiat Wielicki: wsie Bilczyce, Biskupice, Dziekanowice,
Gdow, Liplas, Przewoz, Raciborsko, Winiary.

Powiat Wadowicki: miasto Wadowice (kozuchy).

Powiat Myslenicki: wies Jasienica.

Powiat Bochenski: wsie Brzezie, Niegowice, Nieznanowice.
Powiat Brzeski: wies Uszew.

Powiat Dabrowski: wies Olesno.

9. Powiat Garlicki: wies Ropica Polska.

10. Powiat Grzybowski: miasteczko Grzybow.

11. Powiat Nowosadecki: wsie Chelmica, Gaj, Jazowsko, Nisko-
wa, Podgrodzie, Przysietnica, Rytro, Siedlce, Swiniarsko, Szymono-
wice.

12. Powiat Nowotarski: miasteczko Czarny Dunajec.

Zatym 45 odmian, pracowicie i naukowo zebranych, ze stosun-
kowo niewielkiej przestrzeni. Nie wyczerpujg one z pewnoscig wszyst-
kich odmian na wymierzonym obszarze. Dla ilustracji rozmaitosci
ubioréw w Krakowskim przytocze tu wynotowane fotografja ludo-
we Kriegera z samych okolic Krakowa. Sg tu typy i ubiory z Ruda-
wy, Giebultowa, P¢kowic, Modlnicy, Ton, Zielonki, Rzaski, Mydlni-
ka, Bronowic Wielkich, Bronowic Malych, Olszan, Pradnika Czerwo-
nego, Czulowa, Morawicy, Koszowa, Woli Pustowskiej, Zwierzynca,
Bielan, Mogilan, Raciborowic, Batowic, Kantorowic, Koscielnik, Lu-
czanowic, Krzeslawic, Bienczyc, Czyzyny, Mogily, Rybilw i t. d.

Réwnie rozmaite sa fotografje gorali, Rusinow galicyjskich.
\We Lwowie uderzyla mnie ogromna rozmaitosé ubioréw ludowych,

*E NS P
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roznigcych sie tylko kolorem i ornamentem; kr6j sukman jest zawsze
ten sam z kapturem ,Boharodyca.“ Robi to zupelnie wrazenie mun-
duru. Tego rodzaju sukmany widzialem i w Chelmskim. Taks samg
rozmaitosé ubioréw spotykamy i w Lubelskim. W zbiorach nale-
czowskich posiadamy 45 odmian ubioréw meskich, przewaznie z trzech
powiatéw: Nowo-Aleksandryjskiego (Pulawskiego), Zamojskiego i Ja-
nowskiego zebranych, a i w tych powiatach nie wyczerpuja one ca-
lej rozmaitosci ubior6w. Dokladny opis tych ubioréw postaram sig
umiesci¢ w jednym z najblizszych zeszytéow ,Wisly,“ tu zas powolu-
je sig tylko na ich rozmaitosé. Tu kazda niemal parafja rozni si¢
swym ubiorem od otaczajacych. Roznica ta, zazwyczaj wybitna,
rzucajjca sie w oczy, czasami jest nieznaczna. Zdawalo mi sig, Ze
miedzy par. Bochotnicka a Garbowska niema réznicy, tymczasem
wytlumaczono mi, ze koszula w Bochotnickiej parafji ma kolnierz
stojacy pojedynczy, w Garbowskiej zas — stojacy wylozony; w Bo-
chotnicy uzywaja do spigcia koszuli w kolnierzu wazkiej tasiemki
czerwonej, w Garbowie zas spinki. Kapelusz slomiany w Garbowie
ma nieco szersze skrzydla, a nizszy wierzch. Roznica niewielka za-
chodzi takze i w butach.

Na podstawie tych swiadectw nalezy przypuszczaé, ze na ca-
lym obszarze ziem, przez Polakéw zamieszkanych, panowala dawniej
olbrzymia rozmaitos¢ strojow, ze niemal kazda parafja miala swoj
odrebny stréj. Mogloby sie wydawadé, ze przytaczanie tych wszyst-
kich odmian jest zbyteczne, ze dosc jest wybra¢ jakis model typo-
wy i opisa¢ go; ja'jednak jestem innego zdania. Skoro zbieramy wa-
rjanty przyslow, spiewek, dlatego, ze kazdy z tych warjantow jest
plodem twdrczosci ludowej, a zatym zastuguje na utrwalenie, ubiory
ludowe, moim zdaniem, sg rowniez plodem tworczosci ludowej, sa
wynikiem wiekowej kultury swojskiej, a tak dobrze znane ludowi.
Rézniczkowanie si¢ podlug ubioréw jest moze odzwierciedleniem ja-
kich starodawnych stosunkéw prawno-politycznych, panujacych nie-
gdys na naszej ziemi. Nie twierdze, by mozliwym byloby powstanie
atlasu, wszystkie te odmiany uwzgledniajacego, wymagatloby to nie-
stychanych nakladéw pracy i pieniedzy, ale przypuszczam ze stop-
niowe, naprz. powiatami, opracowywanie kompletnego opisu, z dosc
licznemi, najbardziej charakterystycznemi dla danej okolicy ty-
pami i ubiorami, stworzyloby z czasem wlasnie taka calosé, o jak:
nam chodzi.
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Prof. Lopacinski pisal przed laty pietnastu (,Wisla¥, t. 11, str.
634): ,A przeciez ubiory ludu naszego s3 nadzwyczaj réznorodne, tak
przyjemne najczesciej oku wrazenie sprawiaja, tak charakteryzuja
szczep slowianski wogéle, a ludnosé danych miejscowosci w szcze-
golnosci, Ze pod wieloma wzgledami na zachowanie zastugujg. Coz
to za obfity, a zarazem niezbedny materjal dla badan antropologicz-
nych i etnograficznych przedstawia odzienie pewnej grupy ludzi, ja-
ko wytwor wielu roznorodnych czynnikéw. I dziejopis, i badacz sta-
rozytnosci znajdzie w ubiorze niejeden szczegdl dla nauki dziejow
ciekawy. A czyz malo ubiory mezczyzn i kobiet z ludu dajg lub daé
moga materjaltu dla estetyka?... Nareszcie ubidr charakterystyczny jest,
ze tak powiem, mundurem, ktory wywoluje w nas pojecie etnogra-
ficznej odrebnosci danej jednostki i kaze domyslaé si¢ pod sobg pew-
nego stopnia rozwoju umyslowego, pewnego stanu uobyczajnienia,
pewnych wlasciwosci charakteru, ktéremi mieszkancy jednej okolicy
od reszty swych rodakéw si¢ wyrozniajg.“

Uznajac zupelng stusznosé przytoczonego ustepu, twierdze tym
smielej, ze wlasnie dlatego, iz zebranie mozliwie obszernego mate-
rjalu, wnikniecie w szczegoly, bodaj najdrobniejsze jedynie, dostar-
czy¢ moze ,materjalu dla badan antropologicznych i etnograficznych
oraz niejednego szczegolu, dla dziejopisa i badacza starozytnosci cie-
kawego.“ W tym zdaniu miesci si¢ uznanie staroizytnosci ubiorow
ludowych, przez bardzo kompetentne usta wygloszone.

Przytaczam tu réwniez ustep z listu pana Seweryna Udzieli, pi-
sanego do mnie: ,Jest dotychczas ogolne mniemanie, ze dzisiejszy
stroj ludowy jest nowozytny, a nawet, ze nie przekracza granic, albo
malo co XVIII wieku. Ja nie mialem czasu przeprowadza¢ badan hi-
storycznych nad strojem ludowym, ale na podstawie spostrzezen, do-
rywezo tu i owdzie przeprowadzonych, nabratlem ‘innego przekona-
nia. Zbadanie kwestji starozytnosci nasuwa si¢ natarczywie wobec
tego, ze z jednej strony kwestja ta malo byla w literaturze porusza-
na, z drugiej zas strony w szerszej publicznosci panuja pod tym
wzgledem dziwaczne bardzo pojgcia.“ _

Nieraz slyszalem zdanie, ze réznorodnos¢ ubioréw ludowych
zalezy od tego, ze szlachta ubierala swych poddanych tak, jak jej si¢
chcialo, nadajac jejrodzaj'liberji. Ciekawym jest w zestawieniu z tym
mniemaniem podany przez Czerwinskiego fakt nieprzyjecia przez
Jego chlopéw odmiennego, lepszego i cienszego sukna na ubiory,
w poczatkach wieku XIX.
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Nareszcie, wyjasnienie kwestji starozytnosci ubioréw ludowych
zacheciloby moze do pilniejszego zbierania i zachowywania tego za-
bytku przeszlosci. Pojecie starozytnosci ubiorow ludowych nasuwala
si¢ wielu autorom samo przez si¢, bez potrzeby szukania na to ja-
kich dowodow. Spotykamy si¢ z nim u Maciejowskiego 239), Mitkow-
skiego 2¢'), Golgbiowskiego *71), Swigckiego 23), Lepkowski?®?)w Szki-
cach i obrazach z przeszlosci“ mowi: ,Z tych minionych stuleci wie-
le jeszcze w zyciu zostalo, bo ksigdz, wiesniak, Zyd i przedmieszcza-
nin po staremu nosic¢ si¢ dotad nie przestali.«

Czerwinski w ,Okolicy zadniestrzanskiej“24%): ,Rusini tak za-
chowali stréj, ze gdyby jaki ksiaze z grobu powstal, tedyby przy-
znal, ze nardd jego ten sam jest.* To samo mowi Sztetelska w sto-
sunku do Rusinek. Golowacki rowniez wspomina, Ze Rusini galicyj-
scy ubieraja si¢ obecnie zupelnie tak, jak ubierali si¢ ksigzeta kijow-
scy, podlug ,Zbornika Swiatostawa.*

Toporki huculskie, dzi§ uzywane, nie réznia si¢ ani co do
ksztaltu, ani co do ornamentu od wykopywanych bronzowych przed-
historycznych. Jaroszewicz 2**) wyraza mniej wigcej takie samo prze-
konanie co do Litwinow. Horoszkiewicz 27°) broni starozytnosci ubio-
row ludowych, Eljasz2%8) tak o niej pisze: ,Wszak teraz jeszcze
w glebi Litwy, na Podlasiu, na Pokuciu, u ludu spotyka si¢ ubior ta-
ki, jaki spostrzegamy na zabytkach XI, XII, a nawet X wieku, od-
jawszy naturalnie drobnostki, jako nalecialosci pozniejszych czasow.“
Nieco dalej: ,Wyobrazi¢ mozemy sobie chlopa polskiego z X wieku,
z lapciami na nogach, przez biodra przepasanego rzemieniem, na
glowie w mycce futrzanej, lub kapeluszu slomianym, czasami w le-
cie w pldciennicy, zamiast kozucha.“* W innym miejscu: ,Przetrwal
lud nasz wszystkich starszych braci; ponad jego sukmang i kozu-
chem, nad czapka baranig i slomianym kapeluszem, nad jego lapcia-
mi przesunely sig przeréznych form szaty i uzbrojenia (innych warstw),
z ktorych go sie troche tylko drobnostek czepilo“.

Mowige o starozytnosci ubioréw ludowych, nie mam na mysli
jakich zamierzchlych czasow z przed ery chrzescijanskiej, chcial-
bym tylko stwierdzi¢, ze od poczatku historji naszej ubidr ludowy
aczkolwiek w szczegolach zmienil si¢ niewatpliwie, a tu i owdzie
do dawnego ubioru dolaczyly sie jakies czesci ubrania nowszego,
a nawelt obcego pochodzenia, ale w ogélnym typie, w typie orna-
mentacji, w kroju ulegl on bardzo malym zmianom. Dowododw
na to niezbitych, opartych na wspélczesnych §wiadectwach, na za-
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chowanych dzielach sztuki, niema i zreszta byé nie moze. Czyz mo-
zemy spodziewac sie, ze znajdziemy u starozytnych autorow lub
w starozytnych obrazach, rzezbach, dokladne opisy i reprodukcje
ubioréw ludowych, ktérych obecnie nie posiadamy?

Oczywiscie nie, natomiast znalez¢ mozemy i znajdujemy sporo
wzmianek, nieraz slowek, przez autora od niechcenia umieszczonych,
konturdéw, grubych zaryséw w niedoskonalych dzielach sztuki z owych
czasow, ktore przemawiaja do nas bardzo wyraznie i do wyjasnie-
nia interesujacej nas sprawy sporo swiatla udzielaja.

Nareszcie mozna przytoczy¢ na poparcie twierdzenia naszego
sporo dowodéw ubocznych, logicznych. Jednym z najwazniejszych
jest niewatpliwie jednostajnosé typu ubioréw ludowych. Ta jedno-
stajnos¢ typu, na tak znacznej przestrzenii przy takiej rozmaitosci
w szczegolach, dowodzi niewatpliwie, ze s3 one wynikiem bardzo
dlugiej ewolucji. Za bardzo dlugim przeciagiem czasu, potrzebnego
do tak znakomilego rozwoju i ustalenia si¢ jednej z cech zewnetrz-
nych narodu naszego, jaka jest ubior narodowy, przemawia sam fakt
powolnego ksztaltowania sig takich cech, poparty znanym konser-
watyzmem ludu naszego. Briickner2%%), w pracy swej ,Cywilizacja
i jezyk“, mowi, ze zachowaliSmy sporo wyrazéw takich, jakich uzy-
wali przodkowie nasi przed 1500 laty, czego o zadnym innym euro-
pejskim jezyku powiedzie¢ nie mozna.

Nieruchomosé warunkow zycia ludowego przez szereg wiekow
tlumaczy zupelnie len konserwalyzm, a stosuje si¢ on niezawodnie
nietylko do jezyka, ale w tej samej mierze i do ubioréw. Pod wply-
wem szybkiej i gruntownej zmiany warunkow zycia, lud nasz zaczy-
na dos¢ szybko zmienia¢ i ubiér swéj. W miejscowosciach, gdzie wa-
runki te zmienily si¢ w mniejszym stopniu, w rozmaitych zacofanych
katach, ubiory ludowe dotychczas nie ulegly zmianie. ,Skalg by¢
moze —twierdzi Eljasz—rozwoju cywilizacyjnego zmiana ubioru. Im
gdzie w Polsce lud stoi umyslowo dalej od wlasciwego dzis stanu
ducha narodowego, tym blizszy on jest strojem dawno ubieglych
wiekow: zatym strojéow ludu z minionych czaséw mozemy si¢ domys-
la¢ na podstawie dzisiejszej odziezy.“

Moinosé wyroznienia w ubiorach ludowych dotychczas typow
wielkopolsko-mazowieckiego i malopolskiego, podzial ubioréw po-
dlug parafji, tego najstarszego, historycznego podzialu administra-
cyjnego Polski, az do wieku XIV niemal jedynego, wytworzenie si¢
tak charakterystycznych a odrebnych grup, jakie stanowia pod wzgle-
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dem ubioréw np. Ksiezacy lub Kurpie—czy to wszystko samo przez
sie¢ za starozytnoscig tych ubiorow nie przemawia? A czy doskonale
przystosowanie si¢ ubioréow ludowych do warunkéw klimatu, grantu,
wreszcie do charakteru ludu naszego tego twierdzenia znakomicie
nie popiera? O znacznej przewadze ubioréw ludowych nad miejskie-
mi pod wzgledem higienicznym, polegajacej wlasnie na doskonalym
przystosowaniu si¢ ubioréw ludowych do klimatu, rozwodzic si¢ chy-
ba nie trzeba, przytocze tu natomiast uderzajacy przyklad przystoso-
wania si¢ do warunkow gruntu.

Dzielac ubiory ludowe na grupy, ubiory Gorali zaliczylem do
grupy matopolskiej. Ubiory te sa jednak tak, na pierwszy rzut oka,
odrebne, Ze powinnyby stanowi¢ oddzielng grupe. Tak jednak nie
jest. Kroj guni jest zupelnie podobny do kroju sukman malopolskich,

5. Zakreslone czedci sg wycigte. Linje ab i cde, razem zszyte, tworzg szew od
ﬁachy az do doln, wskutek wycigcia klinu cdf w pasie tworzy sig falda.
ekaw nie wszyty ma jeden szew pachowy, schodzacy si¢ z poprzednim.

zwlaszcza tam, gdzie kréj ten zachowal si¢ bez zmian. Podobien-
stwo kroju guni widzianej w Zakopanym do kroju sukman w pow.
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